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Die Gegenwart wurde in den vergangenen Jahrzehnten so oft diagnostiziert wie nie
zuvor. Seit den 1980er Jahren, angefangen bei Ulrich Becks »Risikogesellschaftc, haufen
sich entsprechende Zuschreibungen:[1] »Erlebnisgesellschaft¢, >Informationsgesellschaft,
yPostdemokraties, »breite Gegenwarts, »Retrotopia< und dergleichen mehr. Wie der Begriff
und die in ihm angelegte medizinische Semantik schon andeuten, geht mit der
Zeitdiagnostik immer eine Kritik an der Gegenwart einher.

Bereits am Ende des 18. Jahrhunderts, als sie noch nicht so genannt, aber in
geschichtsphilosophischen Abhandlungen schon praktiziert wurde, fiel die Diagnose der
Gegenwart meistens schlecht aus. Von Rousseau Uber Kant bis hin zu Gorres und Fichte
wurde die eigene Zeit als Phase der Unordnung, Ubergéarung und Erschdpfung
wahrgenommen — allerdings auch als Grundbedingung fir einen Umschwung zum
Besseren. Die Zukunft sollte Chaos in Ordnung, Faulnis in Klarheit und Midigkeit in
Tatkraft transformieren, dessen waren sich die Gegenwartsdeuter der Aufklarung noch
sicher. Auch um 1900, als Karl Mannheim den Terminus >Zeitdiagnostik« pragte,[2] ging
es darum, die zerrissene, stagnierende Zeit zu tadeln. Aquivalent zum Arzt, der eine
Krankheit feststellt, sollte die noch junge Disziplin der Soziologie die Patientin »Zeit« als
»unsere gesamte Seins- und Denklage im Querschnitt« auf ihre Fehlstellungen
Uberprufen.[3] Anders als in der Aufklarung schien der Wandel zum Besseren im Fin de
Siécle weniger wahrscheinlich und nur mehr mit radikalen Mitteln erreichbar zu sein, wie
die Aufrufe zum Umsturz der Verhaltnisse bei Nietzsche oder der Klassischen Avantgarde
zeigen.

Die Zeitdiagnostik der Moderne hat also einen Hang zur Totalisierung und
Defizitorientierung: Die »Diagnose« war in den vergangenen Jahrhunderten dazu da, die
Krankheit der gesamten Gesellschaft festzustellen, um im besten Falle in einem nachsten
Schritt Therapiemdglichkeiten vorzuschlagen, auf jeden Fall aber durch die Kritik am Ist-
Zustand verborgene Missstande und auch Fehimedikationen zu entlarven. Diese Form
der Kiritik ist heute zunehmend in Verruf geraten. So unterzog Bruno Latour den
modernen Gestus der kritischen Entlarvung einer grundlegenden Revision. Indem die
Gesellschaftstheorie in einem selbstgerechten Herrschaftsmodus die Bedeutsamkeit, die
Menschen den Dingen verleihen, entweder als Fetisch oder als physiologischen Zwang
abgetan habe, sei sie ihrer sozialen Geltung verlustig gegangen: »ls it so surprising, after
all, that with such positions given to the object, the humanities have lost the hearts of their
fellow citizens, that they had to retreat year after year, entrenching themselves always
further in the narrow barracks left to them by more and more stingy deans? The Zeus of
Critique rules absolutely, to be sure, but over a desert.«[4] Fur andere Stimmen,
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vornehmlich aus den Gender, Postcolonial und Queer Studies, ist es an der Zeit, die
Kombination aus Verdacht, Selbstvertrauen und Entriistung, die die Tradition der Kritik
mit sich bringt,[5] zugunsten einer starkeren Involviertheit und Nahe zu den
besprochenen Gegenstanden abzuschwachen, emotionale Reaktionen zuzulassen und
Uberforderungen einzugestehen.[6] Nicht nur die der Kritik inharente Differenz von
Subjekt und Objekt, sondern auch der Versuch einer Gesamtansicht muss heute —
angesichts der gesteigerten Sensibilitat fir die gewaltsame Seite von Homogenisierung
und Reprasentation — mit starkem Gegenwind rechnen. Wie ist, so kann man fragen,
Zeitdiagnostik im »Zeitalter der Postkritik< Uberhaupt noch mdglich?[7]

Dieser Herausforderung stellten sich unlangst die beiden Soziologen Andreas Reckwitz
und Hartmut Rosa mit ihnrem Buch Spéatmoderne in der Krise. Was leistet die
Gesellschaftstheorie?.[8] Ausgehend von der Beobachtung, dass aktuell und ausgelost
von den Krisen der letzten Jahre ein grof3es offentliches Bedurfnis nach
Gegenwartsdeutung herrsche, die Soziologie aber erstaunlich nachlassig mit ihrer
Aufgabe der Zeitkritik umgehe, formulieren Reckwitz und Rosa in einer gemeinsamen
Einleitung ihren Anspruch, ein »big picture« zu entwerfen (S. 11). Dazu dient ihnen die
Gesellschaftstheorie, die dann auch die Soziologie in ihre angestammte Position als
»Krisenwissenschaft« zurtckrucken soll (S. 15). Inrem Vorhaben widmen Reckwitz und
Rosa jeder ein grolRes Kapitel, in dem sie zuerst inre Theoriebegriffe klaren, dann ihre
jeweiligen Deutungsansatze vorstellen und im Anschluss die Reichweite ihres Ansatzes
reflektieren bzw. — »therapeutisch-transgressiv« — Alternativen zum kritikwirdigen
Zustand der Gegenwartsgesellschaft formulieren (S. 224).

* % %

Wie zu erwarten war, schlagt Andreas Reckwitz einen praxeologischen Ansatz der
Gesellschaftsanalyse vor. Sozialtheorien mussen demnach verschiedene Ebenen
kultureller Praktiken mit einbeziehen, vor allem die Interaktion zwischen Korpern und
Artefakten, die Prozesse der Subjektivierung sowie die Wissensordnungen, die den
Handlungen der Menschen Sinn verleihen (vgl. S. 53-59). Fur Reckwitz sind
(Gesellschafts-)Theorien keine in sich geschlossenen Systeme, sondern flexible
Werkzeuge, die an ihrer »Inspirationsfahigkeit« gemessen werden kdnnen (S. 46). Ohne
den Anspruch, mit einer einzigen Theorie systematisch alle Aspekte der konkreten
gesellschaftlichen Realitat erfassen zu kénnen, pladiert er unter dem Leitgedanken
yTheorie als Werkzeug« fur die Kombination der flexiblen und wandelbaren Praxistheorie
mit anderen Theorien (vgl. S. 49). Eine praxeologische Theorie diene vor allem dazu, im
Vergleich mit anderen Gesellschaften grundlegende gesellschaftliche Dynamiken zu
erkennen, die sich in Praktiken, Diskursen, Subjektkonzepten und Lebensformen
materialisieren bzw. in diesen ausgebildet und verstetigt werden. Die Moderne habe drei
dominante Grundmechanismen ausgebildet, mit denen sich ihre Ambivalenzen erklaren
und ihre Transformationen von der buirgerlichen zur Spatmoderne beobachten liel3en: die
Offnung und SchlieBung von Kontingenz, die Spannung zwischen Allgemeinem und
Besonderem und die paradoxe Zeitlichkeit, in der sich Fortschrittsglaube und
Verlustangst komplementar zueinander verhalten.
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(I) In Anlehnung an seine friheren Schriften bestimmt Reckwitz die burgerliche Moderne
anhand dieser drei Grundmechanismen als das dominante Gesellschaftsmodell des
langen 19. Jahrhunderts, das industrielles, epistemologisches und technisches
Wachstum mit der Normierung einer burgerlichen Lebensform verknupft, die wiederum
eine sozialistische und gegenkulturelle Kritik hervorruft. Die Burokratisierung als »doing
generality« korreliere mit der Feier des kreativen Subjekts (»doing singularity«), die sich
beispielsweise im Geniekult der modernen Literatur ausdriicke (S. 102 f.). Die Zeit der
birgerlichen Moderne sei insofern paradox strukturiert, als sich der Wert von Innovation
und Neuigkeit mit einer beharrlichen Verlustangst paare, die durch das Schwinden der
Gemeinschaft, der Religion oder der doérflichen Ordnung ausgeldst werde.

(I1) Das auf das burgerliche Gesellschaftsmodell folgende Modell der Industriemoderne
habe seit seiner Emergenz im frGhen 20. Jahrhundert mehrere Schibe der
Kontingenzo6ffnung, aber auch der Gleichschaltung hervorgebracht. In der nie
dagewesenen »Totalrationalisierung und Mobilisierung« der Gesellschaft driickten sich
zugleich der Wunsch nach einzelstaatlicher Souveranitat und permanenter Erneuerung
aus (S. 106). Der auf medientechnologische Fortschritte reagierende Starkult des

20. Jahrhunderts habe einen Ausweg aus der massenkulturellen Konsumasthetik
geboten. Und schlieBlich sei an Gegenkulturen wie der Klassischen Avantgarde am
besten abzulesen, wie sich Zeitkritik und -emphase wechselseitig befruchteten (vgl. S.
107 f.).

(lI1) In der Spatmoderne, die sich im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts aus ihren
Vorlaufermodellen entwickelt habe, sieht Reckwitz eine nochmalige Offnung der
Kreativitats- und Emotionskultur, die mit der ebenfalls gesteigerten Gleichschaltung im
kapitalistischen Wettbewerb in einem Spannungsverhaltnis stehe. Insgesamt herrscht im
spatmodernen Gesellschaftsmodell nach Reckwitz eine Logik der Komplementaritat: Die
kreative Selbstentfaltung wird zum kollektiven Zwang; die Bildung einer singularen oder
kollektiven politischen Identitat wird zum Mainstream (vgl. S. 114—117). Die Zeitlichkeit
der Spatmoderne zehrt einerseits von den utopischen Zukunftsversprechungen der
Digitalisierung, ist angesichts der drohenden Klimakatastrophe andererseits aber auch
von einem Zukunftsverlust gepragt. In einem Unterkapitel bespricht Reckwitz die
»Krisenmomente der Spatmoderne« als Verlangerung der modernen » Dauerkrise«

(S. 119), er bemerkt jedoch auch, wie sich die Krisenkonstellationen in den letzten
Jahrzehnten verdichtet hatten: »Verlusterfahrungen werden in der Gegenwart gleichsam
selbst zu einem identitatsstiftenden Element, was dem Fortschrittsnarrativ der Moderne
[...] eklatant widerspricht.« (S. 128)

Um die Krisen der Spatmoderne zu erklaren, sucht Hartmut Rosa im zweiten Teil des
gemeinsamen Buches nach dem »Best Account« (S. 165) der Gesellschaftstheorie. Er
findet ihn in der Zusammenschau von Sozialformationen und Antriebsenergien.
Strukturelle und kulturelle Dynamiken, die Perspektiven der dritten und ersten Person,
mussten in einer gesellschaftstheoretischen Metaperspektive immer zusammenwirken,
denn nur so seien die Entwicklungen, Paradoxien und Krisen der modernen Formation
angemessen beschreibbar (vgl. S. 174 f.). Auch Rosa knupft an frihere Schriften an und
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bezieht die Konzepte »Beschleunigung« und »Resonanz« in seine Argumentation mit ein.
Reckwitz nicht unahnlich identifiziert er makroepochale Dynamiken der Moderne, wenn er
die »dynamische Stabilisierung« als Grundbewegung moderner Gesellschaften
vorschlagt (vgl. S. 179). Demnach seien Gesellschaften seit dem spaten 18. Jahrhundert
darauf verwiesen, sich durch Fortschritt und Innovation permanent zu verbessern, um
ihren Status quo zu wahren. Die fortwahrende Steigerung sei keine Reaktion auf aul3eren
Druck, sondern »die endogene Systemlogik selbst« (S. 187). Damit diese
gesamtgesellschaftliche Optimierung tGberhaupt umgesetzt werden konne, bedurfe die
moderne Sozialformation bestimmter Antriebsenergien. Nach Rosa vollzieht das moderne
Subjekt die permanente Leistungssteigerung, weil es — im Negativen — Angst vor dem
Abstieg und dem Uberwundenwerden verspiirt und — im Positiven — das Begehren nach
einer grofReren individuellen Reichweite (vgl. S. 191-200).

Die Kosten dieser Steigerungsdynamik bestinden erstens in der potenziellen
Uberlastung der Systeme, wobei hier Institutionen und Individuen gleichermaRen
betroffen seien. Zweitens mache sich friiher oder spater eine auf die stetige Akkumulation
folgende soziale Ungleichheit breit, die zu einer verminderten Zustimmung unter den
Subjekten des Fortschritts fihre (vgl. S. 204 f.). Und drittens werde die so schmerzlich
begehrte »Weltreichweite« mit Ohnmacht und Entfremdung bezahlt, die sich einstellen,
wenn moderne Allmachtsfantasien auf die Porositat von Natur und Politik oder auf die
Unkontrollierbarkeit technologischer Errungenschaften wie der Atomkraft prallen (vgl. S.
215-220). Bis hierhin liest sich diese Klassifikation der modernen Entwicklungsdynamik
wie eine weitere Modernethese, die noch nichts Spezifisches Uber die Konstellationen der
Gegenwart verrat. In Ubereinstimmung mit seinem Kollegen beobachtet Hartmut Rosa
nun allerdings in der Spatmoderne eine ansteigende Verdichtung struktureller und
kultureller Krisen: Die Finanzkrise, die Krise der Demokratie, der Okologie und der
psychischen Gesundheit (Stichwort: Burnout) zeigen, dass die Spatmoderne sukzessive
ausbrennt. Sein abschlieRendes Kapitel widmet er dann auch, in Ubereinstimmung mit
seinen friheren Erkenntnissen, der Resonanz als einem Modus der Therapie.

FUr die strukturelle Dimension schlagt Rosa eine Mentalitat des Postwachstums vor: Mit
der Erneuerung der Produktionsverhaltnisse und der Umpolung der 6konomischen
Aufmerksamkeit — von den Konsument:innen auf die Produzent:innen — kdnne
Weltentfremdung bekampft werden. Hinzukommen misse dann nur noch die Minderung
der Angst als negativer Antriebsenergie des modernen Subjekts durch Modelle wie das
bedingungslose Grundeinkommen und die Umwertung der positiven Antriebsenergie, die
von Verfugbarmachung auf Resonanz gestellt werden solle. Resonanz anzustreben
bedeute dann namlich, seine Energien auf einen Zustand zwischen aktiv und passiv zu
richten, auf einen Zustand der Relationalitat mit der Welt und ihren Dingen, der echte und
tiefgreifende Erfahrungen zulasse. Mit Rekurs auf Maurice Merleau-Ponty und Bruno
Latour bedient sich Rosa der Resonanz zur Plausibilisierung des Unverfligbaren als einer
Art post-spatmoderner Utopie. Diese setze »voraus, dass das Gegenuber als Differentes
erfahren und akzeptiert wird, und in der Begegnung mit diesem Differenten liegen
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unaufhebbar auch Spannung und Irritation; in der Beruhrung liegt das Wagnis des
Verletzens und Verletztwerdens, und in der Transformation liegt auch Gefahr: Resonanz
ist niemals risikofrei« (S. 246).

Bringt man Rosas Worte in ein Verhaltnis zur Performanz seiner Aussagen, vergleicht
man also Semantik und Argumentationsstruktur, kdnnte man stutzig werden: Rosa vertritt
in seiner gesamten Argumentation die typische Haltung der modernen Zeitdiagnostik, die
im selben Kontext entstand wie die Geschichtsphilosophie und die Kulturkritik[9] und die
notwendigerweise von einer Distanz zwischen urteilendem Subjekt und der »Zeit« als
Objekt der Beurteilung ausgeht.[10] Seine Blickposition macht er auch mehrfach
transparent, etwa wenn er kritikwurdige Zustande, die »Pathologien« der Zeit und das
»Leiden der Subjekte« als Ausgangspunkt seiner »lrritation« benennt, die ihn zu
»Diagnose« und » Therapie« veranlassen (S. 177 f.). Trotz der problematischen
Implikationen sei die Haltung des Diagnostikers notwendig, um den »Best Account« der
Gesellschaftsanalyse leisten zu kénnen.

Diese Haltung verbindet er nun jedoch mit dem Sprechmodus der aktuellen
Theoriestrdmungen, die eine Uberwindung der modernen Subjekt-Objekt-Differenz und
eine Dezentrierung des kritischen Individuums anstreben. Fest verankert in der Tradition
der modernen Soziologie, die ja die Zeitdiagnostik als kritische Analyse der
gesellschaftlichen Totalitat sowie als Entlarvung abzulehnender Zeittendenzen fasste,
pladiert Rosa fur die Relationalitat allen Seins, in der seine beanspruchte souverane
Sprechposition Uberhaupt nicht eingenommen werden kdnnte. In anderen Worten: Mit der
Referenz auf Latour und die Semantik des ontological turns[11] verstrickt sich Hartmut
Rosa in einen performativen Widerspruch, wenn er genau die Pramissen der Kritik
umsetzt, gegen die sich Latour so emphatisch zur Wehr setzt.[12]

* * %

Wie lasst sich dieser performative Widerspruch erklaren? Meine These lautet, dass er auf
eine tiefe gegenwartige Krise der Zeitdiagnostik verweist. Der Versuch, einen Modus des
Urteilens, der auf einer subjektiven Gesamtsicht sowie auf Distanz und Abwertung des
Beurteilten aufbaut, in eine Zeit zu integrieren, in der intensiv Uber Alternativen zum
Hochmut, Zynismus und Fatalismus akademischer Kritik diskutiert wird,[13] hat
notgedrungen ein Legitimationsproblem. In einer Abwandlung des Bockenforde-Diktums
konnte man sagen: Die gegenwartige Zeitdiagnostik lebt von Voraussetzungen, die sie
selbst nicht mehr gutheiRen kann.

Dass Andreas Reckwitz und Hartmut Rosa Uber die aktuellen Revisionen der Kritik gut
informiert sind, erklart ihre stellenweise etwas zégerliche Kombination von Zeitdiagnostik
und Postkritik, etwa dort, wo Reckwitz die Kritik an der Kritik mit seinem Interesse fur die
kritisierten Gegenstande entkraften will. Latours Einwand, statt einer kritischen eine
Haltung der Wertschatzung fur die »Dinge von Belang« zu kultivieren, begegnet Reckwitz
mit der Versicherung, sich seinen Objekten durchaus »mit einer anhaltenden positiven
Faszination« zu ndhern (S. 141). Mit Bezug auf seine Untersuchungen des
spatmodernen Kreativitatskults raumt er ein: »Die kritische Sorge um die
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Verabsolutierung der Norm der Kreativitat geht vielmehr Hand in Hand mit einem
prinzipiellen Verstandnis fur den Wert des Schopferisch-Originellen in der Moderne.«
(Ebd.)

Doch sind »kritische Sorge« und »prinzipielle[s] Verstandnis« tatsachlich Haltungen der
Kritik, die einer postkritischen Revision standhalten wirden? Latour geht es in seiner
Kritik an der Kritik schlie3lich nicht nur um eine Wertschatzung der Gegenstande,
sondern um die fundamentale Einsicht in die Relation, die zwischen dem vermeintlich
souveranen Kritiker und dem Kritisierten besteht, sowie um die Bedeutsamkeit der
kritisierten Gegenstande flr die Lebensformen der Menschen um sie herum.[14] Mit
seinem im Schlussgesprach geaulRerten »Verdacht«, »dass die spatmoderne Kultur zu
stark auf Affizierung setzt«, und seinem Pladoyer »fur Abkuhlung und
Entemotionalisierung« verortet sich Reckwitz letztlich doch sehr eindeutig in einer
prapostkritischen Tradition, die mit Distanz und Ratio genuine Modi der modernen
Zeitdiagnostik reaktiviert (S. 305).

Nach der Lektlre des Buches, inklusive des abschlielienden Gesprachs, in dem
Reckwitz und Rosa uber ihre soziologischen Ziehvater Weber und Durkheim, Uber die
Aktualitat der Kritischen Theorie und Uber die Relevanz Foucaults und Bourdieus
sinnieren, drangt sich dann doch der Eindruck auf, dass sich die hier vertretene
Gesellschaftstheorie postkritische Argumente anverwandelt, die sich schlichtweg nicht mit
ihrem Ansatz vertragen. Die Postkritik ist sicherlich nicht das Maf} aller Dinge und
Reckwitz’ Postulat einer starkeren analytischen Distanz in unserer Gegenwart durchaus
zu bedenken. Hinzu kommt, dass Vertreter:innen der Postkritik immer wieder betonen,
die Kritik nicht bekampfen, sondern erneuern und damit sogar starken zu wollen.[15] Was
allerdings nicht funktioniert, ist die Einverleibung postkritischer Kritik an der Haltung des
Diagnostikers zugunsten seiner Zeitdiagnose, die sich ansonsten jeder postkritischen
Transformation verwehrt. Wie die Steine im Bauch des Wolfs klappern die einverleibten
Debatten der Gegenwart in einer zeitdiagnostischen Argumentation, die selbst fest im 20.
Jahrhundert verankert ist.

Die Literaturwissenschaftlerin Eva Stubenrauch arbeitet am ZfL mit dem Projekt »Die
Einverleibung der Innovation. Theorie- und Literaturwissenschaftsgeschichte eines
Strukturmoments (1870/1970)«.
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