Z Politikwiss (2021) 31:487-505 ™)
https://doi.org/10.1007/s41358-020-00248-x S

updates.

LITERATURE REVIEW

Arendt und Adorno. Ein Forschungsprogramm

Tobias Albrecht

Angenommen: 10. Dezember 2020 / Online publiziert: 7. Januar 2021
© Der/die Autor(en) 2021

1 Arendt und Adorno - (K)eine Rezeptionsgeschichte

Hannah Arendt und Theodor W. Adorno gelten als moderne Klassiker. Sie sind
Klassiker, weil sie die politiktheoretischen und sozialphilosophischen Debatten des
20. Jahrhunderts gepridgt haben, wie nur wenige andere (Benhabib 2006; Habermas
1988). Moderne Klassiker sind sie in zweierlei Hinsicht. Arendt und Adorno sind
moderne Autor*innen im engeren Sinne: Ihr Denken reagiert auf eine spezifisch
moderne Erfahrung und ihre Werke stellen Auseinandersetzungen mit der modernen
Gesellschaft dar. Beide haben kritische Theorien der Moderne vorgelegt (Rensmann
und Gandesha 2012a, S. 11-17). Modern sind Arendt und Adorno aber auch in einer
umgangssprachlicheren Bedeutung: Die Relevanz ihres Denkens ist auch am Anfang
des 21. Jahrhunderts unbestritten. Beider Denken wird fortwihrend Neulektiiren und
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Aneignungen unterzogen.! In jiingster Zeit werden Arendt und Adorno sogar wieder
verstérkt fiir aktuelle politische und gesellschaftliche Fragen fruchtbar gemacht.?

Obwohl die Einzelrezeption Arendts oder Adornos buchstiblich kaum noch zu
iberblicken ist und ihre Aktualitit — im Einzelnen — geradezu beschworen wird,
werden Arendt und Adorno jedoch fast nie gemeinsam rezipiert. Im Gegenteil, die
Rezeptionsgeschichte war lange — und sie ist es teilweise bis heute — von einer
regelrechten Dichotomie gekennzeichnet: Autor*innen berufen sich entweder auf
Arendts politisches Denken oder auf Adornos kritische Theorie (Auer et al. 2003,
S. 10).

Man mag das fiir folgerichtig halten. So gelten beide doch gleich in doppelter
Hinsicht als Antipoden. Einer vergleichenden, gemeinsamen oder gar versdhnenden
Rezeption steht nicht nur die legendire gegenseitige Antipathie der beiden Au-
tor*innen auf der personlichen Ebene entgegen; dass Arendt und Adorno sich nicht
mochten und sich in der Folge nie aufeinander bezogen haben, ist eine oft referier-
te Anekdote.* Sondern es gibt, neben den personlichen, auch theoretische Griinde
fiir die auffillige gegenseitige Nicht-Beachtung, die bei den beiden Autor*innen
angefangen und sich in der nachfolgenden Rezeption fortgesetzt hat. Denn in der
Tat schopfen Arendt und Adorno fiir ihre jeweilige Theoriebildung aus ganz unter-
schiedlichen philosophischen Quellen: Auf der einen Seite steht Arendts zunéchst
etwas idiosynkratrisch anmutendes Konglomerat aus antiker Philosophie (besonders
Aristoteles), Existentialismus und Phidnomenologie, gespickt mit einem politischem
Republikanismus, fiir den sie sich auf Machiavelli, Tocqueville und nicht zuletzt
die Autoren der Federalist Papers bezieht; kritisch gegeniiber Marx und dem ,,Trick

I Nachdem Arendt — obwohl sie spitestens seit dem Erscheinen von The Origins of Totalitarianism 1951,
besonders in den USA, friih Anerkennung als offentliche Intellektuelle fand — von der im engeren Sinne
akademischen Welt, insbesondere in Deutschland, lange skeptisch betrachtet wurde, erfahren ihre Arbeiten
seit Mitte der 1990er-Jahre einen mittlerweile 25 Jahren anhaltenden, leichten Konjunkturen unterliegen-
den (Jaeggi 2008) ,,Rezeptionsboom* (Kahlert und Lenz 2001, S. 7). Um nur ein paar Beispiele fiir neuere
Monographien zu nennen, die trotz einer lange wihrenden und intensiven Rezeption immer noch genuin
neue Perspektive auf oder Einsichten in Arendts Werk darstellen: Loidolt (2017); Maffeis (2018); Ro-
baszkiewicz (2017); StraBenberger (2018); Weilpflug (2019). Bei Adorno verhilt sich das gewissermafen
umgekehrt. Er war zu Lebzeiten — zumindest im deutschsprachigen Raum — eine Art Ikone ,,der im letzten
Jahrzehnt seines Lebens zu den bekanntesten und einflussreichsten Intellektuellen Westdeutschlands und
dariiber hinaus Westeuropas gehorte” (Wiggershaus 2012, S. 25) und dem nicht weniger zugeschrieben
wurde, als mafB3geblich an der ,,intellektuellen Griindung der Bundesrepublik* (Albrecht et al. 1999) betei-
ligt gewesen zu sein. Heute ist Adorno zwar ,,nicht mehr der Favorit, aber noch nicht der Geheimtipp der
intellektuellen Kultur® (Seel 2004, S. 29). Allerdings erlebt Adornos Denken in den vergangenen Jahren
vor allem im englischsprachigen Raum eine kleine Renaissance. Um auch hier nur ein paar bekanntere
Beispiele zu nennen: Allen (2016); Freyenhagen (2015); Gordon et al. (2020); Zuidervaart (2017). Bei-
spiele fiir neuere deutschsprachige Auseinandersetzungen finden sich bei Hindrichs (2017); Konig (2016)
oder Wesche (2018).

2 Das ist nicht per se eine gute Nachricht. So haben Arendt und Adorno vor allem im Zuge des globa-
len Erstarkens rechtspopulistischer Bewegungen und Parteien nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch
im Feuilleton eine gewisse — gleichsam tagesaktuelle — Relevanz bekommen. Adornos 2019 bei Suhrkamp
veroffentlichter Vortrag Aspekte des neuen Rechtsradikalismus hat es gar auf die Spiegel-Bestsellerliste ge-
schafft. Aus dhnlichen Griinden ist Arendt von Richard Bernstein (2020) zuletzt als ,,Denkerin der Stunde*
bezeichnet worden.

3 Eine unterhaltsame — wenn auch fiktive und eindeutig iiber die historischen Fakten hinausgehende —
Darstellung der personlichen Animositidten zwischen Arendt und Adorno findet sich in Carl Djerassis
(2011) Theaterstiick Vorspiel.
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einer dialektischen Bewegung® (Arendt 2012a, S. 33) sowie abweisend gegeniiber
dem ,,Unsinn des UnbewuBten” (Arendt 2002, S. 659). Auf der anderen Seite Ad-
ornos nicht minder eigenwillige Kombination aus Hegel, Marx, Psychoanalyse und
Weber’schem Rationalitdtskonzept, dem manchmal eine Prise Messianismus nachge-
sagt wird und oft eine gehorige Portion Verachtung fiir Theorien heideggerianischer
Spielart (Adorno 2003c, S. 413-526). Aber nicht nur die Quellen, aus denen ihre
jeweilige Theoriebildung schopft, divergieren; Arendt und Adorno kommen nicht
nur aus verschiedenen philosophischen Richtungen, auch wo sie damit hinwollen,
unterscheidet sich fundamental. So wird beiden Denker*innen gemeinhin (und voll-
kommen zu Recht) attestiert, ganz unterschiedliche, ja gegensétzliche theoriepoli-
tische Ziele zu verfolgen. Arendt entwickelt eine dezidiert politische Theorie. Sie
mochte ausdriicklich politische Theoretikerin — und nicht Philosophin — genannt
werden (Arendt 2005, S. 46f.). Sie misstraut der philosophischen Suche nach Wahr-
heit ebenso wie der ,,sozialen Frage®, d.h. der gesellschaftlichen Sphére. In beidem
sieht sie Gefahren fiir den Bereich des Politischen, der der Dreh- und Angelpunkt
ihres Denkens ist. Damit aber scheint Adorno — in dessen Werk gerade der Spagat
zwischen Philosophie und Sozialkritik von zentraler Bedeutung ist (Lichtblau 2017,
S. 395) — genau die beiden von Arendt abgelehnten Themenfelder in seiner Position
zu vereinen. IThm wiederum, der sich auf eine radikale Gesellschafts- und Kultur-
kritik konzentriert, wird oft gerade eine bewusste Abkehr vom politischen Denken
nachgesagt (Adorno 2003e, S. 402—409).

Dass beider Werke in der Folge zum ,,Ausgangspunkt fiir voneinander getrennte
Rezeptionskulturen* (Auer et al. 2003, S. 10) geworden sind, wird vor diesem Hin-
tergrund verstindlich, ja erscheint zunichst einmal folgerichtig. Besonders in der
vergangenen Dekade ist jedoch ein allmihliches Aufweichen dieser Dichotomie er-
kennbar. Den Aufschlag hierzu machte der Gieener Soziologe Jorn Ahrens bereits
1995 als er in einem fiir den Leviathan verfassten Aufsatz auf ,,die sonderbar star-
ken Parallelen in der Faschismusanalyse Hannah Arendts und Theodor W. Adornos*
(Ahrens 1995, S. 29) hinwies. ,,Sonderbar* seien diese Parallelen, so Ahrens derzeit,
weil es — ungeachtet der eben beschriebenen personlichen und theoretischen Gegen-
sidtze in den Diagnosen Arendts und Adornos — Gedanken gibt, ,.die sich teilweise
aufs Haar, ja bis in die Formulierung hinein dhneln* (Ahrens 1995, S. 29). Ahrens
zeigte damals, ,,dass Arendt und Adorno in ihrer Faschismusanalyse trotz ihrer ganz
unterschiedlichen theoretischen Herkunft und Interessen oft zu seltsam dhnlichen
Ergebnissen kommen, die sich nicht auf beildufige Parallelen beschrinken (Ahrens
1995, S. 39). Mit seinem kurzen, aus dem Erstaunen heraus geschriebenen Text, der
die Ahnlichkeiten zwischen Arendt und Adorno ,,grob und schlaglichtartig* (Ahrens
1995, S. 29) beleuchtet, hat Ahrens den Aufschlag zur weiteren Forschung gemacht.

Denn seit Erscheinen dieses ersten ,,Streiflichts* (Ahrens 1995, S. 29) ist — teil-
weise im expliziten Anschluss daran, teilweise unabhingig davon — einiges passiert:
Arendt und Adorno zusammenzulesen stellt 25 Jahre spiter zwar immer noch eine
Seltenheit, jedoch keine Kuriositidt und keinen Affront mehr dar. So sind mittler-
weile einige Sammelbdnde und Aufsitze erschienen, die die beiden in der einen
oder anderen Weise miteinander vergleichen. Das dominante Erkenntnisinteresse,
so werde ich im Folgenden darlegen, stellt dabei immer noch die ideengeschicht-
liche Versohnung — die erstaunliche ,,Affinitdt wider Willen“ (Weissberg 2011) —
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Arendts und Adornos dar, von der ja auch Ahrens Debattenaufschlag ausgegangen
war (2). Vollig unerforscht hingegen ist, was sich daraus systematisch — vor allem
in Hinblick auf die Moglichkeit einer gemeinsamen Nutzung oder gar Verbindung
der beiden Ansitze — ergibt (3).

2 Affinititen wider Willen

Nachdem die ostentative gegenseitige Nichtbeachtung, die Arendt und Adorno ein-
ander auf inhaltlicher Ebene entgegengebracht haben,* sich zunidchst unter ihren
direkten Schiiler*innen’ und dann auch in der spiteren Rezeption fortgesetzt hatte,
kommt es seit Anfang der 2000er Jahre zu einer bedidchtigen aber dennoch erkenn-
baren Aufweichung der strengen Dichotomie und vereinzelt gar zu vorsichtigen
Annidherungen. Wegbereiterin hierfiir war wahrscheinlich die sogenannte zweite Ge-
neration der Frankfurter Schule. Zwar haben Philosoph*innen wie Jiirgen Habermas
oder Seyla Benhabib keinen systematischen Dialog zwischen beiden Ansitzen initi-
iert, aber indem sie beide Ansiitze zumindest nebeneinander benutzt haben, haben
sie sicherlich ihren Anteil zur ersten Schwichung der Polaritét beigetragen.
Anfang 2000 fand dann unter dem Titel Das Jahrhundert verstehen. Hannah
Arendt — Theodor W. Adorno eine erste Konferenz am Hannah-Arendt-Zentrum in
Oldenburg statt, die beide Denkrichtungen in einen Dialog bringen wollte; zunéchst
noch mit durchwachsenem Ergebnis: Dichotomien wurden hier teilweise eher noch
erhirtet, denn aufgeweicht (Maffeis 2018, S. 390). Zwei weitere Konferenzen sollten
folgen und erfolgreicher verlaufen: 2010 fand die von Lilina Weissberg und dem
Fritz Bauer Institut organisierte Tagung Hannah Arendt und die Frankfurter Schule
in Frankfurt am Main statt (Gallas 2010). 2017 trug die zweite Ausgabe der Istanbul

4 Arendt und Adorno selbst haben sich niemals gegenseitig rezipiert. Arendt hat Adornos Werk wohl
zumindest zur Kenntnis genommen. Obwohl es Hinweise darauf gibt, dass Arendt den Jargon der Eigent-
lichkeit aller Wahrscheinlichkeit nach nicht (griindlich) gelesen hat, erkennt sie am Ende ihres brieflich
geduBerten Argers angesichts seiner Verdffentlichung gegeniiber Jaspers an, ,,Wiesengrund* sei ,,nicht un-
begabt* (Arendt und Jaspers 1985, S. 670). Und in einem 1968 erschienenen Essay, in dem sie Walter
Benjamins Leben und Werk wiirdigt, zéhlt sie Adorno zu ,,den Besten der zeitgenossischen Leser* (Arendt
2012b, S. 196) Benjamins. Ob Adorno je ein Wort von Arendt gelesen hat, ist nicht bekannt. Wir wissen,
dass er eine Erwiderung auf Arendts Benjamin-Aufsatz plante. In seinen Notizen dazu stoft er sich aber vor
allem an Arendts These, Benjamin sei kein Philosoph gewesen. Das kann als Hinweis gedeutet werden,
dass er Arendts Aufsatz nur vom Horensagen — wahrscheinlich iiber Scholem — kannte (Adorno 2003g,
S. 183). Denn die aus Adornos Sicht viel skandalosere These des Aufsatzes, Benjamin und Heidegger hit-
ten im Prinzip am gleichen philosophischen Projekt gearbeitet, hitte er sich wohl kaum zu kommentieren
verkneifen konnen (Adorno 2003g, S. 181).

5 Bspw. lehnte Jerome Kohn, ehemaliger Doktorand, Freund und heutiger Nachlassverwalter Arendts noch
2010 die Einladung zur Finissage der Ausstellung Die Frankfurter Schule und Frankfurt — eine Riickkehr
nach Deutschland mit der Begriindung ab, dass ,,Hannah diese Leute hasste* (zitiert nach Weissberg 2011,
S. 14).

¢ Diese fortgesetzte Dichotomisierung ist die eigentlich erklirungsbediirftige. Dass Arendt und Adorno
sich nicht mochten, erklirt, warum Arendt und Adorno sich nicht aufeinander bezogen haben. Und es
erklért vielleicht auch noch die ,,Strukturierung des intellektuellen Feldes (Auer et al. 2003, S. 10) direkt
nach ihnen. Es erklért aber noch nicht, warum Versuche, Arendt und Adorno miteinander ins Gesprich
zu bringen bis heute — (fast) ein halbes Jahrhundert nach dem Tod beider Autor*innen — immer noch eine
solch klaffende Leerstelle in der Forschung darstellen.
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Critical Theory Series (die aufgrund der anhaltend angespannten politischen Situa-
tion in der Tiirkei in Oldenburg stattfand) dann den Untertitel Arendt and Critical
Theory Today.

Dariiber hinaus sind mittlerweile drei Sammelbinde erschienen, die versuchen
Arendt und Adorno in einen Dialog treten zu lassen, den die beiden zu Lebzeiten
nie gefiihrt haben. Zwei davon sind deutschsprachig: Zum einen das von Dirk Au-
er, Lars Rensmann und Julia Schulze Wessel 2003 bei Suhrkamp herausgegebene
Buch Arendt und Adorno (Auer et al. 2003), zum anderen der von Liliane Weissberg
(2011) und dem Fritz Bauer Institut im Anschluss an ihre Konferenz zusammen-
gestellte Band Affinitit wider Willen? Hannah Arendt, Theodor W. Adorno und die
Frankfurter Schule, dem auch der Zwischentitel dieses Abschnitts entlehnt ist. Ein
weiterer englischsprachiger Sammelband ist vollkommen unabhéngig vom Tagungs-
geschehen erschienen: 2012 haben Lars Rensmann und Samir Gandesha Arendt and
Adorno. Political and Philosophical Investigations herausgebracht; ,,the first book
in English that takes a comparative look at both authors® (Rensmann und Gandes-
ha 2012b, S. vii). Wohlgemerkt handelt es sich dabei — trotz &hnlichen Titels und
gleichem Mitherausgeber — keinesfalls um eine Ubersetzung des deutschsprachigen
Bandes von 2003. Es stellt zugleich den bisher tiefenanalytischsten Versuch dar, das
Verhiltnis Arendts und Adornos zu kartographieren (ausfiihrlicher Albrecht 2015).
Einer der beiden Herausgeber, Lars Rensmann, der sich wie kaum jemand sonst um
eine gemeinsame Aktualisierung Arendts und Adornos verdient gemacht hat, stellt
unter dem (Arbeits-)Titel After Arendt and Adorno: European-Jewish Thought and
Global Politics zurzeit eine weitere Aufsatzsammlung zusammen.

AuBerdem existiert mittlerweile eine Reihe von Aufsitzen, die Arendt und Ador-
no hinsichtlich spezifischer Fragestellungen in Bezug zueinander setzen und die
unabhingig von diesen Bénden in Zeitschriften (oder thematisch anders gelager-
ten Sammelbidnden) erschienenen sind. Obwohl die Aktenlage insgesamt immer
noch diinn ist, lassen sich bei den bisherigen Versuchen die beiden miteinander ins
Gesprich zu bringen drei thematische Gravitationszentren ausmachen. Alle drei re-
sultieren mehr oder weniger direkt aus dem geteilten Erfahrungsraum der beiden
Denker*innen. Denn auch wenn Arendt und Adorno ihre Theoriebildung in ganz
unterschiedlichen Theoriesprachen und unter Berufung auf verschiedene Referen-
zen formulieren, wird in beiden doch eine ganz dhnliche Erfahrung verarbeitet: die
Erfahrung totaler Herrschaft. Fiir Arendt wie fiir Adorno gilt: Totale Herrschaft
und Auschwitz markieren ,,jene alles liberschattende Katastrophe, der man inne-
werden muss, wenn man zu einem angemessenen Verstdndnis ihrer Philosophie [...]
kommen will*“ (Meints-Stender 2011, S. 11). Fiir beide ist die totale Herrschaft so-
wohl als personliche, wie auch als zeitgeschichtliche Erfahrung prigend. Arendt und
Adorno, einem dhnlichen Milieu deutsch-jiidischen Bildungsbiirgertums entstam-
mend (Brumlik 2003), teilen nicht nur die ganz personliche und konkrete Erfahrung
von Diskriminierung, Flucht und Exil (Benhabib 2018), sondern sie verarbeiten
diese personliche Erfahrung auch beide zu einer theoretischen Perspektive (Au-
er 2003; Gandesha 2012): Eine Perspektive die zwischen ,,.Drinnen und Drauflen*
(Adorno 2003b, S. 74), d. h. zwischen der Teilnehmer*innen- und der Beobach-
ter*innenperspektive changiert. Mit diesem Changieren stehen Arendt und Adorno
Verstindnissen von Rolle und Standpunkt der Theoretiker*in nahe, wie sie auch
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im aktuellen sozialphilosophischen Diskurs — theoretisch wesentlich ausgearbeiteter
(Celikates 2009) — zunehmend wieder an Bedeutung gewinnen.

Beider Theoriebildung nimmt ihren Ausgangspunkt zudem beim Versuch, das
Geschehene zu verstehen — ,;to comprehend the incomprehensible” (Villa 2008a,
S. 216) was in ihren jeweiligen Analysen der totalen Herrschaft deutlich wird. Nicht
nur werden von beiden dhnliche Fragen an das ,Phidnomen Totalitarismus* gestellt —
die sich zudem von den Analyserahmen vieler ihrer Zeitgenossen unterscheiden —
sondern fiir beide bilden diese Verstehensversuche auch die Ausgangspunkte und
Rahmen, vor deren Hintergrund ihre jeweiligen Werke iiberhaupt erst verstdndlich
werden. Sie werden zum ,,Schliissel (Forst 2011, S. 198; Hetzel 2011, S. 389) zum
Verstindnis ihrer gesamten jeweiligen Werke.’

Und schlielich braucht es fiir beide aufgrund dieser Analysen eine Neuausrich-
tung der Philosophie selbst. So geht beider Denken nicht nur von der unermiid-
lichen Anstrengung aus, das Unbegreifliche des Zivilisationsbruchs zu begreifen.
Auch werden fiir beide in der Folge schonungslose Demontagen der philosophi-
schen Tradition notwendig (Kisner 2013). Arendt und Adorno waren beide ,,zutiefst
iiberzeugt, dass es galt, jenseits der traditionellen philosophischen Schulen und Me-
thoden ,neu zu denken**“ (Benhabib 2011, S. 658). Daher legten sie nicht nur jeweils
ausfiihrliche Kritiken der philosophischen Tradition vor (Arendt 2012a, S. 23-5;
Adorno 2003a, S. 325-344.), sondern stellen dem von ihnen kritisierten philoso-
phischen Systemdenken auch eigene und eigenwillige (beide teilweise von Walter
Benjamin inspirierte®) methodische Neuausrichtungen entgegen. In beiden Fillen
ist diese methodische Neuausrichtung von einer Vorliebe fiir den ,,Essay als Form*
(Adorno 2003f, S. 9-33) gekennzeichnet, die in eine ,.essayistische Haltung zur
Welt”“ (Hyvonen 2014) iibersetzt, ihre Texte auch dort anleitet, wo es sich nicht um
Essays im engeren Sinne der Literaturgattung handelt (Benhabib 2012; Robaszkie-
wicz 2017; Sollner 2005, 2018; Seel 2004).

Dass sich diese drei geteilten Schwerpunkte ausmachen lassen, bedeutet nicht,
dass es sich um die einzigen Aspekte handelt, hinsichtlich derer Arendt und Adorno
im Rahmen der vorsichtigen Annéherung der vergangenen Jahre verglichen worden
wiren. Um nur einen Eindruck zu geben: Jorn Ahrens (2001) hat auf den (dhn-
lichen) Umgang Arendts und Adornos mit literarischen Quellen verwiesen, Dieter
Thomi (2012) einige Uberschneidungen ihrer jeweiligen Subjekttheorien herausge-
arbeitet und Maike WeiBpflug (2018) beide gemeinsam fiir ,,eine Naturgeschichte

7 Margaret Canovan hatte schon 1992 aufgezeigt, dass ,,virtually the entire agenda of Arendt’s political
thought was set by her reflections on the political catastrophes of the mid-century* (Canovan 1992, S. 7).
Dass Adornos gesamte Philosophie ein Denken ,,nach Auschwitz* ist, gilt in der Literatur als unumstritten
(Claussen 1995; Skirke 2020). Bei den geteilten Motiven in ihren jeweiligen Analysen totaler Herrschaft
handelt es sich um den am héufigsten verglichenen Teil ihrer jeweiligen Denkgebdude. Neben der be-
reits zitieren Pionierarbeit von Ahrens (1995) sind hier zu nennen: Honneth (2000, 2005), Konig (2008),
Rensmann (2003), Traverso (2000), Villa (2008a).

8 Benjamin zihlt zu den wenigen philosophischen Traditionsbestidnden, die Arendt und Adorno uneinge-
schriinkt teilen. Der Bezug auf ihn ist oft als eklatanteste Gemeinsamkeit herausgestellt worden. Uberdeut-
lich wird das z.B. im von Liliane Weissberg (2011) herausgegebenen Band Affinitdt wider Willen? Obwohl
der Untertitel verspricht ,,Hannah Arendt, Theodor W. Adorno und die Frankfurter Schule* miteinander
ins Gesprich zu bringen, behandeln die wenigsten dort versammelten Texte direkt das Verhéltnis zwischen
Arendt und Adorno, sondern riicken zumeist Walter Benjamin in den Mittelpunkt.
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des 21. Jahrhunderts®“, d.h. fiir ein Denken im und des Anthropozins in Stellung
gebracht.

Zusammenfassend lésst sich daher sagen, dass es hinsichtlich der ideen- und intel-
lektuellengeschichtlichen Kartographie des vormaligen Nicht-Verhéltnisses Arendts
und Adornos erkennbare Fortschritte gibt. Das heif3t nicht, dass diese Kartographie
vollstindig oder abschlieBend gezeichnet ist. So steht ein ausfiihrlicher Vergleich
der beiden nach wie vor aus. Bis heute existiert meines Wissens keine einzige Mo-
nographie, die Arendt und Adorno in komparativer Absicht in den Mittelpunkt der
Betrachtung stellt. Dennoch sind die in den vergangenen Jahren gemachten Fort-
schritte klar erkennbar. Ein volliges Desiderat stellt aber nach wie vor die Frage
nach dem systematischen Nutzen (iiber die ideengeschichtlich interessante Diagno-
se hinaus) dieser Entdeckung dar. Dieser Nutzen, so meine These, liegt darin, dass
die Entdeckung der ,,Affinitdten wider Willen“ eine verbindende Lesart ermoglichen.

3 Kiritische Theorie und Politik: Die Moglichkeit(en) einer politischen
kritischen Theorie nach Arendt und Adorno

Es sind vor allem zwei Dinge, die an den wenigen bisher unternommenen Ver-
suchen Arendts und Adornos Denken nebeneinanderzustellen, auffallen: Erstens,
haben sie fast alle ein vorwiegend ideengeschichtliches Erkenntnisinteresse. Der
Vergleich von Arendt und Adorno ist zunéchst einmal Selbstzweck. Zweitens und
eng damit zusammenhéngend, sind sie in ihrer Anlage liberwiegend versohnlich; sie
wollen zusammenfiihren. Das ist in der Fragestellung begriindet. Es geht ihnen meis-
tens darum ,,die sonderbar starken Parallelen (Ahrens 1995, S. 29), die bisher nicht
gesehenen ,,Affinitidten wider Willen® (Weissberg 2011) zwischen den beiden aufzu-
zeigen. Der Verweis auf verbleibende Differenzen dient dann bestenfalls noch dazu,
dem jeweils anderen Ansatz schirfere Konturen zu geben und seine spezifischen
Charakteristika besser zu verstehen — den Ansidtzen wird nachgesagt, dass sie sich
.gegenseitig illuminieren (Arendt 2012b, S. 254) konnten, wie es im Anschluss
an den gemeinsamen Freund Walter Benjamin formuliert werden konnte. Gegen
diese doppelte Vorgehensweise — das rekonstruktive und das versohnende Lesen —
ist liberhaupt nichts einzuwenden. Im Gegenteil: Es ist wichtig und richtig, gera-
de nachdem die offensichtlicheren Unterschiede zwischen diesen Theorietraditionen
eine gemeinsame Rezeption lange genug verhindert haben.

Vollkommen unbeantwortet ist nach wie vor die Frage, ob (und was) Arendt und
Adorno in Kontrastierung voneinander lernen konnten. Hierfiir, so meine These,
miisste nicht nur auf die versteckten Gemeinsamkeiten, sondern auch auf die ver-
bleibenden Divergenzen geguckt werden. Eine Gegeniiberstellung Arendts und Ad-
ornos, so meine Vermutung, kdnnten sich gerade da als produktiv erweisen, wo
ihre Positionen kontrédr bleiben. Die in den vergangenen Jahren vorangeschrittene
ideengeschichtlich-versohnende Anniherung konnte sich dabei als Ermoglichungs-
bedingung fiir diesen Vorschlag herausstellen. Weil Arendt und Adorno viele Grund-
annahmen ihrer Theoriebildung teilen, kdnnten sie sich gerade da, wo sie einander
kontrir gegeniiberstehen, als komplementir erweisen. Ich schlage also vor, Arendt
und Adorno in ein wechselseitig unterstiitzendes Verhiltnis zueinander zu setzen.
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3.1 Die Moglichkeit einer politischen kritischen Theorie nach Arendt und
Adorno

Obwohl Arendts und Adornos jeweilige Theoriebildung mit ihren vergleichbaren
Analysen totaler Herrschaft einen Ausgangspunkt teilen und obwohl sie mit ihren
jeweiligen kritischen Theorien der Moderne dhnliche Diagnosen vorgelegt haben,
konnten ihre Therapievorschlige unterschiedlicher nicht sein. Wihrend Arendts Ent-
gegnung auf ihre eigene kritische Theorie der Moderne in einer Erinnerung und
Neuerzihlung dessen besteht, was das Politische (gegeniiber dem Sozialen) ein-
mal geheiflen haben mag (und was es heute wieder hei3en konnte), besteht Adornos
LAntwort‘ auf die Dialektik der Aufkldrung in einer fortlaufenden Kritik gesellschaft-
licher Verhiltnisse, die er ausdriicklich als nicht politisch verstanden wissen will. Bei
beiden fiihren diese Auswege — das diirfte selbst oberflichlichen Kenner*innen der
beiden bekannt sein — zu (eklatanten) Vereinseitigungen. Arendt ist heute bekannt als
Verfechterin eines anspruchsvollen politischen Handlungsbegriffs, die sich iiber die
gesellschaftlichen Vorrausetzungen ebendieses politischen Handlungsbegriffs aber
keine Gedanken machen kann (Jaeggi 2008; Junger und Riescher 2013). Adorno,
auf der anderen Seite, gilt als der Gesellschaftstheoretiker schlechthin, dem es wie
kaum einem anderen an einem Politikbegriff mangelt (Chambers 2004; Freyenha-
gen 2014). Ich schlage vor, beide genau an dieser Stelle in ein Ergiinzungsverhéltnis
zueinander zu bringen.

Ein solches Erginzungsverhiltnis zwischen Arendt und Adorno liegt nah und
fern zugleich. Fern liegt es aus den eingangs genannten Griinden: Aufgrund der un-
terschiedlichen theoretisch-philosophischen Traditionsbestinden, aus denen sie ihre
Theoriebildung jeweils aufbauen sowie aufgrund der Tatsache, dass die unterschied-
lichen Schwerpunktsetzungen (Politik vs. Sozialkritik) nicht aus idiosynkratrischen
Vorlieben und Priorisierungen entstanden sind, sondern weil es theorieimmanente
Griinde fiir das jeweilige Vorgehen gibt. Adornos Gesellschaftsdiagnose ist die einer
total verwalteten Gesellschaft”, in der die Moglichkeit zur Politik ,,auf unabsehbare
Zeit vertagt (Adorno 2003c, S. 15) ist. Arendts ontologisch anmutende (und hier-
archisierende) Unterscheidung von Sphiren und Tétigkeitsweisen (Politisch-Sozial
oder Arbeiten, Herstellen, Handeln) priorisiert Politik sozusagen ,notwendigerwei-
se‘.

Das von mir vorgeschlagene Ergédnzungsverhiltnis liegt zugleich aber auch nah,
eben weil Arendt bekanntermallen eine politische Theoretikerin ist, die sich iiber
die gesellschaftlichen Vorrausetzungen der von ihr anempfohlenen Politik keine Ge-
danken machen will. Adorno auf der anderen Seite gilt als Gesellschaftstheoretiker,
dem es wie kaum einem anderen an einem Politikbegriff mangelt. Ein Baukas-
tenmodell in dem der eine die ,Leerstelle’® der anderen ausfiillt und vice versa
scheint sich hier geradezu aufzudringen: ,,Die politische Problematik der Moderne
kann der 6konomischen nicht untergeordnet werden, anders als die kritische Theo-
rie weithin annahm. Zugleich muss jedoch in Antwort auf diese Beobachtung ein

9 Grit StraBenberger (2018, S. 140) nennt Arendts Unterscheidung zwischen dem Politischen und dem
Sozialen ,,die entscheidende Leerstelle von Arendts Theorie”. Helmut Konig (2016, S. 346) spricht von
der ,,Leerstelle politischer Theorie* in Adornos Denken.
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schlichtes Hiniibergleiten von einer soziokonomisch fundierten Gesellschaftstheo-
rie zu einer politischen Philosophie, die das Politische vom Soziookonomischen
abtrennt, vermieden werden. Ein solches Hiniibergleiten fand sowohl im individua-
listischen Liberalismus, dem Mainstream heutiger politischer Theorie, als auch bei
einigen kritischen Denkern wie Hannah Arendt und in geringerem Ausmaf} Clau-
de Lefort statt [..]. Eine angemessenere Antwort miisste das Politische mit dem
Okonomischen artikulieren” (Wagner 2005, S. 224f.).

Eine solche Vermittlung, so die hier zu Grunde liegende These, konnte gelingen,
wenn die begrifflichen Werkzeugkisten Arendts und Adornos in ein wechselseitig
unterstiitzendes Verhiltnis zueinander gebracht wiirden. Meine These, um das ein-
mal explizit zu machen, geht iiber das modulare Stecksatzmodell noch hinaus, das
sich hier aufdridngt: Ich behaupte nicht nur, dass Arendt und Adorno gleichsam be-
liebig die Leerstelle des jeweils anderen ausfiillen, sondern ich vertrete die These,
dass sie sie angemessen ausfiillen: Arendts Verstindnis des Politischen (gerade wie
es jlingst rezipiert wird) konnte einen Politikbegriff bereitstellen, der mit Adornos
Einwénden, denen zufolge es keinen positiven Politikbegriff geben kann, kompatibel
ist. Es konnte die nichstmogliche Annzherung an ein Politikverstindnis darstellen,
das Adornos kritischer Theorie angemessen ist. Umgekehrt konnte sich Adornos
spezifisches Kritikverstindnis als ein Instrument erweisen, mit dem sich iiber die
(wiederum bei Arendt problematische) ,,soziale Frage* in einer Weise nachdenken
lasst, die Arendts Einwédnden gegen eben diese standhélt. In meiner im Sommer
dieses Jahrs am Fachbereich 03 Gesellschaftswissenschaften der Goethe-Universitit
Frankfurt eingereichten Doktorarbeit habe ich versucht, genau diese These plausibel
zu machen.!? Das zentrale Argument soll an dieser Stelle nur angedeutet werden.

Wo Adorno (2000, S. 81) aufgrund seiner Diagnose einer verwalteten Welt die
-objektive Ausweglosigkeit von Praxis“ sieht, beharrt Arendt auf die immer gege-
bene Moglichkeit eines (politischen) Neuanfangs (Arendt 2016, S. 214 ff.; Marchart
2005). Dariiber hinaus entwickelt sie eine Theorie der Macht (Arendt 2016, S. 251 ff.,
2013), die gerade von der Frage ausgeht, wann und unter welchen Umstidnden die
Macht der Wenigen gegen die (vermeintliche) Ubermacht der Gewalt, des Staats
und/oder der Strukturen eine Chance hat. Damit ist keinesfalls die Aufforderung
verbunden, einfach Arendts optimistischerer Einschidtzung der Lage zu folgen. Im
Gegenteil: Thre Diagnose ist dhnlich diister, wie diejenige Adornos. Beziiglich der
Moglichkeit genuiner Politik war Arendt genauso skeptisch wie er. Das ist der Sinn
der in der Vita activa vorgetragenen Verfallsgeschichte des Politischen. Mit dem
Neubeginns-Theorem und vor allem ihrem Machtbegriff stellt Arendt uns aber zu-
mindest ein Instrument — ein ,, Vermogens-/Unvermogens-Arrangement® (Volk 2013,
S. 511) — zur Verfiigung, das die Adornitische Frage wann und unter welchen Bedin-
gungen Verhiltnisse {ibermichtig sind (und wann eben nicht) in einem politiktheo-
retischen Analyserahmen zu erfassen vermag.

Adorno begriindete seine Politik-Aversion aber nicht nur objektiv, d.h. iiber die
konstatierte Ubermacht der Verhiltnisse. Als wire das nicht genug, sah er die Mog-
lichkeit zu gesellschaftsveridndernder Praxis zudem bis hinunter auf die Ebene des

10 Die Arbeit erscheint unter dem Titel Handeln und Kritik. Konturen einer politischen kritischen Theorie
nach Arendt und Adorno im Oktober 2021 im Campus Verlag.
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Individuums verstellt. Die monotonen Arbeitsabldufe im Spétkapitalismus und die
auf Wiederholung des Immergleichen abzielende Kulturindustrie, so seine Analyse,
trocknen im Individuum — ,,automatisch oder planvoll*“ (Adorno 2003d, S. 364) — die
Fahigkeit zur Spontaneitit aus, die er, genau wie Arendt, als Grundvoraussetzung
politischen Handelns ansieht. Auch an dieser Stelle kann Arendts Denken Adornos
Theorieapparat informieren. Denn Arendt erinnert uns immer wieder daran, dass der
offentliche Raum selbst auch subjektermdchtigend wirken kann. Nicht nur entsteht
die Identitit politisch Handelnder, Arendts (2016, S. 222) beriichtigtes ,,Wer-einer-
ist”, in der Auseinandersetzung mit anderen im offentlichen Raum, sondern auch
versichert erst die ,,Gegenwart anderer, die sehen, was wir sehen, und horen, was
wir horen [...] uns der Realitdt der Welt und unserer selbst (Arendt 2016, S. 63).

Aber selbst fiir den Fall, dass ,,wahre Politik* (Adorno 2003f, S. 430) in Zukunft
wieder moglich sein sollte — Adornos Einwénde bzgl. der objektiven Moglichkeit
und den subjektiven Voraussetzungen politischen Handelns stellen ausdriicklich kei-
ne liberhistorischen Konstanten sondern (potenziell wandelbare) Zeitdiagnosen dar —
formuliert er ein Bedenken. Denn Adorno erachtet die von ihm stets befiirchtete Ge-
fahr einer ,,Repression des Einzelnen durchs Allgemeine” (Adorno 2003e, S. 765)
im politischen Bereich — d.h. in einem Bereich in dem kollektiv verbindliche Ent-
scheidungen ausgehandelt und im Zweifelsfalls per Mehrheitsentscheid beschlossen
werden — naheliegenderweise fiir besonders virulent. Nun kreist Arendts gesamtes
Nachdenken iiber Politik — das haben vor allem jiingere institutionentheoretische
Arendt-Lesarten herausgestellt (Schulze Wessel et al. 2013; Thiel und Volk 2016) —
um die Frage, wie ein Partikulares, Einzelnes, in ihrer Terminologie: wie Pluralitit
vom Allgemeinen, das politische Institutionen darstellen, nicht nur nicht unterdriickt,
sondern gerade ermdoglicht und befordert werden kann.

Aber nicht nur Adorno kann etwas von Arendt lernen. Es gilt umgekehrt auch mit
Adorno gegen Arendt zu denken. Wihrend es Adorno an jeglichem theoretischen
Handwerkszeug fehlt, um Fragen des Politischen zu konzeptualisieren, ist Arendt
beriichtigt fiir ihre aktive und ausdriickliche Weigerung iiber das auch nur nach-
zudenken, was sie in einer etwas altmodischen Terminologie die ,,soziale Frage*
(Arendt 2011, S. 73) nennt. Nicht nur liefert sie uns kein Handwerkszeug, um ge-
sellschaftstheoretische Analysen vorzunehmen, sondern ihre strikte Unterscheidung
zwischen dem Politischen und dem Sozialen — anhand derer Arendt ihren zunéchst
so ansprechenden Politikbegriff iiberhaupt erst entwickelt!! — verstellt geradezu die
Moglichkeit zur Kritik sozialer Verhiltnisse (Jaeggi 2008, S. 4).

,wDer Streit ist alt“ (Weipflug und Forster 2011, S. 67) und Leser*innen, die
Arendts Denken sympathisch gegeniiberstehen, haben iiber die Jahre verschiedene
Angebote gemacht, wie damit umgegangen werden konnte. Eines der heute gingigs-
ten stammt aus der Feder von Seyla Benhabib (2006, S. 223). Sie schldgt vor, die
Unterscheidung zwischen dem Politischen und dem Sozialen bei Arendt nicht als
ontologisch fixierte Sphéren, sondern als Modi zu betrachten, in denen wir Fragen
thematisieren. Rahel Jaeggi hat darauf aufbauend vorgeschlagen, Arendts Unter-
scheidung zwischen dem Politischen und dem Sozialen gar als Theorie der Politi-
sierung zu verstehen: ,,Kein Bereich®, so Jaeggi (2008, S. 7), ,,wdre dann von sich

!l Dana Villa (2008b, S. 339) hat dieses Vorgehen mal als eine ,,contrastive theory of freedom* bezeichnet.
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aus politisch oder unpolitisch; alles hingegen kann, muss aber auch erst politisiert
werden®. Ich stimme zu, dass es sich dabei um ,,die einzig produktive Methode zur
Unterscheidung des Gesellschaftlichen vom Politischen® (Benhabib 2006, S. 225)
handelt. Ich denke jedoch auch, dass Arendt ein entscheidendes Puzzleteil fiir ei-
ne solche Politisierungstheorie fehlt. Wéhrend sich in ihrem Theorieapparat zwar
fassen lédsst, wie wir uns politisch iiber einen Gegenstand unterhalten sollen, kann
sie kaum erklédren, wie denn eine solche ,, Transformation® einer vormals ,,sozialen
Frage in einen politischen Faktor* (Arendt 2011, S. 77) von statten gehen soll. Zu-
mindest kann Arendts politische Handlungstheorie diesen Prozess nicht anstofen.
Denn dafiir braucht es einen Kritikbegriff. Genauer: Ein Verstindnis von Kritik, das
helfen kann einen vormals als natiirlich erachteten Zustand als menschengemacht
(und daher: von Menschen auch wieder veridnderbar) zu enthiillen. Genau dies aber
leistet Adorno, dessen ,,Geschéft”, wie er einmal an Thomas Mann schrieb, ,,die Ent-
mythologisierung ist“ (Adorno und Mann 2002, S. 62). Adornos Kritikbegriff zielt
auf die Entnaturalisierung der ,,verselbststindigten Macht des Sozialen* (Han 2016,
S. 18), beschrinkt sich jedoch zugleich — und das macht ihn aus einer Arendt’schen
Perspektive so interessant — auf diese Entnaturalisierung. Denn eine von Arendts
groflen Sorgen ist, dass die politische Behandlung vermeintlich sozialer Fragen zu
einem teleologischen Handlungsmodell fiihrt. Adornos Kritikbegriff scheint so ge-
eignet, um Arendts politische Theorie zu komplementieren, gerade weil er sich auf
eine ,,Philosophie des Nein-Sagens® (Han 2016, S. 27), d.h. des Nein-Sagens zum
gesellschaftlichen Ist-Zustand, beschrinkt. Adorno versteht seine kritische Theo-
rie als rein negativistische Unternehmung, die jegliche Vorstellung davon, ,,wie es
besser wire (Bittner 2009, S. 134) dann aber ausdriicklich einem strengen ,,Bilder-
verbot“ (Adorno 2003c, S. 207) unterstellt. Etwas wohlwollend formuliert lieSe sich
sagen: Adorno mochte die Verdnderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse dann der
kollektiven Praxis iiberlassen wissen: der Politik.!?

Das Hauptanliegen meiner Dissertationsschrift ist es, diese potenzielle Kompa-
tibilitdt von Arendts politischer Handlungstheorie und Adornos Kritikbegriff aus-
zuweisen. Die Hoffnung war so — d.h. iiber den Ausweis der Moglichkeit dieses
Ergidnzungsverhiltnisses — zu einem weiteren Vorschlag zu kommen, was eine kri-
tische politische Theorie heute sein konnte und die Umrisse einer politischen kri-
tischen Theorie nach Arendt und Adorno zu skizzieren. Zum Schluss mochte ich
noch andeuten, inwiefern die dabei vertretene These der Moglichkeit eines Ergén-
zungsverhiltnisses von Arendt und Adorno, zugleich auch iiber Arendt und Adorno
hinaus von Interesse sein konnte.

12 Die These, dass Adornos um das Konzept der Negativitit konzentrierter Kritikbegriff implizit, aber
dennoch bewusst, letztendlich auf politische Praxis zielt, hat Sangwon Han (2016) jiingst in Buchléinge
verteidigt. Fiir Han ist allerdings die Negation des Bestehenden bereits eine Form von Politik. Er spricht
daher auch von der ,,Politik der Negativitit* (Han 2016, S. 137).
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3.2 Die Moglichkeiten einer politischen kritischen Theorie nach Arendt und
Adorno

Arendt und Adorno in ein Ergidnzungsverhiltnis zu bringen, ist nicht nur theoriege-
schichtlich interessant, sondern stellt auch eine mogliche Antwort auf eine Debatte
dar, die tiber diese zwei Theoretiker*innen hinaus in der Politischen Theorie und
Sozialphilosophie aktuell (wieder) gefiihrt wird: Denn nicht nur Adorno, sondern
der kritischen Theorie im Allgemeinen, wird oft ein problematisches Verhiltnis zum
Thema Politik nachgesagt.

In einem gewissen Sinne kann das Verhiltnis Arendts (die eine ausfiihrliche
Konzeption politischen Handelns hat, ohne iiber die Grundlagen nachzudenken,
die zu diesem Handeln iiberhaupt erst befihigen) und Adornos (der ausschlieBlich
auf die Bedingungen fokussiert, die Handeln ermé6glichen oder verstellen, sich um
Politik als Modus der Veridnderung eben dieser Bedingungen aber keine Gedanken
mehr machen kann) als symptomatisch betrachtet werden fiir eine allgemeinere
— d.h. hier iiber diese beiden Autor*innen hinausgehende — Tendenz. So ist in
den vergangenen Jahren — insbesondere im deutschsprachigen Wissenschaftsraum —
eine grofler werdende Kluft zwischen Politischer Theorie und Sozialphilosophie zu
beobachten (Jaeggi und Celikates 2017, S. 8-14; Loick 2017, S. 11f.). Zugespitzt
formuliert: Der bisher ausgebliebene Dialog zwischen Arendt und Adorno spiegelt
sich in der im deutschen akademischen Betrieb auch institutionell beglaubigten
Dichotomie zwischen Politischer Theorie und Sozialphilosophie wider.

Systematisch kann meine Arbeit daher auch als Pladoyer gegen diese Arbeits-
teilung gelesen werden. Oder positiv formuliert: Als ein Plddoyer dafiir, dass die
Kritik sozialer Verhiltnisse und ein Verstdndnis politischen Handelns als Modus der
Verdnderung eben dieser Verhiltnisse von der kritischen Theorie stets zusammenge-
dacht werden sollten. Eine kritische Theorie ohne die Féhigkeit, Politik — hier weit
verstanden als all diejenigen (kollektiven) Prozesse, mit denen sich gesellschaftli-
che Verhiltnisse transformieren lassen — begrifflich zu fassen, bleibt unvollstindig.
Gesellschaftskritik, die unabhingig von politischen und sozialen Kédmpfen gedacht
wird, unabhéngig also von der Frage ihrer Realisierung, bleibt harmlos (Celikates
2019, S. 397). Auf der anderen Seite droht eine Theorie des Politischen ohne Ge-
sellschaftstheorie von vorneherein zu scheitern. Das Unternehmen einer politischen
Theorie, die ausschlieBlich auf das politische Handeln abstellt, die sozialen Bedin-
gungen aber ignoriert, in denen alle politisch Handelnden immer schon eingewoben
sind und aus denen heraus sie erst aktiv werden (konnen), — eine politische Theorie
die, wenn man so will, also iiber ihre eigenen Voraussetzungen nicht nachdenken
kann — ist vergeblich (Demirovic 2019).

Die Dringlichkeit dieses Pliadoyers wird noch deutlicher, wenn nicht auf die Ebene
der Fachertrennung — Politische Theorie vs. Sozialphilosophie — geschaut, sondern
sozusagen eine Ebene tiefer angesetzt wird: Die jiingst wieder aufgeworfene Debatte
um das Verhiltnis von kritischer Theorie und Politik (Bohmann und S6érensen 2019;
Ludovisi 2016) macht deutlich, dass insbesondere die kritische Theorie (hier verstan-
den als spezifische Variante der Sozialphilosophie) immer noch eine schwierige Be-
ziehung zum Thema Politik hat. Denn diejenigen Theorierichtungen, die gemeinhin
unter dem Etikett kritische Theorie znsammengefasst werden, zeichnen sich auffillig
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oft durch ein gespanntes Verhéltnis zum Thema Politik aus (ausfiihrlich Chambers
2004). Diese Feststellung gilt relativ unabhingig davon, wie man sich im ,,Streit
iiber die Erbschaft der Kritischen Theorie* (Dubiel 1995) positioniert. Das heif3t, sie
gilt unabhédngig davon, ob man mit dem Begriff kritische Theorie die ,historische
,Frankfurter Schule‘ um Max Horkheimer und Theodor W. Adorno* (Bohmann und
Sorensen 2019, S. 9) meint oder, ob man die Nachfolgegeneration(en) um und im
Anschluss an Jiirgen Habermas miteinbezieht. Ja, sie gilt sogar relativ unabhéngig
von der Frage, ob man kritische Theorie mit groBem oder mit kleinem ,k* schreibt —
unabhiingig von der Frage also, ob man unter kritischer Theorie vor allem die in
Frankfurt ansédssige Theorietradition fasst oder ob man ,,das Kompositum kritische
Theorie” (Fliigel-Martinsen 2019, S. 450) weit versteht und sich schulen- und an-
satziibergreifend auf eine Vielfalt kritischer Ansitze bezieht. Die Diagnose einer
gewissen Politikferne beansprucht — in verschiedenen Abstufungen — auch fiir eine
moglichst breite Definition von kritischer Theorie Giiltigkeit.!

Schon ihrem wahrscheinlich wichtigsten ideengeschichtlichen Vorldufer Karl
Marx ist ein Hang zum Okonomismus nachgesagt worden, der gesellschaftliche
Verinderung eher 6konomischen Pfadabhingigkeiten, denn dem politischen Han-
deln einzelner oder kollektiver Subjekte zuschrieb (Arendt 2011, S. 79). Ganz
sicher lésst sich den oft als Begriindern der Frankfurter Schule angesehenen Hork-
heimer und Adorno ein Politikdefizit attestieren. Besonders Letzterer — das war ein
Thema dieses Textes — war nicht nur fiir die ihm eigene ,,politikwissenschaftliche
Leerstelle” (Bohmann und Sorensen 2019, S. 20) bekannt, sondern auch fiir eine
regelrechte ,,Askese der politischen Theorie* (Jebsen 2004) beriichtigt. Diejenigen
Theoretiker*innen, die zuweilen unter dem Sammelbegriff der zweiten Generation
der Frankfurter Schule zusammengefasst werden, haben unter anderem auf die-
sen Umstand reagiert. Denn Adornos Negativismus war einer der Griinde, warum
Habermas und seine Schiiler*innen die sogenannte diskurstheoretische Wende der
kritischen Theorie betrieben haben. Einer ihrer Vorwiirfe lautete, Adornos Konzep-
tion von kritischer Theorie sei so total, dass iiber eine Veridnderung der Verhiltnisse
— das heif3t iiber politisches Handeln — gar nicht mehr nachgedacht werden konne.
Die Nachfolgegenerationen der Frankfurter Schule haben die Sphire der Politik in
der Folge — mal mehr und mal weniger explizit — zumindest zum Thema gemacht.
Jedoch wurde die Integration der Kritik gesellschaftlicher Bedingungen mit einem
Verstidndnis von Politik teuer erkauft. Denn nicht nur haben die Mitglieder der zwei-
ten Generation der Frankfurter Schule an kritischem Anspruch eingebiif3it.!* Auch
ist ihr politisches Projekt einfach kein besonders radikales (Geuss 2013, S. 101;
Marchart 2019, S. 153). Dass das Habermas’sche Theoriegebdude gerade aus einer
Arendt’schen Perspektive politisch nicht besonders radikal anmutet, hat Peter Ver-
ovsek (2019) jiingst herausgestellt. Und selbst wenn wir iiber die Frankfurter Schule
im engeren Sinne hinausblicken und kritische Theorie moglichst weit verstehen und

13 Fiir ein weites Verstiindnis von kritischer Theorie, das sich systematisch und nicht 6rtlich definiert,
pladieren zum Beispiel Allen (2016, S. xi—xviii) oder Salzborn (2015).

14 Das wird sogar von Axel Honneth (1982, S. 118) anerkannt, der bemerkt hat, dass mit der diskurs-
theoretischen Wende der kritischen Theorie auch ,.eine Schwichung des kritischen Theorieanspruches®
einhergegangen sei.
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etwa poststrukturalistische Ansitze, wie denjenigen Michel Foucaults miteinbezie-
hen, lasst sich die Diagnose der Politikferne zumindest nicht ohne Weiteres aus dem
Weg rdumen.?

Dieser scheinbar nicht enden wollende Topos beziiglich des Verhiltnisses von
kritischer Theorie und Politik hat jiingst wieder an Fahrt aufgenommen. In ihrem
Ende 2019 erschienenen volumindsen Band Kritische Theorie der Politik haben Ulf
Bohmann und Paul Sorensen (2019, S. 10) erneut die Frage aufgeworfen, ,,ob und
wie eine Kritische Theorie der Politik moglich ist“. Der Antwort auf die Frage, ,,ob
und wie unter gegenwirtigen Umsténden aus politiktheoretischer Perspektive an die
,klassische‘ Programmatik der Kritischen Theorie angekniipft werden kann* keines-
falls gewiss, haben die beiden Herausgeber das internationale Who is Who der sich
aktuell in der Tradition der kritischen Theorie verortenden Autor*innen versammelt
und noch einmal zum Nachdenken dariiber eingeladen, ,,wie eine Kritische Theorie
der Politik heute aussehen bzw. betrieben werden sollte*.!

Meine Doktorarbeit kann auch als (nachtrédglicher) Beitrag zu diesem Projekt ver-
standen werden. Damit ist keinesfalls die Behauptung verbunden, Arendt und Ador-
no seien die einzigen theoretischen Ressourcen, mit denen sinnvollerweise tiber poli-
tische kritische Theoriebildung nachgedacht werden konnte. Ausgangspunkt meines
Nachdenkens iiber das Thema war ausdriicklich das Erstaunen dariiber, dass Arendt
und Adorno bisher nicht miteinander in Beziehung gesetzt wurden. Deswegen ist
meine Arbeit von diesen beiden Autor*innen ausgegangen und hat sich (nur) auf
diese fokussiert. Beziiglich meines hier unterbreiteten systematischen Vorschlags
haben Arendt und Adorno daher nicht das letzte Wort. Oder priziser: Sie haben
es (wahrscheinlich) nicht alleine. Beim von mir vorgeschlagenen (und hier nur an-
gedeuteten) Erginzungsverhiltnis handelt es sich um einen moglichen Vorschlag.
Viele andere bleiben weiterhin denkbar. Es handelt sich jedoch um einen Vorschlag,
der eine gewisse Umfinglichkeit fiir sich beanspruchen kann, da er die politische
und die sozialkritische Seite des Projekts miteinander vermittelt. Anders gewendet:
Es handelt sich zwar nur um einen Vorschlag, jedoch nicht um irgendeinen.

Wie das gemeint ist, ldsst sich gut anhand eines Zitats zeigen. Der dlteste mir be-
kannte Text, der ausdriicklich auf einige ,,sonderbare Affinititen zwischen Arendt

15 Zu dem Vorschlag, Foucault im weiteren Sinne zur Tradition der kritischen Theorie zu zéhlen, vgl. Al-
len (2016). Die Zeiten, in denen Foucault als jemand galt, der der Politikwissenschaft gar nichts zu sagen
hat, sind vorbei. Zu Foucaults ,,weitem Weg* in die Politische Theorie vgl. Marchart und Martinsen (2019).
Es gibt freilich eine dem Poststrukturalismus entstammende Denkrichtung, die auf dieses Defizit reagiert.
Diejenigen manchmal unter dem Oberbegriff des Postmarxismus zusammengefassten Denker*innen, die
in der einen oder anderen Weise zwischen ,der Politik‘ und ,dem Politischen® unterscheiden und wie kaum
andere ,das Politische® wieder auf die Tagesordnung gesetzt haben, haben jedoch den umgekehrten Preis
bezahlt. Autor*innen, wie Jacques Rancieére konnen in ihrem theoretischen Vokabular zwar den politi-
schen Moment hervorragend fassen, iiber die gesellschaftlichen Vorrausetzungen, die es den ,Anteillosen*
— wie es bei Ranciere heifit — iiberhaupt erst ermdglichen auf der politischen Biihne (eine Terminologie,
die Ranciere eins zu eins von Arendt iibernimmt) zu erscheinen, ldsst sich im Vokabular der meisten Post-
marxist*innen dann aber ebenso wenig nachdenken, wie mit Arendt soziale Fragen thematisiert werden
konnen.

16 Bohmann und Sorensen (2019, S. 25). Siehe zu der hier skizzierten Diagnose (und einigen Antwort-
versuchen auf die von Bohmann und Soérensen aufgeworfene Frage) auch meine Besprechung des duferst
empfehlenswerten Bandes Kritische Theorie der Politik auf der Plattform Soziopolis (Albrecht 2020).
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und Adorno hingewiesen hat, ist der zu Anfang zitierte Aufsatz ,,Zur Faschismu-
sanalyse Hannah Arendts und Theodor W. Adornos. Erkundungen in ungeklirten
Verwandtschaftsverhéltnissen von Jorn Ahrens (1995). Eigentlich setzt sich Ahrens
hier, wie der Titel ja auch unmissverstdndlich ankiindigt, nur mit den Faschismusana-
lysen Arendts und Adornos auseinander. Sein Text endet jedoch etwas unvermittelt
auf einer hoffnungsvollen Intuition: ,,Moglicherweise®, so schlieit er, ,liegt in der
Wahrnehmung der Affinitdten zwischen Arendt und Adorno, unter Berticksichtigung
ihrer Unterschiede, der Schliissel zu eine sensiblen Theorie der zeitgenossischen Ver-
gesellschaftung — einer Theorie, die das Faktum der hochgradig entfremdeten und
verwalteten Welt illusionslos konstatiert, jedoch die Hoffnung auf ein autonomes
Handeln miindiger Einzelner nicht aufgegeben hat* (Ahrens 1995, S. 40).

Bei Ahrens bleibt dies Intuition im engeren Sinne der Wortbedeutung. Sie kommt
abrupt daher und wird mit keinem Wort hergeleitet. Er ist ihr auch niemals nach-
gegangen — weder in diesem Aufsatz noch an irgendeiner anderen Stelle (Ahrens
2001, 2003). Es gilt diese Ahnung mit Argumenten zu unterfiittern und vom Status
einer Intuition in den einer begriindeten These zu iiberfiihren. Die in diesem Litera-
turbericht diskutierten Texte stellen erste Schritte auf dem Weg zur Einlosung dieses
Forschungsprogramms dar.
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