KATALOGREGISTER IM WANDEL

Die Elektronische Datenverarbeitung (EDV) wird scit einiger Zeit zunchmend fiir die
Arbeit der Handschrifteninventarisierung genutzt. Zwar tiberwiegt gegenwiirtig noch die
Zahl der konventionell entstehenden Handschriftenkataloge, aber namentlich seit der
Einfihrung des Personal-Computers (PC) haben Bibliothekare und Forscher in
verschiedenen Lindern begonnen, sich mit dem Gedanken und mit der Praxis einer
EDV-gestiitzten ErschlieBung vertraut zu machen. Wohin die Entwicklung insgesanu
fiihren wird, ist schwer abzuschiitzen. An Einzelinitiativen fehle es nicht; und dic Frage
fautet heute nicht mehr, ob es grundsiitzlich mdglich ist, Handschriftenbeschreibungen
auf dem Personal-Computer zu erfassen, Register zu generieren und den Text fiir den
Druck zu codieren. Das Hauptproblem ist vielmehr die Koordination solcher Einzel-
initiativen; und es mul} rasch gehandelt werden, denn die Entwicklung ist in vollem
Gange und die Tatsachen, die geschaffen werden, konnten den notwendigen Grundsatz-
entscheidungen leicht vorauseilen.

In der Bundesrepublik Deutschland hat Gero Dolezalek bereits 1972 ein EDV-
gestiitztes Verzeichnis der Handschriften zum rémischen Recht veréffentlicht, aber
insgesamt hat die Handschriftenkatalogisierung gegeniiber der EDV bisher ¢her
Zuriickhaltung gewahrt. Erst neuerdings werden auch hier Programme fiir die
ErschlieBung mittelalterlicher Manuskripte und moderner Gelehrtennachlisse ausge-
arbeitet, Es ist indessen daran zu erinnern, daf3 auf einem wichtigen Teilgebiet — bei der
Kumulation der Daten aus den Registern von Einzelkatalogen in einem “Gesamtindex”
— die EDV in der Bundesrepublik ilire Chance bereits erhalten und ihre erste grofle

Stunde gehabt hat.

Wer mit Hilfe des PC lediglich einen einzelnen Handschriftenbestand fiir den
eigenen Gebrauch inventarisieren will, ist in der Auswahl von Hardware und Software
und in der Terminologie der Beschreibung frei. Sollen aber die gespeicherten oder in
Register-Ausdrucken niedergelegten Ergebnisse zahlreicher Einzelinventare in einer
zentralen, EDV-gestiitzten Datenkumulation zusammenfliefien, so sind verbindliche
Vorgaben unabweislich notwendig.

Als die westdeutschen Bibliotheken nach dem letzten Krieg daran gingen, den
Riickstand in der HandschriftenerschlieBun g aufzuholen, dachte noch niemand an die
EDV. Die Gestaltung der Katalogregister (Indices) bliecb dem Ermessen des einzelnen
Bearbeiters tiberlassen. Es iiberrascht nicht, daB fiir die Gesamtanlage wie auch in vielen
Einzelheiten unterschiedliche Losungen gefunden wurden. Allerdings sind bestimmte
Grundkonventionen fast stets beachtet worden, und manche als bewihrt erkannte
Einzellbsung wurde von den Bearbeitern spiiterer Kataloge aufgegriffen und hat somit
prigend und vereinheitlichend gewirkt, So erlauben denn die Indices der neueren
deutschen Kataloge trotz mancher Divergenzen alles in allem wohl eine ausreichende
](()'{*iemierung — und mit diesem Zustand hiitte man sich noch lange Zeit zufrieden geben

nnen,

Ein Faktor, der die Lage von Grund auf verindern sollte, begann um die Mitte der
T0er Jahre wirksam zu werden, Hatte der Bearbeiter mittelalierlicher Handschriften
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anfangs jeden neu erscheinenden Katalogband, der ihm eine bis dahin unerschlossene
Sammlung zugéinglich machte, dankbaren Herzens begriifit, so begann er nach dem
Erscheinen von zuerst 20, dann 30, spiter 40 und mehr Katalogbiinden dariiber zy
klagen, daf es ihm nicht erspart blieb, ebensoviele alphabetische Einzelindices der
Namen und Initien durchzusehen. Die Anzahl der im Druck erschienenen Kataloge und
die Masse der durch sie vermittelten Daten waren so gro geworden, daB sich der
Gedanke aufdringte, den Inhalt der bisher vorliegenden (und der kiinftig hinzutretenden)
Einzelindices in einem “Gesamtindex™ zusammenzufithren. Es war leicht einzusehen,
daf} eine Kumulation dieser Art sehr geeignet sein wiirde, den Fortgang des deutschen
Katalogprojekts zu fordern. Die zustiindigen Gremien der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft haben sich damals entschlossen, fiir die Losung dieser Aufgabe von
grofler quantitativer Dimension die EDV einzusetzen.

Der “Gesamtindex”, seit 1979 bearbeitet am Seminar fiir lateinische Philologie der
Universitit Freiburg unter der Leitung von Johanne Autenrieth, ist ein Hilfsmittel in
Mikrofiches-Form, zunichst (jedoch nicht ausschlieBlich) bestimmt fiir die im Rahmen
des deutschen Katalogprojekts titigen Handschriftenbearbeiter. Er umfaft drei Alpha-
bete : 1. Verfasser-, Namen- und Sachbegriffe (Kreuzregister); 2. Lateinische Initien;
3. Nicht-lateinische (vorwiegend deutsche) Initien. Die Zahl der Einzeleintriige ein-

schlieBlich der Verweisungen liegt in der bisher letzten Ausgabe des “Gesamtindex”
(1987) bei weit iiber 100 000.

Als Grundbedingung galt : Um den Fortgang der Katalogisierung selbst nicht zu
gefihrden, sollte sich der Arbeits- und Zeitaufwand fiir den “Gesamtindex” in engen
Grenzen halten. Es war deshalb von vornherein ausgeschlossen daran zu denken, die
Tausende und Abertausende von Daten in den Einzelregistern der seit 1945 erschienenen
Kataloge mittelalterlicher Handschriften nachtriiglich zu vereinheitlichen. Der “Gesamt-
index™ ordnet vielmehr die Einzelangaben in der gegebenen Form streng mechanisch
(alphabetisch-numerisch) zusamraen. Erst im Laufe der Bearbeitung erwies es sich dann
doch-als unerldBlich, einige riickwirkende Angleichungen vorzunchmen, um zumindest
in den Initienregistern die grobsten stérenden Auswirkungen zu mildern, Es wurden
bestimmte Schwankungen der klassisch-lateinischen Orthographie beseitigt, die An-
fangsworter der deutschsprachigen Initien nach der mittelhochdeutschen Norm verein-
heitlicht und schlieBlich — in Anlehnung an das Initienverzeichnis zu F. Stegmiillers
Repertorium biblicum — die lateinischen Bibelzitate in gleiche Form und Linge
gebracht. In diesen Punkten — und nur in diesen Punkten — hat der “Gesamtindex” fiir
jetzt und kiinftig entstehende Katalogregister normative Kraft. Im ganzen aber bleibt er
ein getreuer Spiegel der durch die Einzelregister vorgegebenen Vielfalt.

Eines wurde schon zu Beginn der Arbeit am “Gesamtindex” deutlich : so wenig
riickwirkend zu &ndern war, so sehr kam es darauf an, kiinftige Register einheitlicher zu
gestalten. Es war deshalb eine logische Konsequenz, da sich der “Unterausschuf} fiir
Handschriftenkatalogisierung” der Deutschen Forschungsgemeinschaft entschliof, seine
Richtlinien fiir die Katalogisierung mittelalterlicher Handschriften durch Bestimmungen
zu erginzen, die die Anlage der Katalogregister regeln. Nach griindlichen Beratungen in
einem Fachgremium (1980/81) wurden diese Bestimmungen 1983 erstmals verdf-
fentlicht (Richtlinien Handschriftenkatalogisierung, 3. Auflage, S. 13-24). Die dort
niedergelegten Regelungen sind nicht als Anweisungen zu verstehen, wie man Register
macht, sondern sie dienen einzig und allein demn Ziel, Einheitlichkeit in bestimmten
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B, Verfassernamen, Titel anonymer Schriflen, Initien) und in der Gliederung der
(ﬁ,ﬁ}m Sachartikel (z.B. “Buchwesen”, “Datierung”, “Provenienz”). Ein Repertorium
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Inzwischen sind die Registerrichtlinien von 1983 in mc!n‘crcn Kumlggen ange-
wendet worden und haben sich als pruktikupel erwiesen. Diese 4(1ngercn Reglstg zei gen
stirker uniforme Ziige — eine Tatsache, die der wissenschaf ¥llCllC‘ Benutzer sicherlich
begriiBen wird und die zugleich die Weiterarbeit am “Gesgmundeg ’ ct:lmchtert: In dem
MaB, wie die neven formalisierten Daten in den “Gesamtindex™ eindringen, wird auch
dieser einheitlicher werden,

Noch bis vor kurzem haben sich Registerterminologien frei und individuell
eniwickelt: deshalb mag es mancher als einengend empfinden, dafl ihm fir die
Indizierung der beschriebenen Sachverhalte eine bestimmte Nomenklatur vorgegeben
wird, Handschriftenkataloge bilden allerdings ein ideelles Corpus. Was stets schon die
Riicksicht auf den Katalogbenutzer nahelegte oder hiitte nahelegen sollen, das erzwingt
heute sehr viel gebieterischer die Rilcksicht auf die EDV ; die Anerkennung termi-
nologischer Normen. Fiir die EDV ist der Inhalt jedes Einzelregisters die Teilmenge
einer Datenmasse, die homogen durchgeformt sein muB, damit sie maschinell zuver-
fissig verarbeitet (sortiert und kumuliert) werden kann.

Uber die urspriingliche Zweckbestimmung hinaus sind die Registerrichtlinien
inzwischen zur Basis einer EDV-Konzeption geworden, die darauf abzielt, gleichzeitig
mit der Beschreibung einer Handschrift die zugehdrigen Registercintriige zu erzeugen,
Der Nutzen des neuen Weges ist offensichilich, Dem Katalogautor bleibt Schreibarbeit
erspart, und es ist ohne Aufwand méglich, Datensatz um Datensatz zu kumulieren und
ein mitwachsendes Arbeitsregister zu filhren. DaB eine letzte Feinabstimmung und
SchluBredaktion, zumindest bei umfangreichen und komplexen Registereintriigen und
bei der Normalisierung lateinischer und volkssprachlicher Initien, wieder dem Kata-
logautor zuféllt, sollte nicht verschwiegen werden.

Eine Folge 148t sich schon heute absehen : die Tendenz zur Normierung, die von
der EDV ausgeht, wird bei den Registern nicht haltmachen, sondern zugleich auf den
Text der Beschreibungen einwirken, Die freie Formulierung wird unter den Druck der
Notwendigkeit geraten, moglichst formelhaft, gestanzt von den Befunden der Hand-
schrift zu sprechen. “Registergerecht zu formulieren”, war zwar schon immer ein emp-
fehlenswerter Leitsatz; aber bei allem Verstindnis fiir die Bediirfnisse der EDV wird man
darauf achten miissen, daBl die freie, dem individuellen Sachverhalt geschmeidig
angepalite Ausdrucksweise nicht beeintrichtigt wird. Der Segen kannte sonst leicht zum
Fluch werden,
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