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In Übersetzung / In Translation 

Ismail Gasprinskijs 
“Russisches Muslimentum” (1881)

Michael Kemper*

Ismail Gasprinskij (Gaspıralı, 1851–1914) gilt als der Vater des Jadidismus, 
einer erfolgreichen Bildungsbewegung unter den Muslimen Russlands, wel-
che am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Erneuerung 
des muslimischen Schulwesens durch Integration europäischer Methoden 
und Kenntnisse anstrebte.1 Der vorliegende Beitrag bietet eine nur sehr 
leicht gekürzte deutsche Übersetzung jenes Texts von Gasprinskij, mit dem 
er 1881 zum ersten Mal seine Vorstellungen über muslimische Bildung einer 
breiten Öffentlichkeit vorlegte. Gasprinskij brachte dieses Essay zunächst 
noch unter dem Pseudonym “Genč Molla” (“Junger Mullah”) in mehreren 
Nummern der russischen Zeitschrift Tavrida heraus; danach fasste er sie 
in einem fünfundvierzigseitigen Büchlein zusammen.2 Seine Schrift ist ein 
engagiertes Plädoyer für eine Umorientierung der muslimischen Öffentlich-
keit hin zu europäischen – und damit russischen – Konzeptionen von Fort-
schritt und Rechtsstaatlichkeit. Damit einher geht das Zurückdrängen der 
klassischen Islamgelehrten, die, wie Gasprinskij erklärt, durch ihr Mono-
pol auf das Bildungswesen die muslimischen Gemeinden in die Stagnation 
getrieben haben. An die Stelle der ‘ulamāʾ, der klassischen Islamgelehrten, 
treten nun die muslimischen Intellektuellen.

Noch zu Lebzeiten Gasprinskijs entwickelte der Jadidismus sich in 
verschiedene Richtungen fort: auf der Basis von Gasprinskijs Vorschlä-
gen zur Modernisierung in Bildungswesen und der neuen journalistischen 
Öffentlichkeit entstand eine moderne Presse, Lehrbuchliteratur, Historio-

*  Ost-Europäische Studien, Universität Amsterdam.
1 Grundlegend zu Gasprinskij siehe Lazzerini, Ismail Bey Gasprinskii and Muslim Moder-

nism; idem, “Ismail Bey Gasprinskii‘s Perevodchik/Tercüman”, S. 143–156.
2 Gasprinskij, Russkoe musul’manstvo (“Das Russische Muslimentum”). Die einzelnen 

Kapitel erschienen zuvor in Tavrida, 43–47 (1881) (unter dem Pseudonym “Genč 
Molla”).
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126 Michael Kemper

graphie, Literatur und Sprachwissenschaft. Nach 1905 wurden jadidistisch 
geschulte Muslime auch politisch aktiv, und debattierten auf Kongres-
sen, mit oder gegen Gasprinskij, Fragen der muslimischen Autonomie in 
Russland.3 Gleichzeitig entwickelte sich auch der islamische Diskurs über 
Recht und Theologie nun hauptsächlich in dieser von Gasprinskij initiierten 
neuen Öffentlichkeit. Unter den Befürwortern von Gasprinskijs Pädagogik 
in der Wolga-Uralregion und im Nordkaukasus fanden sich selbst radikale 
Reformtheologen und führende Sufi-Meister. 

Für die tatarische und türkische Historiographie ist Gasprinskij vor 
allem der Grundleger einer säkularen muslimischen nationalen Identität; 
für andere war er hingegen ein Träger des “pan-islamischen” Einheitsge-
dankens. Neuere Forschungsarbeiten charakterisieren Gasprinskij indes vor 
allem als Vertreter der Fortschrittsphilosophie unter den Muslimen Russ-
lands, sowie als “transimperialen” Muslim zwischen der Krim und Istan-
bul, zwischen dem Russischen und dem Osmanischen Reich.4 In der Tat 
erscheint Ismail Gasprinskij in mehrfacher Hinsicht ein Reisender zwischen 
verschiedenen Welten; auch seine literarischen und publizistischen Schrif-
ten kreisen oft um Fragen von Mobilität, Interkulturalität und Überset-
zung.5 Schon in seiner Jugend war er hin- und hergerissen: nach seiner 
Schulbildung an einer traditionellen krimtatarischen Koranschule besuchte 
er ein russisches Gymnasium, und dann russische Militärakademien in Mos-
kau und Voronež, wo er mit Nationalisten wie Michail Katkov in Kontakt 
kam. 1867 brach er sein Studium ab und versuchte ins Osmanische Reich 
zu gelangen (angeblich um sich dem Kampf gegen griechische Rebellen 
anzuschließen); doch wurde er in Odessa abgefangen und zurück auf die 
Krim geschickt. Dort arbeitete er als Russischlehrer an der Zinğīrlī-Medrese. 
Im Jahre 1872 reiste er dann über Wien nach Paris, wo er mit dem Schrift-
steller Ivan Turgenjev verkehrte; danach reiste er nach Istanbul, um sich 
an einer osmansichen Militärschule zu bewerben, wurde aber – wohl auf 
Druck des russischen Konsulats – abgelehnt. Zurück auf der Krim soll man 
ihn vor allem mit einem Stapel russischer Zeitungen in den Kaffeehäusern 
gesehen haben; auch unternahm er seine ersten publizistischen Versuche. 
Als er den vorliegenden russischen Text abfasste, arbeitete er als Bürger-

3 Noack, Muslimischer Nationalismus im Russischen Reich.
4 Meyer, Turks Across Empires; Tuna, Imperial Russia’s Muslims. Gleichzeitig mehrt sich 

die Kritik an der “Jadidophilie” der Historiker, welche die andauernde Autorität 
des klassischen islamischen Gelehrtendiskurs und traditioneller religiöser Identitäten 
nicht erfassen wollen oder können. Siehe: DeWeese, “It was a Dark and Stagnant 
Night”, S. 37–92.

5 Ertürk, “An Uncanny Turkic”, S. 34–55.
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127Ismail Gasprinskijs “Russisches Muslimentum”

meister von Bachčisaraj auf der Krim. Sein Essay von 1881 verhalf ihm zu 
Bekanntheit; es skizziert seine Agenda, die er mit viel Energie bis zu seinem 
Tode 1914 verfolgen sollte, und es schuf einen interpretatorischen Rahmen, 
der sein Projekt den Behörden schmackhaft machen sollte.6

Muslimische Bildungsreform

Gasprinskij legt in dieser Publikation die Notwendigkeit einer weitreichen-
den Bildungsreform aus, die seiner Meinung nach notwendig ist, um den 
Muslimen den Anschluss an die moderne Welt zu ermöglichen. Während 
die tatarischen Islamgelehrten in Russland sich mit ihren arabischen und 
tatarischen Werken an eine muslimische Öffentlichkeit wandten, spricht 
Gasprinskij mit seinem Memorandum direkt die russische Gesellschaft 
an – mehr noch, er wendet sich an die russischen Behörden: gebt mir die 
Erlaubnis, um meine Pläne durchzuführen, ja besser noch, gebt mir dazu 
die finanziellen Mittel, um moderne Schulen zu errichten, um eine musli-
mische Presse zu etablieren, um modernes Wissen unter den Muslimen zu 
verbreiten; dann werden die Muslime den Nutzen erkennen, der sich daraus 
ergibt, dass sie in einem modernen Russland leben, welches sich Europa 
angeschlossen hat. Gasprinskijs Reformmodell ist mithin eurozentrisch, mit 
einem liberalen Russland als Leitbild.

Gleichzeitig besteht Gasprinskij darauf, dass diese neue Bildung nicht 
durch Russifizierungsmethoden kommen kann, und selbst nicht mithilfe 
der russischen Sprache; im Gegenteil, er argumentiert aus seiner eige-
nen Erfahrung als Lehrer heraus, dass russischsprachige Schulen für die 
Muslime Russlands nutzlos sind. Ein Aufbrechen der Stagnation kann für 
ihn nur auf der Basis der bestehenden muslimischen Medresen erfolgen, 
da diese in allen von Muslimen bewohnten Regionen des Russischen Rei-
ches vorhanden sind und das Vertrauen der Bevölkerung genießen. Und die 
Unterrichtssprache muss die eigene Sprache sein, vor allem das Tatarische; 
nur in der Muttersprache können Kinder und Jugendliche effizient unter-
wiesen werden. Wenn Russland dies erlaubt und fördert, werden Schulen 

6 Zum Vergleich sei der Leser noch auf einen späteren programmatischen Text aus der 
Feder Gasprinskijs verwiesen, Mabādiʻ-i tamaddun-i Islāmiyyān-i Rūs (“Die Anfänge 
der Zivilisierung der Russlandmuslime”, 1901), den Lazzerini ins Englische übertra-
gen hat; darin blickt Gasprinskij auf die publizistischen Errungenschaften der voran-
gehenden zwanzig Jahre zurück. Enthalten in Lazzerini, “Ǧadidism at the Turn of the 
Twentieth Century”, S. 245–277.
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128 Michael Kemper

entstehen, deren gebildete Abgänger Russland großen Nutzen bringen kön-
nen, da sie sich mit den Interessen Russlands identifizieren – anstatt sich in 
Isolation zurückzuziehen, auf eine Befreiung durch das Osmanische Reich 
zu warten, oder, was viele Krimtataren schon getan hatten, schlichtweg 
auszuwandern. 

Bereits seit 1879 hatte Gasprinskij die Behörden mehrfach um Geneh-
migung zur Herausgabe einer tatarischsprachigen Zeitung gebeten. Doch 
erst nach der Publikation seines “Russischen Muslimentums” (und im Kon-
text der imperialen Einhundertjahrfeier der russischen Annexion der Krim 
von 1783) wurde seinem erneuten Antrag endlich stattgegeben. Ausschlag-
gebend für diesen Erfolg war vermutlich die Fürsprache von Vasilij D. Smir-
nov, eines konservativen russischen Orientalisten, der auch als imperia-
ler Zensor für muslimische Druckwerke arbeitete. Gasprinskijs Tarǧumān/
Perevodčik (“Übersetzer”) wurde nicht nur die erste “tatarische” Zeitung im 
europäischen Russland,7 sondern auch die beständigste – sie erschien von 
1883 bis 1918.8 In den ersten Jahren erschien der Tarǧumān zweisprachig, 
wobei der tatarische Text (in arabischer Schrift) immer begleitet war von 
einer russischen Übersetzung. Dies war offensichtlich ein Zugeständnis an 
die russischen Behörden, die damit den Inhalt schneller kontrollieren konn-
ten; doch das Russische stand Gasprinskij sowieso näher als das Tatarische, 
das er – wie er später einmal zugab – erst richtig erlernen musste.

In seinem Memorandum beschreibt Gasprinskij, dass eine Zeitung in 
tatarischer Sprache es den Behörden erlauben werde, nützliche und prak-
tische Informationen an die muslimische Bevölkerung weiterzuleiten, um 
dadurch schwerwiegende Missverständnisse zu vermeiden und die Admi-
nistration zu vereinfachen. In der Tat gab Tarǧumān viel Raum an Verlaut-
barungen und praktischen Informationen, bis hin zu Eisenbahnfahrplänen. 
Doch wurde die Zeitung auch schnell zu einem Forum, das Gasprinskij und 
andere muslimische Intellektuelle zur Verbreitung ihrer gesellschaftlichen 
Meinungen und Visionen nutzen konnten. Tarğumān erreichte Abonnenten, 
Leser und Schreiber von der Krim bis nach Sibirien, und von Kazan bis Baku 
und Taschkent – lange bevor andere tatarische Publizisten, nach der Revo-
lution von 1905 mit eigenen Zeitungen und Journalen auf den Markt treten 

7 Im Südkaukasus und Turkestan hatte die russische Verwaltung bereits ab den 1870er 
Jahren mit turksprachigen Zeitungen (im arabischen Alphabet) experimentiert.

8 Zunächst erschien das Blatt ein Mal pro Woche, mit nicht mehr als vier Seiten. Ab 
1904 gab es zwei Ausgaben pro Woche, und ab 1912 erschien es täglich. Ab 1905 
erschienen alle Beiträge des Tarğumān nur noch in tatarischer Sprache.
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129Ismail Gasprinskijs “Russisches Muslimentum”

konnten und einen ersten Boom der muslimischen Presse einleiteten,9 der 
erst 1918 von den Bolschewiki beendet wurde (welche allerdings die Erfah-
rung der jadidistischen Journalisten für ihre eigenen Schulen, Zeitungen 
und Historiographien nutzten).10 

Ebenso wichtig war, dass Gasprinskij nach der Publikation von Russ-
koe musul‘manstvo die Erlaubnis erhielt, einen Schulversuch zu unterneh-
men: in Bachčisaraj gelang es ihm 1884, eine Musterklasse einzurichten 
und Nachahmer zu gewinnen. Dies geschah nicht, wie er in seinem Mani-
fest vorschlug, auf der Basis einer Medrese, d.h. einer höheren Islamschule, 
sondern auf dem Niveau eines Mekteb, d.h. einer “Grundschule”. Gasprins-
kijs pädagogische Reform bestand vor allem darin, dass er das Lesen- und 
Schreibenlernen vereinfachte. Mit seiner “neuen Methode” (uṣūl-i ǧadīd) 
brachte er Kindern das Lesen und Schreiben der tatarischen Sprache in 
der arabischen Schrift nicht durch das trockene Pauken von standardisier-
ten Buchstabenverbindungen bei, wie bis dahin üblich, sondern durch die 
“phonetische Methode”, wobei der Schüler schnell zum Lesen von ganzen 
Wörtern und Sätzen in seiner Muttersprache geführt wird. Damit betonte 
Gasprinskij den Zusammenhang von Zeichen und Sinn im Lernprozess. 
Gleichzeitig führte er Fächer wie Landeskunde, Rechnen und Hygiene ein. 
Muslimische Pädagogen aus ganz Russland besuchten ihn auf der Krim, um 
seine Methode zu übernehmen; und er selbst war ständig in Russland unter-
wegs, um Geld aufzutreiben und Gleichgesinnte zu finden. Zwanzig Jahre 
später war die “neue Methode” fest etabliert, nicht nur in zahlreichen Mek-
tebs sondern auch in Russlands führenden Medresen in Orenburg, Ufa und 
Kazan, und später auch im Nordkaukasus und in Zentralasien. In den Mus-
limregionen Russlands ist die Frage der Bildungsreform bis heute noch ein 
heißes Eisen.11 

Die Russlandmuslime als historische Schicksalsgemeinschaft

Gasprinskij war indes nicht nur im muslimischen Bildungswesen und in der 
Presse ein Vorreiter. Ebenso innovativ war seine Erfassung der “Russland-
muslime” als einer historischen Schicksalsgemeinschaft, die zudem auch 
mit dem Schicksal Russlands verbunden ist. “Das russische Muslimentum” 

9 Usmanova, “Die tatarische Presse”, S. 239–278.
10 Khalid, The Politics of Muslim Cultural Reform; Vgl. Dudoignon, “Djadidisme, mira-

sisme, islamisme”, S. 13–40.
11 Kemper und Shikhaliev, “Qadimism and Jadidism”, S. 593–624.
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130 Michael Kemper

im Titel seiner Publikation ist ebenso provokativ wie programmatisch: 
Russland hat einen großen Teil der islamischen Welt in seinen Grenzen ver-
einigt (und steht kurz davor, noch mehr “turko-tatarische Stämme” aufzu-
nehmen, wobei offensichtlich Ost-Turkestan, das heutige Xinjiang, gemeint 
war, wo das Russische Reich mehrfach intervenierte);12 die Muslime sind 
Teil Russlands. Das Osmanische Reich, Indien, der Nahe Osten und Nordaf-
rika dienen Gasprinskij nun nicht als Identifikationsmodell, sondern höchs-
tens noch als Zerrspiegel, an dem man sich messen kann, von dem man sich 
aber auch absetzt.

Diese Sicht nimmt nicht nur Abschied von der umma, sondern auch 
vom historischen Partikularismus der Muslime Russlands, von der Beto-
nung der Unterschiede zwischen Krimtataren und Kasantataren, zwischen 
Tataren und Baschkiren, zwischen europäischen Muslimen und Kaukasi-
ern sowie Zentralasiaten. Aus Gasprinskijs Perspektive stehen die Muslime 
überall im Russischen Reich vor denselben Herausforderungen, und sie lei-
den unter derselben Selbstisolation, welche durch islamischen Dogmatis-
mus gerechtfertigt und durch die Ideenlosigkeit der russischen Behörden 
instandgehalten wird. So wie Gasprinskij den Muslimen vorwirft, die Mög-
lichkeiten Russlands nicht zu begreifen, hält er den Russen vor, das Poten-
tial der Muslime zu vernachlässigen. 

Damit ist der hier übersetzte Text auch ein Geschichtsabriss. Als Anlass 
seines Essays nimmt Gasprinskij die Schlacht auf dem Kulikovo-Feld von 
1380, wo Prinz Dmitrij von Moskau einen Sieg über die Goldene Horde 
errang. Diese Schlacht gilt in der russischen Historiographie als Befreiung 
vom “Tatarenjoch”, als Beginn von Moskaus Unabhängigkeit von den Cha-
nen. Auf Moskaus “Sammlung der Länder der Rus‘”, der Vereinigung der 
russischen Fürstentümer durch eine neue russische Zentralmacht, folgte 
die Eroberung der anderen Länder der Goldenen Horde, an erster Stelle 
die Unterwerfung und Beseitigung der tatarischen Chanate Kasan (1552) 
und Astrachan (1556), gefolgt von der Kolonisierung Sibiriens und dem 
Vormarsch in die Kasachensteppe. Im 19. Jahrhundert unterwarf Russland 
dann den Kaukasus und die Chanate Kokand, Chiva und Buchara in Zen-
tralasien.13 Die Vorsehung, welche diese muslimischen Gesellschaften zu 
einer Schicksalsgemeinschaft machte, so Gasprinskij, ist mithin der russi-
sche Staat. Dies müssen die Muslime als Chance begreifen; durch Russland 
können sie Zugang zu Wissenschaft und Zivilisation erhalten, ohne dabei 

12 Vgl. hierzu Brophy, Uyghur Nation.
13 Vgl. Kappeler, Russland als Vielvölkerreich.
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ihre Eigenständigkeit – heute würde man sagen: ihre kulturelle, religi-
öse und sprachliche Identität – aufzugeben, so der Tenor von Gasprinskijs 
Schrift von 1881.

Dabei stellt Gasprinskij den beklagenswerten Zustand der zeitgenös-
sischen muslimischen Gesellschaft einer großartigen islamischen Vergan-
genheit gegenüber. In der Blütezeit des Islams waren Medresen die welt-
weit führenden Zentren von kritischer Wissenschaft; erst in den späteren 
Jahrhunderten sind sie degeneriert in Anstalten, in denen nur noch eine 
begrenzte Menge von religiösen Traditionen auswendig gelernt wird. 

Gasprinskijs Verfallsszenario und seine Vorstellung einer “Wiederbe-
lebung” der islamischen Bildung durch Integration europäischer Metho-
den und Inhalte unterscheidet sich damit grundsätzlich von den Positio-
nen der islamischen “Reformgelehrten”, die aus der islamischen Tradition 
heraus argumentierten. In den 1880er Jahren war der Kasantatare Šihāb 
ad-Dīn al-Marǧānī (1818–1889) der bekannteste Vertreter dieser islami-
schen Reform (iṣlāḥ) in Russland. Als Rechtsgelehrter verteidigte Marǧānī 
die fortdauernde Notwendigkeit von iǧtihād innerhalb der hanafitischen 
Rechtsschule; er selbst exemplifizierte diese Methode in rituellen Fragen 
(wie: muss der Muslim das Nachtgebet ausführen, wenn es in den nörd-
lichen Breiten im Sommer nicht dunkel wird?), aber auch in der Frage, 
ob die Russen zu den “Buchbesitzern” gehören, den ahl al-kitāb. Marǧānīs 
Methode bleibt eine Kritik der islamischen Tradition aus innen heraus, auf 
der Basis muslimischer Quellen und islamischer Argumentationsweisen.14 

Gleichzeitig arbeitete Marǧānī auch als Historiker. Ein Jahr vor Gas-
prinskijs Essay erschien der erste Band von Marğānīs tatarischsprachigem 
Mustafād al-aḫbār (“Die nützlichen Nachrichten [aus der Geschichte]”),15 
einer synthetischen Analyse der Geschichte der Muslime der Wolga-Ural-
Region und angrenzender Gebiete seit der Entstehung des Islams, mit 
besonderem Schwerpunkt auf der Goldene Horde und ihrer Nachfolge-
Chanate. Der zweite Band seines Hauptwerks (1885) bietet dann vor allem 
einen Abriss der Gelehrtenwelt in der Wolga-Ural-Region im 18. und 19. 
Jahrhundert, wobei Marǧānī auf der Basis der ihm vorliegenden Berichte 
und Dokumente auch die Lebenswelt der Gelehrten und ihre religionsrecht-
lichen und theologischen Debatten rekonstruiert. Marǧānī gibt dem Leser 
seiner Werke den Eindruck, dass die Muslime Russlands nach wie vor ein 

14 Zu Marğānīs Methoden in Recht und Theologie siehe: Kemper, Sufis und Gelehrte, 
S. 429–465.

15 al-Marğānī, Mustafād al-aḫbār.
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Teil der islamischen Welt sind; Geschichtsbewusstsein und Flexibilität der 
islamischen Lehre machen Anpassungen an veränderte Umstände mög-
lich, auch unter nicht-muslimischer Herrschaft. Dennoch bleibt Russland 
in Marǧānīs Werk immer nur im Hintergrund; es ist eine Herausforderung, 
aber kein Modell, dem man folgen muss. Marğānīs Projekt bleibt eine Kri-
tik der islamischen Tradition aus innen heraus, auf der Basis muslimischer 
Quellen und islamischer Argumentationsweisen.

Dabei hatte Marǧānī durchaus keine Berührungsängste; mithilfe 
des deutschen Turkologen Wilhelm Radloff, der in jenen Jahren eine 
hohe Funktion in der russischen Schulverwaltung innehatte, präsentierte 
Marǧānī 1877 einen Abriss seines Geschichtswerks auch auf einem rus-
sischen Archäologen- und Historikerkongress. Er gilt als der erste tatari-
sche Historiker von Rang, der den Schritt wagte, für seine kasantatarische 
Gemeinschaft den Begriff “Tataren” zu gebrauchen, anstelle der bis dahin 
dominierenden islamischen, lokalen und regionalen Affiliationen der Mus-
lime der Wolga-Ural-Region.16 Damit setzte er sich darüber hinweg, dass in 
der muslimischen Literatur das Ethnonym “Tataren” mit den heidnischen 
Mongolen assoziiert wurde und mithin einen denkbar schlechten Klang 
hatte. Wenn alle Welt uns “Tataren” nennt, so Marǧānī, dann müssen wir 
das eben akzeptieren und das Beste daraus machen. Marǧānī gilt damit als 
Grundleger einer bewusst “tatarischen” und modernen Historiographie.17 
Hiermit einher geht ein positiver Bezug auf die Goldene Horde, dem Nach-
folgereich der mongolischen Weltherrschaft; schon Chan Berke hatte 1313 
“offiziell” den Islam angenommen, und die Verbreitung des Islams beför-
dert.

Gasprinskij geht in seinem Essay von 1881 indes noch einen gehörigen 
Schritt weiter. Auch er “rehabilitiert” die Goldene Horde: ist es vielleicht 
so, fragt er, dass die Herrschaft der Goldenen Horde den Russen nicht nur 
Zerstörung und Unterdrückung gebracht hat, sondern auch Schutz vor ver-
derblichen Einflüssen aus dem Westen? Kann es sein, dass die Tataren die 
Russen etwas Wichtiges gelehrt haben, etwa in Bezug auf Verwaltung, Poli-
tik und Militär? Diese Ideen, hier nur vorsichtig angedeutet, finden wir spä-
ter – ohne Bezug auf Gasprinskij – in den Werken des großen Orientalisten 
Wilhelm Barthold (Vasilij Bartol‘d, gest. 1930),18 und insbesondere in den 
Schriften der russischen Eurasianisten der 1920er Jahre.19 Auch in dieser 

16 Frank, Islamic Historiography and “Bulghar” Identity.
17 Schamiloglu, “The Formation of a Tatar Historical Consciousness”, S. 39–49.
18 Tolz, Russia’s Own Orient, S. 58–59.
19 Bassin, “Classical Eurasianism and the Geopolitics of Russian Identity”, S. 257–267.
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Umkehrung der Sichtweise auf die Goldene Horde war Gasprinskij mithin 
ein geistiger Wegbereiter.

In unseren Tagen ist der Eurasianismus ein einflussreicher ideologi-
scher Trend in Russland, mit zahlreichen Varianten; und wieder wird den 
Muslimen Russlands dabei eine Rolle zugeteilt. Erscheint der Eurasianismus 
in den Werken Alexander Dugins (geb. 1962) als eine unverhohlen impe-
rialistische Ideologie, welche Russlands Großmachtstreben in der postsow-
jetischen Welt mit zivilisatorischen Argumenten und mystifizierender Eso-
terik rechtfertigen soll,20 so begreifen führende Islamvertreter in Russland, 
dass sie hier mitspielen und Nutzen gewinnen können. Ein gutes Beispiel ist 
Damir Muchetdinov (geb. 1977), der Vizemufti von DUMRF, der Geistlichen 
Verwaltung der Muslime der Russischen Föderation mit Sitz in Moskau. 
In seinem programmatischen Werk Rossijskoe musul‘manstvo (2015, zweite 
Edition 2016)21 folgt Muchetdinov im Wesentlichen der Argumentation 
Gasprinskijs, für den er viel lobende Worte hat – auch wenn Muchetdinov, 
vorsichtiger als Gasprinskij im Jahre 1881, nicht vom “russischen” (russkoe) 
sondern vom rossijskoe Muslimentum spricht, dem der Russischen Födera-
tion. Dies ermöglicht dem Moskauer Vizemufti (selbst ein Mischär-Tatare 
aus der Region Nižnij Novgorod), die partikularen Traditionen der Tataren, 
Baschkiren und Nordkaukasier zu respektieren, um mithin dem Vorwurf zu 
begegnen, er sei Fürsprecher von Russifikation. Gleichzeitig manifestiert 
Muchetdinov, genau wie Gasprinskij vor ihm, die Vorreiterrolle der Tata-
ren innerhalb der muslimischen Gesellschaft Russlands (wobei anzumerken 
ist, dass heute in Städten wie Moskau und Sankt Petersburg die meisten 
Moscheebesucher nicht mehr tatarischer sondern kaukasischer und zent-
ralasiatischer Herkunft sind).

Vize-Mufti Muchetdinov verankert sein Manifesto für einen “russischen 
Islam” von 2015 jedoch nicht nur im Werk Gasprinskijs – dessen Anliegen 
ja gerade darin bestand, sich von den Islamgelehrten und Muftis abzugren-
zen – sondern auch in den Schriften des Mūsā Ğārallāh Bigiev (Bīgī, geb. 
ca. 1873, gest. 1949 in Kairo), eines radikalen Vertreters des theologischen 
Jadidismus, welcher in der Tradition Marǧānīs stand. Bigiev hebte in seinen 
Schriften den “umfassenden Charakter der göttlichen Gnade” (šumūlīyat-i 
raḥmat-i ilāhīya) hervor, mithin die Überzeugung, dass Allah auch Nicht-

20 Laruelle, Russian Eurasianism; Umland, “Aleksandr Dugin’s Transformation”, S. 144–
152.

21 Muchetdinov, Rossijskoe musul’manstvo. Prizyv;, Rossijskoe musul’manstvo. Tradicii. 
Eine parallele englische Übersetzung erschien unter dem Titel Russian Muslim Cul-
ture.
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Muslimen das Paradies eröffnet22 – ein Postulat, das im heutigen Religions-
diskurs in Russland als theologische Rechtfertigung des interkonfessionel-
len Dialogs mit der Russisch-Orthodoxen Kirche gebraucht werden kann 
ebenso wie zur Widerlegung der takfīr-Ideologien islamischer Terroristen. 
Was alle diese Denker gemeinsam haben – Gasprinskij, Marǧānī, Bigiev und 
auch Muchetdinov – ist der Widerstand, den sie von den “traditionellen” 
Gelehrten erfahren, von denjenigen, die, damals wie heute, als “Qadimis-
ten” bezeichnet werden, da sie angeblich für die alten Erziehungsmethoden 
und für eine unkritische Befolgung der hanafitischen Tradition eintreten.23 
So wie Gasprinskij Konzepte des allgemeinen russischen Diskurses seiner 
Zeit aufnimmt (er spricht von sbliženie, der “Annäherung” der Muslime 
an das russische Staatsvolk – im heutigen Deutschland würde man sagen: 
“Integration”), so ergänzt Muchetdinov seine Verankerung im tatarischen 
Jadidismus mit Verweisen auf die russischen Eurasianisten der 1920er 
Jahre, und mit der in Russland heute zum guten Ton gehörenden Kritik 
am dekadenten Westen. Der Tenor ist derselbe: wie bei Gasprinskij geht 
es ihm darum, den Islam als ein festes Fundament Russlands zu etablieren, 
und nicht als Bedrohung russischer Staatlichkeit. Im Gegenteil, ein im “rus-
sischen Traditionalismus” fest verankerter und patriotischer Islam sei die 
beste Waffe im Kampf gegen Extremisten, die von außen kommen. Dies ist 
in der Tat die Richtung, die auch Präsident Putin schon seit seinem Amts-
antritt im Jahre 2000 den russischen Muftis immer wieder ans Herz legt; 
insofern ist auch Putin ein Schüler des Gasprinskij.

Erlaubt sei zum Schluss noch eine Anmerkung zu Gasprinskijs Stil, den man 
getrost als “orientalistisch” im Sinne Edward Saids bezeichnen kann.24 Der 
Text ist eine Ansprache an die Russen, die Gasprinskij als “unsere großen 
Brüder” in die Pflicht nimmt. Gebt uns Licht, denn alleine kommen wir aus 
unserer Misere nicht heraus! Nur zum Schluss fällt ihm ein, dass er auch die 
“muslimische Jugend” noch rhetorisch mit ins Boot holen muss – wozu er 
sich dann wieder islamischer/orientalistischer Stereotype bedient. Neben 
dem Orientalismus der russischen Orientalistik, der russischen Verwaltung 
und des Militärs sowie der russisch-orthodoxen Missionare, tritt uns hier 

22 Zu Bigiev siehe Musa Džarullach Bigiev, Einleitung und Übersetzung von Ajdar G. 
Chajrutdinov, Bd. 1. Das Konzept der Allumfassenden Gnade findet sich heute auch 
in den Werken von Mehmet Görmez (dem ehemaligen Vorsitzenden der türkischen 
Diyanet, der seine Dissertation über Bigiev schrieb) sowie von Mouhanad Khorchide 
in Deutschland.

23 Dudoignon, “Qu’est-ce que la ‘qadîmîya’?”, S. 207–225.
24 Vgl. Hofmeister, Ein Krimtatare.
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mithin ein “muslimischer Auto-Orientalismus” der Zarenzeit entgegen, in 
geradezu exemplarischer Form. Es sei hinzugefügt, dass auch in der Sow-
jetzeit die Parteileiter der zentralasiatischen Republiken sich gerne orien-
talistischer Bilder bedienten, um Moskau von der Notwendigkeit von Inf-
rastruktur- und Bildungsinvestitionen in ihren jeweiligen Randregionen zu 
überzeugen.25 In dieser Tradition steht im Übrigen auch der heutige Mos-
kauer Vizemufti (sowie viele andere islamischen Würdenträger), wenn er 
dem Kreml vorschlägt, den Islam in Russland zu akzeptieren und finanziell 
zu fördern. Auch in dieser Hinsicht war Gasprinskij mithin Vorreiter. 

Gerade der hier vorliegende Text, Gasprinskijs Russkoe musul‘manstvo, 
akzentuiert mithin, wie stark muslimische Bildungsreform ursprünglich als 
ein imperiales Projekt konzipiert und mit “russischen” und orientalistischen 
Argumenten untermauert wurde, bevor diese Initiative dann von den Musli-
men selbst aufgenommen und in verschiedene Richtungen weiterentwickelt 
wurde – bis in Russlands Gegenwart. Die zentralen Themen dieses Essays 
– das Spannungsfeld zwischen “Fortschritt” und “Rückständigkeit”, poli-
tischer Loyalität und religiöser Freiheit, zwischen Individuum, Gemeinde 
und Gesamtgesellschaft, zwischen Glaube und Säkularismus, zwischen Mut-
tersprache und Assimilation – sind auch die Kernthemen in unserer deut-
schen Islamdebatte. Wenn man sich den etwas antiquierten Stil wegdenkt, 
dann könnte Gasprinskijs europhiler “Russland-Islam” auch gut als frühe 
Vision eines “Euro-Islam” durchgehen.26
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