
Editorial des Universitätspräsidenten

Liebe Leserinnen und Leser,

das kommende Jahr wird spannend an-
fangen: Am 1. Februar 2024 wird näm-
lich verkündet, welche Clusterinitiativen 
zum Einreichen eines Vollantrages für die 
Exzellenzstrategie des Bundes und der 
Länder aufgefordert werden. Drücken Sie 
uns fest die Daumen! Dass in den vier 
Clusterinitiativen sowie in dem bestehen-
den Cluster bereits viele kreative Köpfe 
an hoch spannenden Ideen arbeiten, 
können Sie auch in den Beiträgen in die-
ser Ausgabe des UniReport nachlesen.  
Zudem freue ich mich auch, dass das  
Museum Giersch der Goethe-Universität 
zum 1. Januar eine neue Leitung bekom-
men wird. Gemeinsam mit Ina Nedder-
meyer wollen wir dieses charmante Haus 
inmitten der wohl dichtesten Museums-
landschaft Deutschlands zu einer Tür der 
Stadt zur Goethe-Universität machen.

Ich wünsche allen Hochschulange- 
hörigen erholsame Feiertage und einen 
guten Start ins neue Jahr, bleiben Sie  
optimistisch!

Ihr Enrico Schleiff
Universitätspräsident

Johann Wolfgang Goethe-Universität | Postfach 11 19 32 
60054 Frankfurt am Main | PSDG E+4 |  
D30699D  Deutsche Post AG | Entgelt bezahlt

UniReport 6 . 23
UniReport | Nr. 6 | 7. Dezember 2023 | Jahrgang 56 | Goethe-Universität Frankfurt am Main

www.unireport.info

ExStra: Vom »Innenleben gefährlicher 
Bakterien« über »Vertrauenskultur(en) in 
autoritären Staaten« bis hin zu »Diabetes 
und Herz-Kreislauf-Erkrankungen« 
Spannende Themen aus den Clusterinitiativen. 4

RMU als Innovationsraum
Rückblick auf den bereits fünften Tag  
der Rhein-Main-Universitäten. 14
Direkte Demokratie als ein  
demokratisches Instrument
Der neue Grosser-Gastprofessor  
Nenad Stojanović im Gespräch. 16
»Krautschau« und mehr
Das neue Format CAMPUS WANDELN  
vermittelt im Rahmen von Spaziergängen 
anschaulich das Thema Nachhaltigkeit. 

Einmal Harvard und zurück
Für die Medizinstudentin Diana Munteh  
war der dreimonatige Forschungs- 
aufenthalt an der Harvard Medical  
School sehr gewinnbringend. 21

 

Fo
to

: S
uP

at
M

aN
/s

hu
tte

rs
to

ck
 

17

Wie sähe eine »Erziehung  
nach Auschwitz« heute aus?
Antisemitismus 2023: Zur Situation von Bildungseinrichtungen –  

ein Essay von Sabine Andresen und Wolfgang Meseth

Das Phänomen ist nicht neu: Wenn 
etwas richtig schiefläuft und große 
politische Sorgen auslöst, dann er-
tönt der Ruf nach der Pädagogik. 

Politischer Bildung, der Vermittlung histori-
schen Wissens und der pädagogischen Ver- 
ständigung über Menschenrechte und Hu-
manität wird gerade in Krisen eine beson-
dere Kraft zugeschrieben. Wir beobachten 
dies auch derzeit, denn das Entsetzen über 
das Massaker durch Mitglieder der Hamas im 
Süden Israels, die Bombardierungen Israels, 
der Krieg in Gaza und die vielen Opfer ver-
langen nach Antworten, wie dies einzuord-
nen ist und wie darauf reagiert werden 
kann. Hier in Deutschland löst vor allem der 
in ganz unterschiedlichen Milieus und politi-
schen Arenen sichtbare Antisemitismus gro- 
ße Erschütterungen insbesondere bei jüdi-
schen Mitmenschen aus. Offenbar, so lautet 
manche Diagnose, haben Bildung und Auf-
klärung nicht die Wirkung erzielt, die ihnen 
zugeschrieben wurde. 

Das heißt, Erziehung in Familie oder Kin-
dertagesstätten, aber vor allem Bildung in 
Schulen, in der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit oder der Universität werden als 
diejenigen Instrumente angesehen, durch 
die Antisemitismus ebenso wie alle anderen 
Formen gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit, wenn nicht vollständig beseitigt, so 
doch minimiert werden können. Und dieser 

Diskurs rekurriert in Deutschland insbeson-
dere auch auf die Rundfunkvorträge und 
Schriften Theodor W. Adornos, denn er hatte 
seiner Hoffnung auf eine fortschrittliche und 
demokratische Pädagogik, einer „Erziehung 
nach Auschwitz“ Ausdruck verliehen. 

Doch Schulen ebenso wie Universitäten, 
Jugendzentren nicht anders als Sportvereine 
sind stets auch Orte, an denen sich Ausgren-
zung, Abwertung, einseitige und polarisie-
rende Konflikte, antisemitische oder antimus-
limische Ressentiments ausbreiten. Inter- 
nationale Konflikte, Kriege, Spannungen im 
Inland und all die damit einhergehenden 
Debatten, Eindrücke und medialen Sichtbar-
keiten bleiben nicht draußen vor der Tür. Sie 
begleiten Schüler:innen in den Unterricht, 
Athlet:innen ins Training oder Student:in-
nen ins Seminar. Und nicht nur wir selbst als 
Lehrende an der Universität beobachten, 
dass die Thematisierung des 7. Oktober 
2023, das Existenzrecht Israels, die Situation 
der Palästinenser:innen, die Interessen an-
derer Länder in der Region und nicht zuletzt 
die Haltung in Deutschland angesichts anti-
semitischer Äußerungen, Androhungen und 
konkreter Gewalttaten schwierig ist und 
vielleicht auch hilflos macht. Viele Lehrper-
sonen erkundigen sich derzeit nach Vermitt-
lungsmöglichkeiten zum Nahostkonflikt und 
suchen Beratung für den Umgang mit diver-
sen Jugendgruppen. Darüber informiert  

beispielsweise der Newsletter der Bildungs-
stätte Anne Frank vom 7. November 2023.

Eine Herausforderung für die in Kita, 
Schule oder Universität tätigen Personen be-
steht dann darin, für das Gehörte, Gedachte, 
nicht immer Ausgesprochene, für das Wis-
sen und Halb-Wissen, die Komplexität, die 
allen Konflikten meist innewohnt, sensibili-
siert zu sein und über gute Entscheidungs-
grundlagen zu verfügen. Entscheidungen 
darüber, wann beispielsweise eine Lehrkraft 
moderierend, informierend in eine Kommu-
nikation und Interaktion eingreift oder 
wann und wie sie aktiv den Raum eröffnet 
für eine Diskussion mit der Gruppe – Schü-
ler:innen oder Studierende – über Antisemi-
tismus in Deutschland, über die Rolle der is-
raelischen Regierung oder über die Adres- 
sierung von Muslim:innen, sich vom Terror 
der Hamas zu distanzieren. 

Es gibt theoretisch sehr viele Anlässe für 
ein Gespräch, für einen Austausch, aber 
auch aus Angst, selbst nicht genug Wissen 
zur Verfügung zu haben, werden diese An-
lässe nicht genutzt. Allein die Vorstellung 
über Antisemitismus in einer nicht klar ein-
zuschätzenden Gruppe junger Menschen zu 
sprechen, kann bereits Verunsicherung er-
zeugen. 

Fortsetzung auf Seite 2

Künstliche Intelligenz 
im akademischen 
Schreiben
Mehr zu den Ergebnissen einer bundesweiten 
Studierendenbefragung auf S. 9
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Die Ausgabe 1/24 erscheint in der  
zweiten Februarwoche,  
Redaktionsschluss ist am 17. Januar 2024.

Aktuell

Daraus resultieren Fragen, die  
für Erziehungs- und Bildungskontexte  
relevant sind: 
Wann legt man seinen Unterrichts- oder Se-
minarplan beiseite, um Raum zu geben für 
Trauer, für die Artikulation von Ängsten, für 
das Gespräch über den 7. Oktober 2023 und 
über den aktuellen Krieg in Gaza, über die 
Geschichte der Region und ihre Konflikte, 
aber vor allem auch über die Angst jüdischer 
Menschen in Deutschland, in Frankfurt oder 
Berlin, vor antisemitischen Übergriffen, vor 
Hass und Gewalt, vor Schweigen und Wegse-
hen? Wann werden Erfahrungen von Stu-
dierenden besprochen, die antisemitischen 
Übergriffen ausgesetzt sind und an Schulen 
und Hochschulen keine Solidarität wahrneh-
men? Wann werden die Studierenden ge-
hört, die antimuslimische Übergriffe erfah-
ren haben?  Wann gilt es, zuzuhören und 
unterschiedlichen Perspektiven Raum zu ge-
ben, wann fachlich über den Nahost-Kon-
flikt aufzuklären, wann kommunikativ Gren- 
zen zu setzen, wenn politische State- 
ments in den Schulunterricht, den Hörsaal, 
die Kindertagesstätten oder den Jugendclub 
hineingetragen werden, die Antisemitismus 
und weitere Formen gruppenbezogener 
Menschenfeindlichkeit schüren? 

Auf der Suche nach Antworten fühlen 
sich Fachkräfte oft allein, dabei sind die An-
sprüche an eine für Migrationsgesellschaften 
weiterentwickelte „Erziehung nach Ausch-
witz“ höchst anspruchsvoll. Niemand sollte 
damit allein bleiben. Neben dem kollegialen 
Austausch ist auch die Rolle von Leitungs-
kräften zentral, den Verunsicherungen ent-
gegenzuwirken. Denn während in einem 
Moment noch reflexiv über ethische Fragen 
gesprochen wird, können im nächsten Mo-
ment die persönliche Integrität, politische 
Haltungen und moralische Einstellungen 
von Anwesenden im Fokus stehen. Lehr-
kräfte und Pädagog:innen können sich meist 
nicht auf die Rollen einer neutralen Modera-
tion zurückziehen. Ein mehrdeutiges Wort, 
eine unbedachte Geste, eine Unaufmerksam-
keit kann dazu führen, dass sie in den Kon-

flikt involviert werden und aufgefordert 
sind, sich selbst politisch-moralisch zu posi- 
tionieren. 

In der Forschung wird es künftig stärker 
darum gehen müssen, angesichts von Anti-
semitismus, fehlenden Kenntnissen, diver-
sen normativen und politischen Deutungen 
der Komplexität im Nahen Osten die Dyna-
miken von Lehr-Lernprozessen in Bildungs-
einrichtungen zu entschlüsseln, die Möglich-
keiten und Spielräume pädagogischen Han- 
delns auszuloten und die Grenzen von Bil-
dung und Begrenzungen von Bildungsset-
tings realistisch und möglichst präzise zu be-
nennen. Dabei wird es auch darum gehen, 
politische Bildung zu fördern, auch in Zeiten 
knapper finanzieller Mittel. Ein wichtiger 
Teil ist die Aufklärung über Antisemitismus, 
hier wäre zu klären, ob neue Konzepte nötig 
sind. Davon ausgehend sind empirische und 
theoretische Forschung über die konkrete 
Umsetzung bekannter, modifizierter oder 
neuer Konzepte vonnöten. Wenn etwa – wie 
bislang vorliegende Studien zeigen – gut ge-
meinte historisch-politische Aufklärung über 
Antisemitismus dazu führt, dass z.B. im 
Schulunterricht oder Schulbüchern antise-
mitische Stereotype reproduziert werden, 
macht dies auf bislang nur wenig beachtete 
Nebeneffekte solcher Aufklärungsansprüche 
aufmerksam. Es ist paradox und doch offen-
bar pädagogisch nötig:  Um Unterricht über 
die Entstehung und die besondere Struktur 
antisemitischer Stereotype durchzuführen, 
müssen diese Stereotype als solche darge-
stellt und benannt werden. Sie müssen auf-
gerufen und ausdrücklich zum Thema ge-
macht werden, damit sie besprochen und 
deren perfide Mechanismen freigelegt wer-
den können.

Mehr Bildung = weniger  
gesellschaftliche Konflikte?
Doch hier gilt – wie in jedem Unterricht –, 
dass nicht immer (nur) das gelernt wird, was 
gelernt werden soll. Schulisches Vermitt-
lungswissen trifft im Unterricht auf Schü-
ler:innen mit unterschiedlichem Vorwissen, 
die aus dem ihnen gebotenen fachlichen 
Wissen oftmals ihre eigenen, pädago-
gisch-didaktisch nicht intendierten, Schlüsse 
ziehen. Im Mathematikunterricht sind fal-
sche Lösungswege, die in der Klasse kursie-
ren, ärgerlich, aber normativ nicht aufgela-
den, wie antisemitische Stereotype, die sich 
im und durch Unterricht reproduzieren und 
verfestigen können. Über solche Mechanis-
men und unbeabsichtigte Nebenfolgen his-
torisch-politischer Bildung wissen wir in der 
Erziehungswissenschaft und Bildungsfor-
schung noch zu wenig. Bisher verdichtet 
sich die Erkenntnis, dass mehr Bildung und 
Erziehung nicht zwangsläufig zur Lösung 
historisch tief wurzelnder gesellschaftlicher 
Probleme beitragen. In öffentlichen Erzie-
hungs- und Bildungseinrichtungen wird 
vielfach reproduziert, was gesellschaftlich 
ohnehin bereits verhandelt und problemati-
siert wird.  Das wusste bereits Siegfried 
Bernfeld, der schon 1925 mit seinem Buch 
„Sisyphos oder die Grenzen der Erziehung“ 
die etablierte Pädagogik darauf hingewiesen 
hatte, dass ihr Tun Grenzen hat. „Die Erzie-
hung ist konservativ. Ihre Organisation ist es 
insbesondere. Niemals ist sie die Vorberei-
tung für eine Strukturveränderung der Ge-
sellschaft gewesen. Immer – ganz ausnahms-
los – war sie erst die Folge der vollzogenen“ 
(Bernfeld 2000: 119).

Die Rezeption von Bernfeld, einem jüdi-
schen Kindheits- und Jugendforscher, Mar-

xisten und psychoanalytisch orientierten In-
tellektuellen, war dementsprechend ambiva- 
lent, stellte er doch die großen pädago- 
gischen Ziele und Wirkungshoffnungen in- 
frage. Auf schmerzliche Weise machen Bern-
felds Ausführungen auch heute deutlich, 
dass Erziehung und Bildung nicht die Avant-
garde für gesellschaftliche Veränderung, son-
dern zuvorderst der Resonanzboden für ge-
sellschaftliche Konfliktlagen sind, auf die 
sich Pädagog:innen oft fachlich nicht gut 
vorbereitet fühlen. Hier liegt ein großer Teil 
der Verantwortung in der universitären 
Lehre. 

Am Fachbereich Erziehungswissenschaf-
ten greift das Lehr- und Forschungsforum 
„Erziehung nach Auschwitz“ diese Heraus-
forderungen aktiv auf und versucht – in die-
sem Jahr beispielsweise durch vier thema-
tisch einschlägige Hearings in Kooperation 
mit der jüdischen Akademie – Bildungsgele-
genheiten für Studierende und Lehrende zu 
schaffen (s. Beitrag unten). 

In seiner Rede an Studierende in Wien 
hatte Adorno unter dem Titel „Aspekte des 
neuen Rechtsradikalismus“ ein „zuschauer-
haftes Verhältnis zur Wirklichkeit“ (Adorno 
2019: 55) problematisiert und die Zuhören-
den aufgefordert, in einem solchen Verhält-
nis nicht zu verharren. Die letzten Wochen 
haben einmal mehr gezeigt, dass auch und 
gerade von der Universität und ihren Mit-
gliedern zu klären ist, was diese Forderung 
für ihre Forschung und ihre Lehre konkret 
bedeutet. 

Sabine Andresen ist Professorin für Familien-
forschung und Sozialpädagogik; Wolfgang  
Meseth ist Professor für Erziehungswissenschaft 
mit dem Schwerpunkt Erziehung, Politik und 
Gesellschaft. Beide forschen und lehren an der 
Goethe-Universität.
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Rückblick auf das Hearing »Was wissen wir über das Erziehungssystem im Nationalsozialismus?«

Die vierteilige Hearingreihe des Lehr-  
und Forschungsforums »Erziehung nach 
Auschwitz« befasst sich mit Herausfor- 
derungen der schulischen und außerschuli-
schen Vermittlung der Geschichte des 
Nationalsozialismus und der Shoah unter den 
Bedingungen aktueller erinnerungspolitischer 
Konfliktlagen. Im dritten Hearing am 1./2. 
November erörterten Expert:innen der 
historischen Bildungsforschung und ca.  
70 Teilnehmer:innen die Frage »Was wissen 
wir über das Erziehungssystem im National- 
sozialismus?« Auf der Grundlage einer kon- 
zisen Darstellung des Forschungstandes  
(A. Rohstock, Kassel) wurde das »Eugenik- 
Programm« des Nationalsozialismus und die 
darin enthaltenden Semantiken »bildungsun- 
fähig« »minderwertig« oder »lebensunwert« 
rekonstruiert (V. Moser, Frankfurt) sowie die 
Folgen solcher dehumanisierenden Seman- 
tiken für die damalige Jugendfürsorge  
(C. Kuhlmann, Bochum) in den Blick genom-
men. Die Frage, wie sich Judenfeindschaft  
in nationalsozialistischen Jugendverbänden  
als indoktrinatorisches Kernelement zeigt  

und bildungshistorisch analysieren lässt,  
diskutierte ein weiterer Beitrag am Beispiel 
der Mitgliederzeitschrift »Bund Deutscher 
Mädel« (BDM) (J. Riepenhausen), bevor 
abschließend der Frage nachgegangen wurde, 
wie die NS-Geschichte in der Geschichtsdi-
daktik nach 1945 aufgegriffen wurde. Hier 
zeigte sich ein ähnliches Bild wie in anderen 
wissenschaftlichen Disziplinen sowie in Politik, 
Recht und öffentlichem Leben: Auch hier sind 
es personelle Kontinuitäten zwischen 
Nationalsozialismus und Bundesrepublik, die 
zu einer verspäteten Auseinandersetzung mit 
den NS-Verbrechen und Aufarbeitung von 
Schuld und Verantwortung, von persönlicher 
Verstrickung und ideologischen Kontinuitäten 
geführt haben. 

Eindrücklich haben die vor allem wissens- 
geschichtlich inspirierten Beiträge der Tagung 
darauf aufmerksam gemacht, dass und wie 
sich insbesondere Antisemitismus, aber auch 
die Semantiken der »Bildungsunfähigkeit« 
sowie des Kolonialrassismus von der Weima-
rer Republik über die dramatische Zuspitzung 

im Nationalsozialismus bis in die beiden 
Nachfolgestaaten des Dritten Reiches  
hinein verfolgen lassen. Hierbei präzise 
zwischen historischen und aktuellen anti- 
semitischen, rassistischen und ableistischen 
Erscheinungsformen zu unterscheiden, 
Kontinuitäten und Brüche zwischen NS- 
Vergangenheit und der inzwischen langen 
deutschen Nachkriegsgeschichte zu identi- 
fizieren und die Erscheinungsformen solcher 
Semantiken in den jeweiligen Erziehungs- 
systemen kontextbezogen freizulegen und  
zu bewerten, bildet eine zentrale Heraus- 
forderung zukünftiger Forschung, die als 
zentrales Ergebnis dieses dritten Hearings 
festgehalten werden kann.

Das vierte und letzte Hearing findet am  
30. bis 31. Januar 2024 in der Jüdischen 
Gemeinde zum Thema »Gedenkstätten –  
Museen – außerschulische Jugendbildung« 
statt. Weitere Informationen zum Lehr-  
und Forschungsforum »Erziehung nach 
Auschwitz« finden Sie unter:  
https://luf-forum.uni-frankfurt.de/


