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Das Periodical Medienkomparatistik eröffnet ein neues Forum für vergleichende Medi-
enwissenschaft. Das Zusammenwirken unterschiedlicher Medien und verschiedener 
medialer Praktiken spielt nicht nur in der gegenwärtigen Alltagswelt eine zunehmend 
bedeutende Rolle. Vielmehr hat sich in den letzten Jahren, ausgehend von den litera-
tur-, kunst-, und medienwissenschaftlichen Einzeldisziplinen ein fächerübergreifendes 
Diskussionsfeld herausgebildet, das sich gezielt Fragen des Medienvergleichs und der 
Interferenz von Medien widmet. Dieser interdisziplinäre Forschungsbereich erlebt der-
zeit in den Kulturwissenschaften eine erstaunliche Konjunktur. Neben der vergleichen-
den Methodologie als wichtige heuristische Grundlage besteht eine weitere Zielsetzung 
der Medienkomparatistik darin, allgemeine Kriterien zur systematischen Erfassung der 
einzelnen Medien zu entwickeln und ihre jeweiligen Operationsleistungen in sich wan-
delnden kulturellen Kontexten zu erkunden. Dabei soll ein weites Spektrum medialer 
Formen und Verfahren einbezogen werden, das von analogen und digitalen Bild- und 
Schriftmedien über dispositive Anordnungen bis hin zu diskursiven Wissensformatio-
nen reicht.

Welche spezifischen Eigenschaften zeichnen einzelne Medien aus, was trennt und was 
verbindet sie? Welche produktiven Austauschbeziehungen ergeben sich aus medialen 
Konkurrenzen und Konvergenzen? Wie lassen sich historische Transformationen medi-
aler Praktiken und Ästhetiken erfassen? Wie können mediale Verhältnisbestimmungen 
medientheoretisch neu konturiert werden?

Das Periodical erscheint zunächst jährlich in einem Band von ca. 200 Seiten. Da es in 
einem interdisziplinären Forschungsbereich angesiedelt ist, richtet es sich an verschie-
dene kulturwissenschaftliche Fachgruppen, wie zum Beispiel Komparatistik, Medien-
wissenschaft, Kunstgeschichte sowie einzelne Philologien wie Anglistik, Germanistik, 
Romanistik etc.
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Markus Krajewski (Basel)

‚Tell your life story.‘

Über Facebooks autobiographischen Imperativ

1. Der Fall der Mauer

Der 22. September 2011 zeitigte eine exklusive Weltneuheit: Die Rede ist von 
der Rede, allerdings nicht von der ersten offiziellen Ansprache eines inzwischen 
emeritierten Papstes vor dem Deutschen Bundestag, sondern vielmehr von jener 
Rede auf der Facebook-Konferenz F8 in San Francisco, anlässlich der Mark 
Zuckerberg die Innovation enthüllte, an der seine Firma vorgeblich ‚das ganze 
Jahr über‘ gearbeitet hatte (Abb. 1).

Abbildung 1: Die Zeitleiste
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Was genau sollte sich nun, gemäß den Vorstellungen von Zuckerberg und sei-
ner Entwickler aus Menlo Park, Kalifornien, ändern an der Erscheinungsweise 
ihrer Plattform? Inzwischen mag es fast in Vergessenheit geraten sein, wie Face-
book seine Hauptspielwiese bis zum Herbst 2011 genannt und organisiert hatte 
(Abb. 2, oben): Im Zentrum der Anwendung befand sich eine hellgraue Wand 
oder Mauer, an die man Informationen in zahlreichen Formaten und Varianten 
heften konnte. Was zuvor als flächig organisiertes, statisches, mit einem begrenz-
ten Raum ausgestattetes, ältere Einträge automatisch verdrängendes Format 
diente, wird nun im Herbst 2011 ersetzt durch eine Organisationsform, die 
man – nicht ohne zahlreiche Implikationen – ‚Timeline‘ zu nennen beliebt. Im 
Gegensatz zur vorherigen bietet diese neue Struktur ein dynamisches, spalten-
artiges, nach oben in die offene Zukunft organisiertes Format, mit einem ledig-
lich nach unten begrenzten Ursprung, ein Arrangement also, das ältere Einträge 
für den Besucher allesamt unmittelbar sicht- und abrufbar vorhält (Abb.  2, 
unten).

Warum, so könnte man fragen, nimmt Facebook diese Änderung vor? Worin 
bestehen die Gründe, dass eine weitestgehend statische Fläche ersetzt wird durch 
eine verschiebbare, dynamische Zeitleiste oder ‚Chronik‘, wie es auf den deut-
schen Facebook-Seiten irritierenderweise heißt? Denn eine Chronik [chronicle] 
ist – wie noch zu zeigen sein wird – aus Sicht der Mediengeschichte etwas ganz 
anderes als eine Zeitleiste. Erschien die Mauer einfach nicht mehr zeitgemäß? 
‚Mr. Zuckerberg, tear down that wall!‘ Es läge nahe zu vermuten, dass einem 
solchen Medienwechsel vor allem ästhetische oder modische Überlegungen vor-
ausgingen: Von Zeit zu Zeit ist ein Tapetenwechsel fällig, verbunden mit neuer 
Funktionalität und neuen Verheißungen zum Rumklicken, ansonsten nähme 
womöglich jenes Siebtel der Weltbevölkerung, das Facebook stolz zu seinen 
Nutzern zählt, den Firmennamen ernst und würde die Nase einem Buch – face 
a book – statt dem Bildschirm zuwenden. 

Ich möchte nun im Folgenden gegen diese allzu leichtgewichtige Vermutung 
einer rein ästhetischen, aufmerksamkeitsheischenden oder gänzlich arbiträren 
Umstellung seitens der Firma argumentieren, um einige strukturelle Gründe 
dafür anzuführen, warum sich dieser Wechsel dennoch und vor allem für die 
Firma Facebook als ratsam und nicht nur werbetechnisch als profitabel erwie-
sen hat. Eine solche Begründung findet sich allerdings weder in der Keynote 
von Zuckerberg vom September 2011 erwähnt noch im Kleingedruckten der 
Facebook-Statuten. Um die wahren Beweggründe für einen solchen, als durch-
aus tiefgreifend zu charakterisierenden Eingriff zu ermessen, erweist sich eine 
medienhistorische und auch medientheoretische Perspektive als außerordent-
lich hilfreich. Dazu sei zunächst etwas weiter ausgeholt, und zwar meinerseits 
mit Hilfe einer Zeitleiste, und zwar einer Zeitleiste zur Geschichte der Zeit-
leiste, die zeigt, was eine Zeitleiste eigentlich leistet. 
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Abbildung 2: Marshall McLuhan: Aus Alt mach Neu

‚Tell your life story.‘
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Abbildung 3: Die Chronik des Eusebius von Cäsarea

‚Tell your life story.‘
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2. Zeitleiste zur Zeitleiste

Aus mediengeschichtlicher Perspektive lässt sich anführen, dass die Zeitleiste als 
Mittel der Darstellung historischer Ereignisse auf eine recht lange Entwicklung 
zurückblickt, insofern – abgesehen von den eher protokollarischen Annalisten 
im antiken Griechenland – bereits die spätantiken Historiographen mit entspre-
chenden Verfahren experimentiert haben, allen voran der Kirchenvater Eusebius 
von Cäsarea (260-340), der im frühen 4. Jahrhundert eine einflussreiche, weil 
schulbildende zweibändige Chronik vorlegt. Im zweiten Buch seiner lediglich 
in lateinischen und armenischen Abschriften tradierten, im griechischen Ori-
ginal hingegen verlorenen Chronik, den Canones, arbeitet Eusebius mit einer 
Tabelle von bis zu 19 Spalten, die einen geschichtlichen Überblick vom Tag 
der Schöpfung bis zum Jahre 325 bietet (Abb. 3 zeigt die Ereignisse rund um 
den Fall von Troja). Aufgeführt sind in dieser Chronik neben verschiedenen 
Reichen und Regenten auch wiederkehrende Ereignisse, etwa die griechischen 
Olympiaden, zur besseren Orientierung in der Zeit. Der besondere Clou von 
Eusebius’ Darstellung besteht allerdings darin, dass die antike Mehrspaltigkeit 
und damit die Gleichzeitigkeit verschiedener Reiche endet, und zwar mit der 
Herrschaft Roms, sodass im weiteren Verlauf des Buchs, nach dem Fall von Jeru-
salem im Jahr 70, nur noch eine Spalte, namentlich die des römischen Imperi-
ums, dominiert. Motiviert wird diese Darstellung durch die christliche Botschaft 
von Eusebius, der diese zeitliche Zuspitzung auf eine einzige Spalte als eine Art 
Wegbereitung für den Messias versteht. Mit diesem graphischen Kunstgriff setzt 
Eusebius derweil den Standard und präfiguriert das späterhin typische Verfah-
ren einer Chronik, also die Inbeziehungsetzung von einer Jahreszahl und einem 
Ereignis, insofern diese künftig vorzugsweise listenartig aneinander gereihte, in 
einer simplen Tabelle organisierten Einzeldaten aufweisen (Abb. 4). – Es gäbe 
zahlreiche weitere Details anzuführen zu den kleinen und großen graphischen 
Modifikationen, technischen Varianten und konzeptionellen Verbesserungen, 
denen das Verfahren in den folgenden rund 1400 Jahren unterliegt. Man darf 
jedoch getrost konstatieren, dass die Form der Chronik von Eusebius stilbil-
dend bleibt für beinahe eineinhalb Jahrtausende, nicht zuletzt weil damit ein 
Instrument zur Berechnung des Osterfests oder auch der Apokalypse gegeben 
ist. Erst im Zeitalter der Aufklärung gerät die Chronik als historiographisches 
Verfahren selbst in die Krise. Einer der Gründe dafür liegt im besseren global-
geschichtlichen Kenntnisstand des Barock, wo deutlich wird, dass es neben 
der nahöstlich-christlich-abendländischen Tradition weitere, konkurrierende 
historische Erzählungen aus Ägypten oder China gibt, die objektiven astrono-
mischen Berechnungen zufolge weit über den zeitlichen Ursprung der Genesis 
hinausgehen. – Diese Modifikationen, kleinen Meilensteine und weiteren Etap-
pen auf der Zeitleiste seien nun jedoch ebenso kurzerhand übersprungen wie die 
barocke Kritik an der Chronologie, um geradewegs an eine epistemische Bruch-
stelle zu gelangen, wo die Zeitleiste ihre einstweilen nachhaltigste Veränderung 
erfährt.
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Abbildung 4: Eusebius, einspaltig

2.1 Priestley’s Chart

Dieser Einschnitt ereignet sich 1765, als der englische Privatlehrer Joseph Priest-
ley A description of a chart of biography veröffentlicht. Priestley ist, nebenbei 
bemerkt, in der Wissenschaftsgeschichte besser bekannt als einer der Entde-
cker des Sauerstoffs sowie als der große Antagonist zu Antoine Lavoisier, gegen 
dessen Sauerstofftheorie er sich mit seiner Vorstellung der dephlogisticated air 
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nicht durchzusetzen vermochte. Seine Chart of Biography kann derweil als das 
exklusive Gründungsdokument einer Zeitleiste verstanden werden, die einen 
systematischen, wissenschaftlichen Anspruch erfüllt und von Priestley wie sei-
nen Verlegern aggressiv beworben eine große Verbreitung erfahren hat. Dieses 
Tableau besitzt mit seiner Länge von rund 1 m und einer Höhe von 60 cm ein 
durchaus imposantes Format. Es spannt damit eine Matrix auf, die bei einem 
Zeitraum von 3000 Jahren die Lebensspanne von rund 2 000 Personen nach-
weist, sortiert nach unterschiedlichen Professionen und Provenienzen (Abb. 5). 
Begleitet wird die Karte von einem alphabetischen Index der aufgeführten 
Namen sowie einer rund 30-seitigen Gebrauchsanweisung oder Reflexion über 
die Verwendungsmöglichkeiten dieses neuartigen Mediums.

Abbildung 5: Joseph Priestley A description of a chart of biography, 1765

Worin bestehen nun die Vorzüge gegenüber der chronologischen Darstellung, 
wie sie in Anlehnung an Eusebius so lange vorherrschte? Die Chronik bleibt 
an die ebenso strenge wie schlichte Ordnungsstruktur einer Tabelle mit ihren 
diskreten Einteilungen in einzelne Zellen gebunden, die zudem im zeitlichen 
Verlauf ein striktes Nacheinander nicht unterlaufen kann. Priestleys Zeitleiste 
folgt dagegen einer abweichenden Logik. Ihre graphischen Innovationen orien-
tieren sich deutlich an den frühneuzeitlichen Errungenschaften der Kartogra-
phie, so wie Priestleys Tableau ohnehin wie eine Karte zu lesen ist, also flächig, 
statt zellulär wie eine Tabelle. So wird durch das Chart eine Oberfläche gene-
riert, die zum einen metrisiert ist durch eine Skala in der Horizontalen (Zeit) 
und der Vertikalen (Berufsfelder), gleich dem Descartes’schen Koordinatensys-
tem, um eine Adressierung und bessere Orientierung zu gewährleisten. Auch 
liegt ein Vorzug darin, dass Priestley im Vergleich zu seinen Inspirationsquellen 
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kartographischer Art (und auch direkte Vorläufer wie Thomas Jefferys A Chart 
of Universal History von 1753) bewusst auf eine Vereinfachung der graphischen 
Elemente und Anordnungen setzt. Zum anderen entwickelt Priestley ein eigenes 
graphisches Vokabular, wenn er symbolische Konventionen einführt, mit denen 
ein Leben hier skizziert wird (Abb. 6): Durchgezogene Linie bedeutet bekannte 
Geburts- und Sterbedaten, mit Punkten oder Ellipsen endende oder beginnende 
Linien stehen für unbekannte oder nur ungefähre Daten. Die biographischen 
Informationen müssen nicht mehr in Buchstaben oder Zahlenform codiert 
werden, sondern erschließen sich unmittelbar, allein der Name der Person ist 
das letzte Relikt des alphanumerischen Codes. Aus der Chronologie wird daher 
eine Chronographie, Priestley selbst weist explizit auf diese Transformation vom 
Logos zum Graphem hin: Seine Darstellung muss nicht mehr gelesen werden, 
vielmehr steht das Bildliche dank seiner graphischen Elementen der Lebens-
linien im Mittelpunkt: „[T]he lines in this case […] suggest the ideas, and 
this they do immediately without the intervention of words: and what words 
would do but very imperfectly, and in a long time, this method effects in the  
compleatest manner possible, and almost at a single glance“.

Abbildung 6: Ausschnitt aus A description of a chart of biography, 1765

Der stärkste Vorzug gegenüber der Tabelle, die notwendigerweise in diskreten 
Schritten vorgeht, liegt derweil in genau diesem ‚single glance‘, der eine konti-
nuierliche Darstellung von Geschichte erlaubt. Auf einen Blick erschließen sich 
demnach die detailgenauen Informationen, also welche Personen Zeitgenossen 
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waren, wie eng ihre Biographien aufeinander bezogen sind, und wo bestimmte 
Häufigkeiten, aber auch wo spezifische Leerräume anzutreffen sind. Mit einem 
Wort, es ist die Synopse, die Übersichtlichkeit des Diagramms, die sich als größter 
Vorteil gegenüber der Sukzession einer tabellarischen Chronik erweist. Durch 
die Synopse verschiebt sich zudem die Aufmerksamkeit vom einzelnen Ereig-
nis, vom ‚infamen Leben‘ des Individuums, auf die Gesamtheit, die Vielzahl, vor 
allem aber auf das Zusammenspiel, die Interdependenz der Einzelereignisse.

Priestley gelingt es damit (vielleicht zum ersten Mal überhaupt), so etwas wie 
ein synthetisches, wissenschaftliches und zugleich historiographisches chart zu 
schaffen; es ist gewissermaßen die ins Bild gesetzte Biographielandschaft bedeu-
tender Personen (bedauerlicherweise weitestgehend von Männern), die sich aus 
der Inbeziehungsetzung von einer universalen Zeit mit unterschiedlichen Profes-
sionen und Lebensdauern der Betreffenden ergibt. Diese Relation von universa-
ler Zeit, individueller Lebensdauer und Profession folgt einer diagrammatischen 
Logik, die in graphischer Form Heterogenes ins Verhältnis zu setzen ermöglicht. 
Die Diagrammatik leistet dabei eine Art chronographische Kommunikation „at 
one view“, wodurch unmittelbar einsichtig wird, wie sich Zeitgenossenschaften 
ausbilden, zuvor noch unverbundene Biographien plötzlich einen Zusammen-
hang durch Gleichzeitigkeit ergeben, um damit enge Verbindungsmöglichkeiten 
evident zu machen: „We see at once with whom he [Newton] was capable of 
holding conversation, and in a manner (from a distinct view of their respective 
ages) upon what terms they might converse.“ Priestley lobt dabei nicht zuletzt 
die visuelle Beziehung von einzelnen Biographien untereinander, aber auch, und 
darin spielt der aggregierende Effekt dieser Zusammenschau seinen Vorzug aus, 
der einzelnen Biographien zu der sie umgebenden Epoche, in der sie proportio-
nal zur Lebensdauer eine große oder kleine Stelle einnehmen.

Darüber hinaus bietet die flächige Organisationsform einer diagrammati-
schen Anordnung noch einen zusätzlichen Vorteil: Mit ihr werden auch die 
Leerstellen ausgestellt. Insbesondere mit dem Blick auf das große Ganze erweist 
sich so rasch, in welcher Epoche die Wissenschaften eher unproduktiv blie-
ben, wo noch Forschungsbedarf besteht und wo bereits eine hohe Informati-
onsdichte herrscht. Der Bereich der Krieger und Staatsmänner zeigt sich dabei 
durchgängig dicht bevölkert, was Priestley dazu veranlasst, einige moralische 
und fortschrittstechnische Schlussfolgerungen über stetes Machtstreben und 
wechselhafte Wissenschaftsbedingungen abzuleiten. Mit diesen Interpretatio-
nen deutet der Autor zudem an, wie er sein chart am günstigsten verwendet wis-
sen will, nämlich als ein Denkwerkzeug, das den Gelehrten gleichermaßen wie 
den Schülern als graphische Hilfe diene, neue Übersichten zu gewinnen. „The 
whole is before us. We see men and things at their full length, as we may say; and 
we likewise generally see them through a medium which is less partial than that 
of experience.“ Mit dieser frühen, durchaus medientheoriesensitiv zu nennenden 
Sichtweise, verdeutlicht Priestley, dass auch ein Medium wie die Zeitleiste als 
erkenntnistheoretischer Verstärker die partielle Wahrnehmung und den auf das 
Einzelne fokussierten Erfahrungsbereich in spezifischer Weise erweitert. 

Mit Priestleys Chart of Biography ereignet sich also ein medientechnologi-
scher Wechsel zwischen Chronik und Zeitleiste, und durch die diagrammatische 
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Anordnung, den wissenschaftlichen Anspruch und das neue graphische Voka-
bular lässt sich sogar von einem epistemischen Bruch sprechen, der einen neuen 
Standard setzt für die Verzeichnung zeitlicher Bezüge im Rahmen von Über-
sichtsdarstellungen, die nunmehr auf chronographische statt chronologische 
Repräsentation zurückgreifen können. Das symbolische Repertoire der Zeit-
leiste und ihre erkenntnistechnischen Vorzüge sind damit auf den Weg gebracht.

3. Facing Facebook. Ein Fazit

Man mag sich möglicherweise zwischenzeitlich fragen, was die handgeschrie-
benen Chroniken in der Folge von Eusebius von Cäsarea und die eigen artigen, 
großformatigen, handkolorierten Kupferstiche von Joseph Priestley mit Face-
book zu tun haben. Mögliche Antworten sind vielfältig, ich möchte mich 
abschließend auf eine medientheoretische konzentrieren, die zugleich als  
Replik dient auf die Ausgangsfrage, nämlich warum Facebook seine Struktur 
und damit auch die Metaphorik seines kommunikativen Herzstücks im Herbst 
2011 umgestellt hat. Was bringt die Firma dazu, ihren Bild- und Erzählraum, 
der an zentraler Stelle die Nutzerdaten organisiert, derart tiefgreifend umzu-
strukturieren, dass der Nutzer statt vor einer Mauer oder Pinnwand zu stehen, 
nunmehr an der eigenen Zeitleiste und damit an seiner Biographie strickt? Und 
was haben Eusebius und Priestley damit zu tun? Die Einführung der Zeitleiste 
bei Facebook im Herbst 2011 lässt sich in gewisser Weise mit der Engführung 
des Datenformats bei Eusebius im Jahre 70, also die Reduktion vieler Spal-
ten auf eine einzige nach dem Fall von Jerusalem und dem Beginn der unum-
schränkten Herrschaft Roms (mit all seinen administrativen Innovationen), 
vergleichen. Was dort geschieht ist die Linearisierung und Kanalisierung der 
Informationen. Was vorher noch weit verstreut an unterschiedlichen Stellen zu 
finden gewesen ist, wird hier mit einem neuen Format, der einspaltigen Chronik 
versehen, welche Jahresangaben und Ereignisse in unmittelbaren Zusammen-
hang bringt. Entsprechendes geschieht bei Facebook, wenn der Nutzer dazu 
angehalten wird, seine Informationen in eine zeitliche Abfolge zu bringen, wozu 
ihm nach der Umstellung großzügigerweise eine Woche Zeit gegeben wurde. 
Das gesamte Leben des Nutzers wird buchstäblich online, das heißt auf eine 
exklusive Linie, seine Lebenslinie, gebracht. Das Unternehmen formatiert seine 
Benutzer neu.

Begleitet wird diese Umstellung von einem neuen Imperativ an die user, der 
da lautet ‚Tell your life story with a new kind of profile‘. Das ist der autobiogra-
phische Imperativ (Abb. 1). Und der bedeutet nichts anderes als: Gib noch mehr 
von Dir preis, wir schenken Dir dafür eine neue Struktur, von Deiner Geburt bis 
jetzt, die allerdings noch zahlreiche Lücken aufweist. Und diese Lücken gilt es 
zu füllen. Die zuvor noch verwendete (Pinn-)Wand kannte eine solche Leere 
nicht, dort gab es nie freien Raum. Es ist dem Medium der Chronik inhärent, 
zumindest in ihrer digitalen Variante prinzipiell unendlich viele dieser Leerstel-
len zwischen den Zeilen und bereits eingegebenen Ereignissen bereit zu halten, 
um den Nutzer damit implizit zum Füllen dieser Lücken, zur Vervollständigung 
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im Erzählfluss der eigenen Lebensgeschichte aufzufordern. Im Vergleich dazu 
sind Wände schweigsam.

Aber Facebook geht noch einen Schritt weiter. Man begnügt sich nicht damit, 
den Nutzern lediglich eine neue Struktur ihrer Daten aufzunötigen. Die Stra-
tegie sieht zudem vor, den Nutzer aktiv einzubeziehen in die Neuordnung des 
Vorhandenen. Das heißt vor allem, dem Imperativ nachzukommen, sein Leben 
zu erzählen. Seine Informationen online neu zu arrangieren, heißt demnach, 
Facebook nicht nur bereitwillig mit der eigenen Expertise auszuhelfen, was in 
welche Kategorie gehört, sondern ungleich mehr von sich preiszugeben – die 
Lücken fordern dazu auf –, als auf jede Pinnwand passt. Ganz en passant struk-
turiert und klassifiziert sich dabei die eigene Biographie, um dadurch sukzessive 
einen umso feiner differenzierten Datensatz zu bauen. Das ergibt schließlich ein 
um zahlreiche Meta-Daten angereichertes Profil, worauf es die Firma letztlich 
abgesehen hat – zum Beispiel für Werbung. Das Unternehmen formatiert seine 
Benutzer mit der Zeitleiste nicht nur, sondern macht sie regelrecht zu Benutzten. 

Genau zum richtigen Zeitpunkt, gerade noch rechtzeitig, bevor die erste 
Milliarde an Nutzern versammelt ist, und kurz bevor die alte Datenstruktur der 
Pinnwand zu grobschlächtig zu geraten droht, delegiert Facebook die Ordnung 
an die Masse. Fortan nimmt der Nutzer die Feindifferenzierung seiner Daten 
selbst vor, um sie sauber klassifiziert als Werbedatensatz nur noch an die Zen-
trale in Menlo Park zu senden. Sobald man sich einloggt in die Welt von F8, 
sobald man das eigene Leben zu erzählen beginnt, wird man nolens volens zum 
Delegierten, zum Vertreter dieser Werbewelt und zugleich zu einem Eintrag in 
der umfassenden Historiographie von Facebook, zu einer kleinen Linie inmit-
ten von zahllosen anderen im großen Geschichtsbuch des Gesichtsbuchs. 

Der zweite Schritt in dieser Strategie ist derweil noch ungleich entscheiden-
der. Denn hier zeigt sich nun endlich, worin die eigentlichen Vorzüge der Zeit-
leiste als Instrument zur Aufbereitung von Informationen liegen: Noch wäh-
rend die Nutzer dem Imperativ Folge leisten und ihre Biographien erzählen und 
in Ordnung bringen bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt, kann sich Facebook an 
die Aggregation und massenhaften Analysen dieser Daten machen, indem sie 
nun ihrerseits Synopsen herstellen aus den verschiedensten Biographien, die sie 
unschwer nach Profession und aufgereiht nach der Abfolge einer universalen 
Zeit zu einem großen Tableau arrangiert zur übersichtlichen Ansicht und Aus-
wertung bringen können. Das sieht dann so aus wie in Abb. 5: Ganz wie Joseph 
Priestley geht es Facebook um eine Zusammenstellung und Analyse des Big 
Picture. Und um dieses umfassende Gemälde von heterogensten Biographien 
kompilieren zu können, benötigen sie Big Data. Das sind freilich die von den 
Benutzten selbst linearisierten, feindifferenzierten Lebensläufe, die ungleich 
mehr Informationen enthalten als noch bei Priestley – 85 Kategorien waren es 
2014, die intern natürlich wiederum als Tabelle, längste Zeit mit dem Apache 
Cassandra-Datenbanksystem, seit zwei Jahren durch eine Weiterentwicklung 
von Googles BigTable, verwaltet werden. 

Die Zeitleiste ist ein Erkenntnisinstrument, sie fordert auf, Lücken zu fül-
len. „Erzähle deine Lebensgeschichte mit einem neuartigen Profil“, lautet der 
Gesichtsbuch-Imperativ. Nur ist die entscheidende Frage: Wem? – Wem wird die 
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Geschichte letztlich erzählt, wenn nicht einem privaten Unternehmen mit Sitz 
in Menlo Park, Cal., das alle Kanäle, Augen und Ohren weit aufsperrt, um sich 
nichts davon entgehen zu lassen. Mehr noch, Format und Struktur sind vor-
gegeben, fein säuberlich unterteilt in verschiedene Rubriken und Kategorien. 
Ganz wie bei Priestley geht es darum, ein informativ hoch aufgeladenes Tableau, 
eine Synopse über Tausende, Millionen von Personen zu erzeugen, das heißt, 
gleichzeitige Verbindungen auf einen Blick sichtbar und potentielle Bezüge zwi-
schen den einzelnen Biographien evident zu machen, um daraus neue Erkennt-
nisse – allen voran für Werbekunden – abzuleiten. „The whole is before us. We 
see men and things at their full length, as we may say; and we likewise generally 
see them through a medium which is less partial than that of experience.“ Priest-
leys Charakterisierung seiner Chart of Biography hätte in dieser Form ebenso 
in der Vorstandsetage von Facebook vorgebracht werden können. Die digitale 
Zeitleiste ist ein mächtiges Erkenntnisinstrument, vor allem freilich für Face-
book selbst.

Nun lässt sich also endlich eine Antwort formulieren auf die Ausgangsfrage: 
Was macht die Organisation von Daten in Zeitleisten so attraktiv, auch und 
gerade für Unternehmen wie etwa Twitter oder Facebook? Worin liegen die 
Verheißungen, Vorzüge und Verfahren, heterogene Informationen abhängig von 
Ereignissen und sozialen Beziehungen in Echtzeit zu visualisieren? Die Zeitleiste 
von Facebook ist ein Medium der Synopse, das ungleich mehr sichtbar macht 
als nur die solitäre Lebensgeschichte eines Einzelnen. Sie ist das Instrument zur 
Generierung einer nutzer-gestützten Linearisierung und zugleich massiven Dif-
ferenzierung der individuellen Daten, die vom Benutzten selbst klassifiziert und 
in eine – in diesem Fall: – biographische Taxonomie eingeordnet werden. Der 
Zweck besteht darin, möglichst lückenlose Lebensläufe herzustellen, die wie-
derum just-in-time, mit genauen Angaben zeitlicher Bezüge, in der Summe ein 
umfassendes Tableau ergeben, das wie bei Priestley auf einen Blick Aufschluss 
gibt über die großen Zusammenhänge. Mit anderen Worten, jede individuelle 
Timeline eines jeden der rund einer Milliarde Mitglieder von Facebook ist als 
ein kleiner, feindifferenzierter Strich im großen Chart of Biography der Firma aus 
Menlo Park zu lesen. 
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