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Marc Sagnol

Walter Benjamin und die jiidische Moderne

Benjamin und Scholem tiber Kafka. gelesen mit Stéphane Moses'

Normative und kritische Moderne

In seinen Schriften, inshesondere seinen spiten des letzten Lebensjahrzehnts,
prigte Stéphane Moses die Begriffe der normativen und der kritischen Moder-
ne innerhalb der jiidischen Tradition. Er erklirt, wie diese beiden Tendenzen
im jiidischen Denken des 20. Jahrhunderts fast zeitgleich entstehen, namlich
in und nach der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, und wie zwei parallele
Striinge nebeneinander bestehen.

Auf der einen Seite stchen Denker wie Hermann Cohen (mit der Religion
der Vernunft aus den Quellen des Judentums) und spiter Franz Rosenzweig (mit
dem Stern der Erlisung), die sich = in erster Linie gegen die Assimilationsten-
denzen des 19. Jahrhunderts — die Aufgabe stellen, die grundlegenden Lehren
der Tradition neu zu vermitteln. Stéphane Moses bezeichnet diese Denker als
Vertreter einer normativen Moderne. Diese Tradition fithrt bis zu Emmanuel
Lévinas’ Totalitit und Unendlichkeit. Sie driingt im Groben und Ganzen auf eine
Erneuerung des Kommentars der heiligen Biicher, aber die Grundlage, iiber die
dennoch nicht hinausgegangen wird, bleibt eben der Kommentar.

Daneben und parallel dazu erkennt Stéphane Moses eine weitere Linie, die
das deutsch-jiidische Denken priigt, die sogenannte kritische Moderne, vertreten
durch Autoren wie Kafka, Benjamin, Celan, ndmlich Denker, fiir die die Inhalte
der jiidischen Tradition ihre Giiltigkeit verloren haben, fiir die aber diese Tra-
dition zugleich in bestimmten ihrer Formen weiterhin besteht, so dass die Welt
mit zersplitterten Fragmenten der so zerrissenen Tradition erfiillt ist. Hannah
Arendt zitierend behauptete Moses hiiufig, dass »der Faden der Tradition geris-
sen ist« (e fil de la tradition est rompu)> Moses bezeichnet diese Formen, die
normative und die kritische, als Spaltungen innerhalb der jiidischen Moderne,
die als solche mit Moses Mendelssohn und seinem Versuch einer Verbindung
von Judentum und Aufklirung eingesetzt habe.* Gleich am Anfang seiner Aus-
fiihrungen macht Moseés auf ein Paradoxon aufmerksam, welches das Eindringen
dieser Moderne begleitet und priigt: die deutsche ﬂbcrsctzung der fiinf Biicher
Mose durch Mendelssohn im Jahre 1780 sei das erste bedeutende Ereignis, das
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die Tradition in die Moderne tiberfiithre, aber Mendelssohn lisst diese deutsche
Uberselzung in hebriiischen Buchstaben drucken, weil seine Leser des Schrift-
deutschen noch nicht michtig waren; sie konnten nur die Schrift lesen, die sie
in der Synagoge verfolgten, auch wenn sie sie schon nicht mehr verstanden.
Ein zweites Paradoxon liegt darin, dass sein Kommentar zur Bibelitbersetzung
auf Hebriisch verfasst ist, sBiourc genannt; in diesem Kommentar lisst er zum
ersten Mal Gedanken der Aufklirung in die Religion eindringen, etwa den der
Trennung zwischen Religiosem und Politischem, den er 1784 in Jerusalem oder
iber religiose Macht und Judentum weiter ausfiihrt.!

Im Laufe des 19. Jahrhunderts vollzicht sich in der Nachfolge von Moses
Mendelssohns Aufklirung und infolge der allgemeinen Emanzipation der Vélker
nach dem Durchbruch der ldeen der franzosischen Revolution eine Emanzipa-
tion des jiidischen Volkes in Europa, die sich, genau wie in anderen Religionen
auch, in der Opposition von Religion und Vernunft verwirklicht. So vollzicht sich
diese Emanzipation als eine allmihliche Loslésung von den religitsen Prinzipien
des Judentums, die unter den Intellektuellen als archaisch betrachtet werden,
ohne dass dabei die jiidische Tradition als kulturelle Identitit und als Gefiihl
der Zugehorigkeit zu einem Volk oder zu einer nationalen Einheit aufgegeben
wiire. Diese Emanzipation fithrt zur Bewegung der Assimilation, die im 19. Jahr-
hundert in Deutschland ziemlich weit fortgeschritten war — man hat in gewissen
jiidischen Kreisen zeitgleich mit Weihnachten das FestsWeihnukkac eingefiihrt,
auch der Schabbat wurde in Reformsynagogen am Sonntag gefeiert, um sich
der christlichen Umgebung anzupassen. In vielen Fillen wird gar der Schritt der
Konversion, das heifst der Taufe, als >Eintrittsbillet zur europiischen Kultur« gewagt
und vollzogen, wie im Falle von Heine oder Gustav Mahler, oder im 20. Jahrhundert
Alfred Déblin und Joseph Roth. Die Opposition zwischen Vernunft und Religion
tritt am Ende des 19. Jahrhunderts auch noch anderweitig in Erscheinung, in
Form der sogenannten sWissenschaft des Judentumse, die eine Art Positivismus
innerhalb des Judentums vertritt. Diese Wissenschaft des Judentums wird von
Stéphane Moses als eine Form der sozialen Emanzipation angesehen.®

Demgegeniiber vollzicht sich am Anfang des 20. Jahrhunderts eine Art Re-
volution, die mit einer Riickkehr zu den Quellen des Judentums einhergeht.
Eines der Zeichen dieser Denkrevolution ist Hermann Cohens Religion der
Vernunft aus den Quellen des Judentums, die in den jﬁdischcn Quellen eine
Offenbarung der Vernunft erkennt. Wichtig ist dabei vor allem die Tatsache,
dass sich ein bekannter neukantianischer Philosoph, Hermann Cohen, mit
seiner ganzen philosophischen Autoritit dem Judentum und den jiidischen
Quellen zuwendet, um sein Aufklirungs- und Vernunftdenken mit der Religion
in Einklang zu bringen.
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Ein weiteres, ganz anderes Beispiel fiir dieses Umdenken innerhalb des Juden-
tums sind Martin Bubers Geschichten des Rabbi Nachman, die in erster Auflage
1906 erschienen, gefolgt von der Legende des Baal Schem und weiteren Chassi-
dischen Legenden. Martin Buber sollte sich dann regelmiilig mit den Geschichten
der Chassidim beschiiftigen, zumal er sie als Kind in Ostgalizien gehort hatte.
Buber gilt als derjenige, der dem Chassidismus von einer verborgenen Stromung
innerhalb des Judentums zur Offentlichkeit verholfen hat® Spiter wirkt dieses
Denken bei Paul Celan nach, der die Legende des Baal Schem in seiner Bibliothek
hatte und sich in seinen Gedichten auf den Zaddik von Sadagora bezog.”

Franz Rosenzweigs Denken nimmt eine vergleichbare Entwicklung wie Her-
mann Cohens, allerdings mit zwei wesentlichen Unterschieden: er kam nicht
wie Cohen vom Neukantianismus, sondern vom Hegelianismus der Meinecke-
Schule her: als Autor von IHegel und der Staat hatte er sich dem philosophischen
Geschichtsdenken Ilegels verschrieben und den Staat als die teleologische
Zweckbestimmung und die Vervollkommnung der Vernunft betrachtet; religios
wollte er sein philosophisches Denken in die Tat umsetzen und zum Christen-
tum iibertreten, als er 1913 in Berlin in einer kleinen orthodoxen Synagoge die
Offenbarung, fast die Gnade der jiidischen Religion erlebte und zum Judentum
zuriickkehrte. Viel jiinger als Cohen, némlich als Soldat im ersten Weltkrieg auf
der Balkanfront schuf er ein extrem modernes Werk, den Stern der Erlosung, in
dem er mit Hegel bricht und die Welt unter den Kategorien der Schipfung, der
Offenbarung und der Erlosung als Grundpfeiler neu ordnet, eine Neuordnung,
die eigentlich eine Riickkehr zu den Quellen des Alten Testaments ist.

Stéphane Moses erklirt allerdings, dass sich dieses Werk von Rosenzweig (wo-
riiber Moses eine bedeutende Studie geschrieben hat, System und Offenbarung®)
noch im Rahmen der snormativen< Moderne bewegt, wie auch spiiter das Werk
von Lévinas, weil diese Denker sich im Grunde genommen die Aufgabe stellen,
die Texte der jiidischen Tradition, die heute nicht mehr oder kaum verstanden
werden, dem modernen Menschen verstindlich zu machen, sie zu tibersetzen, also
die veralteten Ausdriicke und Zeichen aus den klassischen Texten der Bibel und
der rabbinischen Literatur in einer Sprache der Moderne neu zu formulieren und
philosophisch zu kleiden oder in einer philosophischen Sprache auszudriicken. So
z.B. Rosenzweig, der die Inhalte der jiidischen Tradition wie ein System im Sinne
des deutschen Idealismus entwickelt.” Nicht von ungefihr wird dann Rosenzweig
zusammen mit Martin Buber die Bibel iibersetzen, wie 150 Jahre vorher Moses
Mendelssohn, wenn auch dieses Mal nicht mehr in hebriischer Schrift.

Demgegeniiber nennt Moses als Vertreter der kritischen Moderne eine Rei-
he von Autoren, die, wie Benjamin, Kafka, Celan, Hannah Arendt oder spiiter
Edmond Jabes, die Tradition nur als eine veraltete Instanz aufnehmen, welche
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zwar besteht, aber keine Wahrheitsinstanz mehr darstellt oder verkorpert. Um
nochmals die Formulierung von Hannah Arendt zu zitieren, ist »der Faden der

Tradition gerissen«'

und wir kénnen nicht mehr an diesen ankniipfen. Was
iibrig bleibt, ist eine zerbrochene und zersplitterte Vergangenheit, die nur noch
in Fragmenten zu uns kommt. Dabei handelt es sich nicht nur um die jiidische,
sondern um Tradition iiberhaupt, wie etwa in Kafkas kurzem Text Das Schwei-
gen der Sirenen dic Tradition aus der Antike: Odysseus lisst sich hier nicht
nur an den Mast anbinden, sondern er verstopft auch seine Ohren, wobei die
Sirenen diesmal nicht durch ihr Lied, sondern durch ihr Schweigen ihre grofite
Anziehungskraft ausiiben."" Benjamin und Kafka, zum Teil auch Scholem, sind
fiir Moses eminente Vertreter der kritischen Moderne.

Benjamins Kafka-Interpretation im Dialog mit Scholem

Aus dem lingeren Aufsatz, den Moses dem Briefwechsel von Benjamin und
Scholem widmete,'? konnen zahlreiche erhellende Gedanken, inshesondere
iiber die Kontroverse um Kafka und das Judentum, gewonnen werden. Durch
die Vermittlung von Gerhard (Gershom) Scholem bekam Benjamin 1934 einen
Auftrag von der Jidischen Rundschau fiir einen Artikel zum 10. Todestag von
Franz Kafka. Der Kafka-Aufsatz von Walter Benjamin ist bekannt und soll hier
nicht rekapituliert werden."” Ohne Frage stellte er einen gewissen Durchbruch
in der damaligen, von Max Brod beherrschten Kafka-Interpretation dar. Ilier
maochte ich vor allem auf die Diskussion aufmerksam machen, die Benjamin und
Scholem in ihrem Briefwechsel iiber Kafka gefithrt haben, eine Diskussion, die sich
ither mehrere Jahre, von 1934 bis 1938, hingezogen hat. Die Jiidische Rundschau,
herausgegeben vom Salman Schocken Verlag, war eine der wenigen, vielleicht die
einzige jiidische Zeitschrift, die wihrend des Nationalsozialismus auf dem Boden

-

des deutschen Reichs verblieben war, bis sie schliellich eingestellt wurde. Sie war
einer strengen Kontrolle der Zensur unterzogen und durfte nur jiidische Themen
ansprechen. Es war auch fiir Scholem eine gute Moglichkeit, von Benjamin ctwas
tiber sein Verhiltnis zam Judentum zu héren, und fiir Benjamin, anlisslich seiner
Beschiiftigung mit Kafka das Jiidische an seinem Werk hervorzuheben.
Benjamin verfasst einen Aufsatz, in dem er die Welt von Kafka als einen
Zusammenprall beschreibt, und zwar von archaischer Vorwelt, in der das Gesetz
als solches noch nicht herrschte, und einer hochst modernen Welt, in der die
unverstindlichsten Gesetze und die Kanzleien, die sie zur Anwendung bringen,
die Oberhand gewonnen haben und alles regieren."” Er schickt ihn am 9. Juli
1934 von Svendborg aus (in Dinemark, bei Brecht weilend) an Scholem und bittet

~
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ihn um seine Stellungnahme und um seinen Standpunkt zu Kafka. Die Kafka-
Interpretation, die zu dieser Zeit noch in ihren Anfiingen steckte, war damals ganz
von Max Brods theologischer Lektiire beherrscht, der sowohl Benjamin als auch
Scholem auf verschiedene Weise widersprechen wollten. Scholem teilt, wenn auch
begrenzt, die theologische Interpretation von Brod, nach der Kafka die Unerreich-
barkeit der Gnade fiir die Menschen im Dorf und in der Welt thematisiert, er ist
jedoch der Meinung, dass der theologische Aspekt von Kafka darin bestehe, dass
in jener Welt Gott eben nicht erscheine, Gott abwesend und also eine Offenbarung
notwendig sei, die in dem Roman von Kafka allerdings nicht zustande komme,
eine Erfahrung, die er deshalb sdas Nichts der Offenbarung« nennt.'®

Scholem stimmt Benjamin zu, dass die Welt, die Kafka beschreibt, eine
archaische, urgeschichtliche, primitive Welt ist, in der die Ménner und Frauen,
wie Bachofen im Mutterrecht beschreibt, shetirische«, das heifst sexuell freie
»Verbindungen« unterhalten; aber Scholem wirft ihm vor, Gott aus dieser Welt
fast vollkommen ausgeschlossen zu haben, nicht gesehen zu haben, dass das
Gesetz doch da sei, wenn auch auf verborgene Weise. Scholem bekriftigt und
priizisiert seine Position zum »Nichts der Offenbarunge:

Die Welt Kafkas ist die Welt der Offenbarung, freilich in jener Perspektive, in der
sie auf ihr Nichts zuriickgefiithrt wird. Deiner Leugnung dieses Aspektes [...] kann
ich mich keineswegs anschlieBen. Die Unvollziehbarkeit des Geoffenbarten ist der
Punkt, an dem aufs Allergenaueste eine richtig verstandene Theologie und das was
den Schliissel zu Kafkas Welt gibt, zusammenfallen.'

Dann fiigt er noch hinzu: »Nicht, licher Walter, ihre Abwesenheit in einer priani-
mistischen Welt, ihre Unvollzichbarkeit ist ihr Problem«!” Damit bestreitet Scholem
die absolute Abwesenheit der Offenbarung, er ist vielmehr der Meinung, dass sie in
nuce da sei, aber nicht vollzogen werden konne. So sind beispielsweise die Schiiler,
denen in Benjamins Aufsatz sdie Schrift abhandengekommen iste, fiir Scholem cher
»Schiiler, die die Schrift nicht entriitseln konnen«'® die Offenbarung ist also latent
vorhanden, kann aber nicht entriitselt werden, sie ist unverstindlich geworden.

Des Weiteren wirft Scholem Benjamin vor, dass er »die jiidische Dimension
Kafkas in den dunkelsten Ecken aufsucht, withrend sie iiberall an die Oberfliche
kommt«."” Daraufthin dubert Benjamin sich sehr enigmatisch zu dem »Nichts«
der Erfahrung, das Scholem erwihnt:

Ich habe versucht zu zeigen, wie Kafka auf der Kehrseite dieses sNichts, in seinem
Futter, wenn ich so sagen darf, die Erlésung zu ertasten gesucht hat. Dazu gehort, dak
jede Art von Uberwindung dieses Nichts wie die theologischen Ausleger von Brod sie

verstehen, ihm ein Greuel gewesen wiren.”
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Benjamins Kafka-Aufsatz war fiir Scholem sicherlich eine Offenbarung und eine
Enttiauschung zugleich. Eine Offenbarung, weil Benjamin in diesem Text grund-
legende Aspekte des Werkes Franz Kafkas an den Tag brachte, und zwar nicht
nur die »Welt der Kanzleien und Registraturen, der Richter und Gewalthaber«
(GS 11.2, 410), sondern vor allem die Art und Weise, wie die Kritik der Macht
bei Kafka vor sich geht, wie die Gesetze als ungeschriebene Gesetze der Vorwelt
betrachtet werden, die man iiberschreitet, ohne es zu wissen, wie also Schuld
und Siihne eine Sache des Schicksals sind, das seine ganze Zweideutigkeit wie
im griechischen Mythos offenbart. Benjamins Kafka-Aufsatz ist zu grofsen Teilen
dem Thema Mythos und Moderne gewidmet, er zeigt, wie die Mythen der Antike
und der Vorwelt in der Moderne in entstellter Form wieder auftauchen, wie
etwa das Pferd Alexander des Grofien, Bucephalus, als kleinlicher Rechtsanwalt
wiederaufersteht, den man an seinem Pferdegang erkennt, wenn er die Stufen
des Gerichts hinaufsteigt. Fiir Benjamin ist die Welt des Mythos sunvergleich-
lich jiinger als die Welt von Kafka« (GS 11.2, 415), der dabei wie Odysseus im
»Schweigen der Sirenen« deren Lockung nicht gefolgt ist.

Es ist das groBe Verdienst von Benjamin, in seiner Kafka-Interpretation die
Krifte an den Tag gebracht zu haben, die dieses Werk in ein Verwandtschafts-
verhiiltnis zu Bachofen versetzen und zu Reflexionen wiber die Urwelt oder
Vorwelt, und damit iiber die Urgeschichte der Moderne fiihren:

Das Zeitalter, in dem Kafka lebt, bedeutet ihm keinen Fortschritt iiber die Uranfiinge.
Seine Romane spielen in einer Sumpfwelt. Die Kreatur erscheint bei ihm auf einer
Stufe, die Bachofen als die hetirische bezeichnet. Dass diese Stufe vergessen ist, besagt
nicht, dass sie in die Gegenwart nicht hineinragt. Vielmehr: gegenwirtig ist sie durch

diese Vergessenheit. (GS 11.2, 428)

Dazu schreibt Scholem: sIch bin durchaus nicht bereit, das zu bestreiten, es
ist etwas von der hetirischen Schicht darin und du hast das ganz unglaublich
meisterhaft herausgeholt«?' Ununterbrochen betont Benjamin, dass die Welt
von Kafka aus der Vorwelt kommt, genau wie ein Sturm, der aus dem Vergessen

heriiberweht (vgl. GS 11.2, 436):

So steht es auch mit der Gerichtsbarkeit, deren Verfahren sich gegen K. richtet: Es
fithrt weit hinter die Zeit der Zwolf-Tafel-Gesetzgebung in eine Vorwelt zuriick, iiber
die einer der ersten Siege geschriebenes Recht war. Hier steht zwar das geschriebene
Recht in Gesetzbiichern, jedoch geheim und auf sie gestiitzt iibt die Vorwelt ihre
Herrschaft nur schrankenloser. (GS 11, 2, 412)

Trotz dieser wichtigen Einsicht ist Scholem von Benjamins Aufsatz enttiuscht,
und diese Enttiuschung driickt sich in dem darauffolgenden Briefwechsel der
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Jahre 1934-38 aus, in dem beide erneut regelmibig auf Kafka zu sprechen
kommen. Scholem hat den Eindruck, dass Benjamin dem Jiidischen an Kafka
nicht geniigend Rechnung triigt, es sogar teilweise unkenntlich macht, und zwar
paradoxerweise ausgerechnet in einem Aufsatz, der fiir die Jidische Rundschau
geschrieben wurde.

Benjamin erwihnt zwar jiidische Themen und Autoren, er zitiert beispiels-
weise wieder Franz Rosenzweig, den er im Trauerspielbuch im Rahmen seiner
Theorie des Tragischen hatte zu Worte kommen lassen, aber er fithrt einen cher
belanglosen und nicht ausgesprochen sjiidischenc Auszug aus dem Stern der Lr-
losung an, in dem es um chinesische Philosophie geht (bFranz Rosenzweig sagt,
in China sei der innere Mensch geradezu charakterlos, der Begriff des Weisen,
wie ihn klassisch Kongfutse verkorpert, wischt iiber alle mégliche Besonderheit
des Charakters hinwege [GS 11.2, 418]) und er zitiert ihn im Zusammenhang mit
Kafkas Roman Amerika, den er ausgerechnet mit dem Brecht'schen Begriff des
Gestischen erlidutert, — natiirlich ohne Brecht zu nennen.

Benjamin beschreibt auf interessante und auch poetische Weise, inwiefern
die Prosastiicke Franz Kafkas snicht ginzlich in die Prosaform des Abendlandes
eingehen und zur Lehre dhnlich wie die Haggadah zur Halacha stehen« (GS 11.2,
420), also wie eine bildliche Illustration zu einer schriftlichen Lehre, zumeist
der des Judentums, wobei man aber »die Lehre, die von Kafkas Gleichnissen
begleitet und in den Gesten K.s und den Gebérden seiner Tiere erldutert wirde,
nicht kennt; diese sei nur hier und da angedeutet; Benjamin sicht sie allerdings
in der Frage der »Organisation des Lebens und der Arbeit in der menschlichen
Gemeinschaft« verortet (GS 11.2, 420), also mehr oder weniger in der Marx’schen
Lehre, die er in einer in Deutschland 1934 erscheinenden Zeitschrift nicht
positiv nennen durfte, also nur durch Umschreibungen erwithnte. Scholem, der
seinen Freund gut kannte und durchschaute, war davon nicht begeistert. Ebenso
wenig war er sicherlich davon angetan, dass Benjamin bei seiner Beschiiftigung
mit dem Mythos immer nur Griechenland und Rom erwihnte (z.B. die Zwolt-
Tafel-Gesetze) und nicht die alten Hebriier und das Gesetz Mose, das doch
erstes geschricbenes Recht war und ausschlaggebend dazu beigetragen hatte,
die Dimonen der Vorwelt zu vertreiben.

SchlieBlich nennt er Max Brod, um dessen Annahme zu bestreiten, dass es
sich beim Dorf des »Schlosses« um Ziirau in Boshmen handele; Benjamin ist der
Ansicht, dass es ein Dorf aus einer talmudischen Legende sei, in der, wie ein
Rabbi erzihlt, seine Prinzessin in der Verbannung, von ihren Landsleuten fern,
schmachtete«, und dass man da smitten in Kafkas Welte sei (GS 11.2, 424). Mit
dieser Interpretation glaubt Benjamin sich die Dankbarkeit Scholems verdient
zu haben, dem er den Aufsatz auch gewidmet hat; und doch ist dies nur ein

-
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karger Trost fiir Scholem, der Benjamin auch hier durchschaut: eine ihnliche
Geschichte sowie weitere von Benjamin iibernommene talmudische Legenden

) o
finden sich in Blochs Spuren,” welche dieser von keinem anderen als ihm,
Scholem, erfahren hatte. So fragt er Benjamin auf listige Weise:

Und eine Frage: von wem stammen nun eigentlich diese vielen Erzihlungen: hat Ernst
Bloch sie von Dir oder Du von ihm? Der auch bei Bloch erscheinende grofie Rabbi
mit dem tiefen Diktum iiber das messianische Reich bin ich selber; so kommt man
zu Ehren!! Es war eine meiner ersten ldeen iiber die Kabbala.?®

Kurz darauf kritisiert Benjamin die beiden zu seiner Zeit herrschenden Inter-
pretationen Kafkas, die psychoanalytische und die theologische. Er begriibt zwar
die als Gemeingut betrachtete Einsicht von Brod, dass das Schloss den oberen
Bereich der Gnade bezeichnet und der Prozess den der Verdammnis, aber er
geht scharf ins Gericht mit der schon damals beginnenden >existenzialistischenc
Interpretation von Bernhard Rang oder Denis de Rougemont, die Kafka in der
Nachfolge von Pascal und Kierkegaard sehen, und riickt ihn vielmehr in den
Bereich einer realistischen Entritselung der Funktion herrschender Gewalten.

Die Enttiuschung Scholems driickt sich vor allem in seinem Briel vom

te]

10.-12. Juli 1934 aus:

Die Existenz des geheimen Gesetzes macht deine Interpretation kaputt: es diirfte in
einer vormythischen Welt chimérischer Vermischung nicht dasein, ganz zu schweigen
von der so besonderen Art, in der es seine Existenz noch gar ankiindigt. Da bist du
mit der Ausschaltung der Theologie viel zu weit gegangen, das Kind mit dem Bade
auszuschiitten.?!

Auch die Tatsache, dass Benjamin sich auf Willy Haas beruft, um das Theolo-
gische an Kafka hervorzuheben, macht Scholem stutzig:

Das Jidische an Kafka, das du mit Haas in Ecken suchst, wo es doch in dem Haupt-
punkt so sichtbar und ohne Umschweife sich erhebt, da man dein Schweigen dariiber
als ritselhaft empfindet: in der Terminologie des Gesetzes, die du so hartnickig nur
von ihrer profansten Seite aus zu betrachten dich versteifst. Und dazu war kein Haas
notig! Die moralische Welt der Halacha und deren Abgriinde und Dialektik lagen dir
doch unmittelbar vor Augen.?

Da Benjamin ihn um seine eigene Interpretation bittet, antwortet Scholem mit
einem Gedicht, in dem der Begriff des Nichts der Offenbarung zu Tage tritt und
Gegenstand des Gespriichs zwischen den beiden Freunden wird:
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Schier vollendet bis zum Dache
ist der grole Weltbetrug.

Gib denn, Gott, dal der erwache
den dein Nichts durchschlug.

So allein strahlt Offenbarung
in die Zeit, die dich verwarf.
Nur dein Nichts ist die Erfahrung,

die sie von dir haben darf2

In dieser Strophe klagt Scholem, dass die gegenwiirtige Welt der Moderne Gott
verwirft, dass er abwesend zu sein scheint, aber er meint, dass die Offenbarung
doch in dieser strahlt. Die Erfahrung, die die Moderne von Gott hat, ist das Nichts.
Dieser Punkt wird von Stéphane Moses mehrfach in seinen Kommentaren
betont: es geht darum, Fragmente der Offenbarung in der zerbrochenen Moderne
zu lesen, in der Gott abwesend ist. Benjamin reagiert auf dieses Nichts der Of-
fenbarung und schliebt daran seine Interpretation an, wenn er sagt, dass Katka
vauf der Kehrseite dieses Nichts, in seinem Futter« die Erlosung gesucht habe.
Scholems Gedicht setzt sich folgendermaben fort:

So allein tritt ins Gedichtnis
Lehre, die den Schein durchbricht:
das gewisseste Vermiichtnis

vom verborgenen Gericht.

Darauthin antwortet Benjamin, dass er nicht nur die theologische Interpretation
Scholems nicht verwerfe, sondern auch seine eigene Arbeit selbst »ihre breiteste
— freilich beschattete — theologische Seite« habe, dass er sich nur sgegen den
unertriiglichen, siiffisanten Gestus der theologischen Interpretationen gewandt
[habel. die die Kafka-Deutung beherrschten«

Eine letzte, besonders wichtige Aulfserung Benjamins iiber Kafka, und damit
seine endgiiltige Verteidigung gegeniiber Scholem findet sich in einem langen
Brief vom 12. Juni 1938, in dem er seine Interpretation zusammenfasst und
dabei, mehr noch als im Aufsatz von 1934, den Bezug Kafkas zur Tradition noch-
mals erliutert und kommentiert. In diesem ausschlieBlich Kafka gewidmeten
Brief, der wie ein zweiter, kleinerer Kafka-Aufsatz von acht Seiten konzipiert ist,
beginnt er mit einer Kritik an Max Brods Biographie, in der er einen Widerspruch
zwischen der These des Verfassers erkennt — nimlich dass Kafka sich aul dem
Wege zur Heiligung befunden habe — und seiner Haltung, die von einem Mangel
an Distanz charakterisiert ist.>® Er wirft Brod eine Art Pietismus vor, der sich in

-
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der Vereinnahmung des Werkes I'ranz Kafkas ausdriickt und in seiner Bemii-
hung, jede kiinftige Kafka-Interpretation im Voraus zu entwerten, als wiire er
der einzige autorisierte Exeget seines Freundes. Daraufhin kommt Benjamin zu
seiner eigenen Lektiire, die jene des Aufsatzes von 1934 bekriiftigt und ergiinzt:
sKafkas Werk ist eine Ellipse, deren weit auseinanderliegende Brennpunkte von
der mythischen Erfahrung (die vor allem die Erfahrung von der Tradition ist)
einerseits, von der Erfahrung des modernen GroBistadtmenschen andererseits,
bestimmt sind«?” Weiter heilst es:

Kafka lebt in einer komplementiren Welt. [.l. Seinen Gebirden des Schreckens
kommt der herrliche Spielraum zugute, den die Katastrophe nicht kennen wird. Sei-
ner Erfahrung lag aber die Uloerlieferun;,r7 an die sich Kafka hingab, allein zugrunde;
keinerlei Weitblick, auch keine »Sehergabe«. Kafka lauschte der Tradition, und wer
angestrengt lauscht, der sieht nicht.*

Die folgende Briefpassage miisste an dieser Stelle fast vollstindig zitiert werden,
weil hier die unverstindlich gewordene Tradition gemeint ist, die Stéphane Moses
im Auge hat, wenn er von der kritischen Moderne spricht”!

Angestrengt ist dieses Lauschen vor allem darum, weil nur Undeutlichstes zum Lau-
scher dringt. ...] Kafkas Werk stellt eine Erkrankung der Tradition dar. Man hat die
Weisheit gelegentlich als die epische Seite der Wahrheit definieren wollen. Damit
ist die Weisheit als ein Traditionsgut gekennzeichnet; sie ist die Wahrheit in ihrer
hagadischen Konsistenz.*

Dann fiigt Benjamin noch hinzu:

Das eigentlich Geniale an Kafka war, daB er etwas Neues ausprobiert hat: er gab die
Wahrheit preis, um an der Tradierbarkeit, an dem hagadischen Element festzuhalten.
Kafkas Dichtungen sind von Hause aus Gleichnisse. Aber das ist ihr Elend und ihre
Schonheit, dal sie mehr als Gleichnisse werden mussten. Sie legen sich der Lehre
nicht schlicht zu Fiifen wie sich die Haggada der Halacha zu Fiifen legt. Wenn sie
sich gekuscht haben, heben sie unversehens eine gewichtige Pranke gegen sie.

Weiter heifst es:

Darum ist bei Kafka von Weisheit nicht mehr die Rede. Es bleiben nur ihre Zerfalls-
produkte. Deren sind zwei: einmal das Geriicht von den wahren Dingen (eine Art von
theologischer Flisterzeitung, in der es um Verrufenes und Obsoletes geht); das andere
Produkt dieser Diathese ist die Torheit, welche zwar den Gehalt, der der Weisheit zu
eigen ist, restlos vertan hat, aber dafiir das Gefillige und Gelassene wahrt, das dem
Geriicht allerwegs abgeht.*
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Dieser wichtige Briefl bzw. zweite Kafka-Aufsatz, mit dem Benjamin sich von
seinem ersten Aufsatz in der Jfidischen Rundschau leicht distanziert, den er als
zu »apologetisch« bezeichnet,*" legt Zeugnis ab von jenem Zerfall der Tradition
und der Tradierbarkeit, der der Moderne innewohnt und den er bereits im
Erzihler-Aufsatz dokumentiert hatte. Die Tradition, schreibt er, ist erkrankt,
und wir sind nicht mehr imstande, sie zu verstehen, auch die Tone, die zu uns
kommen, sind undeutlich und schwer horbar, akustisch kaum verstindlich. Es
gilt, sic mit Hilfe einzelner, hervorragender Personlichkeiten wie Kafka wieder-
herzustellen, deren Gleichnisse sich iiber die Tradition erheben und etwas ganz
Neues schaffen. Das ist der grobe Verdienst von Kafka, dem ein bedeutender
Platz innerhalb der kritischen Moderne gebiihrt.

Benjamins Interpretation stimmt mit der Scholems nicht iiberein, der das
Gesetz bei Kafka mit der sLehre« gleichsetzt. Schon in einem friitheren Brief,
1931 geschrieben, warf Scholem Benjamin vor: sWie du als Kritiker es anstellen
wolltest, ohne die Lehre, bei Kafka Gesetz genannt, ins Zentrum zu stellen, etwas
iiber die Welt dieses Mannes zu sagen, wiire mir ein Ritsel«<” Demgegeniiber
erwiderte Benjamin, allerdings indirekt, in einem Brief an Werner Kraft: »Ich
werde — in einem spiiteren Zeitpunkt — den Versuch machen, aufzuzeigen, wieso
— im Gegensatz zum Begriff der Lehre — der Begriff der Gesetze bei Kafka einen
iiberwiegend scheinhaften Charakter hat und eigentlich eine Attrappe ist«.*® Die
Frage, die Benjamin von Scholem trennt, ist eine wesentliche: sind die Gesetze
bei Kafka identisch mit der Gesetzgebung Mose, mit der Lehre aus der Bibel,
oder bezeichnen sie etwas Mythisches, Urgeschichtliches und insofern Vorge-
setzliches? Kin Blick auf Kafkas Prozess sollte helfen, die Frage zu beantworten.
Gleich am Anfang erldutert Willem, einer der Wichter, im Gesprich mit K. und
dem anderen Wichter, Franz:

Unsere Behorde, soweit ich sie kenne, und ich kenne nur die niedrigsten Grade,
sucht doch nicht etwa die Schuld in der Bevilkerung, sondern wird, wie es im Gesetz
heibt, von der Schuld angezogen und muss uns Wichter ausschicken. Das ist Gesetz.
Wo giibe es da einen Irrtum? — Dieses Gesetz kenne ich nicht. Es besteht wohl nur
in Thren Kopfen, sagte K. Darauf sagte Franz: Sieh, Willem, er gibt zu, er kenne das
Gesetz nicht und behauptet gleichzeitig, schuldlos zu sein.’?

Diese Aussage des Wiichters wiire erstaunlich, wiirde man den Standpunkt Scho-
lems vertreten, Gesetz sei die sLehre« aus der Bibel (wenn auch auf ketzerische
Weise, wie Stéphane Moses zeigt™), denn swie es im Gesetz heilite wird hier die
Behiorde von der Schuld angezogen, als wire die Schuld priexistent und das
Gesetz wiirde nicht bestimmen, worin die Schuld besteht, sondern sie praktisch
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hervorrufen. Schlimmer ist, dass hier die Unkenntnis des Gesetzes bereits als
die groBte Schuld erscheint.

Hier scheint Benjamin im Recht gegeniiber Scholem zu sein, wenn er von
der smythischen Zweideutigkeit der Gesetze« spricht und wenn fiir ihn die Ge-
setze bei Kafka nur Schein sind, im Unterschied zu den Gesetzbiichern aus der
Bibel. Die Tatsache, dass K. das Gesetz nicht kennt, dass er meint, ves besteht
wohl nur in Thren Kopfene, und dass er sogar ssich irgendwie in die Gedanken
der Wichter einschleichen wollte, sie zu seinen Gunsten wenden oder sich dort
einbiirgern« mochte, legt davon Zeugnis ab. Und die Aussage des Wiichters Franz,
ser kumc das Gesetz mcht und bchauptet gleichzeitig schuldlos zu seine, ist fiir
Benjamin ein Zeichen des mythischen, uncrk]arbarcn Urspmngs des Rechts und
des Gesetzes: »Von diesem Geiste des Rechts legt noch der moderne Grundsatz,
dass Unkenntnis des Gesetzes nicht vor Strafe schiitzt, Zeugnis ab, wie auch der
Kampf um das geschrichbene Recht in der Frithzeit der antiken Gemeinwesen als
Rebellion gegen den Geist mythischer Satzungen zu verstehen ist«.”” Bei Kafka
wird diese Unkenntnis des Gesetzes sogar organisiert: Wenn K. darum bittet,
sich die Biicher anschauen zu diirfen, bekommt er die Antwort; sNein, das ist
nicht erlaubt, sie gehdren dem Untersuchungsrichtere, worauf K. kommentiert:
»Ach so, die Biicher sind wohl die Gesetzbiicher und es gehort zu der Art dieses
Gerichtswesens, dali man nicht nur unschuldig, sondern auch unwissend ver-
urteilt wird«." Das duberst Zweideutige an diesen Gesetzen besteht eben darin,
dass ihre Kenntnis nicht erlaubt und ihre Unkenntnis schon eine Schuld ist.
Aber sogar die Kenntnis des Gesetzes wiirde nicht helfen, das Gesetz selbst zu
verstehen, denn, wie der Maler Titorelli formuliert,

es ist von zwei verschiedenen Dingen die Rede, von dem, was im Gesetz steht und von
dem, was ich personlich erfahren habe, das diirfen Sie nicht verwechseln. Im Gesetz,
ich habe es allerdings nicht gelesen, steht natiirlich einerseits, dafls der Unschuldige
freigesprochen wird, andererseits steht dort aber nicht, dab die Richter beeinfluft
werden konnen. Nun habe ich aber genau das Gegenteil dessen erfahren. Ich weils

von keiner wirklichen Freisprechung, wohl aber von vielen Beeinflussungen."

Benjamin kann zugestimmt werden, dass das Gesetz bei Kafka Schein ist, eine
Attrappe; wenn das Gesetz einerseits unbekannt ist, wenn man es sogar nicht
kennen darf, wenn ohnehin in der Wirklichkeit das Gegenteil von dem geschieht,
was im Gesetz steht, was soll das dann fiir ein Gesetz sein? Es kann nur dazu
verleiten, es zu iiberschreiten.

Der Dialog von Benjamin und Scholem tiber Kafka gehort zu den bedeu-

tenden Briefwechseln der Literaturgeschichte, vergleichbar demjenigen von
Lessing und Mendelssohn iiber das Trauerspiel, d(,r erst im 20. Jahrhundert,

~
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lange nach seinem Entstehen, wirklich bekannt und rezipiert wurde. Es ist ein
grobes Verdienst von Stéphane Moses, diesen Briefwechsel von Benjamin und
Scholem kommentiert und uns die Positionen der beiden Denker lebendig
vor Augen gefithrt zu haben. Ich habe meinerseits versucht, im Sog dieses

Briefwechsels das Wesentliche hervorzuheben, um Benjamin in die jidische

Moderne einzubetten. Dabei scheinen mir die Gedanken des »Zerfallsprodukts

der Weisheit« und des »Geriichts von den wahren Dingen« sowie auch der einer

stheologischen Fliisterzeitung, in der es um Verrufenes und Obsoletes geht« die

Diagnose vom Traditionszerfall in der jiidischen und nicht jiidischen Moderne

duberst prignant zu begleiten.
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