
Ein ,,Exemplar" des Sentenzenkornmentars von Hugo de Sancto Caro 
Gerhardt P o W i t z 

Der Dominikaner Hugo de Sancto Caso (um 1190- 
1263), seit 1225 im Konvent Saint-Jacques in Paris le- 
bend, lehrte von 1230 bis 1235 als Magister der Theo- 
logie an der Pariser Universität. Um 123 1/32 las er hier 
iibeir die Sentenzen des Petnis Lombard~is. Sein bisher 
noch ~~nveröffentlichter Komnientar ist überwiegend 
als lectio continua, vereinzelt in Form von Marginal- 
glossen zum Text der Sentenzen iiberliefert. Die bisher 
bekannt gewoldenen Handschriften hat zuletzt 
Th. Kaeppeli, Scriptores Ordinis Praedicatoruin Medii 
Aevi 2 (1975) Nr. 1983 verzeichnet. Von den dort ge- 
nannten 36 Textzeugenl) gehören nach Kaeppeli 24 
dem 13. Jahrhundert und 9 dem 14. Jahrhundei-t an; 
drei Handschriften stammen n~is dem 15. Jahrhundert. 

Die Handschlift Ms 573 der Universitätsbibliothek 
Leipzig, die Kaeppeli in das 14. Jahrhuildert setzt, 
durfte nach Ausweis des Schi-iftbefundes eher in der 
zweiten Hälfte des 13. Jalxhiinderts entstanden sein2). 
Für die Überlieferung des Sentenzenkomnentars 
komnit ihs eine eigene Bedeutung zu - nicht wegen der 
Qualität ihres Textes, sondern deshalb, weil sie sich bei 
genatierer Untersuchung als ein ,,Exemplar" des Sen- 
tenzenkommentars erweist. Die 78 Lagen der Hand- 
schrift bildeten ~irspt-ünglich einen Satz ungebundener 
Pecien. Daß ein „Exemplar" vorliegt, ergibt sich aus 
des Tatsache, daß der Codex fast ausnahmslos aus Bi- 
llionen besteht und daß die Pecienbezeichnungen re- 
gelmaßig zu Beginn jeder Pecie, nämlich an oberen 
Rand der ersten Seite jedes Binios angebracht sind. 
Forscher zur Geschichte der Scholastik haben die 
Leipziger Handschift seit langem beachtet und iliren 
Text im Original studiert, ohne allerdings, soweit ich 
sehe, ihren Exemplar-Chasakter hervorzuheben. 

Das Exemplar im heutigen Zustand umfaßt 303 
Blätter im Format 26,5 X 18,5 cm. Die Blätter sind an 
allen drei Seiten leicht beschnitten; einige Wortteile 
der Marginaleintsäge gingen dadurch verloren. Die 
moderne Zählung (f. 1-304) bezieht ein mittelalterli- 
ches Vorsatzblatt (f. 1) mit ein, so daß auf das Exem- 
plar f. 2-304 entfallen. Zwischen f. 33/34 wurde noch 
irn Mittelalter die 9. Pecie des ersten Buches herausge- 
schnitten. Das Exemplar war also urspninglich 307 
Blätter stark. Den 4 Biichern des Sentenzenkommen- 
tars (f. 2ra-303ra) schließt sich auf f. 303ra-304vb die 
„Quaestio de dotibus resurgentium" ol11le Zäsur an 

(Übergang Zeile 11/1 2). Die Quaestio bezieht sich tlie- 
matisch auf L.IV Dist. 43-44 der Sentenzen und ist mit 
dem Korninentas durch eine Verweis~ing verkniipft 
(Inc. Quoninnz dictzt~iz est Supra cle resurrectioae . . .). 
Der Text der Quaestio bricht in der Leipziger Hand- 
schrift vorzeitig ab (expl.: . . . ergo dileccio non est 
clos. Solucio. j3). 

Den Aufbau der Handscluift veransclia~ilicht das 
folgende Schema: 

2ra- 73va L.l 18 (ursprünglich 19) Pecien 
(Binionen) 

74ra-126vb L.11 14 Pecien (13 Binionen; 
Pecia 14 = 1 BI.) 

127ra-208va L.111 21 Pecien (20 Binionen; 
Pecia 21 = 2 Bl.) 

209ra-304vb L.IV + Qti. 24 Pecien (Biiiioiien) 

Jede Pecie träg1 eine Buch- und eine Pecienbezeich- 
n~ing, beide in römischen Ziffei-n; innerhalb jedes Bu- 
ches werden die Pecien mit I neu beginnend gez5ihlt. 
Das Exemplar umfaßte ~irspiünglich insgesamt 78 (19 
+ 14 + 21 + 24) Pecien. 

Da die Textschliisse zu L.11 und L.III keinen voll- 
ständigen Binio mehr füllten, sind die letzten Pecien 
dieser Bücher verkürzt worden, die Pecie IU14 auf 1 
Blatt, die Pecie W21 a ~ ~ f  2 Blatt. Auf die Verkürzung 
der Pecie DY21 (f. 207-208) macht ein Eintrag f. 2071- 
am obere11 Rand Mittefsechts aufmerksam: .xxi. uni- 
cztnz foliuriz et dinzidiunz. explicit (Der Text endet 
f. 208va Mitte; die untere Hälfte dieser Spalte sowie 
f. 208vb blieben leer). Ein ähnlicher Vermerk, von 
dem infolge Beschnilts nur die unteren Schaftenden er- 
lialten sind, findet sich IY14 (f. 126r) oberer Rand (so- 
lum ? ~inzii~z fo. . . ?). Der Textschluß füllt liier Vorder- 
und Riickseite des Blattes genau bis zur letzten Zeile. 
Am Ende der unverkikzten Pecie V19 (f. 73v) blieben 
- dem Texlbestand auf f. 208v völlig entsprechend - 
1,5 Spalten  inb beschrieben. Ebenfalls unbeschrieben 
ist die untere Hälfte der Spalte f. 304vb (IV/24/4). 
Sollte der in der Handschrift fehlende Schlußabschnitt 
der Quaestio m e h  Raum als eine halbe Textspalte be- 
ansprucht haben, so hätte das vollständige Exemplar 
entsprechend dem 2. und 3. Buch des Sentenzenkom- 
mentars - 1-2 zusätzliche Blätter erfordei-t und damit 
eine verkürzte 79. Pecie urnfaßt. 
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Wie sich a~is der Analyse weiterhin ergibt, ist die 
dem Kommentar folgende ,,Quaestio de dotibus resur- 
gentium" Bestandteil der Pecie IVl24 (f. 301-304) und 
somit des Exemplars. Zahlreiche Handschriften des 
13. Jahsliunderts überliefern Kommentar und Quaestio 
gemeinsam. 

Das Exemplar hat den Charakter einer schlichten 
Texthandsclulift. Das zur Aufzeichnung verwendete 
Pergament ist von uiiterschiedlicher Qualität, teils an- 
nähernd weiß und glatt, teils niit starkem Koiltsast von 
Haar- und Fleischseiten, gelblich, wellig und fehles- 
haft (Löcher, Risse). Der Text ist durchgehend zwei- 
spaltig angelegt, er wird gerahmt von einein mit Stilt 
ausgezogenen Linienschema. Die Text-Lemmata sind 
~intershichen. Am Lagenende finden sich regelmäßig 
Reklamanten (ungerahmt). Eine Rubsiziening fehlt. 
Die Schrift stammt von zwei Ha~ipthänden (A; B): A 
schreibt eine im allgemeinen gut lesbare gotische Mi- 
nuskel in der Ast des Littera Parisiensis, ,,above top 
line"; B wirkt zierlicher und eleganter. Während der 
Niederschift änderten die Schreiber melrfach Einzel- 
hciten der Texteiiiricht~iiig. Dies gilt namentlich hin- 
sichtlich des Umfangs dcr Einzüge für Initialen und 
der Freiraume Kir Rubriken. Auf den Rändern sind Re- 
präsentanten und Distinktionenzifiei-n vorgegeben, je- 
doch nicht konsequent. Mai-ginaleintsgge begleiten den 
Text M zahlreichen Stellen, teils Tinteneiiiträge (viel- 
fach von den Hauptliänden), teils Stifteintsäge (durch- 
weg schwer lesbar, hauptsächlich wohl noch dem 13. 
Jahrhundert angehörend). 

Das Exemplar, so wie es heute vorliegt, ist nicht aus 
einem Guß. Des Text läßt eine deutliche Zweiteilung 
erkennen, und auch innerhalb dieser Teile sind be- 
stimmte kleinere Uneinheitliclikeiten z ~ i  beobachten. 
Folgende Charakteristika sind hervorzuheben4): 

Teil I. 

L.1-111 (E. 2-208): Sclueiber A (außer f. 94-97). 
Auf dem ersten Blatt jeder Lage am oberen Rand a~iß- 
en links Buchbezeichilung (lib' iu", obeshalb des Inter- 
kolumniums Pecienzahlung (iUs) . S chriftraum 1 8,5-19 
X 11 cm; bis L.IU Mitte in der Regel 44, danach 41-42 
Zeilen. Bis f. 73 sind fiir Initialen dreizeilige Leei-säu- 
me, a~ißerdeni zus Aufnahme der Distinktioneilzäh- 
lung jeweils eine Leerzeile eingefügt. Bis f. 126 nur 
noch kleine Leerräume innerhalb der Zeilen für Satz- 
majuskeln, danach stellen die Satzmajuskeln bereits im 
Text. Ab f. 179ra (IU14) wieder Leerrä~ime für Initia- 
len, 3- oder 2zeilig, vora~~sgehende Zeilenenden frei. 

Die Übergänge von Pecie zu Pecie sind durchweg 
regulär. Zwei kleinere Unregelmäßigkeiten fallen am 
Ende der Pecien IIl4 und IIU14 ins Auge: 4 Zeilen 
Textüberschuß f. 89vb und 2 Zeilen Textüberschuß 
f. 182vb. Eindeutig iiicllt zum ursprünglichen Bestand 
dieses ersten Teils gehört die Pecie II/6 = T. 94-97. Ihr 
Text stamnt von einer anderen Hand, die der Schrei- 
berhand des zweiteil Teils zwar ähnelt, jedoch nicht 
mit ihr identisch ist. Auch Pergamentqualität und Li- 
nienschema heben sich von den unigebenden Pecien 
ab. Am Ende der Spalte f. 97vb dehnt der Sclu-eiber die 
Schrift, um den korrekten Anschluß zu f. 98ra herzu- 
stellen. Ein Reklamant fehlt oder ist nicht erllalten. 
Dieser Binio ersetzt eine offensichtlich verloren ge- 
gangene ursprüiigliche Pecie. 

TeiI 11. 

L.IV + Quaestio (E. 209-304): Sclu-eiber B (a~ißer 
f. 269-272). ZLüllungen am oberen Rand der ersten 
Seite jeder Lage, Buchzählung außen links, Pecienzah- 
lung über der a-Spalte. Scluliftsaum 17,5 X 11 cin; 40- 
42 Zeilen. 

Die Pecienailschlüsse zeigen einige Unregeliniißig- 
keiten. Umfangliche Textausleit~~ilgen finden sich am 
Ende der Pecien IVl4 = f. 224v (7 Langzeilen) und 
IVl5 = F. 228v (8 Langzeilen), jeweils ain unteren 
Rand der Seite. Am Ende der Pecien IV/10 = f. 248v 
und IVl12 = f. 256v ist die Schrift der letzten Zeilen 
auffällig auseiilanclergezogen; nu1r so war das Spalten- 
ende noch als Block regulärer Länge zu füllen. Umge- 
kehrt ist 1. 264v (IVl1414) die Sclii-ift gegen Ende der 
Spalte verdichtet, und drei Wörter, die in der Spalte 
keinen Platz mehr fanden, stehen isoliert unterlialb des 
Schsiftspiegels. Die Pecie IV/16 (f. 269-272) stanlrnt 
von anderer Hand. Der Schreiber sclirieb zu locker, so 
claß sich am Ende ein erheblicher Textüberschuß bil- 
dete; dieser mußte auf den unteren Rand der letzten 
Seite (272v) abgeleitet werden. Z~imiiidest die Pecie 
IV/1G gehört also nicht zum urspriinglichen Bestand 
des zweiten Exemplarteils, sondein ist eine Ersatz-Pe- 
cie. Die Pecie IVl8 (= f. 237-240) fällt dad~ircli auf, 
daß dic Pecienziffer f. 237r wie in Teil I über dein In- 
terkolumnium plaziest ist; die Schrift zeigt eineil ver- 
änderten Duktus. 

Angesichts dieser Befunde ist von vornhereiii nicht 
mit einem einheitlichen Text zu rechnen. Die Qualität 
des Textes zu beurteilen, in~iß der tlieologiegeschicht- 
lichen Forschung und späteren Editoren überlasseii 
bleiben. Hohe Erwart~ingen darf man mit dem Exem- 
plar nicl~t verbinden, denn schon von zeitgenössischen 



Lesern wurde der Text ausgesproclien kritisch beur- 
teilt, so f. 8Or (111213 zu L.II Dist. 4-5) ain oberen 
Rand: lzoc exernplar est falsissinz~inz; ähnlich f. 300r 
(IV/23/4 zu L.IV Dist. 48) am Außenrand: falsuriz 
exenzplnl- <. . .>. Auf den Rändern begegnen wieder- 
holt Ergänzungen fehlender Stücke und Korrekturen5); 
beispielsweise ist die im Text fehlende Divisio textus 
(Czipierztes - Pviinrls lilier dividituu in VII partes . . .) 
f. 4r am unteren Rand nachgetragen. Keiner der Binio- 
nen trägt jedoch einen förmlichen Kossekturveimerk 
(cor.) - ein Indiz dafür, daß wir es nicht mit einem „of- 
fiziellen Exemplar" zu tun haben? 

Die Vorlage vermittelte dem Kopisten eine deutli- 
che Vorstellung von der Gliedeiaung des Textes, da je- 
des neue Ruch - nicht aber die ,,Quaestio de dotibus 
resurgentium" - auf der ersten Seite einer neuen Pecie 
und in der Regel mit einem Einzug für die Buchinitiale 
beginntG). Dagegen ließ sie den Kopisten hinsichtlich 
der Eingangs- und Schlußrubriken des Textes und sei- 
ner Teile mehrfach im Stich. Der Text setzt nicht nur 
ohne Nennung von Verfasser und Titel ein, CS fehlt 
auch ein entsprechender Leen-a~im, der diese Angaben 
hätte aufnehmen können. Im einzelnen bietet das 
Exemplar hinsichtlich der Rubriken dieses Bild: 

L.1: 2ra Ohne R~ibrik und Leeii-aum; 73va 
Explicit yrimus libel- seiztentinrunz. 

L.U: 74ra Zwei Zeilen ftir Buchrubrik 
ausgespa-t; 126vb Explicit S E C L L I Z C ~ L L ~  liber. 

L.lII: 127ra Ohne R~ibsik und Leerraum; 208va 
Oline R~~brik. 

L.IV: 209ra Ohne Rubiik und Leerraum; 303ra 
Explicit opzls sententian~m. 

Quae- 303sa (Zeile 12) Ohne Rubrik und 
stio: Leerra~im angeschlosseil; 304vb Schluß 

Feldt. 

Möglicherweise hätte der Text, vollständig ausge- 
führt, mit einer Schlußi-ubrik geendet. Verschiedene 
Handschriften, die den vollständigen Text der Quae- 
stio überliefein, schließen mit dem Vermerk: ExpLicit 
opus fintris H~igonis super Sentencias. Diese Formel 
wie auch die z~ivor genannten Explicit-Formeln arn 
Ende der einzelnen Büchern des Kommentars begeg- 
nen gleichlautend in Abschriften des 13. und frühen 

Ränder fiillen, sind niin Teil sehr blaß und stellenwei- 
se nicht mehr lesbar. Sie beziehen sich übelwiegend 
auf den Inhalt des Sentenzenkommentars. Aufinerk- 
samkeit in buchtechniscliei- Hinsicht verdienen jedoch 
mehrere Notate, die sich in L.11 und L.IV auf dem un- 
teren Rand der ersten Sei t  einzelner Binionen fmden. 
Sie lassen sich wie folgt biuchstückhaft entziffern: 

94r W611 posten vl. xii de qunrto. 

98s 7 Mittntis posten vl. xiii de qrinrto. 

106r IV9/1 . . . vl. xiii qzlnrti libri vel xxiii de 

122r IIl13/1 deest . . . viii 

220v IV/3/4 . . . de priino . . . de tercio 

233r IV/7/1 Mittns posten vel xx de prinzo 
libro vl , . . 

241s IVl911 xx . . . de tercio vl . . . 

249r 1V/111 xxi de tercio libro i)elv de . . . 

289s IV/21/1 Mittntis miclzi xvi ~ l e  qqunrto libro 
v2 . . . v2. X h securzdo 

Die Einträge führen uiiniittelbar in die Praxis der Pe- 
cienausleihe und des Peciengebrauchs. Ein Schreiber 
gibt dem Besitzer des Exemplars bestimmte Pecieii zu- 
rück und fordeit irn Gegenzug neue Pecien an. Er bittet 
wahlweise durchweg um zwei, mindestens einmal um 
drei neue Pecien - offenbar nluß er damit rechnen, daß 
die an erster Stelle genannte Pecie zur Zeit anderweitig 
verliehen und daher für ihn nicht verfUgbar ist. Daraus 
ergibt sich a~~cli,  daß der Kopist an mehreren Büchern 
des Sentenzenkomei~tars gleichzeitig schreibt: Wäh- 
rend er mit den Pecien 6.7 und 9 des zweiten Buches ni 
hln hat, bittet er um die ~ecien 12 und 13 des vierten Bu- 
ches, und während der Arbeit am vierten Buch benötigt 
es Pecien des Bücher I-IIi (unter anderem IVIO; m/20; 
m/21). Daß es bei Rückgabe der Pecie SV121 die Pecie 
Nt16 anfordert, mag damit z~isanmenhängen, daß die 
Pecie IVll6, wie oben gezeigt, ein Ersatz-Binio ist. Frag- 
würdig bleibt der Eintrag f. 233r: Eine 20. Pecie des 1. 
Buches sollte es nicht geben. 

Das Exemplar stammt nicht aus der Zeit der Lehr- 
Die Stifteinträge, die neben den mit Tinte geschsiebe- tätigkeit Hugos, sondern ist einige Jahrzehnte jünger. 

nen Zusätzen an zahlreichen Stellen der Handschrift die Die Schsift weist nach Frankreich, und für ein Exem- 



plar koniint zu dieser Zeit als Entstehungs- und Ge- 
brauchsort nur Paris in Betracht. Dort werden seit etwa 
1250-70 im Umkreis der Universität und des Domini- 
kanerkonvents Saint-Jacques erste sichere Spuren ei- 
nes gefestigten Stationaiiats erkennbar8). Die Pariser 
Taxlisteil aus der Zeit iiin 1275 und ~ L I S  dem Jahr 1304 
führen den Sentenzenkomnentar Hugos allerdings 
nicht auf?). Hugo teilt dieses Schicksal mit verschiede- 
nen Autoren, deren vor 1275 entstandene theologische 
Scluiften in den beiden Pariser Taxlisten fel-ilen, ob- 
wohl sie nachweislich in Fonn von Pecienhandscl-inf- 
ten überliefert worden sindLO). Auch für Hugos Senten- 
zenkornrnentar lassen sich Pecienhandschi~en ermit- 
teln; L. J. Bataillon nennt Brugge Stadsbibl. 178 und 
Canterbury Cath. Libr. A. 12 (beide s. XIII)] '1. Wie lan- 
ge und wie intensiv das in der Leipziger Handschrift 
erhaltene Excmplar als Vorlage für Abschriften be- 
nutzt wurde, wissen wir nicht. Da seine Textqualität 
schon im späten 13. Jahrhundert als mangelhaft bewes- 
tet wurde und der Schluß der Quaestio fehlte, ist es 
möglich, daß inan es frühzeitig als Exemplar aufgab, 
als Handschrift üblicher Art binden und in eine Biblio- 
thek einstellen ließ. 

Bei dieser Gelegenheit mögen die beiden an- 
spruchslosen Initialen f. lra und 3rb sowie die rote 
Lombarde f. Ivb eingefügt worden sein - in der Ab- 
sicht, wenigstens die Anfangsseiten des im übrigen 
weiterhin schm~icklosen und unrubrizierten Buches zu 
„heben". Zwischen f. 204 und 208 zeigen die seitli- 
chen Blaltränder zwei kleine rostig umrandete Fehl- 
stellen. Sie sind anscheinend von Metallteilen zweier 
Schließen verursacht worden und deuten ebenso wie 
Farbspuren f. 208v (oberer Rand Mitte) und ein Leim- 
abdnlck iin unteren Teil dieses Blattes (deutscher Text, 
14.115. Jahrhundert) auf eine frühere Bindung (nur 
L.1-III?)'2). 

Der jetzige Einband (helles Schweinsleder über 
Holz mit Einzelstempeln, am Rückdeckel oben Ket- 
teilloch) s t m t  aus der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
h~inderts. Spätestens zu dieser Zeit beland sich die 
Handschrift im Leipziger Dominikanerkloster. Dessen 
Eigentumsrechte sichern am unteren Rand von f. 2r, 
12% und 2091- drei Besitzeinträge in wuchtiger Textu- 
ra: Liber ji.ntruin yredicator~im in Lipzk. Zwischen 
f. 33/34 bezeugen Schnittspuren sowie vier äußerst 
schmale Blattreste hart arn Falz, daß die Pecie LI9 nicht 
von vornherein fehlte. Sie war urspiünglich rnitgebun- 
den und wurde erst später heraiisgeschnitten. Ein 
schwach lesbarer Stiftvermerk f. 34r (oberer Rand 
links) hic deest ist vermutlich älter als der Einband des 
15. Jahrhunderts, wahrend ein an gleicher Stelle rechts 
eingetragenes Nota bene etwa gleichaltrig sein dürfte. 
Bei der Ne~ibind~ing des 15. Jahrhunderts wird schließ- 
lich eine Textversetzung in Teil I1 bereinigt worden 

sein, auf die ein älterer Stifteintrag f. 257r (IV11311) 
a~ifmerksam machte (Hic est peruersio quaterni. isie 
clebet ante sture nd quat~~orfolia)l3)'. Die Textfolge der 
Handschrift im Einband des 15. Jahrhunderts ist an 
dieser Stelle korrekt. 

1975 isl es Kurt Bans Stcrclb gelungen, erstmals ein 
„Exemplar" aus dein UniversitatsscI-i~ftt~im der roma- 
nischen Länder iin Bestand einer deutschen Bibliothek 
 nachzuweisen^^, Die Darmstädter Handschrift 33 1 
überliefert Jol-iannes Andreae: Apparat~ls in Libruin 
Sext~im Decretalium - ein Pariser Exemplar der Zeit 
um 131 2, das zu Beginn des 15. Jahrhunderts in Liit- 
tich nachweisbar ist und um 1800 nach Darnlstadt ab- 
wanderte. Das hier vorgestellte Exemplar des Senten- 
zenkormnentars von H~igo  de Sancto Caso ist bereits 
im Mittelalter, wohl über Studien- und Ordensbezie- 
hungen, in den Leipziger Dominikaneskonvent ge- 
langt. Der Fund bestätigt ein weiteres Mal, daß - wie 
es Knrl Clzrist einst vorschwebtel5) -Nachforschungen 
in deutschen Haildschrifteilsamm1~1ngen dazu beitra- 
gen können, das System von Exemplar und Pecia i m  
einzelnen genailer zu verstehen. 

Anhang: Peciengrei~zen (Leipzig UB M s  573) 

21 3 . . . ab n l iq~~o  / est sol~itio . . . 
31 4 . . . gelzerncio est / nliquid eorui?z . . . 
41 5 . . . >ergo sine inter< / .i. utcuinque 

sitze nlio non est . . . 
51 6 . . . corcinficleli~ir~z / sic eciccnz 

notntzir . . . 
61 7 . . . spiritus snncti 1 visibili. unde hic 

col?sequelzter . . . 
71 8 . . . sicut ipse sperat I s.s. et ipse 

filius . . . 

9/10 - / in LLSU lzec 

1011 1 . . . quin qz~idqkluid / ii~est ab eterno . . . 

12/13 . . . devorczt aliq~~as / Itn scnbelli~is . . . 
13/14 . . . sed irz izoc / clecipi~intur qtiin 

dividurzt . . . 
14/15 . . . representationenz iut iiz / celo ~ibi 

relucet . . . 
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13/ 14 . . . quod fnciant 1 sylizonianz. 
Solucio . . . 

15/16 . . . nlii reddere / Debitzlln ideo 
teizettlr . . . 

1 7/  18 . . . que super necessnria / sulzt ~ i t  est 
contilzencin . . . 

18/ 19 . . . species l i ~ l i ~ ~ s  cognncioizis / Iteriz 
Wes. U~zn clicit~~r . . . 

19/20 . . . quod in eis / sit nliqua poterzcin 
activa . . . 

20/21 . . . nproxirizarzt nninze / ut srint ~zervi . . . 
21/22 . . . 'quorunz millunz 1 est in nng~ilo . . 
22/23 . . . Ite11z obicit~lr circa liredictn / deus 

previdit ab eterrzo . . . 
23/24 . . . et nziserie / quns sustirz~iit nzdlo 

1 7 2 0 h  . . . 

Zu ergänze11 ist Stockliolm, Kungl. Bibl. A 150 (s. XIII); 
v g l .  I'. Stegnziiller, in: Noi-dzsk Ti~l~skrift föl- Bok- och Biblioteks- 
v2i.w~~ 35 (1948) 69-79. 

*) Die Handschriften Ms 501-625 dcr UB Leipzig werden mit 
Unterstützring der Deutschen Forsch~~ngsgemeinschaft seit 1992 
iin Katalogisierungszentrum der StUB FrankF~irt am Main be- 
sclirieben. Dem Bearbeiter des Katalogs, Herrn Dr. Peter B~trk- 
harr, danke ich sehr herzlich Siir clen Hinwcis auf die Pecienbe- 
zeichilungen in Ms 573 lind f i r  hilfreiche Unterstützung meiner 
Naci.iforsciiungen. Mein Dank gilt weiterhin dem Leiter der Hand- 
schriftenabteiluiig der UB Leipzig, Herrn Bibliotheksdirektor 
Gerhald Karpp, für die freundliche Erlaubnis, Abbildungen aus 
Ms 5 7 3  zu veröffentlichen. 

SO auch Palis BN lat. 3073 und 3406 (beide s. XIII). Die 
vollständige Quaestio endet: . . , Gregni.i~ts: Qztoi?zoclo inisei-icor- 
clias Donzrizi irz etei-i~~lnz carztat q ~ t i  seJLiti.~se 17ziser~t11z igr~orat. Vgl. 
F. Stegnziillei-, in: Classrcn et Mediaei!nlia 9 (1948) 265 (nncli 
Uppsala UB C 165). 

4, Vgl. Abbildung 1 (T. 38r; Pecia 111 111 ; Schreiber A), Abbil- 
dung 2 (f. 209r; Pccia IV/1/1; Sclii-eiber B); Abbildurig 314 
(f. 256~12571; L.IV, Übcrgang Pccia 12/13). 

Außerdein Finden sich auf den Rändern zahlreiche Vei.seiii- 
träge sowie einige anspruclilose Striclizeichnungen (C 233r Hugo 
von St. Viktor). 

6,  Einziige fiir Buchinitialen: 2ra I(uxta) oliiie Aiisspar~ing; 
74rü C(rcacioncrn) Szeilig; 127ra I(n principio) 23zeilig; 209ra 
D(icit) 3zeilig. 

7, Vgl. etwa Basel UB B I1 20; Brugge, Stadsbibl. 178; Erfuit, 
Wiss. Allg. bibl. F 109; Stockliolin, Kungl. Bibl. A 150; Uppsala UB 
C 165. 

R. H. Rostse -M.  A. ROLLSC, The Book Trade at tlie Univer- 
sity of Paris, ca. 1250 - ca. 1350, in: La production du livre uiii- 
versitairc au inoyen agc. ExempIar et Pecin. Actes d ~ i  syn~posiuiu 
ienu aLi Collcgio San Boiiaventura de Grottaferrata en mni 1983. 
Textes rEunis par L. J. Bntaillori, B. G. Gu)!ot, R. H. Roirse. Paris 
1988, 41-1 14, hier S. 44-47. 

9 Vgl. Cliartulari~1111 Universitaiis Parisieilsis. Ed. H. Derzjj7ele. 
1 (Paris 1889) 644-650; II,1 (Paris 1891), 107-1 12. - Das von 
J. Destrez zusammengestellte, von M. D. Clzerzcr verof~entliclite 
Verzeichnis der erhaltenen Exemplare kennt von Hugo de Sancto 
Caro lediglich ein Exemplar der Concordantiae Bibliae; vgl. 
Scriptori~tnz 7 (1953) 73; 75. 

L. J. Bntaillorz, Les textes theologiques et philosopliiques 
diffuses i Paris par exeinplar et pecia, in: La production (wie 
Anni. 8) S. 158. 

11) L. J. Bntc~illon (wic Anm. 10) S. 162 Anm. 29. 
12) Ein ähnlicher ringfariniger Farbabclruck C Ir (obei-cr 

Rand); schwache Rostspuren auf I-Iö11e der vermu teteii obcrcn 
Schließe f. 1 LI. 2. 

13) Die ~irspruiig1icl-i fehlerhaCte AbFolge war IVf12, 14, 13. 
VgI. die Einträge T. 256v (IVf 1214) Hic est rlefectirs . . . p1ti.s qLtcirl1 
ncl . . . ~irzai7.r dist., 264v (IV/14/4) Veiete qunt~iurj'nlin . . . 

14) K. R Slnub, in: Sci-il~torizi171 29 (1975) 66-69; vgl. riucli 
G. Battelli, Osservazioni siill'Exenzpl~rr-, in: La productioii (wic 
Aiiin. 8) S. 11 8-1 19. 

15) K. Christ, Pctia. Ein Kapitel mittelalte~.licher Buclige- 
scliiclitc. Zentmlblntt P r  Bibliothe/ci~!eseil 55 ( 1  938) 1 4 4 ,  bes. 
s. 39-44. 

Ansclii-ift des Verfassers: Dr. Gekardt Powitz, 
Karl-Albert-Straße 41, D-60385 Frnilld~wt ain Main. 










