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»Konservativer Internationalismus« oder
»reaktiver Nationalismus«?
Wir-Gruppen (post-)sowjetischer Separatismen im
moldauischen Dnjestr-Tal und auf der Krim

JAN Zorka

»Wofiir kampfen wir? Nur dafiir, dass Russisch zur Staatssprache
wird? [...] Unser Kampf gegen den Nationalismus geht iiber die Gren-
zen der Republik hinaus. Wir kampfen faktisch fiir die Interessen von
60 Millionen sowjetischen Menschen, die in nationalen Republiken als
nichtangestammte [nekorennoe] Bevolkerung leben, ja fiir die Interessen
der gesamten Bevolkerung der Sowjetunion. Es konnen sich schliefdlich
auch die angestammten Bewohner nationaler Republiken fiir eine be-
stimmte Zeit in einer anderen Republik befinden. Und sie miissen sich
doch an jedem Punkt der Union zu Hause fithlen kénnen, seien sie nur
fiir ein paar Tage angereist oder, um sich niederzulassen.«'

Im Jahr 1989 suchte die spatere separatistische Bewegung im Dnjestr-
Tal im Osten Moldawiens noch nach ihrem politischen Ziel und ihrer
Bezugsgruppe. Keineswegs schrieb sich die Bewegung auf die Fahnen,
die Vertretung einer Nationalitat zu sein, wie das Interpretationen der
sowjetischen Zerfallskonflikte als >ethnische Konflikte< nahelegen. Viel-
mehr stellte sie sich als Verteidigerin des Internationalismus gegen den
prorumanischen bzw. promoldauischen Nationalismus dar. Der eingangs
zitierte Beitrag eines der fithrenden Ideologen der Bewegung sieht sie
gar als Vertretung aller Minderheiten in den national bestimmten sow-
jetischen Verwaltungseinheiten.

Der vorliegende Aufsatz fragt nach den Mobilisierungsdiskursen der
Bewegungen auf der Krim und im moldauischen Dnjestr-Tal, die wahrend
und kurz nach dem Zerfall der Sowjetunion eine territoriale Neuordnung

! V. Lesnicenko: »Tiraspol’ — glavnyj bastion internacionalizmac, in: Bastujuscij Tiras-

pol’, 05.09.1989, S. 1: »3a uro mur Gopemcsa? ToAbKO AU 3a IpUAaHNE PYCCKOMY SA3BIKY
craTyca rocyjapcrseHHoro? [...] Hama 6opnOa IO IIpeceyeHMIO HaIlMOHaAU3Ma KyJa
mmpe perybAMKaHCKUX paMoK. Mbl akTuueckn Gopemcs 3a MHTEpech 60 MUAAMOHOB
COBETCKIUX AI0AEH, POKMBAIONIMX B HAI[MOHAABHBIX PecIlyDAMKax, Kak HeKOpeHHOe
HaceJleHNe, 3a nHTepeck Bcero HaceaeHns Coserckoro Corosa. Bean Te xe kopeHHEbIe
SKUTeAV HaIlOHAABHBEIX PeCcITy0AMK MOTYT Ha OIIpeAeAEHHOe BpeMsI OKa3aThCs B 10001
13 pecny0AuK. VI BOT TyT-TO OHU 40AXKHBI 4yBCTBOBATE ce0s1 JoMa B 2100011 Touke Colosa,
IIpUexas TyAa Ha HeCKOABKO AHei AN Ha IIOCTOsHHOe KuTeabctso.« Alle Ubersetzungen
sind, soweit nicht anders vermerkt, vom Autor.
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anstrebten und sich in irgendeiner Form an Russland orientierten. Wie
definierten diese Bewegungen ihre Bezugsgruppe, wie definierten sie
ein >Wir<? Die Frage nach der Bezugsgruppe ist auch eine Frage nach
dem grundsatzlichen Charakter der Bewegungen — handelte es sich um
einen (Ethno)Nationalismus, oder war dieses kollektive Handeln von
anderen Interpretationsrahmen gepragt?

Anders als die nationalistischen Bewegungen in anderen Teilen der
Sowjetunion begaben sich die Protagonisten hier nicht in einen ge-
schichtspolitischen Wettbewerb um die frithere Ansiedlung angeblicher
Vorfahren und deren kulturelle Hoherwertigkeit gegeniiber den >Anderen.
Auch formulierten sie keinen kollektiven Anspruch einer unter einem
Eigennamen subsumierten »Wir-Gruppe« auf ein Territorium. Statt einer
nationalistischen war es vorrangig die »internationalistische< und klas-
senbezogene Rhetorik der sowjetischen Biirokratie, mit der die spateren
Separatisten ihre Gefolgschaft mobilisierten.? In der Forschung ist die
transnistrische Bewegung deshalb mit gegensatzlichen Begriffen belegt
worden:® Wahrend die Politikwissenschaftler Jeff Chinn und Steven D.
Roper inihr einen »reaktiven Nationalismus« sehen,* charakterisiert John
Allen Mason die Bewegung als »konservativen Internationalismus«.®
Hat die transnistrische Bewegung als »reaktiver Nationalismus« in
Reaktion auf den moldauisch-ruménischen Nationalismus also eine
starke nationale Wir-Gruppe konstruiert, oder hat sie als »konservati-
ver Internationalismus« in erster Linie das politische Ziel verfolgt, den

2 Waihrend der Oberste Sowjet der Moldauischen Sozialistischen Sowjetrepublik im Friih-
jahr 1990 eine an die ruméanische Fahne angelehnte Trikolore als neue Nationalflagge
beschloss, blieben die Stadtverwaltungen in der Dnjestr-Region bei der rot-griin-roten
Fahne der MSSR. Diese ist bis heute die Flagge der >Moldauischen Dnjestr-Republik«.
Zu einer entsprechenden Einordnung der Krim-Bewegung dagegen gibt es noch keine
breite Forschungsdiskussion. Vor den Ereignissen vom Februar 2014 erschienen die
(damals ja eben nicht erfolgreichen) Bestrebungen der frithen 1990er Jahre als relativ
unbedeutend. Die wichtigsten Studien zur >Krim-Frage< haben nur in Ausnahmefallen die
Akteure und ihre Mobilisierungsdiskurse in den Fokus geriickt. Siehe z. B.: Emmanuelle
Armandon: La Crimée entre Russie et Ukraine. Un conflit qui n'a pas eu lieu, Bruxelles 2013;
Jane I. Dawson: »Ethnicity, Ideology and Geopolitics in Crimeac, in: Communist and Post-
Communist Studies 30.4 (1998), S. 427-444; Maria Drohobycky (Hg.): Crimea. Dynamics,
Challenges, and Prospects, Lanham 1995; Taras Kuzio: Russia, Crimea, Ukraine. Triangle of
Conflict, London 1994; Andrej Mal’gin: Krymskij uzel. Ocerki politiceskoj istorii Krymskogo
poluostrova, Simferopol’ 2000; Gwendolyn Sasse: The Crimea Question. Identity, Transition
and Conflict, Cambridge 2007; Susan Stewart: Explaining the low intensity of ethnopolitical
conflict in Ukraine, Miinster 2005; Francesco Strazzari: »The Powder-Keg that Never Went
Up. The Parable of the Autonomous Crimean Republic, in: Stefano Bianchini (Hg.): From
the Adriatic to the Caucasus. The Dynamics of (De)Stabilization, Ravenna 2001, S. 63-85.
*  Jeff Chinn/Steven D. Roper: »Ethnic Mobilization and Reactive Nationalism: The Case
of Moldova, in: Nationalities Papers 23.2 (1995), S. 291-325.
° Vgl John A. Mason: »Internationalist Mobilization during the Collapse of the Soviet
Union: The Moldovan Elections of 1990«, in: Nationalities Papers 37.2 (2009), S. 159-176.
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sowjetischen Status quo zu verteidigen? Die Frage nach den Ideologien
und Mobilisierungsdiskursen ist fiir die grundsatzliche Einordnung der
spat- und postsowjetischen Territorialkonflikte bedeutend. In den 1990er
Jahren hatten Teile von Medien und Wissenschaft die nationalistischen
Botschaften der Akteure iibernommen und >Ethnizitdt« zum Konfliktin-
halt erklart. Ein alternativer Fokus auf die Okonomie der Konflikte, auf
die Zusammensetzung der Akteure und ihre Ambitionen und Interessen
sowie die Frage nach der Geschichte der nationalistischen Diskurse
ergibt ein deutlich anderes Bild: Gekampft wurde um politische Macht
und gesellschaftlichen Einfluss. Parteinahmen hingen nicht von in den
Pass gestempelten Nationalitdten, sondern von Loyalitaten in hierar-
chischen Institutionen und Alltagsstrukturen ab. Gewalt (mitsamt der
zugehorigen Diskurse) brach nicht einfach aus, sondern war in vorab
bestehenden Netzwerken kollektiven Handelns eingeiibt worden (sei es
in Polizei, Militdar oder Geheimdienst, in paramilitdrischen Strukturen
der realsozialistischen Staaten, in Fufsball-Hooligan-Vereinigungen, in
Neonazigruppierungen oder in auf gewalttitigem Handeln beruhenden
extralegalen Wirtschaftsunternehmungen).® Der Nationalismus war
keineswegs eine Befreiung unterdriickter Nationalititen von einem an-
tinationalen kommunistischen Joch, vielmehr griffen die Akteure fiir die
Mobilisierung auf die Diskurse der sowjetischen Nationalitatenpolitik
zuriick. »The only language that remained [nach der Diskreditierung des
Marxismus-Leninismus] was the well honed and long practiced language
of nationalisme, konstatiert Yuri Slezkine.”

Nicht in allen Fallen aber hatte sich die marxistisch-leninistische Rhe-
torik der sowjetischen Biirokratie komplett diskreditiert. Die transnistri-
sche Bewegung spielte frohlich weiter auf der Klaviatur dieser Sprache.
Und auch die Krim-Bewegung nutzte noch, wiewohl in abnehmendem
Mafle, vereinzelte Reminiszenzen an den sowjetischen Internationalis-
mus. Dennoch unterscheiden sich diese Falle nicht grundsatzlich von
anderen postsowjetischen Konflikten, in denen es um eine Veranderung
der territorialen Ordnung ging. Die Unterschiede sind graduell und kein
Ausdruck von Gegensétzen. Die Krim und die transnistrische Bewegung
befanden sich auf derselben >nationalen< Schiene wie die Karabach-

¢ Zu den Akteuren der sozialistischen Zerfallskonflikte und anderer Biirgerkriege vgl.
bspw.: Ivan Colovié¢: »Fuflball, Hooligans und Krieg, in: Thomas Bremer u. a. (Hg.):
Serbiens Weg in den Krieg. Kollektive Erinnerung, nationale Formierung und ideologische
Aufriistung, Berlin 1998, S. 261-276; Ivan Colovié: Bordell der Krieger. Folklore, Politik und
Krieg, Osnabriick 1994; David D. Laitin: »National Revivals and Violencex, in: Archives
européennes de sociologie 36 (1995), S. 3-43, insb. S. 19.

7 Yuri Slezkine: »The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted
Ethnic Particularisme, in: Slavic Review 53.2 (1994), S. 414-452, hier S. 451.
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oder die moldauisch-rumanistische nationalistische Stromung, aber die
ExKklusivitat ihrer Wir-Gruppen-Konstruktion war gemildert durch den
(wenn auch Pseudo)>Internationalismus< der sowjetischen Staatsdoktrin.

David Meyer stellte in den 1990er Jahren postsowijetischen konser-
vativen Internationalismus und (russischen) ethnischen Nationalismus
einander noch kontrér gegentiiber und fragte: »Why have Donbass Rus-
sians not ethnically mobilized like Crimeans have?«® Aus heutiger Sicht
erscheint dieser Vergleich noch einmal deutlich pikanter, als er zum
damaligen Zeitpunkt war. Immerhin haben die Ereignisse im Gefolge der
Maidan-Mobilisierung und des Sturzes von Viktor Janukovyc¢ in beiden
Regionen eine unterschiedliche Entwicklung genommen. Wahrend auf
der Krim russisches Militar ohne Gegenwehr die Kontrolle tibernahm,
ist der Donbass in einem untibersichtlichen Biirgerkrieg mit Beteiligung
russischer, postsowjetischer? und lokaler Strukturen versunken. Die von
Meyer zugrunde gelegte Gegentiberstellung einer >ethnischen« (Krim)
und einer multinational-regionalistischen, industrieorientierten >linkenc
(Donbass) Selbstkodierung der Bewegungen erweist sich aber bei einem
Blick auf die Akteure und ihre Diskurse als nicht treffend. Die Unterschiede
zwischen der transnistrischen und der Krim-Mobilisierung Anfang der
1990er Jahre und jener der heutigen Donbass->Republiken« sind eher als
ein Kontinuum zwischen Sowjetkonservatismus, grofirussisch-imperialem
Nationalismus, Panslawismus und russischem Ethnonationalismus zu
begreifen und weniger als Gegensatz zwischen >ethnisch« und >sozial«.
Die genaue Ausgestaltung hangt nicht zuletzt von den Kréfteverhaltnis-
sen innerhalb dieser Bewegungen und von den Austragungsmodi sowie
dem tiberregionalen Kontext der Konflikte ab.

Dieser Aufsatz wird zeigen, dass die Krim-Bewegung im Vergleich
zur transnistrischen zwar weit weniger tief in der sowjetischen Rhetorik
verhaftet war, die grundsatzlichen rhetorischen und ideologischen Muster

8 David J. Meyer: »Why Have Donbass Russians not Ethnically Mobilized Like Crimeans
Have? An Institutional Demographic Approachs, in: John S. Micgiel (Hg.): State and Na-
tion Building in East Central Europe. Contemporary perspectives, New York 1996, S. 317-331;
Graham Smith / Andrew Wilson: »Rethinking Russia’s Post-Soviet Diaspora: The Potential
for Mobilisation in Eastern Ukraine and North-East Estonia«, in: Europe-Asia Studies 49
(1997), S. 845-864.

°  Mit Aleksander Karaman und Vladimir Antjufeev nahmen bspw. ehemalige Spitzen-
funktiondre der Moldauischen Dnjestr-Republik tempordr Fiihrungspositionen in der
»Volksrepublik Donbass« ein; vgl. Meldung des Nachrichtenportals Politrada, 17.08.2014,
http://politrada.com/news/novym-ministrom-inostrannykh-del-dnr-stal-pridnestrovets-
aleksandr-karaman (18.12.2015); »Byvsij Sef gozbesopasnosti Pridnestrov’ja stal vice-
prem’erom DNR«, Meldung des Online-Nachrichtenportals Lenta.ru, 10.07.2014, http://
lenta.ru/news/2014/07/10/antufeev (18.12.2015).
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der beiden Separatismen jedoch eine grole Ahnlichkeit aufweisen.' Ge-
meinsam ist diesen Bewegungen neben ihrer Russlandorientierung auch
der graduelle Unterschied gegentiber den Nationalismen der sowjetischen
Peripherie. Der sowjetische Nationalitatendiskurs und die besondere
Stellung des >Russisch-Seins<!! darin sind die Grundlage fiir die gerin-
gere Exklusivitdt der prorusslandischen Bestrebungen. Der exklusiven
ethnisierenden Kategorisierung der Nationalitdten der »Anderen« stand
dort eine iibergeordnete Norm des >Russisch-Seins«< gegentiber.

I. >Russisch-Sein« als Norm:
die sowjetische Nationalitatenpolitik

Die Rolle des >Russischen« in der Nationalitatenpolitik der Sowjetunion
wird in der Wissenschaft seit Langem debattiert. In der westlichen For-
schung zur Zeit des Kalten Krieges und in postsowjetischen Studien aus
vormals der UdSSR zugehorigen Republiken gilt die Sache als eindeutig:
Nationalitaten wurden als solche unterdriickt, und die sowjetische Fiih-
rung strebte eine >Russifizierung« an.'? Die von den konstruktivistischen
Nationalismustheorien im Anschluss an Eric Hobsbawm und Benedict
Anderson inspirierten Ansatze jlingeren Datums beschreiben die sowje-
tische Herrschaft hingegen anders: Terry Martin sieht ein » Affirmative
Action Empire«® am Werk, das nichtrussische nationale Identitat in
grofsem Ausmaf institutionalisiert habe. Yuri Slezkine konstatiert gar
eine »chronische Ethnophilie«* des sowjetischen Regimes.

Das Interesse der Poststrukturalisten an Regierungshandeln, Herr-
schaftswissen und Diskurs hat den Fokus auf die alltdgliche staatliche
Praxis der Identifizierung und Kategorisierung der Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirger gelenkt. Aus dieser Perspektive wollte der sowjetische

10" Diese Ausfiihrungen stiitzen sich auf die Forschung fiir meine Dissertation und das
darauf basierende Buch Postsowjetischer Separatismus. Die pro-russlindischen Bewegungen
im moldauischen Dnjestr-Tal und auf der Krim 1989-1995, Gottingen 2015. Die vorrangig
benutzten Quellen sind Interviews mit Beteiligten, Publikationen der Akteure und
regionale Zeitungen.

" ,Russisch-Seinc ist eine Ubersetzung des von Rogers Brubaker geprigten Begriffs der
>Russianness«. Er benutzt ihn in Analogie (ohne eine Gleichsetzung) zum Begriff der
>Whiteness« in den Critical-Whiteness-Ansétzen, die auf — hdufig nicht explizit gemachte,
»unsichtbare« — Hierarchisierungen in der diskursiven Reproduktion der Vorstellungen
von Gruppen entlang der Idee von Ethnizitdt aufmerksam machen.

12 Zur Diskussion dariiber vgl. bspw. die Beitrage in: Zaur Gasimov (Hg.): Kampf um Wort

und Schrift. Russifizierung in Osteuropa im 19.-20. Jahrhundert, Gottingen 2012.

Terry Martin: The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union,

1923-1939, Ithaca / London 2001.

4 Slezkine: » The USSR as a Communal Apartment« (Anm. 7), S. 415.
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Staat keineswegs aus allen seinen Untertanen Russen machen. Vielmehr
betrieb er einen immensen Aufwand, um allen Staatsbiirgern und Staats-
biirgerinnen ihre Nationalitat zuzuweisen, diese Nationalitaten statistisch
zu erfassen, in der Verwaltungsstruktur sichtbar zu machen, in Kunst
und Kultur zu reinszenieren und in politischen Ritualen zu reprasen-
tieren: »Far from ruthlessly suppressing nationhood, the Soviet regime
pervasively institutionalized it.«'® Herrschaft in der UdSSR funktionierte
iiber eine >Ethnisierung« der Staatsbiirger, nicht {iber Denationalisierung.

Dieses Nationalitdtensystem hatte seinen Ursprung in den Anféan-
gen der UdSSR. Die Bolschewiki waren angetreten, dem zaristischen
Imperialismus und dem dazugehorigen grofsrussischen Nationalismus
den Garaus zu machen. Dazu gehorte, zumindest nach der dominanten
Lenin’schen Lesart, die Befreiung der vom Zarenreich >unterdriickten
Volker«. Der neue Staat sollte also kein russischer sein, und die ande-
ren Nationalitdten sollten darin angemessen reprasentiert sein. Daraus
resultierte die korenizacija (wortlich etwa >Einwurzelung<): Alle Natio-
nalitdten sollten »>ihre« Verwaltungseinheit bekommen — je nach Grofle
und Bedeutung eine Unionsrepublik, eine autonome Republik innerhalb
einer Unionsrepublik, ein autonomes Gebiet oder einen lokalen Bezirks-
sowjet. Innerhalb dieser Verwaltungseinheiten galten Angehorige der
>Titularnation« als >angestammte Bevolkerung« (korennoe naselenie)
und andere als >nichtangestammte< Bewohnerinnen und Bewohner. In
der politischen Verwaltung sollten die Angehorigen der Titularnation
dementsprechend angemessen vertreten sein. Zudem sollten Schulkinder
in der Sprache unterrichtet werden, die als Sprache ihrer Nationalitat
festgestellt worden war.'®

Fiir dieses Projekt der korenizacija musste die Sowjetmacht die Na-
tionalitat ihrer Staatsbiirger erfassen und festschreiben, Nationalitdten
definieren und voneinander abgrenzen, Territorien festlegen und mar-
kieren. Ethnographen schwéarmten aus, um die Volker der Sowjetunion
zu »entdeckens, Linguisten kodifizierten Schriftsprachen und erstellten
Grammatiken. Republiken erhielten Nationaltheater, nationale Akademien
der Wissenschaften und Schulen mit der jeweiligen Unterrichtssprache.
Die sowjetische Kulturpolitik férderte folkloristische Darbietungen und
etablierte fiir die einzelnen Nationalitaten Literaturkanons mit >National-

5 Rogers Brubaker: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe, Cambridge 1996, S. 17.

16 Zur korenizacija vgl. u.a.: Martin: Affirmative Action Empire (Anm. 13), bspw. S. 1-20;
Ingrid Oswald: Die Nachfahren des »homo sovieticus«. Ethnische Orientierung nach dem
Zerfall der Sowjetunion, Miinster u. a. 2000, S. 19-39; Slezkine: »The USSR as Communal
Apartment« (Anm. 7), S. 445-448.



» KONSERVATIVER INTERNATIONALISMUS« ODER »REAKTIVER NATIONALISMUS«? 335

schriftstellern<. Das System der ethnoterritorialen Verwaltungsgliederung
mitsamt der entsprechenden Sprach- und Schulpolitik erforderte eine
starke Institutionalisierung von Nationalitdt und eine Festschreibung
fiir die individuellen staatsbiirgerlichen Subjekte. Der sowjetische Staat
»fragte seine Biirger kontinuierlich nach ihrer Nationalitdt«'” und stem-
pelte sie ihnen in den Pass.

Eine ganz besondere Rolle spielte in diesem System das >Russisch-Seinx.
Die Russlandische (Rossijskaja) Sowjetische Foderative Sowjetrepublik
(RSFSR) war nicht die Heimat der Russen (russkie). Vielmehr war sie
unausgesprochen eine UdSSR in der UdSSR und im Alltagsbewusstsein
kaum vom Gesamtstaat zu trennen. Die RSFSR war nicht vollstandig
mit Organen ausgestattet (sie hatte kein Zentralkomitee der Partei) und
verfolgte keine derart umfassend nationalisierende Kulturpolitik wie die
»nationalen< Republiken. Die RSFSR (bzw. das Territorium der RSFSR,
das nicht von autonomen Verwaltungseinheiten anderer Nationalitdaten
besetzt war) war der nicht kodierte Rest, der nicht von anderen Nationa-
litdten belegt war. Objekt der Nationalitatenpolitik waren die »Anderens,
nicht die Russen. >Russisch-Sein« dagegen war tiberrepublikanisch und
>normals,

because what was >Russian< about the Soviet Union was diffused throughout
its entire territory and (to a certain extent) its entire population. »Russianness«
could not be adequately expressed in or contained by a delimited national
territory or a distinct personal nationality. >Russianness«< suffused the entire
state; it was too big, too general to be encoded in the system of institutionalized
nationality as one among many. Russianness, like >whiteness« in the US, was
in a sense invisible; it was experienced not as a particular nationality but as
the general norm, the zero-value, the universal condition against which other
nationalities existed as particular, and particularist, >deviations<.*®

Diese >unsichtbare Norm« des >Russisch-Seins< war die Grundlage der
Mobilisierung des Dnjestr-Separatismus und mit etwas grofierem Abstand
auch der Krim-Bewegung.

7 Martin: Affirmative Action Empire (Anm. 13), S. 449: »[Clonstantly asked its citizens for
their nationality«.

8 Brubaker: Nationalism Reframed (Anm. 15), S. 48 f. Diese Zuspitzung ist nicht als vollstan-
dige Entsprechung von >Russianness< und »Whiteness« misszuverstehen: Die Sowjetunion
hatte niemals Gesetze zur Rassentrennung, wie sie in den USA bis in die 1960er Jahre
existierten, und >Russianness«< war in geringerem Mafle an korperlichen Merkmalen
orientiert und nicht qua Geburt festgeschrieben. Sie lief sich zu einem gewissen Grad
auch erarbeiten. Dennoch gab es auch in der Sowjetunion ohne Zweifel eine Norm des
»>Weifiseins< und eine Diskriminierung aufgrund augenscheinlicher morphologischer
Merkmale.
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IT. Dnjestr-Tal

Im Sommer 1989 brachte die Fiihrung der Moldawischen /Moldaui-
schen Sozialistischen Sowjetrepublik (im Folgenden MSSR) eine neue
Sprachgesetzgebung auf den Weg, die Moldauisch zur alleinigen
Staatssprache machte und einen symbolischen Schritt der Loslosung
von der Sowjetunion darstellte. Vor allem in den Industriebetrieben der
iiberwiegend landwirtschaftlich gepragten MSSR formierte sich dagegen
eine Protestbewegung. Nachdem die Republikfiihrung die Sprachgesetze
unverdndert durchgesetzt hatte, setzte diese Protestbewegung in ihren
Zentren in den Industriestddten im Osten Moldovas immer haufiger
Forderungen nach territorialer Autonomie (anfangs lokal, spater regio-
nal) auf die Tagesordnung. Wahrend im bessarabischen Teil der MSSR
1989/90 nationalistische Stromungen, die eine Zugehorigkeit Moldovas
zu Rumaénien postulierten, an Starke gewannen, bauten die lokalen Eliten
im Dnjestr-Tal eigene staatliche Strukturen auf und proklamierten 1990
eine Moldauische Dnjestr-Republik (Pridnestrovskaja Moldavskaja Re-
spublika — im Folgenden PMR). Mithilfe der in der Region stationierten
russldndischen Truppen konnten die >Separatisten« 1992 den Versuch der
moldauischen Zentralregierung, die Kontrolle {iber Teile des Territoriums
wiederzuerlangen, zuriickschlagen. Unter der Patronage der Russlan-
dischen Foderation existiert seither de facto die PMR als international
nicht anerkannte staatsdhnliche Formation."

Die Rhetorik der Bewegung, die die Griindung der PMR 1989/90
vorantrieb, war in der Sprache der sowjetischen Biirokratie verhaftet.
Der Dnjestr-Separatismus sprach nicht die Sprache eines russischen
Ethnonationalismus, sondern stellte sich als Verteidiger einer multina-
tionalen Arbeiterklasse gegen den rumano-moldauischen Nationalismus

Zur PMR-Griindung und dem Separatismus im Dnjestr-Tal allgemein vgl. bspw.: Jeff
Chinn /Steven D. Roper: »Ethnic Mobilization and Reactive Nationalism: The Case of
Moldovax, in: Nationalities Papers 23.2 (1995), S. 291-325; Gottfried Hanne: Der Trans-
nistrien-Konflikt: Ursachen, Entwicklungsbedingungen und Perspektiven einer Regulierung,
Koln 1998; Stuart J. Kaufmann: »Spiraling to Ethnic War: Elites, Masses, and Moscow
in Moldova’s Civil War, in: International Security 21.2 (1996), S. 108-138; Charles King:
»The Benefits of Ethnic War. Understanding Eurasia’s Unrecognized States«, in: World
Politics 53.4 (2001), S. 524-552; Kolste Pal / Andrej Mal’gin: »The Transnistrian Republic:
A Case of Politicized Regionalism«, in: Nationalities Papers 26.1 (1998), S. 103-127; John
A. Mason: »Internationalist Mobilization during the Collapse of the Soviet Union: The
Moldovan Elections of 1990«, in: Nationalities Papers 37.2 (2009), S. 159-176; Stefan Troebst:
»Separatistischer Regionalismus als Besitzstandswahrungsstrategie (post-)sowjetischer
Eliten. Transnistrien 1989-2002«, in: Philipp Ther /Holm Sundhaussen (Hg.): Regionale
Bewegungen und Regionalismen in europiischen Zwischenriumen seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts, Marburg 2003, S. 185-214; Anna Volkova: Gorjacee leto 1989 [Der heifle Sommer
1989], Tiraspol’ 2004; Zofka: Postsowjetischer Separatismus (Anm. 10).
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dar. Internationalismus, Arbeiterklasse und multinationales (Arbeits)
Kollektiv waren zentrale Schlagworte der transnistrischen Bewegung von
der Streikmobilisierung im Sommer 1989 bis zum Kurzkrieg gegen die
moldauischen Sicherheitskrafte 1992. Als zentralen Gegner machten die
Aktivisten zu jedem Zeitpunkt der Bewegung den ruménienorientierten
Nationalismus in der MSSR aus. Gegen diesen Nationalismus verteidigten
sie die Multinationalitdt der sowjetischen Lebensweise im Dnjestr-Tal und
in den entsprechenden Industriebetrieben. Auch die zentralen Konzepte
der sowjetischen Nationalitatenpolitik blieben bestimmend — ganz anders
als andere Akteure in den sowjetischen Zerfallskonflikten versuchten
die transnistrischen Aktivisten nicht nachzuweisen, dass die von ihnen
angesprochene Bezugsgruppe im beanspruchten Territorium urspriing-
lich sei. Sie nahmen die Rolle als >nichtangestammte Bevolkerung« an,
die ihnen die sowjetische Nationalitatenpolitik zuwies. Ihr Versuch, den
sowjetischen Status quo zu verteidigen, war aber nicht frei von Hierar-
chien. Vielmehr war ihrem sowjetischen Internationalismus eine Norm
des >Russisch-Seins«< inharent.

Die Streikresolutionen vom Sommer 1989 betonen ausnahmslos den
multinationalen Charakter des jeweiligen Fabrikkollektivs und beschwo-
ren die Einheit gegen den moldauisch-ruménischen Nationalismus, der
als von auflen kommend und der Region fremd beschrieben wird. Diese
wird dagegen als genuin international(istisch) kodiert, wie ein fiihren-
der Ideologe der Bewegung am Beispiel der spateren Hauptstadt der
Region unterstreicht: »Tiraspol will die Nationalisten nicht verstehen,
weil Tiraspol in seinem Wesen international ist. Die Stadt will friedlich
arbeiten und leben, und es ist ihr vollig egal, was du bist — Moldauer,
Ukrainer oder Jude.«* Die Streikresolution der Arbeiterinnen und Arbei-
ter des Textilkombinats »40. Jahrestag des Komsomol« in Tiraspol mutet
gar wie eine poststrukturalistische Kritik an der Herrschaftstechnik des
Kategorisierens der Menschen nach Nationalitdten an: »Genossen! Wir
rufen Euch auf, fiir eine Zeit zu vergessen, dass wir uns durch die Ru-
brik >Nationalitdt« in einem Fragebogen unterscheiden. Wir rufen Euch
auf, anzuerkennen, dass das das Einzige ist, was uns unterscheidet.«*!

2 V. Lesnicenko: »Tak v ¢ém Ze delo«, Bastujuscij Tiraspol’, 15.09.1989, S. 1: »Tupacrioan He xoueT
MIOHMMATh HaIlMIOHAANCTOB, IIOTOMY-4TO THPacIIoAb 10 CBOeN CyTI MHTepHAIIOHAaAeH, OH
XOYeT MUPHO pabOTaTh 1 KUTh, 1 €My COBEPINeHHO Oe3Pa3AMIHO, KTO Tl — MOAJaBaHIH,
YKpamHell, eBpeit.«

2 Erklarung der Arbeiter der Abteilung ASU des textilverarbeitenden Unternehmens PSO
40-letija VLKSM, in: Bastujuscij Tiraspol’, 25.08.1989, S. 1: »Mer nipnssisaem Bac 3a0bITh
Ha BPeM:l, YTO MBI OTAMYaeMcs APYT OT Apyra rpadpori B aHKeTe, >HaIlIOHAaABHOCTh<. MBI
npuseiBaeM Bac mpusHaTh TOT aKT, 4TO 9TO € AMHCTBEHHOE OTANYNE HAC APYT OT APyTa.«
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Explizit wendet sich der Aufruf gegen die Einteilung der Menschen
nach >nationalen Merkmalen< und umfasst unterschiedliche Varianten
eines >»Wir¢, welche die Grenzen dieser Einteilung tiberschreiten. Gleich-
zeitig unterstiitzen die Aufrufenden in gewissem Maf3e eine Politisierung
von Sprache, eréffnen eine — wenn auch explizit multinationale — Gruppe
der Russischsprechenden und lassen den Aufruf in der Idee einer sow-
jetischen Nation miinden.

Die meisten dieser Streikresolutionen forderten vom Obersten Sowjet
der MSSR neben dem Erhalt der Sowjetunion auch die Gleichberechti-
gung des Russischen als Staatssprache neben dem Moldauischen. Das
Russische galt den Streikenden als die Sprache der >zwischennationalen
Kommunikation¢, als Sprache des Internationalismus. Nachdem die
Streikbewegung mit ihrem Ansinnen gescheitert war und der Oberste
Sowjet der MSSR die Sprachgesetze durchgesetzt hatte, machten die aus
der Streikbewegung hervorgegangenen Organisationen die Einfithrung des
Russischen als Staatssprache auf sowjetischer Ebene zu ihrer Forderung.

In der Rhetorik von multinationaler Arbeiterklasse und Internatio-
nalismus verbarg sich also keine kosmopolitische sozialistische Gesell-
schaftskonzeption, sondern eine in den sowjetischen Grenzen gedachte
Norm des >Russischen«. Diese hatte das Potential, in der Folgezeit ein
territoriales Projekt zu legitimieren. In der spateren Mobilisierung fiir
Autonomie und dann fiir den Krieg kamen die imperialen und nationa-
listischen Versatzstiicke des Projekts starker zur Geltung. Die Mehrdeu-
tigkeit der Rhetorik erdffnete verschiedenen Akteuren unterschiedliche
Moglichkeiten des Anschlusses an den grofsrussischen Nationalismus. So
unterstiitzten 1991/92 Vereinigungen der russischen Kosakenbewegung
die transnistrischen Separatisten und reisten nach Tiraspol, »um im
Grenzgebiet russlandische Erde zu verteidigen«.”> Andere Kosakenorga-
nisationen verweigerten diese Solidarisierung jedoch mit dem Argument,
dass »iiber Tiraspol die rote Fahne weht«.”? Diese Uneinigkeit in der
Kosakenbewegung zeigt, dass die Mobilisierungsdiskurse fiir die Breite
der potentiellen Koalition von konkreter Bedeutung waren. Je nachdem,
ob >Russisch-Sein« also >nur«< implizite Norm war oder ob es sich um
die Ideologie des russischen Ethnonationalismus handelte, konnte die
Ideologie der Bewegung potentielle Biindnispartner abschrecken bzw.
anziehen.

2 Interview mit dem >Donkosakenatamanc« Viktor Ratiev, zit. nach: Igor’ Rotar’: »Etich
prezidentov nado gnat’ k certovoj babuskec, in: Nezavisimaja Gazeta, 26.03.1992, S. 3.

#  »[[I]Joromy-uto Hag Tupacroaem — Kpacusii ¢aar.« So zitiert die Nezavisimaja Gazeta
einen Sprecher der Union der kosakischen Heere (Sojuz kazac’ich vojsk), die sich gegen die
Unterstiitzung des Dnjestr-Separatismus aussprach. Nezavisimaja Gazeta, 13.03.1992, S. 2.
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Mit der Mobilisierung fiir den Krieg verschob sich nicht nur die
Zusammensetzung der transnistrischen Bewegung von den Betriebs-
belegschaften hin zu nationalistischen Vereinigungen mit besonderem
Fokus auf Gewalt (wobei die Arbeiter und Angestellten der am Streik
beteiligten Betriebe zumindest in den Freiwilligenverbanden weiterhin
die Mehrheit stellten), sondern auch die Rhetorik der Organisationen,
die den Streik getragen hatten. In den Aufrufen ersetzte beispielsweise
der Vereinte Sowjet der Arbeitskollektive, die zentrale Organisation in
den Protesten gegen die Sprachgesetze, die Appelle an die Solidaritat
der Arbeiterklasse durch einen Aufruf an die >slawischen Volker«: »Liebe
slawische Briider! Erinnert euch: Die ganze Geschichte der slawischen
Volker war mit dem Kampf um Vereinigung, Freiheit und Unabhangigkeit
verbunden.«* Erst am Ende des 20. Jahrhunderts sei es den »Feinden
der Slawenheit« (vragam slavjanstva) gelungen, Russen, Ukrainer und
Weifsrussen in unterschiedliche »nationale Wohnungen« zu trennen. Aber
auch in diesem Hohepunkt exklusiver Wir-Gruppen-Rhetorik fehlt nicht
die obligatorische Aufzdhlung zahlreicher weiterer Nationalitdten der
MSSR, verkniipft mit der Beteuerung, dass in Transnistrien das ganze
»Volk« fiir seine Rechte kampfe.”” Zudem wurde der Gegner, der Feind,
der >Andere« zunehmend entmenschlicht. Aus den »Nationalisten, als
welche die politischen Mobilisierungen des Dnjestr-Separatismus 1989/90
ihre Gegner noch ansahen, wurden bei den bewaffneten Einheiten 1992
»rumanische Menschenfresser«.?

Voraussetzung fiir die Verschrankung einer sozialistischen Rhe-
torik von Arbeiterklasse und Internationalismus mit imperialen und
nationalen Inhalten war die inhaltliche Entkernung dieser Begriffe in
der Sprache der sowjetischen Biirokratie. Diese Entkernung machte ein
(natiirlich dennoch nicht bruchloses) Biindnis von Sowijetnostalgikern
mit Ultranationalisten, Monarchisten und anderen erklarten Gegnern des
>Bolschewismus« moglich. Die Verwendung des Begriffs Arbeiterklasse
in der transnistrischen Bewegung implizierte keine sozialistische oder
sozialdemokratische Form kollektiver politischer Interessenvertretung
und definierte die Bezugsgruppe auch nicht im Sinne einer marxisti-
schen Auffassung von Klassenpositionen. Der Begriff bezeichnet nicht
die Position der Angesprochenen in den sozialen Strukturen, sondern

# »OSTK PMR: Obrascenie k slavjanskim narodam, in: Trudovoj Tiraspol’, 22.04.1992, S. 1:
»loporrie OpaThsi caassiie! BerroMHuTe: BCS MCTOPIS CAABSIHCKIX HApOAOB Oblaa CBsI3aHa
¢ 6oprdoII 3a 0OBeANHEeHMe, CBODOAY U He3aBUCHMOCTD.«

»  Ebd.

% Stefan Troebst: »Staatlichkeitskult im Pseudo-Staat. Identitditsmanagement in Transnis-
trien, in: Osteuropa 53.7 (2003), S. 963-983, hier S. 972.
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vielmehr eine Gemeinschaft der Arbeitenden, eine Masse fleifsig ar-
beitender Normalbiirger, denen eine imaginierte Gruppe eines nicht
arbeitenden Auflen gegeniibersteht. In diesem produktivistischen Bild
gehorten die Betriebsleiter wie selbstverstandlich zu den Arbeitskollek-
tiven. Diese Grundvorstellungen spiegeln sich auch in den politischen
Ideen des ersten Prasidenten der PMR Igor’ Smirnov. So teilt er in
seinen Memoiren die KPdSU in ein Oben aus der Parteinomenklatura
(partyjnaja verchuska, nomenklaturnye partbossy) und ein Unten aus
den »Kommunisten-Produzenten, Péddagogen, Arzten und anderenc
ein.¥ Zu den »Kommunisten-Produzenten« gehoren in diesem Bild
einfache Arbeiter und Kommunisten genauso wie die Betriebsleitungen,
und somit sind auch die Generaldirektoren der Grofsbetriebe Teil des
»Volkes¢, das der Nomenklatura gegentibersteht. Die in diesem Bild auf
die andere Seite gestellten (ehemaligen) Reprasentanten der Fithrung der
Moldauischen KP gelten hier als diejenigen Parteifunktionére, die sich
heute anstelle der kommunistischen Ideologie des Nationalismus bedie-
nen, um ihre Interessen durchzusetzen: »Sie haben sich praktisch [...]
in kompletter Besetzung in nicht weniger weiche Sessel umgesetzt: der
eine ins Parlament, der andere — in die Prasidentschaft, weitere gingen
in die Diplomatie, mancher fiihrte eine Bank, und mancher hat eigene
Unternehmen ausgebriitet.«*

Die Ideen von einem zu mobilisierenden >Wir« des Dnjestr-Separa-
tismus waren umrankt von konservativen Leitideen, welche auch die
Kontextwerte nationalistischer Weltbilder sind: Autoritatsglaubigkeit,
Beflirwortung von Hierarchie, Militarismus, Einforderung von Fleifs, der
Glaube an eine vorsoziale Ungleichheit der Menschen und Ahnliches.
Die Hegemonie dieser konservativen Werte pragt auch den autoritaren
Staatsaufbau der Dnjestr-Republik bis heute. Weiterhin hangt die PMR-
Staatsraison aber nicht der Idee eines >ethnisch homogenen« Nationalstaats
an, sondern schreibt sich Multikulturalitdt auf die Fahnen. Drei offizielle
Staatssprachen, die alte Fahne des moldauischen Zentralstaats (der MSSR)
und eine Geschichtsschreibung, die der Region eine metahistorische

Igor’ Smirnov: Zit' na nasej zemle, Moskva 2001, S. 24: »[K]oMMyHIICTOB-TIPOM3BOACTBEHHIKOB,
I1e4aroros, Bpaueil 1 APYIUX.«

Ebd.: »Onn nipakTiyeckn [...] B IOAHOM cOCTaBe, IIepecean B ApyTye, He MeHee MSTKue
Kpecaa: KTO — B [TapAaMeHT, KTO — B IIPE3NAEHTYPY, KTO-TO 3aIlICaACs B AMILAOMAThL,
KTO-TO BO3TAaB1A DAHKM, KTO-TO HATLA0AA COOCTBEHHbIe KoMITaHmu.« Dass auch Smirnov
seine Nomenklaturaposition in der Sowjetunion in eine Prasidentschaft und Reichtum
verwandelt hat, andert anscheinend nichts an der Wirksamkeit dieser Freund-Feind-
Unterscheidung fiir die PMR-Bewegung.
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Multikulturalitiat zuschreibt,? sind die Folge einer Unabhangigkeitsbe-
wegung, die auf der Grundlage sowjetischer Regimediskurse und nicht
mithilfe einer eindeutig nationalistischen Ideologie mobilisierte. Die
Dnjestr-Bewegung kniipfte an sowjetische Diskurse an und betrieb ihre
Mobilisierung unter Verwendung von Elementen eines grofirussisch-
imperialen Nationalismus und des sowjetischen Ethnopluralismus. So
konnte die Bewegung weitverbreitete konservative Einstellungen anspre-
chen, ohne sich offen zu einem russischen Nationalismus zu bekennen,
und Gegner wie Verfechter der staatssozialistischen Ordnung der UdSSR
in einem politischen Projekt vereinen.

III. Krim

In den spaten 1980er Jahren traten die Reformen der Perestroika in der
Sowjetunion eine »Parade der Souveranitaten«® los. Dezentralisierung
gehorte zum Perestroika-Programm, und die damit verbundene Neuver-
teilung der Macht erzeugte bei untergeordneten Verwaltungseinheiten
eine Konkurrenz um Statusverbesserungen. Dieser Wettbewerb um Sou-
verdnitat verscharfte sich mit dem fortschreitenden Auseinanderfallen
der Sowjetunion. Autonome Republiken erkléarten ihre Eigenstandigkeit,
autonome Gebiete rangen um den Status einer Republik und untergeord-
nete Verwaltungseinheiten forderten Autonomie. So begann in dieser Zeit
auch eine Debatte iiber den territorialen Status der Krim. Die Halbinsel
war formal ein gewdhnliches Verwaltungsgebiet (oblast’) innerhalb der
Ukrainischen Sowjetrepublik. An den Vorschldgen, die in der Debatte
unterbreitet wurden, zeigt sich aber, dass die politischen Akteure, sowohl
in der Region als auch in Moskau, der Krim eine besondere Bedeutung
zumaflen. Auf zentralstaatlicher Ebene diskutierten die sowjetischen

#  Zur Etablierung einer historischen Meistererzahlung griindete die PMR-Fiihrung 1992
eigens ein Wissenschaftliches Forschungslaboratorium der Geschichte Transnistriens
(Naucno-techniceskaja laboratorija istorii Pridnestrov’ja), das die Geschichte des Dnjestr-Tals
im sowjettypischen Stil bis in die Altsteinzeit zuriickverfolgte. Die zentralen Charakte-
ristika der Region wurden in dem Grundlagenwerk Geschichte der PMR in drei Banden
gewissermafsen als Grundwertekanon niedergelegt. Im Narrativ dieses Grundlagenwerks
zeichnet sich das Dnjestr-Tal iiber die Jahrtausende als Kontaktzone der Vélker und
Kulturen aus. Vgl. bspw.: Nikolaj Babilunga: Fenomen Pridnestrov’ja, Tiraspol” 2000;
Nikolaj Babilunga: »Istorija PMR. V kratkom izloZenii«, in: Kimitaka Macuzato (Hg.):
Pridnestrov’e. V Makroregional nom kontekste cernomorskogo poberez’ja, Sapporo 2008, S. 22-61;
V. Ja. Grosul u. a.: Istorija Pridnestrovskoj Moldavskoj Respubliki, Tiraspol” 2000. Zur Griin-
dung des Forschungslaboratoriums vgl. Troebst: »Staatlichkeitskult im Pseudo-Staat«
(Anm. 26), S. 972 f.

% Yoshiko M. Herrera: Imagined Economies. The Sources of Russian Regionalism, Cambridge
2005, S. 27.
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Staats- und Parteifunktionare einen Status als > All-Unions-Sanatoriumc.
Die Parteifithrung auf regionaler Ebene nahm diesen Vorschlag auf, aber
in Staatsorganen, an den Universitidten und in den Zirkeln der >infor-
mellen« Perestroika-Aktivisten wurden Ende der 1980er Jahre wesentlich
weiter reichende Vorschldge einer Autonomie der Krim diskutiert. Hier
wurde die Zugehorigkeit zur Ukraine infrage gestellt und versucht, eine
Art »ethnischer«< Bestimmung der Halbinsel vorzunehmen. Im Herbst
1989 lud das Gebietskomitee der Ukrainischen KP auf der Krim Lokal-
politiker, Wissenschaftler, Journalisten und Aktivisten der >informellen
Bewegung« zu einer Konferenz iiber »Die Dialektik der Entwicklung
der zwischennationalen Beziehungen in der UdSSR unter den heutigen
Bedingungen« ins Haus der politischen Bildung in Simferopol. Dort
rasonierten Wissenschaftler iiber den multinationalen Charakter der
Krim, die Ethnogenese der Krimtataren oder deren Verwandtschaft mit
den Karaimen. Mancher Tagungsteilnehmer fand auch deutliche Wor-
te zur Zugehorigkeit zur Ukrainischen SSR, in deren Territorium die
Halbinsel »auf keinen Fall bleiben diirfe«* — und das knapp zwei Jahre,
bevor die Ukraine iiberhaupt erst unabhangig wurde. Was keiner der
Teilnehmer der Tagung vorschlug, war eine explizit als russisch kodierte
Krim. Eine russische Autonomie ergab innerhalb der Denkschemata der
sowjetischen Nationalitatenpolitik und des Verwaltungsaufbaus keinen
Sinn. >Russisch-Sein« war schliefSlich die Norm, autonome Gebiete oder
Republiken gebiihrten einzig den Minderheiten. Ansinnen in diese Rich-
tung versteckten sich allerdings in einigen Beitragen, beispielsweise im
Vorschlag, eine (ebenfalls multinationale) Autonome Republik >Taurienc
(russ. Tavrida)® auf der Halbinsel zu etablieren. Im Mainstream des 6f-
fentlichen Diskurses auf der Krim hatte ein russischer Ethnonationalismus
zu diesem Zeitpunkt keinen Platz, Anspielungen auf eine Zugehorigkeit
der Krim zu Russland allerdings durchaus.

Die auf der Tagung anwesenden Parteisekretdre und Lokalpolitiker
entwarfen anders als die Wissenschaftler und die Aktivisten der »infor-
mellen Bewegung« keine historisch angereicherten Zukunftsvisionen
tiber Status, Charakter und Zugehorigkeit der Krim, sondern bewerteten
pragmatisch — wenn auch nicht ohne diskriminierend-paternalistischen
Unterton — den Stand der praktischen Umsetzung der Beschliisse des

3 Tagungsteilnehmer zit. nach »MezZnacional nye otnosenija: Puti soversSenstvovanija, in:

Krymskaja Pravda, 05.10.1989, S. 1-3, hier S. 2.

Diese Benennung orientierte sich an der zeitweisen Benennung der Krim als >Gouver-
nement Taurien« (Tavriceskaja gubernija) im Zarenreich, das sich von der griechischen
Bezeichnung >Taurer« fiir die Bewohner der Krim ableitete. Damit wurde der tatarisch
konnotierte Begriff Krim (wahrscheinlich von Qirtm — Festung; auf Russisch Krym)
sicherlich nicht unabsichtlich umgangen.
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Zentralkomitees der KPdSU {iber die Repatriierung der >deportierten Vol-
ker« (auf der Krim nicht zuletzt die Krimtataren). Diese Parteifunktionare
wurden in den Jahren danach auch nicht zu den zentralen Tragern der
prorusslandischen Bewegung. Vielmehr waren es einige der Akademiker
und >Informellen< unter den Konferenzteilnehmern, die in der Folgezeit
zu Akteuren des prorusslandischen Separatismus wurden.

Auch einige der Gruppierungen der >informellen Bewegung« der
Perestroika entpuppten sich als Vorlaufer der prorusslandischen Bewe-
gung. Es waren vor allem deren Aktivisten, weitere Akademiker und
ein ebenfalls informeller Verband von Afghanistanveteranen, die die
Griindung der Republikanischen Bewegung der Krim (Respublikanskoe
Dvizenie Kryma, spater Respublikanskaja Partija Kryma, im Folgenden
RDK), der zentralen prorusslandischen Organisation, die sich im Herbst
1991 formierte, trugen. Deren Ideen basierten im Grofsen und Ganzen auf
dem sich in der Konferenz im Herbst 1989 ausdriickenden spatsowjeti-
schen Mainstream auf der Krim. Eine Zugehorigkeit der Krim zu einer
unabhidngigen Ukraine war fiir diese Aktivisten nicht vorstellbar, ande-
rerseits war ihr Gegenmodell aber kein russischer Ethnonationalismus.
Das >Wir«der prorusslandischen Bewegung auf der Krim erforderte keine
spezielle nationale Zugehorigkeit, keine Abstammung, Religionszuge-
horigkeit oder Muttersprache, sondern ein Bekenntnis zum Moskauer
(russlandischen) Staat.

Diese Art des >Wir«< mit dem untergriindigen Fortleben des sowje-
tischen Internationalismus bzw. der Norm des Russisch-Seins wird in
einer der Erklarungen der Russischen Gemeinde der Krim, die mit der
oben genannten RDK verflochten war und spater bei der Griindung der
(russisch-nationalistischen) Partei des heutigen De-facto-Premiers der
Krim Sergej Aksénov assistierte, deutlich:

Die Idee der Gemeinde ist es, den Russen und allen, die trotz aller aufgezwun-
genen ethnischen Abgrenzung auf Seiten der Russen geblieben sind, [...] zu
helfen. [...] Die Russische Gemeinde versucht, die Russen zu vereinen und
diejenigen, denen die russische Sprache, die russische Kultur eigen ist, die,
welche Russland als ihre historische Heimat ansehen.*

% V. Terechov: »Nasa opora — Russkaja obs¢ina«, in: Krymskaja Pravda, 23.07.1994, S. 2.:
»Vlaest OOLIMHBI — IIOMOYb PYCCKUM U BCEM, KTO, HECMOTPSI Ha HaBsA3aHHOE DTHIIECKOe
pasMeskeBaHUe OCTaACs C PYyCCKUMU, IIPOTUBOCTOATD YIIIEMAEHMIO IPaXK AAHCKIIX IIpaB,
IIPOMCXOASIINX B pe3yabTaTe arpecCiy YKpanHO-TaAMITKOTO INOBUHM3MA, TPUHATOTO
Ha YKpauHe B KauecTse OPUIIMAaABHONM MAe0A0rnN. [...] Pycckas oOryHa v IbITaeTcs
00BeAVHUTD PYCCKMX U TeX, KOMY PYCCKII SI3BIK, PyCCKas KyAbTYpa sABASIOTCS POAHBIMI,
Tex, KTo Poccnio cumraeT cBoert MCTOPUIeCKON POAMHON. «
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Die »ethnische[ | Abgrenzung« ist in dieser Sicht nur in einer Richtung
existent, ndmlich als Abspaltung der >Anderen< von den Russen. Dage-
gen ist den Autoren ein Bekenntnis zur »russische[n] Sprache« und zur
»russische[n] Kultur« gleichbedeutend mit einer Gegnerschaft zum spal-
tenden >ethnischen« Nationalismus. Die prorussldndische Bewegung auf
der Krim baute so auf der engen Verquickung von Russischsprachigkeit
und >Internationalismus« in den sowjetischen Diskursen auf und stellte
sich als antinationalistisch oder gar internationalistisch dar. Brubakers
>Russianness« als >(unsichtbare) Norm«im sowjetischen Nationalitatendis-
kurs ist auch in den Aussagen eines im Rahmen der Interviews befragten
Aktivisten der Russischen Gemeinde der Krim prasent:

Ich bin Internationalist in dem Sinne, dass fiir mich Nationalitat keine Bedeu-
tung hat. Ob jemand Bulgare, Jude oder Ukrainer ist, bei uns in der Russischen
Gemeinde gibt es sehr viele von ihnen, wer meine Positionen teilt, die Vertei-
digung der russischen Sprache, der russischen Kultur, enge Beziehungen zu
Russland, der ist mein Genosse. [...] Ich wiederhole, ich bin kein Nationalist,
ich bin der Uberzeugung nach Internationalist, und fiir mich ist das andere
nicht wichtig, welches Blut, welche ethnische Gruppe [...].*

Dieser >imperiale« Nationalismus, der eine moskautreue Multinationa-
litat propagiert, wurde bei den prorusslandischen Aktivisten auf der
Krim durch einen Krim-Zentrismus flankiert und verstarkt. Einige der
befragten Aktivisten betonten, dass die Krim nicht nur anders sei als
die Ukraine, sondern auch als Russland, und fiihrten die Bezugsgruppe
ihres politischen Handelns auf die Krim und nicht auf die diskursiv
etablierten Nationalitaten zuriick. »Wir sehen uns nicht als Ukrainer,
wir sind vollstandig anders, wir sind nicht einmal ganz Russen, wir sind
Krim-Bewohner [krymcane]«.* Zwar stellten somit einige der Aktivis-
ten die Zugehorigkeit zur Krim {iber jede Grofigruppenzugehérigkeit,
andererseits blieb diese Selbstidentifizierung stets mit der Idee eines
>russischen« oder >slawischen« Charakters der Krim aufgeladen:

[A]uf der Krim [...] sind die Ukrainer praktisch wie die Russen. Sie haben die
russische Sprache und Ansichten, das zeigen auch die Wahlen, wo sie immer
entweder fiir den Blok Rossija oder fiir die Partei der Regionen stimmen. [...]

Interview mit A. A., Simferopol’, 02.07.2008: »[£1] uHTEepHALIMOHAAUCT B TOM CMbICAE, YTO
AAs MeHsI He IMeeT 3HayeHIsl HallMOHaAbHOCTD. Ecan ueaosek OoArapus, eBper, yKpauHell,
y Hac TakmX o4eHb MHOTO B Pycckoit OOIIHe, HO KTO CTOMT Ha TaKMX ITO3UIINAX, Ha
KOTOPBIX CTOIO 51, 3alllTa PyCCKOTO sI3bIKa, PyCcCKas KyAbTypa, TeCHas CBsA3b ¢ Poccmeit,
TOTAa 3HAYMUT, DTO MOU TOBApUINM [...]. Sl MOBTOPSIIO, 51 He HALIMIOHAANCT, 51 IO CBOVMM
B3rAg4aM MHTePHAIOHAANICT, M A5l MEH: OCTaAbHOe He I1aBHOe, KaKoil KPOBM, KaKas
HTHUYECKas Ipyma [...].«

Interview mit V. N., Simferopol’, 04.07.2008: »MsI He cunTaem cebs yKpauHIIAMM, MBI
COBEpIIIEHHO APYTHe, MBI Aa’Ke PYCCKUe He COBCeM TaKue, Mbl KpbIMYaHe.«
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Deshalb habe ich tiberhaupt nichts gegen die Krim-Ukrainer, weil wir alle vor
allem Krim-Bewohner sind, wir haben eine Krim-Ideologie.*

In die Vorstellung einer multinationalen Krim und eines Krim-Volkes
war die Vorstellung eines russischen Charakters der Krim eingewoben.
Das wird nicht zuletzt an der damals wie heute wiederholt vertretenen
Formel von Russland als der »historischen Heimat« (istori¢eskaja rodina)®
der Krim bzw. der Krim-Bewohnerinnen und -Bewohner deutlich. Die
Bekenntnisse zu einer Multinationalitdt waren also eigentiimlich national
aufgeladen.

Das zentrale Feindbild dieser russlandisch-imperialen Weltsicht war
der ukrainische Nationalismus. Durch die Bezeichnung als »galizischer
Nationalismus«® wird dieser Feind im Westen der Ukraine verortet und
dadurch der Krim als fremde Macht gegentibergestellt. Zudem dehnte die
Bewegung die Frontstellung zwischen einem >Wir< und ihrem Hauptfeind
in die Vergangenheit aus, indem sie ihn mit den Auseinandersetzungen
zwischen den paramilitarischen Verbanden der Organisation Ukrainischer
Nationalisten (Organizacija Ukrains’kych Nacionalistiv) Stepan Banderas
und der Roten Armee in Beziehung setzte. Entsprechend bezeichneten
die Aktivisten der prorusslandischen Bewegung ihre Gegner haufig als
»Banderovcy«, wahrend sie eine Parteinahme fiir die sowjetische Armee
im Kampf gegen den Faschismus zur Grundbedingung fiir eine Zuge-
horigkeit zum eigenen >Wir< machten.”

Diese ostentativ politische Bestimmung und Abgrenzung der Bezugs-
gruppe ist aber mit Identifizierungen unterlegt, die nicht von der indivi-
duellen Positionierung der Einzelnen abhangen. Dabei unterscheidet das
»>Wir« der prorusslandischen Bewegung nur in geringem MafSe zwischen
Russen und Ukrainern, vielmehr beteiligen sich auch bekennende Ukrainer
an den Aktivitidten der Bewegung. Viel wichtiger ist eine angenommene
gemeinsame >Slawizitdt« der Krim-Bevolkerung als unausgesprochenes
Kriterium fiir Zugehorigkeit. Die Ideen des Krim-Separatismus sind
starker von einem grofSrussischen Panslawismus als von einem engen

% Interview mit A. A., Simferopol’, 02.07.2008: »[B] Kpsimy [...] Te >xe yKpauHIipl, OHI
[IPAKTIUIECKIL YTO PYCCKIe. Y HIIX M PYCCKUII SI3BIK, 11 B3TASIABL, 00 DTOM TOBOPSIT U BEIOOPBHL,
4TO BCerda OHU TOAOCYIOT, TO An 3a baox Poccus, To an 3a Ilaptuio Pernonos. [...]
ITo®TOMY y MEH:I HUKaKOTO HeraTuBa, 5 IIOBTOPSIIO, HET, KPBIMCKIM YKpaMHI[aM, IIOTOMY-
9TO MBI BCe KPBIMUaHe IIpeXKJe BCero, Y HaC MAe0AO0TUs TaKasl KPBIMCKasL.«

% Bspw. V. Terechov: »Nasa opora — russkaja obs¢ina«, in: Krymskaja Pravda, 23.07.1994,
S. 2.

% Programmatisches Schreiben von Vadim Mordasov: »Po¢emu Rossija predala Krym?«,
GA RF, Nr. f. 10026, op. 4, d. 3514, 1. 78.

¥ V. Fed’kin: »Prizvali k krovoprolitiju«, in: Krymskaja Pravda, 12.01.1991, S. 2; Aleksandr
Kruglov: Kljanus’, [Selbstverlag, o. D., 0. O.] S. 54; Interview mit A. A., Simferopol’,
02.07.2008; Interview mit K. E., Simferopol’, 11.07.2008.
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russischen Ethnonationalismus gepragt. Dieser »Slawizitdt« steht ein
»Aufien< gegentiber, das jedoch nicht das politische Hauptthema der
prorusslandischen Bewegung der 1990er Jahre war. Ein antisemitischer
und ein orientalistisch-antimuslimischer Rassismus ist in den Gesprachen
mit den Aktivisten durchaus prasent. Einige der Interviewten machten
deutlich, dass sie antisemitischen Verschworungstheorien anhangen.
Diese reichten von der Behauptung einer Ubernahme des Kremls durch
»die Juden< (>Gorbacevy, >El’cin< und >Putin« seien nur russifizierte Deck-
namen) bis zu einer angeblichen Trennung zwischen einer bosartigen
judischen Subnation und einer eigentlich friedfertigen. Der Rassismus
gegen Krimtatarinnen und Krimtataren wurde in einigen der Interviews
deutlich, wenn er auch weniger explizit ausgedriickt wurde. So dufserte
beispielsweise einer der Gesprachspartner den Verdacht, unter den seit
den 1980er Jahren auf der Grundlage des Riickkehrrechts der Krimtataren
auf die Krim Gezogenen befanden sich zahlreiche sonstige Bewohner und
Bewohnerinnen der zentralasiatischen Regionen, in die hunderttausende
Krimtatarinnen und Krimtataren 1944 deportiert worden waren. Eine
solche auf der rassistischen Hierarchisierung von >Einheimischen< und
>Anderen« beruhende Vorurteilsstruktur unterstreicht die angenommene
Norm weifier, slawischer Krim-Bevolkerung, wonach andere Menschen
sich fiir das Wohnrecht auf der Krim erst qualifizieren miissen. Im
Hinblick auf die Definitionen des >Anderen« der slawisch-weifsen Norm
lasst sich in den Interviewtexten ein Spektrum mit unterschiedlichen
Schattierungen erkennen. Wahrend fiir den nationalistischen Fliigel (nicht
zuletzt die ehemaligen RDK-Aktivisten aus Sewastopol) ein orientalistisch-
antimuslimischer und antisemitischer Rassismus eine starke Rolle spielt,
steht auf der anderen Seite des Spektrums das durchaus ernstzunehmende
Bekenntnis zur Multinationalitat der Krim, auch wenn die >unsichtbare
Norm« des >Russisch-Seins< nicht hinterfragt wird.

Die von der prorusslandischen Bewegung jenseits des radikalen Fliigels
vertretenen Positionen, die zumindest Anfang der 1990er Jahre auf der
Krim auch aufierhalb dieser Gruppierungen Verbreitung fanden, waren
im Hinblick auf konkrete politische Handlungen Kiew gegentiber flexibel.
Die Idee einer metahistorischen Zugehorigkeit der Krim oder gar der
gesamten Ukraine zu Russland erdffnete in den konkreten Situationen
der 1990er Jahre immer auch die Moglichkeit eines Kompromisses mit
Kiew anstelle von Konfrontation. So errang 1994 der RDK-Kandidat
Jurij Meskov mit einem dezidiert prorussischen Programm einen erd-
rutschartigen Sieg bei der ersten und einzigen Prasidentschaftswahl auf
der Krim, setzte aber seine Wahlversprechen, darunter insbesondere ein
Unabhingigkeitsreferendum auf der Krim, nicht um. Meskov zerstritt sich
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mit der RDK-Mehrheit im Parlament, die prorusslandische Bewegung
zerfiel in Fliigelkdimpfen, und die verschiedenen Fraktionen suchten
jeweils Unterstiitzung beim ukrainischen Prasidenten in Kiew, um den
Konflikt um die Macht auf der Krim fiir sich zu entscheiden.

Auf der anderen Seite zeigt sich die Flexibilitiat des Ideologems der
metahistorischen Zugehorigkeit der Krim zu Russland auch darin, dass
auch Politiker, die sich offensiv gegen ein separatistisches Projekt stellten —
wie der Lokalpolitiker von der Nord-Krim Sergej Kunicyn, der spater
Karriere in Sewastopol und Kiew machen sollte —, das Schlagwort der
»historischen Heimat«* im Wahlkampf verwenden konnten. Insbesondere
in der >Stadt des russischen Ruhms« Sewastopol wurde der Ubergang in
die Eigenstaatlichkeit der Ukraine vor Ort von Lokalpolitikern organisiert,
die die in der Stadt vorherrschende grofirussisch-imperiale Rhetorik
glaubhaft bedienen konnten. So duferte der von Kiew eingesetzte Vertreter
der stddtischen Verwaltung Ivan Ermakov, Russland und die Ukraine
seien »wie zwei Arme eines Organismus«,* aber das hinderte ihn nicht
daran, im Dienste des neuen ukrainischen Staates an der Sicherstellung
der politischen Ordnung und des territorialen Status quo zu arbeiten.

Die Weltbilder der prorusslandischen Bewegung waren zutiefst eth-
nozentrisch und grofirussisch-imperial, einen gewalttatigen Ethnonatio-
nalismus vertrat dagegen wie im Dnjestr-Tal auch in der Krim-Bewegung
nur eine Minderheit. Die auf dem sowjetischen Nationalitatendiskurs mit
seiner Norm des >Russisch-Seins< beruhende politische Ideologie konnte
sowohl fiir einen Kompromiss oder gar eine Zusammenarbeit mit dem
ukrainischen Zentralstaat als auch fiir eine nationalistische Konfliktmobi-
lisierung verwendet werden. Ohne einen hohen Verbreitungsgrad dieser
politischen Ideen und ohne die entsprechenden Selbstidentifizierungen wire
die militargestiitzte Ubernahme der Krim durch die Russische Féderation
2014 in der Form, in der sie stattfand, wohl kaum vorstellbar gewesen.

IV. Fazit

Die beiden prorusslandischen Separatismen auf der Krim und im mol-
dauischen Dnjestr-Tal wahrend und nach dem Zerfall der Sowjetunion
wiesen grundlegende Ahnlichkeiten auf. Sie teilten die fundamentalen
Annahmen des sowjetischen Nationalitdtendiskurses, insbesondere die

% S. Kunicyn: »Kazdyj narod zasluZivaet togo pravitelja, kotorogo on zasluZil«, in: Frun-
zevec, 22.02.1992, S. 1 f.

4 Interview mit Ivan Ermakov, in: Slava Sevastopolja, 30.06.1992, S. 2: »[K]ak aBa raega
OJHOTO OpTaHU3Ma.«
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implizite Norm des >Russisch-Seins«. Die daher rithrenden Rhetoriken und
Theoriefiguren mit ihren ethnopluralen, multinationalen und imperialen
Zwischentonen waren auch die Grundlage ihrer Mobilisierungskraft.
Die relative Exklusivitét, die diese Selbstdefinition gegeniiber den >An-
derenc signalisierte, wurde durch deren Einbettung in ein konservatives
Wertegebaude verstarkt.

Wie treffend sind also die Konzepte >reaktiver Nationalismus< und
skonservativer Internationalismuss, die fiir den Dnjestr-Separatismus
gepragt wurden? Der Begriff >reaktiver Nationalismus< interpretiert
die transnistrische Bewegung als eine Reaktion auf den rumaénischen
Nationalismus, die Unabhéangigkeitsbestrebungen und die Sprachpoli-
tik in der MSSR Ende der 1980er Jahre. Die »Ubriggebliebenens, durch
den Nationalismus Ausgeschlossenen bilden in Abgrenzung zu diesem
eine Wir-Gruppe — dem bosnischen »Nationalstaat wider Willen«*
nach Carsten Wieland nicht ganz undhnlich. Jedoch formulieren die
Akteure den Anspruch auf ein nationales transnistrisches >Wir< erst in
spdteren Phasen des Konflikts, wenn nicht sogar erst im Nachhinein. In
der Anfangsphase trifft deshalb der Begriff des »konservativen Interna-
tionalismus« eher zu: Konservative Werte waren tatsdchlich der Kern
der Mobilisierungsdiskurse des transnistrischen Separatismus, und die
Verteidigung des politisch-staatlichen (und mit Abstrichen auch des so-
zialen) Status quo der Sowjetunion war das zentrale Ziel der Bewegung
im Dnjestr-Tal. Diese wurde erst dann zu einem Separatismus, als der
Versuch der politischen Einflussnahme auf Republikebene scheiterte und
die geforderte Intervention Moskaus ausblieb. Der Begriff des Internatio-
nalismus allerdings ist in diesem Zusammenhang ebenfalls irrefiihrend:
Die separatistische Bewegung schreibt den sowjetischen Ethnopluralismus
fort, und diesem ist mit der Norm des >Russisch-Seins« eine hierarchische
Asymmetrie inhdrent. Mit einem sozialistischen Internationalismus im
Sinne einer grenziiberschreitenden Solidaritédt subalterner Klassen hatte
dieses politische Machtprojekt nichts zu tun.

Bei allen Ahnlichkeiten unterscheiden sich die beiden Separatismen
jedoch graduell. Die Bewegung im Dnjestr-Tal, die ihren ersten Mobili-
sierungshohepunkt erreichte, als die Sowjetunion noch existierte, blieb
viel starker in der Rhetorik der sowjetischen Biirokratie verwurzelt als
die Bewegung auf der Krim in den frithen 1990er Jahren. Von einer
Arbeiterklasse war bei Letzterer gar nicht mehr und von Internationa-
lismus kaum noch die Rede. Aber auch bei ihr blieben Versatzstiicke

# Carsten Wieland: Nationalstaat wider Willen. Politisierung von Ethnien und Ethnisierung der
Politik: Bosnien, Indien, Pakistan, Frankfurt a. M. 2000.
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des sowjetischen Ethnopluralismus mit seiner aktiven Multikulturalitat
prasent. Die Ideologie der Krim-Bewegung dhnelt in vieler Hinsicht den
west-und ostmitteleuropéaischen rechtspopulistischen und rechtskonser-
vativen Bewegungen, wobei diesen die Idee einer imperialen Multinati-
onalitdt als Staatskonzept fremd ist. Die prorusslandischen Bewegungen
unterscheiden sich von der zentraleuropdischen Rechten darin, dass sie
den Staat, der das >Wir« dieser Nationalisten umfassen soll, nicht als
»ethnisch homogen« imaginieren. Sie definieren nur ein implizites >Wir«
und erheben nicht ein als eindeutig imaginiertes nationales Kollektiv
zu ihrer Bezugsgruppe.

Daraus konnte man den Schluss ziehen, dass die prorusslandischen
Bewegungen wiahrend des Zerfalls der Sowjetunion nicht im vollen
Wortsinne Nationalisten gewesen seien. Einige der Versatzstiicke der
Ideologie der Bewegungen sind allerdings typisch fiir nationalistische
Tendenzen. Dazu gehoren vor allem die oben genannten konservativen
Werte und nicht zuletzt die Idee, dass die Nationalisten und >Extremistenc
auf der anderen Seite stiinden und im Sinne der Erhaltung der Freiheit
respektive des Sozialismus im sowjetischen Vielvolkerstaat bekdmpft
werden miissten. Michael Billig hat dies auch als eine der Grundannahmen
nationalistischer Denkgebédude herausgearbeitet: »Nationalisten sind im-
mer die anderen, bringt er die nationalistische Position auf den Punkt.*

Das Zusammenspiel einer Gegnerschaft zu (vermeintlichen oder
echten) Nationalisten auf der anderen Seite und eines Bekenntnisses zu
einer Multinationalitdt des eigenen Staates lassen sich auch im Prototyp
des Ethnonationalismus der Zerfallskriege des Staatssozialismus des
20. Jahrhunderts finden: Auf seiner Rede zum 600. Jahrestag der Schlacht
auf dem Amselfeld bekriftigte Slobodan MiloSevic die metahistorische
Multinationalitdt serbischer (wie auch jugoslawischer) Staatlichkeit. Die-
ses Bekenntnis war jedoch eingebettet in ein aggressiv-nationalistisches
Gesamtsetting und eine ethnisierend-historisierende Grundausrichtung
der Rede. Der Grund fiir diese sicherlich kalkulierten Mischtone diirfte
sein, dass der damalige serbische Prasident unterschiedliche Auditorien
zu bedienen hatte.* Zentrale Versatzstiicke der Mobilisierungsdiskurse
der prorussldndischen Bewegungen lassen sich also auch bei anderen
nationalistischen Bewegungen im Zuge der Zerfallsprozesse der sozialis-
tischen Staaten beobachten. Anders als diese hatten die prorusslandischen
Bewegungen aber keine eindeutige Bezeichnung fiir ihre Bezugsgruppe. Ihr
»>Wir<war auch in der Selbstwahrnehmung keineswegs selbstverstandlich.

4 Michael Bi}lig: Banal Nationalism, London 1995, S. 8.
#  Deutsche Ubersetzung der Rede in: Karl Kaser / Martin Prochaska (Hg.): Selbstbilder und
Fremdbilder der Vilker des europiischen Ostens, Klagenfurt 2006, S. 648-652.



