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Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

Die Angst des Tyrannen? Zu Blitz und Donner in Suetons Viten des Augustus,
des Tiberius und des Caligula

Philipp Deeg

1. Einleitung

In den Viten der ersten drei principes informiert uns Sueton iiber deren Angst vor
Blitz und Donner. Sicherlich ist Hurley zuzustimmen, dass ,,fear of lightning and
thunder was not unusual in a pre-scientific age*.! Man wird auch nicht fehlgehen, die
auffillige Parallele zwischen den drei Herrschern als Topos aufzufassen.> Doch damit
ist noch nicht viel erklért. Ein etwas genauerer Blick ist notig.

Zunichst galt die Angst vor Blitz und Donner schon in der Antike in gebilde-
teren Schichten als Aberglauben, wie Seneca im zweiten Buch seiner Naturales
quaestiones aufzeigt. Insbesondere weil der Tod ohnedies unausweichlich sei, sei die
Angst, durch einen Blitzschlag zu sterben, unsinnig.’

Noch weiter geht Iuvenal in einer Passage seiner dreizehnten Satire:*

hi sunt qui trepidant et ad omnia fulgura pallent,
cum tonat, exanimes primo quoque murmure caeli,
non quasi fortuitus nec uentorum rabie sed

iratus cadat in terras et vindicet ignis.

Iuvenal arbeitet hier also ,,die Angst des Ubeltiters vor gottlicher Strafe” heraus.’
Dass der Tod durch einen Blitzschlag keineswegs zwingend eine Strafe der Gotter
sein musste, arbeitet bereits Burkert heraus:® ,,[D]er vom Blitz Erschlagene ist nicht
tot wie die anderen Toten, eine besondere Kraft ist in ihn eingegangen, er ist in ein
hoheres Dasein entriickt. So bedeutet der Blitztod geradezu die Apotheose®. Hierin
mag eine besondere Pointe des von Iuvenal Beschriebenen liegen: Der Ubeltiter
angstigt sich, gerade weil ihm bewusst ist, nicht auf den Einzug ins Elysion hoffen zu
diirfen.

Betrachten wir die Bewertungen Senecas und Iuvenals, war jeder Romer, der
sich vor Blitz und Donner fiirchtete, — zumindest sofern er der Oberschicht angehorte

" HURLEY 1993, 184. — Der Autor dankt David Woods, Peter Probst und KreSimir Matijevi¢ sowie
einmal mehr Holger Sonnabend fiir kritische Lektiire und hilfreiche Hinweise.

2 So HURLEY 1993, 184; vgl. auch DEEG 2013, 6, und DEEG 2019, 76, der Hurley insofern folgt, als er
die Parallelitét nicht weiterverfolgt.

3 Sen. nat. 2,59; vgl. 6,32; vgl. zum zweiten und dem damit verbundenen sechsten Buch der Naturales
quaestiones ausfihrlich GAULY 2004, Kap. 5.4, der anschaulich auch die starke zeithistorisch bedingte
Metaphorik Senecas herausarbeitet.

4 Tuv. 13,223-226. — Der Text des letzten Verses ist aufgrund der Handschriftentradition etwas umstrit-
ten, doch diirfte es eher vindicet als iudicet heiflen; vgl. COURTNEY 2013, 494. — , Das sind diejenigen,
die vor Angst zittern und bei jedem Blitzschlag erbleichen. Wenn es donnert, sind sie schon beim
ersten Grollen des Himmels atemlos vor Angst, als ob das Feuer nicht aus Zufall und nicht durch das
Toben der Winde, sondern aus Zorn vom Himmel fiele und strafte* (Ubersetzung: LORENZ 2017, der
aber iudicet bevorzugt; entsprechend wurde die Ubersetzung leicht angepasst).

5 HAAS 2006, 26; vgl. COURTNEY 2013, 473. — Zur dreizehnten Satire siche WILLIS 1986, JONES 1993,
FiccA 2007 sowie COURTNEY 2013, 470-495.

¢ BURKERT 1960/1961, 211.
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— mindestens abergldubisch und mithin, jedenfalls fiir gebildete Zeitgenossen, nicht
ernst zu nehmen. Im schlimmeren Fall zeigte er nach Iuvenal damit sein schlechtes
Gewissen und erwies sich so als schiandlicher Mitbiirger.

Freilich sprechen beide Autoren nicht vom Herrscher. Doch wenn schon ein
normaler Romer sich durch solche Furcht desavouierte, musste dies fiir den princeps
erst recht gelten. Sueton war gebildet und begegnete Aberglauben mit Skepsis.” Er
diirfte sich des soeben Geschilderten also bewusst gewesen sein. Tatsdchlich findet
sich eine strukturell dhnliche Argumentation wie bei Iuvenal in seiner Nero-Vita:
Neros Furcht vor Vorzeichen wird als Ausdruck eines schlechten Gewissens interpre-
tiert.® Denn ein guter Herrscher briuchte beispielsweise einen Blitz als Vorzeichen
Tuppiters nicht zu fiirchten — selbst wenn er ihn trife, wire es eine gottliche Ehre.’ Das
passt ins Bild: Angst stellte einen zentralen Baustein der Tyrannentopik dar.!°

Angesichts der unterschiedlichen Bewertung, die Sueton den principes Au-
gustus, Tiberius und Caligula zuteilwerden lie3, muss ihn dies bei seiner Darstellung
vor Probleme gestellt haben. Wie ging Sueton damit um, diese drei Herrscher ange-
sichts gemeinsamer Furcht nicht gleichermallen schlecht erscheinen zu lassen?

2. Die Furcht des Augustus vor Blitz und Donner

Die entsprechende Passage der Augustus-Vita lautet:!!

Circa religiones talem accepimus. Tonitrua et fulgura paulo infirmius expavescebat, ut
semper et ubique pellem vituli marini circumferret pro remedio atque ad omnem maioris
tempestatis suspicionem in abditum et concamaratum locum se reciperet, consternatus
olim per nocturnum iter transcursu fulguris, ut praediximus.

Dieser Passus steht am Beginn eines mehrere Kapitel umfassenden Abschnitts, der die
Haltung des Augustus gegeniiber diversen religidsen Aspekten aufzeigt.!? Die Furcht
des ersten princeps wirkt iiberzogen'® und jedenfalls unerwartet bei einem Herrscher
seines Formates.'* Hier sind ,.flieBende Ubergiinge zum Aberglauben® mit entspre-
chenden Folgen fiir das Bild, das Augustus bietet, kaum abstreitbar. !>

Allerdings finden sich Relativierungen des Geschilderten noch in derselben
Textstelle. So beginnt Sueton den Abschnitt mit den Worten circa religiones talem
accepimus. Die Wortwahl accepimus verweist bei Sueton gelegentlich auf die Heran-

7 WARDLE 1994, 333.

8 Suet. Nero 46,1; KURZMANN-PENZ 2014, 90.

? So BURKERT 1960/1961, 211.

10 Dazu KNEPPE 1994, 165-216.

" Suet. Aug. 90. — ,,Uber seine aberglidubischen Vorstellungen haben wir folgendes in Erfahrung ge-
bracht: Donner und Blitz versetzten ihn immer wieder vollkommen in Angst und Schrecken, so daf er
stets und iiberall ein Robbenfell als Abwehrmittel bei sich hatte und er sich beim leisesten Anschein,
daf3 ein stirkeres Gewitter heraufziehe, an einen entlegenen Ort mit einer gewdlbten Decke zuriickzog;
er war ndmlich einmal, als er bei Nacht unterwegs war, vollstindig aus der Fassung gebracht worden,
als ein Blitz knapp an ihm vorbeischlug, wie wir bereits oben erwihnt haben* (Ubersetzung: MARTINET
2014).

12 Suet. Aug. 90-93; GUGEL 1977, 36; WARDLE 2014, 498; etwas anders KURZMANN-PENZ 2014, 90,
die den Abschnitt mit Kapitel 92 enden lasst.

13 GUGEL 1977, 38.

14 WARDLE 2014, 499.

15 KURZMANN-PENZ 2014, 90; dhnlich Louis 2010, 514: ,,Chez Auguste religion et superstition se con-
fondaient™; vgl. auch WARDLE 2014, 498; DEEG 2019, 40.
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ziehung einer Textvorlage unter Verzicht auf weitere Nachforschungen.!® Da somit
etwaige Fehler nicht Sueton zugewiesen werden kdnnen,!” driickt sich darin m.E. eine
zumindest sachte Distanzierung Suetons vom nachfolgenden Inhalt aus.'8

Der Biograph fahrt fort, Augustus habe sich ein wenig zu sehr vor Blitzen ge-
flirchtet; wortlich: paulo infirmius expavescebat. Sueton will die Bedeutung der Angst
durch diese zuriickhaltende Formulierung offensichtlich herunterspielen.!®

Ferner soll Augustus stets ein Robbenfell mit sich gefiihrt haben fiir den Fall
eines Blitzschlags. Dies mag ein abergldubisches Verhalten sein, doch galten Robben-
felle gemeinhin als niitzliche Vorkehrung gegen Blitze.® Auch wenn die Nutzung des
Fells den Aberglauben des Augustus eher bestdtigt denn widerlegt, lisst sich die In-
formation dennoch auch so lesen, Augustus habe gehandelt und mit Hilfe des Talis-
mans seine Angst kontrollieren kénnen.

Sueton zdhlt auch in den nachfolgenden Kapiteln das Verhalten des Augustus
gegeniiber einigen Vorzeichen auf.?! Indem er den Bericht so ausdehnt und schlechte
und gute Vorzeichen variiert, ldsst er den nicht mehr negativen Eindruck ,,einer tief
verwurzelten Vorzeichenglidubigkeit??> entstehen, wie der mos maiorum sie
verlangte.?

SchlieBlich geht Sueton dazu iiber, Vorzeichen im Kontext der Geburt des spi-
teren Augustus zu berichten.?* Darunter listet er einen Blitz auf, der einst die Stadt-
mauern von Velitrae getroffen habe, um anzukiindigen, ein Biirger dieser Stadt werde
einst alle Macht haben — auch wenn erst spét verstanden worden sei, welchen Herr-
scher dieser Blitz angekiindigt habe.?> Sueton beschreibt hier also ein regale fulgur*®
und wendet so die Blitzthematik ins Positive.

Am interessantesten ist aber, dass Sueton noch in Kapitel 90 zu dem unge-
wohnlichen Mittel greift, ausdriicklich einen Grund anzufiihren, weshalb Augustus
sich vor Blitzen gefiirchtet habe: Der Griinder des Prinzipats, so fiihrt sein Biograph
aus, sei einst um ein Haar vom Blitz getroffen worden.?” Damit wird die abergliubi-
sche Angst erneut relativiert, was Sueton vor allem gelingt, weil er in diesem Kontext
mit den Worten ut praediximus auf ein fritheres Kapitel der Vita verweist, wo er den
Hergang genauer schildert. Demnach habe auf dem Kantabrerfeldzug nachts ein Blitz
die Sénfte des Augustus gestreift und den mit der Fackel vorangehenden Sklaven er-
schlagen. Danach habe Augustus einen Tempel fiir Iuppiter Tonans errichten lassen.?

16 Vgl. KIERDORF 1992, 155, und BRADLEY 1978, 28, zu Suet. Nero 1,2.
7 Vgl. BRADLEY 1978, 28.
18 Anders aber WARDLE 2014, 499, demzufolge die einleitenden Worte keine Einschrinkung bedeute-
ten. Vielmehr habe Sueton demnach versucht, die Glaubwiirdigkeit des vermeintlich Unglaubwiirdigen
zu unterstreichen.
19 S0 schon VOGT 1975, 311, Anm. 1; ferner WARDLE 2014, 499.
20 Plin. nat. 2,146; vgl. auch Plut. Mor. 664c; 684c; KURZMANN-PENZ 2014, 90; Louis 2010, 514;
WARDLE 2014, 499.
2l Suet. Aug. 91-92.
22 GUGEL 1977, 38.
2 Vgl. GUGEL 1977, 36.
24 Suet. Aug. 94,1-9.
25 Suet. Aug. 94,2.
26 Sen. nat. 2,49,2; vgl. GUGEL 1977, 39, Anm. 39.
27 Suet. Aug. 90; vgl. GUGEL 1977, 38. — Ahnlich verfihrt Sueton kurz darauf: Suet. Aug. 92,2; vgl.
GUGEL 1977, 38.
28 Suet. Aug. 29,3. — Der Tempelbau ist auch anderweitig vielfach bezeugt; siehe etwa R. Gest. div.
Aug. 19,1; Cass. Dio 54,4,2-4; RIC I? 43, Nr. 27, sowie 46, Nr. 59 und 63a-67; EHRENBERG/JONES
1949, 51.
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Er dankte dem Gott also dafiir, ihn verschont zu haben.?” Damit bewies er seine pie-
tas.’® Ganz dhnlich hatte er schon zuvor gehandelt, nachdem ein Blitz den Palatin ge-
troffen hatte: Nachdem offenbar die haruspices Apollo als Verursacher des Blitzes
identifiziert hatten, lieB Octavian, der zu dieser Zeit seinen Ehrentitel noch nicht trug,
an Ort und Stelle einen Apollo-Tempel errichten.?! Wihrend die Bedeutung des Apol-
lo-Tempels allein durch die Lage inmitten der Behausung des Herrschers deutlich
wird, betonte der erste princeps die Relevanz des Iuppiter-Tonans-Tempels durch
regelmiBige Besuche.*

3. Die Furcht des Tiberius vor Blitz und Donner

Auf den ersten Blick kaum anders wirkt die Darstellung bei Tiberius. Uber ihn berich-
tet Sueton:*

Circa deos ac religiones neglegentior, quippe addictus mathematicae plenusque persua-
sionis cuncta fato agi, tonitrua tamen praeter modum expavescebat et turbatiore caelo
numquam non coronam lauream capite gestavit, quod fulmine afflari negetur id genus
frondis.

Bei genauerem Hinsehen verhilt sich die Schilderung schon merklich anders. Auch er
fiihrte als Talisman stets einen Lorbeerkranz mit sich da man sagte, ein solcher werde
nie vom Blitz getroffen.** Wie oben bei Augustus dargelegt, lisst sich eine solche
MalBnahme immerhin noch halbwegs positiv lesen: Der princeps unternahm zwar et-
was Abergldubisches, aber er blieb wenigstens nicht tatenlos. Damit enden die Paral-
lelen in Suetons Darstellungen aber auch. Fiir Tiberius wird keine Ursache angegeben,
auf die seine Furcht zuriickzufiihren wére. Wahrend sein Vorgénger sich ein wenig zu
sehr gefiirchtet hétte, sei die Angst des Tiberius praeter modum gewesen — Sueton

2 WARDLE 2014, 230; DEEG 2019, 40. Andererseits vermutet Louls 2010, 250f., Augustus habe ange-
sichts des Blitzschlags einen Eid geschworen, den er mit dem Bau des Tempels eingeldst habe. Das ist
sicherlich moglich, aber wohl nicht belegbar.

30 Louis 2010, 251; DEEG 2019, 40. — An einer anderen Stelle kdnnen wir dies leider nicht genauer
iiberpriifen: Cass. Dio 56,24,1-5 berichtet {iber den Nachgang der Varus-Schlacht, Augustus habe die
Vorzeichen, die die clades Variana angekiindigt hatten — darunter u.a. ein Blitzschlag, der gleicher-
mafen einen Tempel des Mars wie das Marsfeld getroffen habe — , als gottlich akzeptiert. Leider befin-
det sich am Ende von Cass. Dio 56,24,5 eine Liicke, der Text bricht ab nach tovtwv te o0V évexa kai
Ot kai. Vielleicht wéren hier die Reaktionen des Augustus — etwa Sithnemafinahmen — zu finden ge-
wesen, wie SWAN 2004, 272-274 zur Stelle mutmaft.

31 Suet. Aug. 29,3; WARDLE 2014, 228f.; Louls 2010, 248f.

32 Suet. Aug. 91,2. Wie der Biograph uns an selber Stelle wissen lisst, habe Iuppiter Capitolinus sich
schlieBlich in einem Traum bei Augustus dariiber beschwert, worauthin dieser einen Ausgleich zwi-
schen den beiden Gottheiten suchte und den Iuppiter Tonans zum Torwéchter des Tuppiter Capitolinus
ernannte; zu dieser Stelle WEBER 2000, 376-379 nebst der gegeniiber Sueton noch ausfiihrlicheren
Schilderung bei Cass. Dio 54,4,2-4; vgl. WARDLE 2014, 502; Louis 2010, 251, 561f.; DEEG 2019, 40
m. Anm. 35.

33 Suet. Tib. 69. — ,.Den Géttern und religiosen Obliegenheiten gegeniiber zeigte er sich recht gleich-
giiltig, zumal er sich ganz der Astrologie verschrieben hatte und fest davon iiberzeugt war, daf alles
vom Schicksal bestimmt werde. Dennoch schreckte er iiber alle Maf3len auf, wenn es donnerte, und
wenn sich am Himmel Anzeichen von Wetterverschlechterungen zeigten, trug er immer einen Lorbeer-
kranz auf dem Kopf, weil man sagt, in dieses Laub fahre der Blitz nicht ein“ (Ubersetzung: MARTINET
2014).

3% Suet. Tib. 69; der iltere Plinius bestitigt Suetons Informationen: Plin. nat. 15,135.
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mildert hier nichts ab.*> Denselben Sachverhalt codiert er bei den beiden Herrschern
jeweils unterschiedlich.

Damit nicht genug: Wird die Angst des Augustus in einem Abschnitt behan-
delt, der unter dem Strich die angemessene Haltung des Herrschers gegeniiber den
Gottern belegen soll, hei3t es bei Tiberius zu Beginn des kurzen Kapitels, er habe sich
circa deos ac religiones neglegentior verhalten, ja mehr noch: Der Astrologie sei er
wesentlich zugeneigter gewesen. Tiberius erscheint in einem deutlich schlechteren
Licht als sein Vorgénger. Dies unterstreicht auch die Tatsache, dass Sueton die Infor-
mation allgemein hilt, keine konkreten Vorzeichen anfiihrt und daher nicht in eine
Aufzihlung wichtiger Zeichen einreiht.>®

4. Die Furcht des Caligula vor Blitz und Donner

Am deutlichsten ist die Vita des Caligula:*’

Non inmerito mentis valitudini attribuerim diversissima in eodem vitia, summam confi-
dentiam et contra nimium metum. Nam qui deos tanto opere contemneret, ad minima to-
nitrua et fulgura conivere, caput obvolvere, at vero maiore proripere se e strato sub lec-
tumque condere solebat. Peregrinatione quidem Siciliensi irrisis multum locorum mira-
culis repente a Messana noctu profugit Aetnaei verticis fumo ac murmure pavefactus.

Suetons Schilderung fallt hier ungleich schérfer aus als im Falle des Tiberius. Unver-
bliimt spricht der Biograph von valetudo mentis, also Geisteskrankheit.*® Ein wesent-
liches Symptom derselben sei Caligulas Arroganz einerseits, nichtige Furcht (nimius
metus) andererseits gewesen. Denn obgleich Caligula den Gottern nur Verachtung
entgegengebracht habe, habe schon ein leichtes Gewitter ihn dazu bewogen, die Au-
gen zu schlieBen und den Kopf zu bedecken. Bei schweren Unwettern habe der Herr-
scher sich gar unter seinem Bett versteckt.>® Sueton nimmt hier wieder Bezug auf
einen fritheren Abschnitt seiner Caligula-Vita.*® Dort beschreibt er ein Zwiegesprich
zwischen Caligula und Iuppiter, in dessen Verlauf der Kaiser dem Gott mit einem
Homervers gedroht habe.*! Seneca iiberliefert uns hierzu Details: Caligula habe ein
Festmahl unter freiem Himmel abgehalten. Donner und Blitz sollen die Festlichkeit
gestort haben, worauthin Caligula zornig das erwédhnte Homerzitat gen Himmel
schrie.*? Es liegt auf der Hand, dass Seneca Caligula hier ,,als aufbrausend und iiber-

3 VoGt 1975, 311, Anm. 1.

36 Siehe zu solchen Ballungen von Vorzeichen in der Tiberius-Vita GUGEL 1977, 48f.

37 Suet. Cal. 51,1. — ,Nicht ganz zu Unrecht darf ich es wohl seiner Geisteskrankheit zuschreiben, daf3
sich in ihm zwei entgegengesetzte charakterliche Schwéchen fanden, hochste Dreistigkeit und im Ge-
gensatz dazu Furcht, die das normale Maf} weit iiberschritt. Denn dieser Mann, der die Gétter in einem
solchen Maf3e verachtete, pflegte bereits die Augen zu schlieBen und sein Haupt zu verhiillen, wenn es
einmal leise donnerte und kurz blitzte; wenn aber einmal ein stirkeres Gewitter aufzog, stand er sogar
von seinem Bett auf und verkroch sich unters Bett. Auf seiner Reise durch Sizilien hatte er sich oft iiber
die Wunderdinge, die sich hier und dort zugetragen haben sollten, lustig gemacht; er aber brach noch in
der Nacht von Messana plotzlich Hals {iber Kopf auf, weil ihm der Rauch aus dem Gipfel des Aetna
und sein Rumoren Angst einjagte* (Ubersetzung: MARTINET 2014).

38 Suet. Cal. 51,1; ebenso bereits Suet. Cal. 50,2; dass diese eindeutig medizinisch konnotierte Formu-
lierung im Hinblick auf Caligula ebenso neu wie volle Absicht war, arbeitet bereits WINTERLING 2007,
177 heraus; vgl. zudem DEEG 2013, 6 und DEEG 2019, 77.

3 Suet. Cal. 51,1.

4 HURLEY 1993, 184.

41 Suet. Cal. 22,4; vgl. Hom. 11. 23,724,

4 Sen. dial. 3,20,8.
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heblich zeichnen will.*® Ist schon das mit einiger Wahrscheinlichkeit eine boswillige
Fehlinterpretation des Ausrufs,** geht Sueton noch deutlich weiter. Er reiBt die Aus-
sage komplett aus dem Kontext.* Indem er dann an spiterer Stelle darauf anspielt,
den Hochmut aber mit einer ausdriicklich nichtigen Angst kontrastiert, macht er Cali-
gula explizit zum geistig Verwirrten — eine Strategie, die umso leichter aufgehen
musste, als libertriecbene Angst offenbar als Symptom psychischer Erkrankungen ge-
ldufig war.*® Mit anderen Worten: Fiir Caligulas Angst vor Blitz und Donner zeigt
Sueton nicht den Hauch von Verstandnis und fiihrt nichts an, was den Kaiser auch nur
ansatzweise entlasten wiirde.*’ Vielmehr greift er die Angelegenheit wenig spiter
noch einmal etwas verdndert auf: Unter den Todesvorzeichen Caligulas berichtet er,
die Tuppiter-Statue von Olympia habe gelacht, und bald darauf habe es Blitzeinschla-
ge in Capua (just an den Iden des Mirz!) und in der Wohnung des Aufsehers des
Atriums des Kaiserpalasts gegeben.*®

5. Fazit

Eindeutig ldsst sich in Suetons Schilderungen iiber die Furcht der ersten drei principes
vor Blitz und Donner eine Kadenz ausmachen: Augustus wird vollumfénglich ent-
schuldigt, Tiberius erhilt nur noch eine zweifelhafte Unterstiitzung durch den Biogra-
phen, Caligula wird nachgerade vernichtend dargestellt. Die von Iuvenal ausdriicklich
ausgefithrte Verbindung von Angst vor Blitzen und Charakterschwiche war Sueton
offensichtlich wohlbekannt. Sie stellte fiir die Komposition seiner Viten ein Problem
dar, das er aber zu seinen Zwecken umzumiinzen vermochte: Sueton kodiert densel-
ben Sachverhalt bei den drei Kaisern unterschiedlich,* indem er bei Augustus im Er-
gebnis ein rationales und angemessen gottesfiirchtiges Verhalten beschreibt, bei
Tiberius ein etwas abergldubisches, bei Caligula schlieBlich ein — ausdriicklich —
geisteskrankes, wobei er bei letzterem vom Umstand profitiert, dass nimius metus
offenbar gemeinhin als Symptom von Geisteskrankheit galt. Diese Abstufung in drei
aufeinanderfolgenden Viten erscheint zu auffillig, um Zufall statt kompositorischer
Absicht zu sein. Wéhrend Augustus nachvollziehbare Griinde fiir seine Furcht, aber
auch ein aktives Handeln dagegen zugeschrieben werden, erweist sich Tiberius durch
seine Furcht als schlechter Mensch und also ebensolcher Herrscher, Caligula gar als
geisteskrank und damit natiirlich ebenfalls vollig ungeeignet fiir die Herrschaft, ja

43 WINTERLING 2007, 150.

“WARDLE 1994, 216 zeigt auf, dass Caligulas Homerzitat durchaus als Unterwerfung unter Iuppiter zu
lesen ist. HURLEY 1993, 91 scheint indes Seneca zu folgen.

4 WINTERLING 2007, 151.

46 Cels. Artes 3,8,10; vgl. DEEG 2013, 6; DEEG 2019, 77.

47Vgl. GUGEL 1977, 50. — Weshalb Sueton auf die Geschichte verzichtet, wonach Caligula eine Don-
nermaschine besessen habe, um gleichsam das Feuer erwidern zu konnen (Cass. Dio 59,28,6), muss
hier offenbleiben. Zur Stelle HUMPHREY 1976, 285; vgl. auch HURLEY 1993, 90f. m. Anm. 45. — Das
vernichtende Urteil Suetons wirkt umso unangemessener, als er im selben Kontext wie Caligulas
Furcht vor Blitz und Donner auch dessen eiligen Aufbruch aus Messana angesichts von Aktivititen des
Aetna schildert. Auch wenn kein Ausbruch des Vulkans zu dieser Zeit belegt ist, so ist doch von dauer-
haften Aktivitdten auszugehen, die einen Ausbruch zumindest berechtigt befiirchten lassen konnten. In
diesem Falle wire Caligulas Abreise gut verstindlich; vgl. DEEG 2019, 77 sowie schon DEEG 2013, 5f.
48 Suet. Cal. 57,1f; vgl. GUGEL 1977, 50; HURLEY 1993, 202f.; WARDLE 1994, 3571,

4 Dass kaiserliches Verhalten in den antiken Quellen (um-)kodiert werden konnte, arbeitet anhand
Neros und Domitians jetzt Cordes 2017 heraus.

6

http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

letztlich noch iibler als Tiberius. Offen bleibt schlieBlich nur die Frage, weshalb Sue-
ton nur in den hier betrachteten Viten von diesem Motiv Gebrauch macht.>
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The Gralheira lode in the territorium metallorum Tresminas/Jales.
A "'treasure trove' of ancient mining technology

Regula Wahl-Clerici, Diogo Rosa, Markus Helfert, Thomas Kersten,
Maren Lindstaedt, Klaus Mechelke

Abstract

The little-known Roman gold mining site "Gralheira" is located near the well-explored
mine of Tresminas. The 2.5 km long, almost dead straight archaeological monument
from the first and second centuries AD is currently under threat from possible mining
activities on the one hand and from modern waste disposal in the pits on the other.
Since 2019, the Roman mining traces have been investigated by means of intensive field
inspections, terrestrial 3d laser scanning and aerial photography. The following article
will present first impressions and findings on this structure, as well as questions and
preliminary interpretations.

Introduction

Southwest of the known Roman mine at Tresminas and northeast of the gold mine of
Campo de Jales, which was in operation until the early 1990s, lies the very poorly
known gold deposit of Gralheira (Concelho Vila Pouca de Aguiar, Distrito Vila Real,
Portugal). The still largely unknown mining site, located in the middle of the territorium
metallorum Tresminas/Jales (fig. 1), was intensively exploited by the Romans, mainly
in the 1% and 2" centuries AD.! The very straight ore vein can be traced over 7 km with
only short interruptions (fig. 2), and along it, traces of Roman mining can be tracked on
the surface over a length of about 2.5 km (fig. 3). About 13 km to the east of this zone
and in direct continuation of its line, there is another mining zone probably also
exploited in antiquity (fig. 4). The veins are anastomizing, alternatively splitting and
converging. Although only the traces of mining preserved on the surface are currently
accessible, this has already allowed the collection of a wealth of technical details.
Deeper lying areas are presently covered partly by the rubble from ancient mining and
partly by modern waste, the possibility that further objects such as prospecting shafts
remains.

In many places along the kilometre-long line of Roman “Pingen” (mining sink-
holes)?, cuts made into the rock have been preserved. These provide significant insights
into ancient mining and are probably unique in the Roman Empire.® This brings with it
the challenge of documenting the remaining traces, interpreting them if possible, and
finally submitting them to scientific discussion.

' WAHL 1997; WAHL-CLERIC/HELFERT 2017, 51-54; ROSA 2001; WAHL-CLERICI 2020.

2 "Pingen" are smaller or larger pits or even ditches from which ores or other raw materials were
originally extracted. Usually, the miners followed the ore veins. Due to erosion over the centuries, the
former mining sites, some of which were very deep, are now buried with rubble and are recognisable as
terrain depressions.

31t can be assumed that similar traces were preserved in the neighbouring Campo de Jales deposit until
they were destroyed by renewed mining in the 20th century. It was not until the 20th century that other
veins were discovered between the Jales and Gralheira deposits.
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The gold was embedded in a quartz vein, together with small amounts of other metals
such as copper, silver, arsenic and lead. This type of lode was already described in
antiquity. Diodorus (1% half of the 1% century BC) gives us a vivid picture of the
conditions and circumstances in the Nubian mines:

Diod. Sic. 3.1.1: “At the extremity of Egypt and in the contiguous territory of
both Arabia and Ethiopia there lies a region which contains many large gold
mines, where the gold is secured in great quantities with much suffering and at
great expense. For the earth is naturally black and contains seams and veins of
a marble which is unusually white and in brilliancy surpasses everything else
which shines brightly by its nature, ...”*

The accompanying mineral in the deposit, which he called marble, is quartz, which also
shines white. It was still referred to as marble about a hundred years later by Pliny the
Elder (23-79 AD).

Plin. HN 33.68: The gold dug out of the shafts is called canalicium or canaliense
and hangs on the marble gravel, ... These passages of the veins run along the
walls of the shafts, and hither and thither, whence comes the name, ...°

Deposit and gold grade

The Gralheira deposit is formed by a series of steep, WNW-ESE striking quartz lenses
and veins.® They are hosted in about 440-360 million years old Silurian-Devonian
shales.” This has made it possible to mine them largely by open-pit methods. Since the
ore vein is also cut by smaller valleys, mining could be at least partially drained by this
topographical situation (fig. 2, fig. 3).

Hoists had to be installed to drain the deeper layers. Archimedean screws and
water wheels were often used, such as those still found in situ, for instance in Rio Tinto
or Sdo Domingos.® A bronze vessel, presumably from a similar installation in Campo
de Jales and now kept in the Padre Jos¢ Rafael Rodrigues Municipal Museum in Vila
Pouca de Aguiar, is probably from a bucket-chain elevator. In addition to water, other
material could be moved vertically with the help of different machines. So far, capstans
could be shown to have been used in the Tresminas mine by the traces preserved in the
rock of two structures in use and one abandoned during construction.’ Finally, the old-
fashioned drainage method using buckets described by Pliny for the south of the Iberian
Peninsula should also be mentioned as a possibility.!°

4 “TIgpi yap 1ac éoyotiag Thg Atydmrov koi tfig dpopodong Apapiag te kai Aibomiog Tomog dotv Exwv

péTaAAa TOAAG KOl LEYGAD XPLGOD, CLUVAYOUEVOL TTOALOD TOAAT] Kokomabsig Te kal damavn. TG Yop Y

pehaivng ovong tf] evoetl kol doevag kol eAERag Exovong Hapudpov Tff AevKOTNTL dlaPePOVGag Kol

TAGOG TAG TEPIAAUTOUEVAG PVGELG DITEPPUAAOVGOG TT] AOUTPOTNTL, Ol TPOGESPEVOVTEG TOTG LETAAAKOTG

£pyorig 1@ minBetl 1dv épyalopévav kataokevdlovot Tov xpucov.”; see on further texts of Diodorus on

gold mining and processing WAHL-CLERICI 2020, 188-193.

5 Plin. HN 33.68: Quod puteis foditur, canalicum, vocant, alii canaliense, marmoris glareae inhaerens,
.. vagantur hi venarum canales per latera puteorum et huc illuc, inde nomine invento, tellusque ligneis

columnis supenditur. English translation after ‘The natural history of Pliny the Elder’ (transl. J.

BOSTOCK, H.T. RILEY), Bohn Library, London 1855-1857.

6 Recent research in the area of the castro of Cidadelha revealed that the ore veins recorded to the south

of it are clearly ditches connected to the nearby Celtiberian settlement, cf. Fig. 2.

7 Noticia Explicativa da Folha-06-D (Vila Pouca de Aguiar), 1:500'000 Geological Map of Portugal.

8 DOMERGUE 2008, 35 Fig. 5 and 6.

9 WAHL-CLERICI 2020, 128-131; HELFERT ET AL. 2019.

10 Plin, HN 33.97.
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Whether tunnels were also built in Roman times for the ore extraction and drainage of
certain zones of the Gralheira deposit could not yet be determined. Maps elaborated
during the prospections in the 20" century show the two modern buildings Galeria
Alfara and the Galeria Minhoteira, both opened during these works (fig. 5).

The deposit of Gralheira has been extensively evaluated by various mineral
exploration companies in the last decades, unfortunately also involving the destruction
of ancient traces during prospection, especially in the western parts. The values
determined and published by prospecting companies range between 3.2 g Au/t and
143.0 g Au/t.!!

In his dissertation "Metallogenesis of the Jales Gold District, Northern Portugal”
Rosa (2001) also provides information on the gold grades of Campo de Jales, Gralheira
and Tresminas. He mentions a reserve of 5.8 tonnes of gold at a grade of 6.1 g/t to a
depth of 180 m below the surface for the Gralheira deposit. Rosa also notes that the
reserves are relatively small and hardly worth the effort of mining at the low gold price
of 1998.! Since the price of gold has increased about sixfold since then, the risk of
renewed mining is higher now, which could negatively impact this highly delicate and
unique cultural heritage.'?

Traces of mining

In addition to the elongated trenches, the dumps in particular constitute evidence of
mining. They were deposited to the sides (north and south) of the trenches and despite
their erosion still reach a considerable height (fig. 6). The dumps mainly consist of the
barren rock material that had to be extracted after mining and which was subsequently
sorted out in an initial process by “Klauben” (picking).'*

In the open cuts, an abundance of cuts and carvings could be observed, which have been
well preserved thanks to the strength of the rock and will be presented in the
following.'> However, the interpretation of these findings is a challenge. This is mainly
due to the lack of comparative examples, which is related to the factors of

' Between 8 g and 140 g Au/t: www.steliasmines.com/storage/news_releases/Sli-News-2009-01-Jales-
Drill-Hole-FINDAL.pdf. Retrieved 2 March 2017. Between 2 and 140 g Au/t: Kernow Resources &
Developments Ltd (KRD) file:///C:/Users/regul/Desktop/4.2%20in%20editing/postt809.html. Retrieved
12 November 2019. 41.92 g Au/t: Kernow Resources & Developments Ltd, Rua de Diogo Afonso, 71,
Hab. 26, Porto 4150-254, Portugal News Release. March 4, 2006. Further sources: Important basis for
this are the surveys by the Direc¢@o Geral de Geologia e Minas (L° AP/211, N° 08292, 1985. Prospecting
by mining companies: St. Elias, Kernow release Jales/Gralheira survey results. 2005-03-09 16:49 ET -
News Release, www.resourceworld.com, August 2007 edition. - In 1990, an advanced plan for the
exploitation of the Gralheira vein was presented by RTZ, Sociedade Mineira Rio Artezia, S.A., Bureau
de recherches géologiques e minieres, Consorcio Gralheira. - See also the compilation by
MARTINS/MARTINS 2017, 160-163, after OSMOND 2009 with the distribution of the measured values. -
HARRISON published in 1931, 139 values between 24 and 77.8 g Au/t.

12R0SA 2001, 9; he mentions that currently the mining concession for the deposits of Campo, Gralheira
and Tresminas is held by the Canadian Target Europe Company; gold price 1997/98: 262.34 Euro / ounce
(=31.1035 g); RosA 2001, Fig. 48: finenesses Gralheira: 600-760; Campo de Jales: 500-840; Tresminas:
900-940.

13 Gold price 29.12.2019: 1351,86 Euro / Ounce, 24.03.2020: 1509 Euro / ounce, 10.03.2022: 1797.15
Euro / ounce.

14 This first step of preparation is not mentioned by Pliny in HN 33.68. For early modern examples see
AGRICOLA/SCHIFFER 1994, 232, also BARTELS ET AL. 2006, 149.

15 The elongated trenches of Gralheira did not require struts to secure them, as was otherwise common
in antiquity, cf. Pliny HN 33.71: “relinquuntur itaque fornices crebri montibus sustinendis”. Translation:
“One leaves vaulted arches with short spaces in between to support the mountains.” — Detailed account
of carpentry in the Gallic gold mines in the southwest of the Massif Central: CAUUET 2000, 129-146.
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—  Type of deposit!®

—  Quality of the host rock surrounding the deposit
—  State of preservation

The Gralheira deposit is a partially anastomizing, subvertical vein in a very stable host
rock, in which the gold ores are bound to the main mineral quartz and polymetallic
sulfides. As far as can be understood, the Roman miners opened the mine from the slope
surface and followed the prospective parts into the depths. The possible necessity of
building gallery supports by timber was probably much less costly than in deposits in
which the rock was not quite so stable.!’

The strength and type of the rock is also important for other structures and for
their preservation. The crystalline schist of the zone, belonging to the Douro Group, is
extremely strong, as evidenced by the excellent state of preservation of the galleries of
Tresminas. '® However, the rock surface is susceptible to weathering, so that the
preservation of finer cuts or carvings depends on other conditions, such as protection
from exposure to the weather.

An example of the poor preservation of fine structures are these of a reel on the
surface of the Sifnos deposit.!” Also in the highly weathered granite of Boticas (near
Chaves/North Portugal), where the minerals are intercalated in larger and smaller veins,
the few preserved pick marks were exclusively found on protected surfaces, for
example within a series of prospecting adits (fig. 7).%°

However, the state of preservation also depends on later interventions. Since the
ore deposit of Gralheira, like that of Tresminas, has been largely spared from modern
mining operations, it is possible to depict, discuss and, if possible, interpret the various
rock incisions and carvings.

The Gralheira lode investigations (2008-2019)

Since 1985, initial assessments in the Gralheira lode area had been repeatedly carried
out by Dr Jiirgen Wahl and Regula Wahl-Clerici as part of the Tresminas survey, and
the value of the preserved structures was already recognised at that time. But it was not
until 2011 that it was possible to begin recording the archaeological remains, at least
by means of descriptions, photos and sketches.?!

16 In his dissertation, Rosa includes deposits comparable in their formation (RosA 2001, 174 Fig. 72),
although none of these pits are in the territory of the ancient Roman Empire.

17 For the Sifnos mine see WAGNER ET AL. 1985, Supplements 5 and 8; Impressive is a corresponding
construction from the gold mine of Fouilloux (dép. Haute-Vienne, F) from the 2nd and 1st centuries BC,
see DOMERGUE 2008, 112, Fig. 58.

18 WAHL-CLERICI 2020, 134-177.

19 WEISGERBER 1985, Fig. 108, p. 117, hole (L) possibly hammered into the sinter adjacent to the marble
for the stand of a turnstile reel. In the underground mines, abundant traces of work from the different
mining phases have been preserved. - No such traces were discovered during our own observations in
the extraction zones at La Union and Coto Fortuna (Murcia province, E).

20 Prospecting shafts can also be found in Tresminas: WAHL-CLERICI/WIECHOWSKI 2013; WAHL-
CLERICI 2020.

2L WAHL 1988; WAHL 1993; WAHL 1997; WAHL 1999. - The recording of the findings was presented in
two reports for the Portuguese monument conservation: WAHL-CLERICI/ WIECHOWSKI/HELFERT
Gralheira Report 2011 (not publ.); WAHL-CLERICI/ WIECHOWSKI/HELFERT Gralheira Report 2015 (not
publ.). These were deposited at the Camara Municipal de Vila Pouca de Aguiar and at the Delegacdo da
Cultura do Norte.
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Another important step towards the archaeological exploration of Gralheira became
possible in 2019. For the first time, the ancient structures now on the surface in an area
of just under 250 m in length could be documented for the first time with the help of
modern scientific methods. During earlier assessments, further excavation zones had
already been recorded with photos and sketches on a makeshift basis. Unfortunately,
the time frame for the work in the 2019 field season was limited to two days, so that
only a short section of the deposit could be examined. It was also not always possible
to completely remove the (occasionally lush) vegetation. A Faro Focus®® X330
terrestrial laser scanner was used to scan the rock structures, while an Unmanned Aerial
Vehicle (UAV) DJI Phantom 4 Pro 2.0 quadcopter with an adapted KLAU PPK (post-
processed kinematic GNSS) system for geoferencing of the photos was used to take
photogrammetric aerial images to create a digital terrain model (DTM) and a digital
orthophoto. The work was carried out by the Photogrammetry & Laser Scanning Lab
of the HafenCity University Hamburg.

The aerial view of the DTM shows the zone around 150 to 300 m west of the
former trigonometric point Gralheira. In this representation, the individual positions,
which will be discussed below, are marked with numbers from 01 to 05 (fig. 8).

Each of the five positions has its own special feature. At position 1, the
elongated WNW lode is crossed by a roughly north-south running one. Of particular
interest are cuts in the rock at the edge of the mining zone. Position 2 is characterised
by various easily accessible cuts which are evidence of prospecting, mining, and
additional installations. In position 3, the rock outcrop was worked into a surface, as
could already be observed in position 1. Position 4 is a partially collapsed mining
gallery and associated cuts. At position 5, the mining gallery had to be secured with
timbers.

Position 1: Intersection of two quartz veins (fig. 8, fig. 9a, b).

It was already known in antiquity that high ore grades tend to accumulate at the
intersections of ore veins.?* It is therefore not surprising that traces from mining
accumulated here. We distinguish three different objects in Pos. 1, which do not have
to be directly related. The pick marks, which resulted from direct ore extraction, are
preserved very irregularly in the individual positions. They are clearly recognisable in
Pos. 1a. Further marks from hewing could be identified in the small channels of Pos.
1b as well as on the small platform in the southern face of the WNW-ESE vein. In the
north-south oriented vein no hewing marks are visible, which is probably at least in part
due to the fact that very little of the mining face is exposed here.

Pos. la

Cuts are preserved east of the intersection mentioned above, in the northern face of the
WNW-ESE lode. These indicate an underground mining activity following the ore vein
and working from bottom to top, that is hewing upwards (fig. 10).%* No corresponding
traces from hewing could be observed in the opposite face, which is why the
interpretation of the whole cannot be considered certain. Further impact marks resulting
from direct ore extraction could not be identified within the intersection.

22 WEISGERBER 1985, 87.
23 WAHL-CLERICI ET AL. 2017, Fig. 6, 7, 12, 13.
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Pos. 1b

In Pos. 1b, a group of rock cuts survived. These include an artificially levelled area of
the southern rock outcrop with conspicuous trenches in it (Figs. 9a, 11a, b) and, about
1.90 m below it, a small piece of rock resembling a pedestal that protrudes from the
southern face and still bears remarkably well-preserved pick marks (fig. 12).

The artificially levelled rock outcrop extends over an area that is approximately
oval, with a maximum dimension of 7.20 m by 2.10 m (fig. 11a, b). Two trenches were
cut into it at right angles to the course of the extraction zone and another cut parallel to
the extraction zone. The western trench is 1 m long, max. 35 cm wide and max. 30 cm
deep; the eastern trench is 70 cm long, max. 25 cm wide and max. 25 cm deep. The
western trench ends in a y-shaped cut towards the extraction zone (Fig. 9a). The eastern
trench is less cleanly worked and does not have a recognisable connection to the western
one. This raises the question of whether this was an additional cut that had become
necessary or one that had been abandoned for whatever reasons.

We can only speculate about the purpose of these adaptations, that is the
levelling and the trenches. They may have served to fix a mechanical installation,
probably a hoist. In any case, the dimensions allowed the positioning of a sturdy timber
with a diameter of ca. 30 or 25 cm respectively.

The small platform mentioned above lies slightly lower and somewhat to the
west of these cuts (Fig. 9a). It consists of a larger central section and a higher and lower
step on each side (fig. 12). As already mentioned, the cleanly worked surface shows
practically no traces of use. Whether it was also part of the hoist mentioned above or
was created completely independently of it cannot be decided. Due to its location at the
edge of the extraction zone, we cannot ultimately rule out the possibility that it is a
remnant of a former walking surface.

Pos. Ic

Pos. 1c refers to the continuation of mining in the north-south oriented ore vein towards
the west, running parallel to the main ore vein. The former working face, which is now
exposed, soon disappears, but the situation in the northern flank of the prominent rock
outcrop suggests that ore was extracted here (fig. 13).

Position 2: Mining zone with preserved cuts of different function

On a stretch of about 30 m from east to west the remains of

Pos. 2a) of a shatft,

Pos. 2b) the cut for positioning a strong beam (fig. 14) as well as
Pos. 2¢) a prospecting gallery (fig. 15) can be observed.

Pos. 2a)

The cross-section of the shaft measures about 2 X 2 m and the depth exposed today is
about 6 m, however its original depth is unknown. For the sinking of the shaft, the
trench (glory-hole) of 1.80 m was slightly extended. Since the entrance cannot be seen
on the surface, we can only assume that a hoist, for instance a reel, was positioned here.

Pos. 2b)

About 20 m west of the shaft in pos. 2a, a conspicuously large cut with a width of 9 cm,
a height of 11 cm and a depth of 8 cm could be observed in the northern face (fig. 14).
Based on the dimensions, it can be assumed that it served as a beam bearing, even if a
counterpart is missing in the southern face. It is conspicuous that there it is just the one
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cut, which is why we can hardly assume that it was used for the timbering of the shaft.
In addition, the rock here is very stable and the entire width of the working face is
exposed. We can therefore conclude that it is possible that this cut was also the site of
a hoist.

Pos. 2¢)

The prospecting gallery, which is only preserved over a distance of 20-30 cm and was
the width of a man, was opened in the northern face of the excavation zone (fig. 15).
We are either looking at the rest of a longer gallery that was originally driven from the
slope surface from the south and subsequently destroyed by mining, or the gallery was
opened from the extraction zone, presumably to sample a small quartz vein. This is also
suggested by the small "window", which was additionally worked into the face. This
"window" was extended somewhat in an easterly direction, which can be seen from the
small cavity in it.

Position 3: Rock outcrop worked into a surface

A levelled area directly adjoining the mining of the ore vein to the north has an almost
polished appearance. From the aerial photograph (fig. 16) we can see that the beginning
in the east cannot be clearly determined, as part of it may be covered by rubble. The
area stretches over a distance of about 8.50 m and has a width of max. 1 m. In the west,
the area ends shortly before pos. 4, which is positioned in an abandoned part of the rock
outcrop. In the absence of further cuts or other traces of any function, the question arises
as to what this levelled area was used for.

No traces would have been left, for example, by the process of ‘picking’, the separation
of the barren rock from the ore, before processing. However, the idea that such an effort
in levelling a surface was made for this process alone is difficult to imagine. Moreover,
the dumps adjoining the extraction zone to the south, that is on the other side of the
extraction zone (!), are not more extensive than elsewhere (fig. 8). It is therefore more
likely that this area was used for the storage of the ore picked from the barren rock.
Another possibility we cannot exclude is that this flat surface was prepared for the
installation of yet another mechanical device, such as the clearly less neatly levelled
area at Pos. lc.

Position 4: Concentration of cuts, including some for supports, in the area of the
northern slope of the trench (fig. 17a, b).

At Pos. 4, the former excavation zone is partly filled with rubble or has completely
collapsed. Well preserved are the rock cuts in the northern slope and the adjoining rock
outcrop. Visible are round and square cuts arranged at different levels and more or less
mirrored next to a 105 cm wide access opening. Below this, a larger quadrangular cut
with a width of 28 cm, a depth of 25 cm and a height of 30 cm can be identified. It
probably served as bearing for a larger beam (fig. 17a, b). It is not possible to determine
whether the much smaller cut to the east of it was also part of the same construction. It
could also have been part of the timbering of a gallery, which may already have been
necessary in antiquity to keep the mining face clear. A mining face, which was
originally open, but is now underground due to collapse, can be found about 400 m east
of the zone presented here (fig. 18).

It is difficult to understand the various elements, as they may be the remains of
different constructions and technical installations that were used either simultaneously
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or successively. The absence of cuts in the southern face complicates the interpretation.
We cannot rule out the possibility that a hoist was also installed here.

Position 5: Remains of struts

To the west of the collapsed trench (glory hole) is a mining face that is still open, but
conspicuously narrow with a width of just 45 cm. The preserved opposing cuts prove
that it had to be secured in Roman times already, so that this is not the original width
of the passage. The timbers had been inserted into the holes in the northern face and
were then slid into the open-topped cuts in the southern face (fig. 19). The two broader
cuts in front on both sides of the trench were probably used to anchor a reel.

Results

Even the small section of the excavation zone of Gralheira presented here demonstrates
that an extraordinary number of rock cuts have been preserved. Openings for timbers
to secure a mining face and the remains of prospecting can be clearly identified. The
situation is different with the cuts, which presumably have to be interpreted as serving
to install hoists or other installations for the securing of entrances and other elements.
The results from the extraction zone of Tresminas, which also belongs to the territorium
metallorum Tresminas/Jales, show that we must always expect unfinished constructions
or even only preparations for such constructions, since certain constructions were
planned and started in advance to ensure the continuous overall work progress.?* If,
contrary to expectations, a different situation arose during the extraction, these already
been prepared cuts were not used, but left as is.

What remains inexplicable is the carefully levelled surface in pos. 3. We must
not hastily conclude from the parallel example in pos. 1 that this also had been
preparatory work that had been discarded before being put to use.

In connection with the traces presented here, we should also point out a
conspicuous feature in Pos. la. Here, a noticeable termination of the extraction from
the east can be seen, which can be dated to an earlier period. This raises the question of
whether we may use this to interpret the organisation of the mining, that is, whether this
may be an indication that the mining at Gralheira was divided into lots. This would be
contrary to the mining situation in the Tresminas mine, where it could be clearly
demonstrated that at least in open pit A (the Corta de Covas), mining was carried out
under a central direction.”> However, in order to be more certain about this question it
would be preferable if similar features were to be discovered in other places. As there
is just a single feature indicating this at the moment, the organisation of the Gralheira
mine into lots can only be a hypothesis for now.

Precisely because the interpretation of these objects is so difficult and
ambiguous, it is, in our opinion, particularly important that the Gralheira ore vein be
examined in more detail. Only after a thorough survey it will be possible to better
understand the various rock cuts. In the Tresminas mining zone, excellent examples of
the positioning of mechanical and other technical installations have been preserved
underground. However, these can obviously only be used to a limited extent as
comparisons for the surface structures of Gralheira. In principle, underground

24 See, for example, the unfinished horse capstan or whim/gopel construction in the Galeria do Pilar and
the Galeria dos Morcegos in Tresminas, which was never fully put to use: HELFERT ET AL. 2019; WAHL-
CLERICI 2020, 128-131.

25 WAHL-CLERICI 2020, 118-133.

17
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

installations are better preserved than surface ones, as they have not been exposed to
the weather and further destruction during the intervening centuries.

Further investigations are planned at the Gralheira extraction zone from 2023
onwards. In addition to the clearing of vegetation and descriptive documentation, the
3D laser scanning is to be continued. Furthermore, it is our intention to create a detailed
terrain model by means of airborne laser scanning in order to obtain precise mapping
of the course of the trench (glory-holes) and the dimensions of the tailings. In view of
the probable threat of damage by future gold mining, further research of this mining
monument is essential.
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Gralheira figure captions

Rio Curros ™
St

W [resminas

Castelo dos Mouros Carta Militar de Portugal 1: 50000 (folhas 6 -2 und 10-1)
Castro de Sao Martinho de Bornes

Forno dos Mouros

Fonte da Ribeira (Pedreira- Quarry - Steinbruch)

Bornes (Pedreira- Quarry - Steinbruch)

Vales (Quinta- Farm - Gutshof)

Ponte do Arco

Ponte da Cheira

- JENIE-NET, BNV

Fig. 1 Overview of the ferritorium metallorum Tresminas/Jales (template: Carta Militar de Portugal
1:50,000 folhas 6-2 and 10-1, illustration R. WahlI-Clerici and S. Mathiuet).

Fig. 2  territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein: section of the Gralheira lode with
the trench glory-holes and the entrance area of the Galeria Minhoteira (template: Ortofotomapa 1:10'000
Camara Municipal Vila Pouca de Aguiar, RTZ, Sociedade Mineira Rio Artezia, S. A., Bureau de
recherches géologiques e miniers, Consorcio Gralheira, 12.06.1990, illustration R. Wahl-Clerici).
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Fig.3  territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein: in the foreground, the exploited
trench (glory-hole) is visible on the left and a sterile rock outcrop on the right. In the background, the
exploited parallel trench is visible on the right and the dumps of the former Mina de Jalles Ltda. on the
left (photo: J. Wahl).
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Fig. 4 territorium metdlorm Tesminas/Jales, raheira re Vein: remains of mlni noh f Mrga
about 13 km east of the section discussed here (41.4369618N, -7.4597731W) (photo: R. Wahl-Clerici).
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Minhoteira

Galeria Minhoteira

Fig. 5 territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein: NNO-SSW section through the
deposit with the Roman trench (glory holes) in the area of Galeria Minhoteira. (template: Direcgdo Geral
de Geologia ¢ Minas, Porto, 1985, design: R. Wahl-Clerici).

Fig. 6 territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein: the tailings or scree heaps
accumulated at the side of the trench (photo: R. Wahl-Clerici).
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Fig. 7 Complex Roman prospect in the gold deposit of Poco das Freitas (Bobadela, Concelho Boticas,
P) (photo: R. Wahl-Clerici).

Fig. 8 territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein: the numbering indicates the
individual positions discussed in this paper, X = ancient dumps, Y = modern destruction in an ancient
dump. Digital terrain model generated by dense image matching of the UAV imagery (HCU Hamburg,
M. Lindstaedt, K. Mechelke).
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Fig. 9a territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein: top view of Pos. 1. The two ore
veins cross each other at an angle of about 40 degrees. In the middle of the picture the small rocky ledge
as well as the channels and the Y-shaped cut of Pos. 1b adjoining it are visible (UAV photo: HCU
Hamburg, M. Lindstaedt, K. Mechelke).
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Fig. 9b territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, overview of Pos. 1: view from
northwest to the crossing point, the main vein is in the shade (photo: R. Wahl-Clerici).
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Fig. 10 territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, view of Pos. 1a from the south: the
worked part in the main vein is clearly distinguished from the collapsed ridge and the standing remains
of an earlier mining phase to the west by the pick marks and the holes for fixing struts above it (photo:
R. Wahl-Clerici).
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Fig. 11a territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, Pos. 1b: the levelled section with
the small trenches cut in it, as seen from the west (photo: R. Wahl-Clerici).
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Fig. 11b territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, Pos. 1b: the levelled section with
the small trenches cut in it as seen from the south (photo: HafenCity University Hamburg, M. Lindstaedt,
K. Mechelke).
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Fig. 12 territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, Pos. 1b: the small platform in the
area of the mining zone (photo: R. Wahl-Clerici).
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Fig. 13 territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, Pos. 1¢: continuation of the vein
crossing the main vein towards the west. No pick marks or other marks from working could be
determined on the surface (photo: R. Wahl-Clerici).
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Fig. 14 territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, Pos. 2b: view from the south to the
cut, which presumably served as a beam bearing (photo: R. Wahl-Clerici).
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Fig. 15 territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, Pos. 2¢: view from the south into
the short prospecting gallery (photo: R. Wahl-Clerici).
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Fig. 16 territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, Pos. 3 and 4: in the aerial view the
flat worked zone from the pink point to and including the south of the tripod is visible. From pos. 4 the
small "passage" (see fig. 17a & b) is visible (Orthophoto (15 mm/pix) from UAV images, HCU Hamburg,
M. Lindstaedt, K. Mechelke).

Fig. 17a territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, Pos. 4 from the south: 3D laser scan
model (HCU Hamburg, M. Lindstaedt, K. Mechelke).
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Fig. 17b territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, Pos. 4 from above: 3D laser scan
model, top view (HCU Hamburg, M. Lindstaedt, K. Mechelke).

37
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

Fig. 18 territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein: Completely collapsed, originally
open extraction site (photo: R. Wahl-Clerici).
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.

Fig. 19 territorium metallorum Tresminas/Jales, Gralheira ore vein, Pos. 5: view into the site which has
collapsed up to a short distance. The three folding rulers mark the positions of the bracing timbers. In

front of the foremost strut, cuts are visible that may have served to position a reel (photo: R. Wahl-
Clerici).
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Annotationes Epigraphicae XIII

o e . . . . . o ¥
Zu einigen Inschriften aus der romischen Provinz Gallia Lugdunensis

Andreas Kakoschke

Die seit einigen Jahren andauernde Arbeit an einem kommentierenden Onomastikon
fiir die rdmische Provinz Gallia Lugdunensis, das in absehbarer Zeit erscheinen soll,!
lenkte die Aufmerksamkeit des Autors auf mehrere bemerkenswerte Inschriften aus
der zentralgallischen Provinz, die ausfiihrlichere Betrachtungen rechtfertigen. Alle
folgenden Anmerkungen zu 15 ausgewéhlten Inschriften beziehen sich auf epigra-
phische und onomastische Denkwiirdigkeiten, die in wesentlich kiirzerer Form auch in
dem angekiindigten Namenskatalog verschriftlicht wurden.

I.

Das in mancher Hinsicht unverzichtbare OPEL verzeichnet unter dem Lemma
Hermianus zwei Belege fiir diesen griechischen Namen in der Provinz Lugdunensis:
CIL XIII 2154 und 2620.2 Der erste dieser Nachweise bezieht sich auf eine nur lite-
rarisch iiberlieferte Grabinschrift aus Lyon/Lugdunum. HIRSCHFELD gibt die fragmen-
tarische Inschrift im CIL gemif3 den Angaben bei MURATORI (Abb.1) wieder, der den
Informationen im CIL zufolge den Text als einziger bezeugt.> MURATORI verdankt
den Text seinerseits den (brieflichen?) Angaben des franzdsichen Barons JOSEPH DE
BIMARD (1703-1742).

Abb.1: Fragmentarische Grabinschrift aus Lyon/Lugdunum: CIL XIII 2154
(aus: MURATORI 1740, MCCCLII. Nr.5)

* Bei den Herausgebern der FeRA, Herrn Prof. Dr. K. Matijevi¢ (Flensburg) und Herrn Dr. P. Probst
(Hamburg), sowie bei meinen Kollegen Herrn Dr. St. Oelschig (Osnabriick) bedanke ich mich wie
immer flir einige kritische Hinweise. Fiir die Bereitstellung der Photos danke ich Herrn Prof. Dr. Dr.
M. Clauss (Hennef), Frau D. Cano und Herrn L. Desforéts (Lyon) sowie Herrn Dr. O. Harl (Wien). —
Ligaturen bzw. Nexus werden im Folgenden durch unterstrichene Buchstaben wiedergegeben. — Die
bisherigen Annotationes Epigraphicae erschienen iiberwiegend in vorhergehenden Ausgaben der
FeRA. Die Annotationes Epigraphicae III finden sich im GFA 19 (2015), 179-197.

! A. KAKOSCHKE, Die Personennamen in der rémischen Provinz Gallia Lugdunensis (in Druckvorbe-
reitung).

2OPEL II 180.

3 CIL XIII 2154 = LE MER/CHOMER 2007, 800. Nr.736-6.
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Der zweite Nachweis fiir den Namen Hermianus findet sich auf einem Sarkophag aus
Chalon-sur-Saone/Cavillonum (dép. Saodne-et-Loire) im Gebiet der Haedui. Diese
ebenfalls fragmentarische Grabinschrift ist jedoch noch erhalten und befindet sich
heute im Musée Vivant Denon in Chalon-sur-Saéne (Inv.-Nr.55). LE BOHEC, der die
Inschrift aus dem Stadtteil Saint-Martin-des-Champs in die zweite Hélfte des zweiten
Jahrhunderts n. Chr. bzw. den Anfang des dritten Jahrhunderts n. Chr. datiert, gibt den
Text in Kapitalschrift wie folgt wieder:*

...COMPARA.ILI
HERMIANVS « CONIVX ¢« PON
ENDVM « CVRAVIT « ET

SVB « ASCIA « DEDICAVIT

Die Texte sind somit fast identisch, sieht man von dem unterschiedlichen Kasus von
coniux, der unterschiedlichen Zeileneinteilung und der ersten erhaltenen Zeile der
Inschrift CIL XIII 2620 ab. Von dem in der Inschrift aus Chalon-sur-Saéne noch zu
entziffernden /in/compara/b]ili kann man jedoch teils nur noch die unteren Bereiche
der Buchstaben erkennen.

Der Verdacht liegt nahe, dass die Inschrift CIL XIII 2154 aus Lyon mit der
Sarkophag-Inschrift CIL XIII 2620 aus Chalon-sur-Sadne identisch sein konnte. Ge-
stiitzt wird diese Vermutung durch den relativ seltenen Namen Hermianus, eine
Weiterbildung des Namens Hermes.® Das OPEL verzeichnet abgesehen von den zwei
Belegen aus der Lugdunensis nur noch je einen Beleg aus (Ober-)Italien, aus Noricum
und aus der Narbonensis.® Hinzu kommen lediglich drei weitere Personen dieses Na-
mens aus Mittelitalien” und eine Person aus Afrika.® Insofern erscheint der Nachweis
des Namens Hermianus auf zwei fast identischen Grabinschriften aus der Lug-
dunensis, deren Fundorte nur gut 100 Kilometer voneinander entfernt liegen, auffillig.

Folgende rezeptionsgeschichtliche Losung bietet sich an: Offenbar hat der in
Italien titige MURATORI die Inschrift aus Chalon-sur-Sadne fehlerhaft mit der Her-
kunftsangabe ,,Lugduni® in sein Corpus aufgenommen. Die falsche Fundortangabe
verdankt MURATORI hdchstwahrscheinlich dem oben erwdhnten Baron JOSEPH DE
BIMARD. Dieser iibernahm den an MURATORI iibermittelten Text moglicherweise von
MENESTRIER, der die Inschrift mit identischem Text und identischen Zeilenspriingen
einige Jahrzehnte zuvor in seiner ,,Histoire civile ou consulaire de la ville de Lyon*
publiziert hatte. Laut MENESTRIER stammt die Inschrift jedoch nicht aus Lyon, son-
dern aus Chalon-sur-Saéne.” Obwohl nicht ganz korrekt wiedergegeben handelt es
sich bei dieser Inschrift also relativ sicher um die Inschrift CIL XIII 2620.

4 LE BOHEC 2015, 61. Nr.45. Abb.27 (Photo).

5 HIRSCHFELD erwiigt im Kommentar zur Inschrift CIL XIII 2154 unter Verweis auf CIL XIII 1676
(Lyon/Lugdunum) zudem eine Ergénzung zum Namen Thermianus.

¢ OPEL 1I 180 mit den Belegen: Inscr. It. X.4. Nr.1 (Pozzuoli/Puteoli[!]), ILGN 188 (Orange/Arausio),
ILLPRON 1561 (Camporosso).

7 CIL IX 7805 (San Giovanni Incarico), XIV 333, 334, 4562 (Ostia), ICUR 27183 (Rom).

8 CIL VIII 18084 (Lambése/Lambaesis).

® MENESTRIER 1696, 25. — MENESTRIER mag die Inschrift seinerseits von CL. PERRY {ibernommen
haben, der den Text in der Einleitung seines 1659 in Chalon-sur-Sadne erschienenen Werkes ,,Histoire
civile et ecclesiastique ancienne et moderne de la ville et cit¢ de Chalon sur Saone* wiedergibt. PERRY
zitiert die Inschrift, die aus dem Stadtteil Saint-Martin-des-Champs stammt, ohne Zeileneinteilung,
ohne das in der ersten Zeile noch zu lesende [inJcompara[b]ili und mit einem fehlerhaften CONIVG
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Insofern sollte die Inschrift CIL XIII 2154 aus dem Bestand der Lyoner Inschriften
und dem OPEL gestrichen bzw. mit dem Hinweis ,,= CIL XIII 2620 versehen
werden.

II.

Unter dem Lemma FEonius fiihrt das OPEL mit dem Nachweis CIL XIII 2000 einen
Beleg fiir diesen Namen.!? Bei der angegebenen Inschrift handelt es sich um eine
Grabinschrift aus Lyon/Lugdunum fiir einen aus Carthago stammenden Glasbliser
(opifex artis vitriae) namens lulius Alexsa<n>der, die sich heute im Musée de la
Civilisation gallo-romaine (Inv.-Nr.AD211) in Lyon-Fourviére befindet.

Dediziert wurde die Inschrift von der Familie des Mannes. Die Kinder und
Enkel des Verstorbenen tragen teilweise griechische Namen, wie Alexsius(!),
[Alex]sander(!) und Leontius. Auch bei dem in Rede stehenden Cognomen des
Enkels, Iulius Eonius, wird es sich um einen griechischen Namen handeln. Sicher
liegt mit Eonius ein Beleg fiir den im Westen des Imperiums nur selten bezeugten
Namen Aeonius bzw. Aionius (aidviog = ewig) vor.!! E statt AE war im dritten
Jahrhundert n. Chr. gidngig. Entsprechend finden sich auch in der Grabinschrift fiir
Iulius Alexsa<n>der (neben der ,korrekten* Schreibweise) weitere Belege fiir diese
schriftliche Praxis: aetern(a)e, 1(a)esione. Folglich sollte der Name FEonius in Um-
schrift fortan in der Form ,,(4)Eonius* oder ,,Eonius(!)* wiedergegeben und in einem
Onomasticon unter dem Lemma Aeonius gefiihrt werden.

I11.
Auf dem Griff einer bronzenen Kasserolle aus Viévy (dép. Cote-d’Or) im Gebiet der
Haedui, die heute im Musée d’Archéologie nationale in Saint-Germain-en-Laye,

(Inv.-Nr.26642) verwahrt wird, findet sich eine eingepunzte Weihinschrift (aus der
Zeit zwischen 150 und 250 n. Chr.) fiir die keltische Gottheit Alisanus (Abb.2).

:D £O- A LISANUVIRMLLIN 5
RS -CONTED 010-F1[-S\J() £5
ANBI RV

Abb.2: Weihinschrift auf einer Kasserolle aus Viévy: CIL XIII 2843
(aus: HUBNER 1885, 323. Nr.932)

“Cuvgon

cage

(statt coniux). MENESTRIER hitte demnach CONIVG in CONIVGI korrigiert und den Text frei nach
seinen Vorstellungen in drei Zeilen aufgeteilt.

19 OPEL II 118. Vgl. auch CIL XIII/5 32 (Index).

' Zum Namen s. PAPE/BENSELER 31884, 43, OPEL 12 30 (mit dem Beleg CIL V 6693 aus Vercelli/
Vercellae). Weitere Belege aus dem lateinisch gepragten Westen des Imperiums: CIL VI 19611 (Rom),
AE 1996, 535 (Nursia).
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Im CIL wurde die im mittleren Teil nur noch schlecht entzifferbare Inschrift (Abb.3)
unter der Nummer XIII 2843 anscheinend teilweise fehlerhaft abgedruckt.!> Wihrend
viele nachfolgende Autoren diese mangelhafte Wiedergabe iibernahmen,'> gibt
LAMBERT den Text der Inschrift (in Umschrift) offenbar vollkommen korrekt wie
folgt wieder:'*

Deo Alisanu Paullinus
pro Contedoio fil(io) suo
v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).

Abb.3: Weihinschrift auf einer Kasserolle aus Viévy: CIL XIII 2843
(© Musée d’archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye)

Den Namen Contedoius (Zeile 2) lesen auch weitere Autoren.'® Da ein entsprechender
keltischer Name jedoch bis heute nicht weiter bezeugt ist, sollte m.E. der Lesung
Conted 'd’ius der Vorzug gegeben werden. Fiir diesen Namen finden sich in der Form
Conteddius und Conteddius weitere Belege im angrenzenden Raum, in der Belgica
und Obergermanien. '®

Hochstwahrscheinlich hat der Graveur im Namen Conteddius das zweite D
fehlerhaft als O eingraviert. Wie der Lapsus zustande kam, lédsst sich natiirlich nicht
mehr ermitteln. Vergleichbare Fehler finden sich aber auf zahlreichen Inschriften und
selbstverstindlich auch auf einigen Bronze- und Silberobjekten aus der Lug-

12 Das CIL liest fehlerhaft ALISANO und CONTEDIO.

13 Entsprechende Lesungen finden sich u.a. auch in den ILS 4666, bei DELAMARRE 2007, 73, RAY-
BOULD/SIMS-WILLIAMS 2007, 134. Nr.LVG 22, LE BOHEC 2015, 301. Nr.D29 und in der EDCS
(Nr.10501834). Das OPEL II 74 fiihrt den Namen des Sohnes als Contedius. Vgl. auch CIL XIII/5 30
(Index) (Contedius).

4 LAMBERT 2002, 351-357. Nr.L-133.

15 PROVOST 2009, 393f. Nr.300. Abb.490 (Photo), B. MEES, Journal of Celtic Linguistics 12 (2008),
128.

16 KAKOSCHKE 22021b 299. CN 904 bietet folgende Nachweise: CIL XIII 6013 (Brumath), 7348
(Heddernheim), AE 1967, 322 = 1976, 465 (Saint-Dié/Vogesen).
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dunensis.!” Insofern muss man in dem fehlerhaft eingepunzten Namen Conteddius
keine Ausnahme erblicken.

Iv.

Aus Auxerre/Autessiodurum (dép. Yonne) im Gebiet der Senones stammt eine 1912
entdeckte Grabinschrift mit Darstellung des Verstorbenen (Abb.4). Der Stein, der sich
im Musée d’art et d’histoire Saint Germain in Auxerre (Inv.-Nr.912.1) befindet, fand
weder Aufnahme ins CIL, noch in die ILTG oder in die Année Epigraphique.

Der eingeschlagene Name des Verstorbenen fiillt zwei jeweils unten vor-
linierte Zeilen. Die bisherigen Bearbeiter bieten unterschiedliche Lesungen fiir den
Namen. DELOR liest auf dem Stein den Namen ,,Cocillus I (ou L)aurici fil(ius)“.'® Den
Vaternamen Lauricius bzw. Laurici entziffern z.B. auch EYDOUX und LAMY sowie
die epigraphischen Datenbanken.! MANDER favorisiert die Lesung des Namens
laurici.*

Die bisherigen Lesungen des Vaternamens sind aus onomastischer Sicht nicht
iiberzeugend. Ein weiterer Beleg fiir den Namen lauricus oder lauricius ist bis heute
nicht belegt. Bei Lauricius handelt es sich um einen eher seltenen Namen. Das OPEL
fithrt nur noch einen Nachweis in Oberitalien.?! Hinzu kommen ein Beleg aus Cordo-
ba und weitere vereinzelte Belege aus Italien und dem dstlichen Teil des Imperiums.??

Abb.4: Grabinschrift aus Auxerre: CAG 89/1. 2002. 193. Nr.24-112
[© ORTOLF HARL, Wien (LUPA Nr.25853)]

Gegen die Namen lauric(i)us und Lauricius spricht aber vor allem der epigraphische
Befund. Bei dem ersten Buchstaben des Vaternamens handelt es sich, wie ein Ver-
gleich mit den anderen Buchstaben der Inschrift zeigt, keineswegs um ein I oder L. Es

17 Verwiesen sei beispielhaft auf CIL XIII 3100-1a [Notre-Dame-d’ Allengon, "P’r(imia?) Pri'm’il(la)],
3100-1b [Notre-Dame-d’Allengon, Do'n’(nia?) Gaudil(la), CIL XIII 3183-20 [Berthouville, Decir(ius)
Lup’ercus], AE 2007, 966 (Neuvy-en-Sullias, Ser. Esumagius Sacrovi'r’).

18 DELOR 2002, 193. Nr.24-112. Abb.133 (Photo).

Y EYDOUX 1962, 12. Abb.4 (Zeichnung), LAMY 2015, Bd.IlI/2. 508. Nr.89.5 (mit Photo), LUPA
Nr.25853, EDCS Nr.54701274.

20 MANDER 2013, 39. Abb.21 (Photo), 230. Nr.327.

2L OPEL 111 21 mit dem Beleg CIL V 5933 (Mailand/Mediolanum).

22 AE 1978, 421 (Cordoba). — CIL VI 3548 (Rom), XI 270 (Ravenna), ICUR 8980, 17893 (beide Rom),
AE 1983, 891 (Philippi), 1997, 1532 (Paphos, Cyprus).
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scheint vielmehr ein T mit einer schwach ausgeprédgten Horizontalen vorzuliegen, das
etwas hoher ist als die folgenden Buchstaben. Die Horizontale wurde mit einer
leichten Rundung eingeschlagen und zeigt eine stidrkere Ausformung zur rechten
Seite. Vergleichbare Ausfithrungen des Buchstabens T finden sich auch auf weiteren
Inschriften (der niheren und weiteren Umgebung).??

Gestiitzt wird die hiermit vorgeschlagene Lesung des Namens Tauricus durch
die geographische Verteilung des Namens. Weitere Belege fiir Tauricus finden sich
ausschlieBlich im Grofraum Gallien, und zwar fast nur in Aquitanien und der Lug-
dunensis.>* Vergleichbares gilt fiir das von Tauricus abgeleitete ,,Pseudogentilnomen*
Tauricius, das ebenfalls nur in Aquitanien und der Lugdunensis sowie im Rheingebiet
bezeugt ist.?®

Auf der Inschrift aus Auxerre/Autessiodurum lésst sich somit mit einiger
Sicherheit der Name Cocillus Taurici fil(ius) entziffern.

V.

Im Musée du Mans lagert das Fragment einer gallischen Amphore (Inv.-Nr.2001.21),
das in Le Mans/Vindinum (dép. Sarthe) im Gebiet der Cenomani Aulerci entdeckt
wurde. Auf dem im Bereich der Rue Sainte-Marie gefundenen Fragment erkennt man
den Rest einer eingeritzten Besitzerinschrift (Abb.5). GUILLIER und THAURE geben
die Inschriftreste mit ---RITOG--- wieder, wagen dazu aber keine Erginzung.?°

10¢

Abb.5: Rest einer Besitzerinschrift auf dem Teil einer gallischen Amphore
(aus: GUILLIER/THAURE 2003, 218. Nr.176)

Sicherlich ist eine unstrittige Ergdnzung der kleinen Buchstabengruppe, bei der es
sich hochstwahrscheinlich um den Rest eines Personennamens handelt, nicht moglich.
Durchmustert man das bisher epigraphisch und literarisch bezeugte Namenmaterial,
bietet sich lediglich die Lesung /C/ritog/natus] bzw. [C]ritog[nati] an. Der keltische

2 S, u.a. CIL XIII 2592 = LE BOHEC 2015, 41. Nr.15. Abb.10 (Photo) (Méacon/Matisco), 2627 = LE
BOHEC 2015, 65-66. Nr.55. Abb.31 (Photo) (Saint-Marcel-lés-Chalon) und 2738 = LE BOHEC 2015,
187. Nr.299. Abb.188 (Photo) (Autun/Augustodunum), 2960 (Sens/Ageduncum), 5575 = LE BOHEC
2003, 113-114. Nr.161. Abbb.72 (Photo) (Dijon/Dibio), 5726 = LE BOHEC 2003, 243. Nr.429. Abb.196
(Photo) (Langres/Andemantunnum). — Generell zu den unterschiedlichen Ausformungen des T in der
lateinischen Epigraphik s. CAGNAT #1914, 21-22.

2 OPEL 1V 110, KAKOSCHKE 22021c 421. CN 3043 (jeweils mit Belegen). Zu zwei TS-Topfern na-
mens Tauricus aus Lezoux und Rheinzabern/Tabernae s. HARTLEY/DICKINSON 2012, 21-24.

% OPEL IV 110, KAKOSCHKE 22021a 470. GN 1302 (jeweils mit Belegen).

26 GUILLIER/THAURE 2003, 218. Nr.176. Abb.256 (Zeichnung).
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Name setzt sich aus den Bestandteilen crito- (= Schrecken) und gnato- (= geboren)
bzw. gnatus (= Sohn) zusammen.?” Mdglicherweise trug der Besitzer der Amphore
also denselben Namen wie der durch Caesar bekannte Arverner, der im Jahre 52 v.
Chr. in Alesia angesichts der drohenden Kapitulation aufgrund fehlender
Nahrungsmittel zur Totung der kampfunfdhigen Greise riet, um sich durch deren
Fleisch am Leben zu erhalten.?® Mit dem Beleg aus Le Mans/Vindinum lige erstmals
ein weiterer Nachweis fiir den durch Caesar iiberlieferten Namen vor.

VI

Aus Lyon/Lugdunum (dép. Rhone) stammt eine heute fast vollstéindig verlorene Grab-
inschrift in griechischer (und lateinischer) Sprache. Die in sekundirer Verwendung im
ersten Arrondissement entdeckte Inschrift gilt der im Alter von drei Jahren ver-
storbenen Septimia Iuliane. Dediziert wurde die Inschrift von den Eltern, von
Septimius Aitetus und Septimia Rufina.?’ WIERSCHOWSKI datiert den Grabstein in die
zweite Hailfte des zweiten Jahrhunderts bzw. den Anfang des dritten Jahrhunderts n.
Chr. und gibt den ansonsten wenig informativen Text in Umschrift (mit Verweis auf
die Lesung in den IG) wie folgt wieder:*

Yentio Tovia-
VN vmtia £TV
Y, unvov B ufe]-
poVv K[y’], kounOeioa]
5 Kowomafém[g] €-
vO&oe kel Zem-
tip[t]og Aitetog
kol Xemtipio ‘Po-
veiva Yovel Ték-
10 vo [YAvk]utato E-
otmoav et sub ascia ded(icaverunt)

Im Kommentar zur Inschrift schreibt WIERSCHOWSKI: ,,Es konnte sich hier um eine
aus dem Osten eingewanderte Familie gehandelt haben. Mit Sicherheit zu beweisen
ist diese Vermutung aber nicht, da eindeutige Indizien fehlen, allenfalls kann darauf
verwiesen werden, dafl Aitetos in Gallien nicht noch einmal belegt ist. Der seltene
Name konnte also mit seinem Tréger aus Griechenland in den Westen gekommen
sein.**! Man darf ergiinzen, dass sich fiir den (auch im Osten seltenen) griechischen
Name Aetetus bzw. Aitetos (aitntdg = erbeten) im gesamten westlichen Teil des
Imperiums nur sehr wenige Belege finden.*> Abgesehen von einem Nachweis aus
Italien, aus Ostia,>® tritt der Name nur noch einmal im italienischen Partschins auf.
Dabei ist der Nachweis aus dem in der Provinz Raetien gelegenen Partschins be-
sonders bemerkenswert. Hier errichtete im Jahre 217 (oder 246) n. Chr. [als (C.
Bruttius) Praesens Konsul war] ein Augg(ustorum) nn(ostrum) lib(ertus) namens

27 Zum Namen s. SCHMIDT 1957, 185 (,,Sohn eines Angreifers®), DELAMARRE 2007, 218.

28 Caes. Gall. VII 77.2. — Zur beriichtigten Rede des Critognatus s. u.a. R. SCHIEFFER, Gymnasium 79
(1972), 477-494.

2 CIL XIII 2267 = LE MER/CHOMER 2007, 796. Nr.723-2. Abb.883 (Textwiedergabe).

30 WIERSCHOWSKI 2001, 366. Nr.506 = IG XIV 2534. — Kleinere Fehler in der Textwiedergabe wurden
hier stillschweigend korrigiert. — AUDIN/BURNAND 1959, 352 datieren den Stein sicherlich zu spit in
die Zeit zwischen 240 und 310 n. Chr.

31 WIERSCHOWSKI 2001, 366. Nr.506.

32 Zum Namen s. PAPE/BENSELER 31884, 42.

33 EDR Nr.101512.
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Aetetus einen Marmoraltar (cum signo) fiir Diana.>* Der kaiserliche Freigelassene war
ein p(rae)p(ositus) stat(ionis) Maiens(is) XXXX Gall(iarum), gehorte also der
gallischen Zollbehdrde an.*> Angesichts der Seltenheit des Namens Aetetus darf man
zumindest vermuten, dass Aetetus aus Partschins und Zentipiog Aitetog aus
Lyon/Lugdunum mdoglicherweise ein und dieselbe Person sind.

Als Angehoriger einer Zollstation der quadragesima Galliarum kam der aus
Partschins bekannte Aetetus sicherlich aus Gallien, schlieBlich hatte der gallische
Zollsprengel seinen Hauptsitz in Lyon/Lugdunum. Zwar gibt Aetetus seinen Namen
nicht vollstindig an, doch kann man vermuten, dass der Freigelassene, sofern der
Altar aus dem Jahre 217 n. Chr. stammt, wohl das Kaisergentiliz Septimius fiihrte. In
Yentipnog Altetdg aus Lyon/Lugdunum darf man eventuell ebenso einen kaiserlichen
Freigelassenen erblicken. Hierfiir spricht — wenn auch nur bedingt — die Tatsache,
dass beide Eheleute dasselbe (kaiserliche) Gentiliz tragen. Moglicherweise gab der
Mann seinen Status nicht genauer an, weil die Inschrift fiir die verstorbene Tochter
rein privater Natur war.

Sollten Xentipog Aitetdc und Aetetus tatsdchlich identisch sein, darf man in
den in Lyon/Lugdunum bezeugten Septimii kaum eine eingewanderte freie Familie
aus dem Osten des Imperiums sehen, sondern kaiserliche liberti. In diesem Fall liele
sich eher vermuten, dass der griechischsprachige (oder des Griechischen kundige)
Yentipog Attetdc wie viele andere Personen Ostlichen Ursprungs iiber den Sklaven-
handel in den Westen des Imperiums gelangte.

VII.

In den Fundamenten der alten Kirche in Lyon-Vaise entdeckte man im Jahre 1846 die
fragmentarische Grabinschrift eines Treverers.’® Das Fragment befindet sich heute in
Lyon-Fourviére, im Musée de la Civilisation gallo-romaine (Inv.-Nr.AD173).

Die letzte ausfiihrliche Besprechung der Inschrift stammt von KRIER. Nach
KRIER, der den Titulus in die Zeit zwischen ca. 125 bis 150 n. Chr. datiert, kann der
Text wie folgt gelesen werden:?’

[D(is)] (ascia) [M(anibus)]
[M(arco) Mur]ranio V[ero]
[civi] Trevero n[ego-]
[tiat]ori vinar/[io et]

5 [art]is cretar[iae]
[Lu]g(duni) consist[enti]
[Mur]ran(ius) Conif....]
[f]rater et hferes]
[...]JHOATPER/[---]

10 flaciendum) c(uravit/-erunt) et s(ub) a[sc(ia) ded(icavit/

-erunt)].

34 Zur Datierung des Altars s. den Kommentar (von TH. MOMMSEN) unter CIL V 5090.

35 CIL V 5090 = ILS 1561%¢ = LUPA Nr.5830 (mit Photo): In h(onorem) d(omus) d(ivinae) / sanct(ae)
Dia/nae aram / cum signo Ae/ftetus Augg(ustorum) / nn(ostrum) lib(ertus) p(rae)p(ositus) stat(ionis)
Maliens(is) XXXX (quadragesimae) Gall(iarum) de/dic(avit) ld(ibus) Aug(ustis) Praesent(e)
co(n)s(ule). — Der Stein befindet sich heute im Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum (Innsbruck).

36 CIL XIII 2033.

37 KRIER 1981, 54-56. Nr.17. Abb.16 (Photo). — AUDIN/BURNAND 1959, 345 datieren den Stein spiiter,
in die Zeitspanne zwischen 140 und 240 n. Chr.
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KRIER rdumt ein, dass die Ergdnzung des Textes in Bezug auf die Namen des ver-
storbenen Treverers sowie auf die Namen des (oder der) Dedikanten problematisch
ist. Im Gegensatz zu ALLMER und DISSARD vervollstindigt KRIER das Gentiliz des
Verstorbenen (Zeile 2) und des Dedikanten (Zeile 7) nicht zu Turranius, sondern —
unter Verweis auf einen in Trier/Augusta Treverorum bezeugten M. Murranius
Carus® — zu Murranius.*® Wohl zu Recht sieht KRIER die Ergéinzungen der Zeilen 3
bis 6, deren Lesung er von ALLMER und DISSARD iibernimmt, als sicher an. Die Cog-
nomina des Verstorbenen und des Dedikanten, des Bruders, sind laut KRIER zwar
nicht zweifelsfrei zu ergédnzen, aber zumindest im Fall des Verstorbenen bietet sich
aus Platzgriinden nur ein recht kurzer Name, wie Verus, an. Wahrend die Ergin-
zungen in den Zeilen 8 und 10, laut KRIER, keine Probleme bereiten, erwdhnt KRIER
fiir Zeile 9 lediglich unter Vorbehalten die von ALLMER und DISSARD vorgeschlagene
Lesung [Agat]ho (et) Apter[us lib(erti)]. Da die Briider sicherlich auch Sklaven und
Freigelassene beschéftigten, wire die Erwdhnung zweier liberti auf dem Grabstein,
laut KRIER, nicht verwunderlich.

Im Folgenden sei ein genauerer Blick auf die Namen des treverischen Briider-
paares geworfen: Wenn man mit KRIER die Ergidnzung der Zeilen 3 bis 6 als gesichert
ansieht, ist aufgrund der dann anzunehmenden Breite der Zeilen die Ergénzung
[M(arco) Mur]ranio in Zeile 2, wie eine Rekonstruktionszeichnung (Abb.6) zeigt, aus
Platzgriinden nicht mdglich. Mdglich wire jedoch /Mur]ranio — ohne Pranomen. Die
Datierung spricht jedoch fiir ein vorangestelltes Prinomen. Ebenso ist in Zeile 7 eine
Erginzung zu [Mur]ranius angesichts der Platzverhéltnisse auszuschlieBen, will man
nicht (mit einem Zeilensprung) zu [M/ur[ranius ergénzen. Das auf -ranius endende
Gentiliz in den Zeilen 2 und 7 muss offenbar kiirzer bzw. schmaler gewesen sein.

Im Grofraum Gallien sind relativ wenige Gentilnomina auf -ranius bezeugt.
Fiir eine Ergénzung kommen demnach grundsitzlich die Namen Afranius, Granius,
Seranius, Turranius und Veranius in Frage.*® Bis auf das offensichtlich zu kurze
Granius darf man in allen Namen Kandidaten fiir eine Ergdnzung erblicken. Offenbar
entfillt jedoch auch eine Ergéinzung zu Turranius, weil von dem ersten R keine Reste
mehr zu erkennen sind. Gegebenenfalls hidtte man von einem ersten R in den Zeilen 2
und 7 noch einen schwachen Rest der lang auslaufenden Diagonalen im unteren
Bereich des zweiten R erkennen miissen. Vor allem aber ldsst sich am Beginn von
Zeile 7 aufgrund des zur Verfligung stehenden Freiraumes nicht zu [Tur/ran(ius)
ergdnzen. Wie im Falle einer Erginzung zu Murranius (s.0.) ist an dieser Stelle
hochstens die Lesung /T/ur[ran(ius) (mit einem Zeilensprung) moglich.

38 CIL X111 3707 = RIESE 1914, 277-278. Nr.2505.

39 ALLMER/DISSARD 1888-1893, Bd.Il. 459-460. Nr.173. — Der Erginzung zu Murranius folgt u.a.
WIERSCHOWSKI 2001, 357-358. Nr.494. — Eine Ergidnzung zu Turranius favorisieren u.a. HIRSCHFELD
(im CIL), RIESE 1914, 275. Nr.2480 und KNEIBL 1977, (Katalog) 172, 199-200, 203. LE MER/CHOMER
2007, 782. Nr.645-24 lesen den Namen /---/ranius.

40 Zu weiteren Namen auf -ranius s. SOLIN/SALOMIES 21994, 245-246 mit folgenden (hier noch nicht er-
wahnten) Namen: Agranius, Aranius, Arranius, Asiranius, Astranius, Atranius, Caestranius,
Caetranius, Cafranius, Caranius, Cetetranius, Cetranius, Cleranius, Coranius, Cranius, Curranius,
Duranius, Erranius, Euranius, Everranius, Farranius, Ferranius, Franius, Furranius, Herranius,
Loranius, Luranius, Maranius, Miranius, Moranius, Neranius, Nituranius, Oranius, Petranius, Ranius,
Rubranius, Rufranius, Satranius, Serranius, Soranius, Suranius, Thoranius, Thuranius, Titranius,
Toranius, Torranius, Tranius, Turanius, Tyranius, Ufranius, Uranius, Vafranius, Venafranius,
Veteranius, Vetranius, Viranius. Von diesen Namen sind die meisten sehr selten und/oder treten nur in
Italien auf. Lediglich Coranius und Serranius sind mit je einem Beleg noch einmal im GroBraum
Gallien, in der Narbonensis, bezeugt (CIL XII 4719, 5243).
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Abb.6: Rekonstruktionszeichnung der Grabinschrift CIL XIII 2033 aus Lyon/Lugdunum
(mit teilweise beispielhaften Ergénzungen)
[© MANFRED CLAUSS, Frankfurt (EDCS) / Zeichnung A.K.]

Da Veranius relativ hiufig in den germanischen Provinzen auftritt,*! wenn auch bisher
nicht im angrenzenden Gebiet der Treverer, fiel die Wahl in der vorgelegten Re-
konstruktion auf dieses (,,Pseudo-“)Gentilnomen. Fiir Veranius mag auch die Tat-
sache sprechen, dass das Cognomen des Treverers, wahrscheinlich Verus, ebenfalls
mit V beginnt. Entsprechende Alliterationsnamen erfreuten sich iiberall einer ge-
wissen Beliebtheit.*> UnumstdBlich ist diese Erginzung des Gentilnomens selbst-
verstandlich nicht. Entsprechendes gilt auch fiir das vervollstindigte Cognomen des
Dedikanten. Der hier eher beispielhaft ergéinzte keltische Name Condollus besitzt die
notige Lange und ist durch einen in Stralburg/Argentorate bezeugten Treverer be-
legt.®

Es bleibt zu erwdhnen, dass am Ende von Zeile 8 aufgrund der Platzver-
hiltnisse moglicherweise noch ein ET ergdnzt werden kann, zumal die Lesung
heredes wohl auszuschlieBen ist. Auch dieser Umstand mag fiir die Nennung einer
weiteren Person oder weiterer Personen in Zeile 9 sprechen.

4l KAKOSCHKE 22021a 509-510. GN 1419 (mit Belegen).
42 Zu einigen Beispielen aus den germanischen Provinzen s. KAKOSCHKE 22021a 591.
43 CIL XIII 11605 = KRIER 1981, 74-75. Nr.25. Abb.19 (Photo).
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VIII.

Aus Vireu-le-Grand (dép. Ain) im Gebiet der Ambarri stammt eine seit dem 17. Jahr-
hundert bekannte Grabinschrift, die sich heute im Musée du Collége Lamartine de
Belley befindet. REMY und BUISSON, die die Inschrift in die Zeit zwischen 180 und
212 n. Chr. datieren, geben den Text in Umschrift wie folgt wieder:**

D(is) M(anibus)

et quieti eternae.

Rebrice, Divixti fil(iae),

femine incompa-
5 rabili, que uixit

sine cuisquam

animi lesione.

Camilia Maria

et Martius Saturni(nus)

matri karissim(ae) p(onendum) c(urauerunt)
10 et s(ub) a(scia) d(edicauerunt).

Ebenso wie im CIL lesen REMY und BUISSON den Namen des Sohnes als Martius
Saturni(nus) (Zeile 8), wenngleich sie feststellen, dass das Cognomen etwas eigen-
artig (,,curieusement‘) abgekiirzt wurde.*> REMY und BUISSON gehen davon aus, dass
die Kinder der verstorbenen Rebrica aus zwei unterschiedlichen Verbindungen
stammen. Camilia Maria und Martius Saturninus {ibernahmen ihr jeweiliges Gentiliz
demnach von ihren unterschiedlichen Vitern, von einem Camilius und einem
Martius.*® Diese Auffassung setzt voraus, dass es sich bei Martius um ein Gentiliz
handelt. In diesem Fall konnte der Steinmetz, da er am Ende der achten Zeile in Platz-
not geriet, das Cognomen Saturninus stark abgekiirzt haben.

Der Name des Sohnes kann jedoch ebenso als Martius Saturni (filius) inter-
pretiert werden, denn Martius ist nicht nur als Gentiliz, sondern auch als Cognomen
bzw. Nomen simplex bezeugt.*’ Diese Lesung des Namens bleibt niher am einge-
schlagenen Text als die von REMY und BUISSON favorisierte Lesevariante. Insofern ist
wohl auch die ebenfalls mogliche Lesung des Namens Martius Saturni(ni filius) abzu-
lehnen.

Geschwister mit einer unterschiedlichen Nomenklatur sind ebenso belegt™ wie
Geschwister mit einem unterschiedlichen Gentilnomen.*’ In beiden Fillen kann man
als Erkldrung zwei unterschiedliche Viter anfiihren. Fiir unterschiedliche Familien-
namen oder Namensformen konnen allerdings auch noch andere Griinde vorliegen,
wie die Ubernahme eines (,,Pseudo-“)Gentilnomens bei einer Heirat, eine Adoption
oder auch lokale Traditionen, welche die Regeln romischer Namensgebung nur
unzureichend beriicksichtigten.

t48

4 B. REMY / A. BUISSON, in: BERTRANDY 2005, 178-181. Nr.82 (mit Photo).

4 Im CIL vermerkt HIRSCHFELD im Kommentar zur Inschrift ,, ... NVS litterae a lapicida omissae.
Vgl. auch CIL XIII/5 14 (Index). — Die Lesung Martius Saturni(nus) findet sich u.a. auch bei RAY-
BOULD/SIMS-WILLIAMS 2007, 129-130. Nr.LVG 10.

46 B REMY / A. BUISSON, in: BERTRANDY 2005, 180-181.

47 Im OPEL III 61-62 wurde der vorliegende Beleg fiir Martius sowohl als Gentiliz als auch als Cog-
nomen aufgenommen. — Zum Gentiliz Martius s. KAKOSCHKE 22021a 309-310. GN 775. — Zum Cog-
nomen Martius s. KAKOSCHKE 22021¢ 90-91. CN 1951.

48 Zu einigen Beispielen aus den germanischen Provinzen s. KAKOSCHKE 22021¢ 595.

4 Zu einigen Beispielen aus den germanischen Provinzen s. KAKOSCHKE 22021a 599.
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IX.

Auf einer fragmentarischen Grabinschrift des zweiten Jahrhunderts n. Chr. aus Nuits-
Saint-Georges (dép. Cote-d’Or) im Gebiet der Haedui, die zur Sammlung des Musée
municipal in Nuits-Saint-Georges (Inv.-Nr.93.02.81) gehort, korrigiert LE BOHEC den
(im Dativ genannten) Namen Saturinus unnétigerweise zu ,,Satur(n)inus*.>° Sicher ist
der Name Saturninus viel verbreiteter als der Name Saturinus.’! So fiihrt das OPEL
nur einen Beleg fiir Saturinus bzw. Saturina in Dalmatien.’? Hinzu kommen weitere
vereinzelte Nachweise aus dem Imperium Romanum.> Bei Saturinus handelt es sich
um eine Weiterbildung des relativ géngigen Namens Saturus (lat. saturus = satt,
gesittigt).>* Dieser Name findet sich auf einer Grabinschrift im nicht allzu weit ent-
fernten Anglefort (dép. Ain) im Gebiet der Ambarri.>®> Hinzu kommt ein Graffito mit
dem Namen Saturus aus dem benachbarten Autun/Augustodunum (dép. Saone-et-
Loire) im Gebiet der Haedui.’® Zudem kennen wir einen in Harlec/dAugustae (Moesia
inferior) bezeugten Hiduer namens Julius Saturio Iuli lib(ertus).”’ Da sich der Na-
mensbeleg Saturinus aus Nuits-Saint-Georges also durchaus an die in der siidlichen
Lugdunensis bezeugten Namen anschlieBen ldsst, sollte man die Lesung Satur(n)inus
verwerfen.
X.

Im Musée de la Civilisation gallo-romaine in Lyon-Fourviére befindet sich das Frag-
ment einer Grabinschrift, das man im Jahre 1846 beim Teilabriss der Pont du Change
entdeckte (Abb.7). Die im Mittelalter in der Briicke verbaute Inschrift wurde u.a. auch
schon von BOISSIEU sowie ALLMER und DISSARD abgedruckt.’® Der von LE MER und
CHOMER in Umschrift wiedergegebene Text des Titulus wurde jiingst in der EDCS
anhand eines Photos von CLAUSS noch leicht korrigiert. In der elektronischen Daten-
bank lautet die Lesung wie folgt:*®

[--]MI[--]
[--- me[nsib(us) VI dieb(us) I[---]
[---] C(aius) Sabinianus F[---]
[---] Sabina her[edes]

5 [---]atri [---]

Aus onomastischer Sicht ist die Lesung interessant, da sowohl LE MER und CHOMER
als auch CLAUSS in Zeile 3 den Namen C. Sabinianus F[---] entziffern. Gentilnomina

50 LE BOHEC 2015, 97. Nr.119. Abb.76 (Photo). — Eine entsprechende Lesung bieten die Datenbanken
EpRom (2015 24 020) (Satur<n>inus) und EDCS (Nr.47500803) [Satur(n)inus].

51 Zum iiberall géngigen Saturninus s. KAKOSCHKE 2021¢ 326-328. CN 2736.

52 OPEL IV 51 mit dem Beleg CIL III 10140 = EDH Nr.HD57956 (Mali Loginj).

33'S. uw.a. CIL VI 32526 (Rom), VIII 6482 = 19345 (Castellum Elefantum), 24074 (Oued Ez Zit), AE
1933, 56 (Carthago), 1996, 1750 (Fundort unbekannt, Africa proconsularis), EDCS Nr.41700263
(Burgos).

5% Zum Namen s. KAJANTO 1965, 233, KAKOSCHKE 22021c 329. CN 2738.

55 AE 1988, 880 = BERTRANDY 2005, 251-253 Nr.131 (mit Photo).

56 ANDRIEU 2017, 87. Nr.25 (mit Zeichnung + Photo).

57 AE 1912, 187 = EDH Nr.HD028317.

58 BOISSIEU 1846-1854, 532. Nr.27 (mit Zeichnung), ALLMER/DISSARD 1888-1893, Bd.III. 353-354.
Nr.369.

3 EDCS Nr.54701372 (,korrigiert nach Foto [Manfred Clauss]*). — LE MER/CHOMER 2007, 483.
Nr.429-23 lesen dagegen: --- / [---]MI[---] / [me]nsibus (sic) VI dieb(us) I[---] / [---] C. Sabinianus
F[---]/ [---] Sabina he[redes] /° [--- platri [---] / ---.
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auf -ianus treten vor allem in Niedergermanien auf, genauer im Raum Kdln, im Ge-
biet der CCAA. Hier lassen sich rund 20 Belege fiir Namen auf -ianus nachweisen,
u.a. auch fiinf Belege fiir das ,,Pseudogentiliz* Sabinianus.® Weitere vereinzelte
Nachweise fiir die Namensform stammen aus Obergermanien, sind jedoch alle un-
sicher.®! In Lyon/Lugdunum findet sich kein sicherer Beleg fiir ein ,,Pseudogentiliz
auf -ianus.%? Selbstverstindlich kénnte ein entsprechender Name etwa durch einen
Angehorigen der in Bonn/Bonna stationierten legio I Minervia nach Lyon/Lugdunum
gelangt sein. Dennoch wird man in der vorliegenden Inschrift eher an eine andere
Lesung/Erginzung der Namenreste denken, etwa an die Lesung [---/c(ius)
Sabinianus. Die genannte Person hitte demnach also etwa [Sulpi/c(ius) Sabinianus
oder [Publi]c(ius) Sabinianus geheiBen.®

Abb.7: Fragmentarische Grabinschrift
aus Lyon/Lugdunum: LE MER/CHOMER 2007, 483. Nr.429-23
[© MANFRED CLAUSS, Frankfurt (EDCS)]

Weitere Spekulationen hinsichtlich einer korrekten Lesung des Textes eriibrigen sich
jedoch, denn weder BOISSIEU, noch ALLMER und DISSARD, noch jiingst LE MER und
CHOMER oder CLAUSS haben erkannt, dass es sich bei dem vorliegenden Fragment
lediglich um einen Teil der vollstdndig nur literarisch tiberlieferten Grabinschrift CIL
XIII 1870 handelt.** Als Fundort dieser im Jahre 1715 entdeckten Inschrift ver-
zeichnet das CIL ebenfalls die Pont du Change.®> Der Fehler ist umso bedauerlicher,
als das vorliegende Fragment bereits unter der Nummer 11175 (,,ad n. 1870*) im 1916

0 Zum Namen s. KAKOSCHKE 22021a 408-409. GN 1104 (mit Belegen).

1 A. KAKOSCHKE, FeRA 38 (2019), 20-23 mit Tabelle 1 (Belege fiir Pseudogentilnomina auf -ianus aus
den zwei germanischen Provinzen).

%2 Durchaus méglich wire die Lesung eines Namens auf -ianus im Falle des Cassiani(us?) Lupulus
(CIL XIII 1846 = LE MER/CHOMER 2007, 680. Nr.610-4). Bei dem Verstorbenen handelt es sich um
einen mil(es) leg(ionis) I M(inerviae) p(iae) f(idelis). — Der aus Lyon/Lugdunum bekannte Fortianus
Paternus (AE 1982, 707 = LE MER/CHOMER 2007, 657. Nr.587-44) fiihrte offenbar, ebenso wie seine
Frau, Vera Exupera, zwei einfache Namen.

6 Auch ALLMER und DISSARD fassen Sabinianus anscheinend als Cognomen auf: Vgl. ALLMER/
DISSARD 1888-1893, Bd.V. 137 (Index).

4 = EDCS Nr.10500825.

5 Vgl. auch BOISSIEU 1846-1854, 358. Nr.45, ALLMER/DISSARD 1888-1893, Bd.l. 449, Bd.III. 443,
353-354. Nr.369, LE MER/CHOMER 2007, 482. Nr.429-12.
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erschienenen Erginzungsband CIL XIII/4 abgedruckt wurde.®® Dort wird auch der
textus integer des Fragmentes gegeben wie ihn CIL XIII 1870 an entsprechender
Stelle vorgibt:

QVIMILITAVIT AN - VI
MENSIB « VI« DIEB -« II
TITIVS SABINIANVS ET
SATTIA SABINA HERE
DES EIVS FRATRI KA

Es bleibt zu vermerken, dass die einzelnen Zeilen der Inschrift CIL XIII 1870 aller-
dings nicht gleich lang waren. Der Text wurde nicht (groBtenteils) im Blocksatz ein-
geschlagen, wie es die Wiedergabe im CIL (unter den Nummern XIII 1870 und
11175) andeutet, sondern zentriert — mit unterschiedlich langen Zeilen. Das noch er-
haltene Fragment bestitigt somit eindeutig die Wiedergabe des Textes bei BOISSIEU
(und anderen frithen Autoren) (Abb.8).

D M
M . MARCLINI LECTI
MILITIS EX COH - XIII
VRBANA
QVI MILITAVIT AN - VI
MENSIB - VI - DIEB - II
TITIVS SABINIANVS ET
SATTIA SABINA HERE
DES EIVS FRATRI KA
RISSIMO FACIENDVM
CVRAVERVNT ET SVB
ASCIA DEDICAVERVNT

Abb.8: Literarisch iiberlieferte Grabinschrift aus Lyon/Lugdunum: CIL XIII 1870
(aus: BOISSIEU 1846-1854, 358. Nr.45)

XI.

In Autun/Augustodunum (dép. Sadne-et-Loire) im Gebiet der Haedui entdeckte man
im Jahre 2004 eine Grabinschrift, die aufgrund der Fundsituation in die erste Hélfte
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. datiert werden kann (Abb.9). Der Grabstein mit Dar-
stellung der Verstorbenen befindet sich heute in der Ancienne Fonderie in Autun
(Inv.-Nr.2004.13/1580/3). LE BOHEC gibt den Text des Titulus in Umschrift wie folgt
wieder:®’

M(anibus) (sic) d(iis) Pacata

% Der Text wird jedoch mit einer fehlerhaften I-longa im Namen SABINA wiedergegeben.

7 LE BOHEC 2015, 195-196. Nr.315. Abb.201 (Photo). — Vgl. auch schon Y. LE BOHEC, BCTH 35
(2009), 162. Nr.35 (mit Photo) (mit identischer Lesung). = AE 2009, 889 [mit der korrigierenden
Lesung ,,Ma(nibus) ? Pacata* und dem Hinweis: ,,La lecture de I’inscription demeure incertaine.].
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Auf dem Stein kann jedoch mit ziemlicher Sicherheit der Name Maddacata entziffert
werden, der jedoch mit recht ungelenken und unterschiedlich groen Buchstaben ein-
geschlagen wurde.® Eventuell ist angesichts der Buchstabenabstinde und der
schwach ausgeprigten Waagerechten des vermeintlichen Buchstabens T ebenso die
Lesung des Namens Maddacara moglich. Dieser Name lésst sich auf jeden Fall bisher
nicht weiter nachweisen. Dagegen findet sich der keltische Name Maddacatus ein
zweites Mal auf einem Grabstein aus Langres/Andemantunnum, das nur ca. 150
Kilometer von Autun/Augustodunum entfernt liegt. Dort wurde er jedoch mit zwei
durchgestrichenen (,,gallischen*) D in der Form Maddacatus verschriftlicht.®

",

e

Abb.9: Grabinschrift aus Autun/Augustodunum: AE 2009, 889
[© ORTOLF HARL, Wien (LUPA Nr.25157)]

XII.

Im CIL findet sich eine im Stadtviertel Vaise entdeckte Grabinschrift aus Lyon/Lug-
dunum. Der Text der nur literarisch tiberlieferten Inschrift aus dem zweiten Jahr-
hundert lautet:”°

D(is) M(anibus)
Solli(i) Amandi
qui vixit ann(is)

68 Mit einer entsprechenden Lesung findet sich der Stein unter der Nr.25157 jetzt auch in der Daten-
bank LUPA.

8 CIL XIII 11587 = LE BOHEC 2003, 277. Nr.491. Abb.235 (Photo) (mit der fehlerhaften Lesung
Maddacanus) = EDCS Nr.12300091 (mit der fehlerhaften Lesung Maddacanus). — Zum Namen s.
DELAMARRE 2007, 122 (mit der fehlerhaften Lesung Maddacanus), KAKOSCHKE 22021¢ 57. CN 1844.
70 CIL XIII 2274 = LE MER/CHOMER 2007, 792. Nr.713-2.
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VII dieb(us) XXX
5 Sextilia

Amanda et

Val(erius) Solinus

parentes

pientissimi

Der verstorbene Sohn, Sollius Amandus, filhrt das gleiche Cognomen wie seine
Mutter, Sextilia Amanda. Da das Gentiliz des Sohnes nicht mit dem Gentiliz des
Vaters identisch ist, seshen ALLMER und DISSARD in Valerius Solinus lediglich den
Stiefvater des Sollius Amandus. Nach ALLMER und DISSARD darf man in dem Sohn
das Kind aus einer ersten Ehe der Sextilia Amanda mit einem Sollius erblicken.”!

Es liegt sicher ndher Sollius als ,,Pseudogentiliz* aufzufassen, das vom Namen
des Vaters, vom Cognomen Solinus, abgeleitet wurde. Selbstverstindlich handelt es
sich bei Sollius (auch) um ein italisches Gentiliz. Die Ahnlichkeit der Namen So/lius
und Solinus spricht im vorliegenden Fall jedoch fiir ein ,,Pseudogentiliz* Sollius.”
Offenbar handelt es sich um eine etwas ,,unreine* Ableitung vom Namen Solinus.”
Vergleichbare Bildungen sind zwar eher selten, aber keinesfalls ungewo6hnlich. Aus
dem Bereich der Lugdunensis lisst sich so auf C. Cati(us) Catianus verweisen, dessen
Tochter den Namen Catullinia Supera fiihrt.”* Der Sohn des Tuti(us) Catullinus heiBt
C. Catul[l]ius Decimi[n]us.” Und die Tdchter des Exomni(us) Paternianus fiihren die
(nicht unbedingt zu erwartenden) Namen Paternia Paterniana und Paternia
Victorina.”®

XIII.

In Lyon/Lugdunum entdeckte man vor kurzem eine fragmentarische Grabinschrift, die
offenbar noch nicht wissenschaftlich bearbeitet wurde.”” Die Inschrift, die im Musée
de la Civilisation gallo-romaine verwahrt wird (Inv.-Nr.2016.6.1), stammt aus einer
spatantiken Nekropole in der Rue Appian im fiinften Arrondissement (Abb.10). Der
Text des Titulus, dessen Schriftduktus eine Datierung in das spédte dritte oder das
vierte Jahrhundert n. Chr. nahelegt, lautet:

Coeliae Euphraxi-
di sibi et suis v(ivus?) f(ecit) d(e) s(ua) p(ecunia)

7l ALLMER/DISSARD 1888-1893, BA.III. 469-470. Vgl. auch den Kommentar von HIRSCHFELD im CIL.
2 Generell zum Namen s. KAKOSCHKE 22021a 452-453. GN 1235.

3 Grundsitzlich besteht natiirlich die Moglichkeit, dass die Inschrift fehlerhaft iiberliefert wurde und
der Sohn den ,,korrekten® Namen Solinius fihrte (oder der Vater den Namen Valerius Sollus).

™ AE 1993, 1196 = LE BOHEC 2015, 139-140. Nr.205. Abb.113 (Zeichnung) (Autun/Augustodunum).

75 CIL XIII 1691 = LE MER/CHOMER 2007, 169. Abb.40 (Photo), 335. Nr.152. Abb.237 (Photo) (Lyon/
Lugdunum).

76 CIL XIII 1854 = LE MER/CHOMER 2007, 676. Nr.606-18. Abb.668 (Photo) (Lyon/Lugdunum).

77 S. vorerst Etudes et valorisations archéologiques (Eveha), Lyon (69). 1 rue Appian. Un quartier
suburbain de Lugdunum. Text: T. Silvino, Limoges 2016.
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e e e .

Abb.10: Grabinschrift der Coelia Euphraxis aus Lyon/Lugdunum
[© Jean-Michel Degueule, Christian Thioc / Lugdunum]

An dieser Stelle sollen nur einige Bemerkungen zu dem Personennamen folgen,
genauer zu dem griechischen Cognomen der Verstorbenen: Der Name steht im ,,grie-
chischen* Dativ. Da der Anteil der griechischen Namen in der Hauptstadt der Lug-
dunensis relativ hoch ist, trifft man die declinatio Graeca hier recht hiufig an.”® Im
Nominativ lautet der Name Euphraxis. Bisher sind keine weiteren Belege fiir den Na-
men Eddpa&ig bezeugt. PAPE/BENSELER fiihren den Namen nicht auf. Aus Cyrene
liegt jedoch ein Beleg (aus dem Jahr 161 n. Chr.) fiir die maskuline Form Ebdpaé
vor.” Etwas hiufiger als Euphraxis/Euphrax ist der verwandte Name Eufraxia be-
zeugt.®® Ebenso wie Eufraxia ist Euphraxis in rdmischer Zeit durch die Vermischung
zweier Namen entstanden. So ergab eine Kontamination der griechischen Namen
Eupraxis/Ebnpoélc und Euphras/Evdpdc den nun in Lyon/Lugdunum bezeugten
Namen Euphraxis. In Euphraxis darf man also einen ,,neuen oder recht jungen alt-
griechischen Namen erblicken, dessen semantische Fiillung unbestimmbar ist. Fiir die
Namengeber spielte moglicherweise — sofern sie des Griechischen méchtig waren —
lediglich die (positive) erste Silbe &b (= gut, tiichtig, gliicklich) eine Rolle, zumal sich
griechische Namen auf Eu- auch in Lyon/Lugdunum einer gewissen Beliebtheit er-
freuten.

XIV.

In Anglefort (dép. Ain) im Gebiet der Ambarri, genauer im Weiler Boursin, wurde
zwischen 1978 und 1980 eine Grabinschrift im Flussbett der Rhone entdeckt, die
heute im Garten der alten bischdflichen Residenz in Belley steht. BERTRANDY, REMY
und BUISSON geben den Text aus dem zweiten Jahrhundert wie folgt wieder:®!

8 Vgl. CIL XIII/5 179 (Index).

7 SEG 20 (1964), 742. S. auch FRASER/MATTHEWS 1987, 189.

80 CIL XI 241 (Ravenna), 2312 (Chiusi/Clusium), ICUR 2832 (Rom), EDR Nr.145127 (Rom). — Zum
Namen s. SOLIN 22003, 1396.

81 F. BERTRANDY / B. REMY / A. BUISSON, in: BERTRANDY 2005, 251-253. Nr.131 (mit Photo).
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D(is) M(anibus)

Vikani

Sattonis Satu-

ri f(ilii) s(epulti?) a(nnorum) XVI
5 p(ater?) p(onendum) c(uravit)

Die Auflosungen in den Zeilen 4 und 5 bleiben unsicher und sollen hier nicht weiter
kommentiert werden. Hinsichtlich der Lesung des Personennamens seien allerdings
Bedenken angemeldet. Die Autoren gehen im Kommentar zur Inschrift, ohne Zweifel
zu hegen, von dem Namen Vikani(us) Satto Saturi fil(ius) aus, also von einem Namen
der Form ,,Gentiliz/,,Pseudogentiliz + Cognomen + cognominale Filiation“.%> Da
diese Namensform im Groffraum Gallien vielfach bezeugt ist, kann diese Lesung
durchaus zutreffen.®® In der Lugdunensis (sowie im restlichen Gallien und den zwei
germanischen Provinzen) finden sich jedoch ebenso Personennamen, die nur aus zwei
einfachen Namen bestehen. Obwohl auch hier einige Lesungen unsicher sind, sei auf
folgende Beispiele aus der Lugdunensis verwiesen:*

Aelen[u]s Aricu[s] AE 1980, 645 (Alise-Ste-Reine/Alesia)
Apinosus Iclius CIL XIII 2911 (Entrains-sur-Nohain/Intaranum)
Apronianus Saserus CIL XIII 2912 (Entrains-sur-Nohain//ntaranum)
Bellicca Secura AE 1964, 51 (Lyon/Lugdunum)

Cantognatos Virato(s) AE 2013, 1072 (Chartres/Autricum)

Caranus Optatus Gallia 38.2 (1980), 332-333 (Tours/Caesarodunum)
Catonianus Vanatas CIL XIII 283324 (Pouilly-en-Auxois)

Clarus Ateian(us) LE MER/CHOMER 2007, 819 (Lyon/Lugdunum)
Claudian(a) Dulcitius CIL XIII 2070 (Lyon/Lugdunum)

Cocceianus Edomitus CIL XIII 2815 (Decize)

Epiu Sace|[r] CIL XIII 2716 (Autun/Augustodunum)
Esumopas Cnusticus CIL XIIT 3199 (Beaumont-le-Roger)

Fortianus Paternus AE 1982, 707 (Lyon/Lugdunum)

Gemenus! Mu[.]s(?) GENTIL 2021, 199. Nr.110 (Alise-Ste-Reine/Alesia)
‘TovAavog Evtéxviog AE 1975, 614 (Lyon/Lugdunum)

Licnos Contextos CIL XIII 2733 (Autun/Augustodunum)
Mometus Elisa CIL XIII 2984 (Sens/Agedincum)

Mometus Qui<n>tilian(us) CIL XIII 2984 (Sens/Agedincum)

Reginus Rhenicus CIL XIII 3045 (Paris/Lutetia)

Sabinianus Minuo CIL XIII 2760 (Autun/Augustodunum)

Saplutus Merconus CIL XIII 2851 (Nuits-Saint-Georges)
[St]ratonic[e] Vitalin[a?] ILTG 225 (Lyon/Lugdunum)

Vera Exupera AE 1982, 707 (Lyon/Lugdunum)

Verianus Cricirus CIL XIII 2837 (Sainte-Sabine)

Teilweise wurden die einfachen Namen durch sive (oder entsprechende Wendungen)
verbunden, wie diese Beispiele aus der Lugdunensis bezeugen:®’

Felemoda sive Moda ILTG 290 (Lyon/Lugdunum, christl.)
Mercurinus sibi! Cictatus AE 1978 491 (Lyon/Lugdunum, christl.)
Oaipog 6 kai TovAavog Xaddov CIL XIII 2448 (Genay)

Vincentius sive Danfius! ILTG 251 (Lyon/Lugdunum)

82 F. BERTRANDY / B. REMY / A. BUISSON, in: BERTRANDY 20035, 253.

8 Zu Beispielen aus den germanischen Provinzen s. KAKOSCHKE 22021a 585. — Fiir das ,,Pseudo-
gentiliz* Vicanius liegt bisher nur ein weiterer Beleg auf einer bronzenen Votivtafel aus Augst/Augusta
Rauricorum vor (s. KAKOSCHKE 22021a 523. GN 1454).

84 S. auch DONDIN-PAYRE 2002, 277-281 (mit Beispielen aus Zentralgallien). — Zu Beispielen aus den
germanischen Provinzen s. KAKOSCHKE 22021¢ 587.

85 Zu Beispielen aus den germanischen Provinzen s. KAKOSCHKE 22021¢ 588.
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[---]Jius siv<e> Bell[---] ILTG 303 (Briord)

Ferner finden sich Namen der Formel ,,Nomen simplex + Nomen simplex + peregrine

Filiation*, wie die folgenden (teilweise unsicheren) Belege aus der Lugdunensis
86

zeigen:

Agisillus Sul(---) Marsii fTiliJus CIL XIII 2834 (Essey)

Cosuobnus Priscus Tatiri f. AE 1922, 14 (Anoceur; ein Haeduus)
Do[---]usua Diorata Vati f. CIL XIII 2583a+b (Macon/Matisco)
Gentianus Novianus Tauriani fil(ius) CIL XIII 2976 (Sens/Agedincum)
Mato Antullus Vati f. CIL XIII 2583a+b (Macon/Matisco)
Medius Acer(?) Medianni [f.] CIL XIII 2895 (Mesves-sur-Loire)
Mutilus Combuco Vati f. CIL XIII 2583a+b (Macon/Matisco)
Thaemus Tulianus Sati [fi]l(ius) CIL XIII 2448 (Genay)

Die angefiihrten Namen legen nahe, dass auch in der vorliegenden Inschrift durchaus
die Lesung des Namens Vikanus Satto Saturi fil(ius) denkbar ist. Moglicherweise
kann aber auch der Name Vikanus Sattonis Saturi fil(ius) gelesen werden.®” Fiir diese
Namensform liegen jedoch keine weiteren sicheren Belege vor.*® Entsprechendes gilt
fiir die wohl eher auszuschlieBende Lesevariante Vikanus Satto Saturi (filius) fil(ius).
Letztendlich 14sst sich wohl nur feststellen, dass die Nominativform des im Genitiv
gegebenen Personennamens (fiir den heutigen Leser) nicht mehr zweifelsfrei zu er-
mitteln ist. Unsicher bleibt somit auch der rechtliche Stand des Verstorbenen.
BERTRANDY, REMY und BUISSON sehen in dem Verstorbenen und seinem Vater
romische Biirger.®” Auch diese Auffassung ist sicherlich zumindest mit einem Frage-
zeichen zu versehen.”

86 Zu Beispielen aus den germanischen Provinzen s. KAKOSCHKE 22021¢ 588.

87 In der Année Epigraphique (AE 1988, 880) wird VIKANI ebenfalls als Genitiv des einfachen Na-
mens Vikanus angesehen. Entsprechend fithren auch das OPEL IV und SOLIN/SALOMIES 21994 keinen
Beleg fiir ein Gentiliz Vicanius bzw. Vikanius.

8 Denkbar ist eine entsprechende Namensform fiir den durch CIL XIII 2976 = LUPA Nr.27632 (mit
Photo) (Sens/Agedincum) bezeugten Namen. Die Inschrift nennt im Genitiv einen Gentiani Noviani
Tauriani fil(ii). Der Name lautet im Nominativ Gentiani(us) Novianus Tauriani fil(ius), Gentianus
Novianus Tauriani fil(ius), Gentianus Noviani(i) Tauriani fil(ius) oder eben Gentianus Noviani
Tauriani fil(ius). Daher fiihren z.B. SOLIN/SALOMIES 21994, 87 Gentianius mit dem Beleg CIL XIII
2976 als Gentiliz auf, wiahrend das OPEL II 165 einen Beleg fiir das Cognomen Gentianus (CIL XIII
2976) fiir die Lugdunensis angibt. Im CIL XIII/5 9 (Index) findet sich der Name Gentianius Novianus
Tauriani f. Vgl. auch DONDIN-PAYRE 2002, 278, die zwei Varianten des Namens favorisiert
(,,Gentianus Nouianus Tauriani fil. ou Gentianus Nouiani Tauriani fil.“). — Ferner ldsst sich u.a. auf
CIL XIII 3045 (Paris/Lutetia) verweisen. Unter Umstdnden kann man den gegebenen Personennamen
der Grabinschrift nicht als Rexs[tug]e[nian]a Regini(i) Rhenici fil(ia), sondern als Rexs[tug]e[nian]a
Regini Rhenici fil(ia) lesen. Der rechte Name ist auch hier mit Sicherheit nicht erweislich.

8 F. BERTRANDY / B. REMY / A. BUISSON, in: BERTRANDY 2005, 251, 285 [Index mit den Belegen
,,Vikanius Satto, Saturi filius“ und ,,Vikanius Saturus®].

% Alle aufgeworfenen Fragen hinsichtlich der Grabinschrift aus Anglefort lassen sich nur durch weitere
epigraphische Funde eindeutig kldren. So nennt die Grabinschrift ILTG 308 aus St.-Benoit (dép. Ain)
im Gebiet der Ambarri im Genitiv den Namen Cingetis Vari Lucani filio(!), der ebenfalls mehrere
Lesevarianten zuldsst. Durch eine weitere Inschrift aus dem nur wenige Kilometer entfernten Groslée
jedoch, die einen L. Varius Lucanu[s] nennt (CIL XIII 2488), der hochstwahrscheinlich mit der Person
aus St.-Benoit identisch ist, ergibt sich, dass der Name im Nominativ wohl Cinges Vari(i) Lucani filius
lauten muss.
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XV.

Aus Source-Seine (dép. Cote-d’Or) im Gebiet der Haedui (oder der Lingonen?)
stammt ein 1953 entdecktes Bronzeblech mit einer eingepunzten Weihinschrift fiir die
Quellgottheit Sequana (Abb.11). Das Objekt befindet sich heute im Musée Archéo-
logique in Dijon. SAINT-DENIS, der Ersteditor, las den Text in Umschrift wie folgt.”!

De(ae) Sequana(e)
Sienulla Vectii fi(lia)
v(otum) s(olvit) l(ibens)

Abb.11: Bronzetéfelchen aus Source-Seine
mit eingepunzter Weihinschrift: AE 1969/70 397a
(aus: GENTIL 2021, 155. Nr.39)

Mit entsprechender Lesung wurde die Inschrift in die Année Epigraphique aufge-
nommen.”? Alle folgenden Bearbeiter {ibernahmen kritiklos die Lesung des nicht
weiter bezeugten Namens Sienulla.®®> Und auch im OPEL wird dieser Namensbeleg
aufgefiihrt.”* Auf dem Bronzeblech aus Source-Seine ist aber nicht ein Hapax
legomenon Sienulla zu lesen, sondern relativ klar der im keltischen Gebiet durchaus
gingige Name Belatulla. Der erste Buchstabe des Namens ist deutlich als B zu
entziffern. Es folgt ein ,,gallisches* E in Form von zwei Senkrechten, wie es sich auch
in der ersten Zeile in den Worten DII(ae) und SIIQVANA(e) findet. Auf ein L folgen
dann nicht ein N, sondern entgegen den bisherigen Lesungen ein A und ein T, die im
unteren Bereich leicht aneinanderstoBen. Eingepunzt wurde also BIILATVLLA.*

%1 SAINT-DENIS, E. DE, REL 45 (1967), 449. Nr.2. Taf.1l/3 (Photos).

2 AE 1969/70, 397a = EDH Nr.HD013798.

%3 S. u.a. SPICKERMANN 1994, 193-194. Nr.3 mit Anm.116 (,,Bei dem Namen handelt es sich wohl um
eine andere Schreibweise oder Dialektform fiir Senilla ...*), LE BOHEC 2003, 247. Nr.M8, DELAMARRE
2007, 168 [,Sienulla ... (= Senulla).”], M.-TH. RAEPSAET-CHARLIER, AC 82 (2013), 168, GENTIL
2021, 153. Nr.39 (,,La dédicante Sienulla ... porte un nom qui parait étre un unicum, sans doute
celtique.®).

% OPEL IV 80. Vgl. auch KAKOSCHKE 22021c 384. CN 2898 (Sinuella!).

95 Zum Namen s. KAKOSCHKE 22021b 183-184. CN 465 (mit Belegen).
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Die Lesung des Vaternamens, Vectius bzw. Vectii, bleibt m.E. &duBerst unsicher. Es
soll hier aber keine alternative Lesung vorgeschlagen werden.”®

AE
AC
BCTH

CAG
CIL
GFA

ICUR
IG
ILLPRON

ILS

ILTG

REA
REL
OPEL I>-1V

SEG
R.IG.

ALLMER/DISSARD

1888-1893

ANDRIEU 2017

Siglen

L’Année Epigraphique, Paris.
L’ Antiquité classique, Briissel.

Bulletin Archéologique du Comité des Travaux Histo-
riques et Scientifiques, Paris.

Carte archéologique de la Gaule, Paris.
Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin 1863ff.

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft, Gottingen.
(www.gfa.gbv.de)

Inscriptiones christianae urbis Romanae, Rom.
Inscriptiones Graecae, Berlin.

M. HAINZMANN / P. SCHUBERT, Inscriptionum lapi-
dariarum latinarum provinciae Norici usque ad annum
MCMLXXXIV repertarum. 3 Bde., Berlin 1986-1987.

H. DESSAU, Inscriptiones Latinae Selectae. 3 Bde. in 5
Teilen, Berlin 1862-1916.

P. WUILLEUMIER, Inscriptions latines des trois Gaules
(France), Gallia Supplément 17, Paris 1963.

Revue des études anciennes, Bordeaux.
Revue des études Latines, Paris.

Onomasticon Provinciarum Europae Latinarum I>-IV.
Ex materia ab A. MOCSY, R. FELDMANN, E. MARTON et
M. SZILAGYT collecta, hrsg. von B. LORINCZ u.a., Buda-
pest-Wien 1999-2005.

Supplementum Epigraphicum Graecum, Amsterdam.

Recueil des inscriptions Gauloises, Paris.
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% Die Lesung Vect(a)e fi(lia) (mit einem ,,gallischen® E) ist vielleicht iiberzeugender. Dabei diirfte man
in Vecta einen maskulinen (keltischen) Namen erblicken. Moglich erscheint aber ebenso die Lesung

Vecti fil(ia) bzw. Vecti "fil’(ia).

60
http://www.fera-journal.eu


http://www.gfa.gbv.de/

Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

AUDIN/BURNAND 1959

BERTRANDY 2005

BOISSIEU 1846-1854

CAGNAT*1914

DELAMARRE 2007

DELOR 2002

DONDIN-PAYRE 2002

EYDOUX 1962
FRASER/MATTHEWS 1987

GENTIL 2021

GUILLIER/THAURE 2003

HARTLEY/DICKINSON 2012

HUBNER 1885

KAJANTO 1965

céramique — Corpus d’Autun, Chartres et Sens, Mono-
graphie Instrumentum 54, Autun 2017.

A. AUDIN / Y. BURNAND, Chronologie des épitaphes
romaines de Lyon, REA 61 (1959), 320-352.

F. BERTRANDY / F. KAYSER / B. REMY / A. BUISSON, In-
scriptions latines de I’ Ain (ILAin), Chambéry 2005.

A. DE BOISSIEU, Inscriptions antiques de Lyon. Re-
produites d’apres les monuments ou recueillies dans les
auteurs, Lyon 1846-1854.

R. CAGNAT, Cours d’épigraphie Latine, 4. Aufl., Paris
1914.

X. DELAMARRE, Nomina Celtica antiqua selecta in-
scriptionum (Noms de personnes celtiques dans 1’épi-
graphie classique), Paris 2007.

J.-P. DELOR, L’Yonne, CAG 89/1, Paris 2002.

M. DONDIN-PAYRE, L’onomastique dans les cités de
Gaule centrale (Bituriges Cubes, Eduens, Senons,
Carnutes, Turons, Parisii), in: M. DONDIN-PAYRE / M.-
TH. RAEPSAET-CHARLIER (Hrsg.), Noms, identités
culturelles et romanisation sous le Haut-Empire,
Bruxelles 2001, 193-341.

H.-P. EyDOUX, La France antique, Paris 1962.

P. M. FRASER, / E. MATTHEWS, A Lexicon of Greek

Personal Names, Bd.1, The Aegean Islands, Cyprus,
Cyrenaica, Oxford 1987.

V. GENTIL, Gallo-Romains d’Alesia. Epigraphie et
societe. I siecle av. J.-C. — III° siecle apr. J.-C., Arles
2021.

G. GUILLIER / M. THAURE, Les graffites antiques de la
cit¢ des Aulerques Cénomans (G.A.C.A.C.), Instru-
mentum. Monographies Instrumentum 25, Montagnac
2003.

B. R. HARTLEY / B. M. DICKINSON, Names on Terra
Sigillata. An Index of Makers’ Stamps & Signatures on
Gallo-Roman Terra Sigillata (Samian Ware). Bd.9. T to
XIMUS, London 2012.

E. HUBNER, Exempla scripturae epigraphicae Latinae. A
Caesaris dictatoris morte ad aetatem Iustiniani, Berlin
1885.

I.  KajanTO, The Latin Cognomina, Societas
Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum
Litterarum 36.2, Helsinki-Helsingfors 1965.

61
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

KAKOSCHKE %202 1a

KAKOSCHKE 22021b

KAKOSCHKE 22021¢

KNEIBL 1977

KRIER 1981

LAMBERT 2002

Lamy 2015

LE BOHEC 2003

LE BOHEC 2015

LE MER/CHOMER 2007

MANDER 2013

MENESTRIER 1696

MURATORI 1740

PAPE/BENSELER 21884

PrROVOST 2009

A. KAKOSCHKE, Die Personennamen in den romischen
Provinzen Germania inferior und Germania superior.
Bd.1: Gentilnomina ABILIUS-VOLUSIUS, 2., erwei-
terte und tiberarbeitete Aufl., Gottingen 2021.

A. KAKOSCHKE, Die Personennamen in den romischen
Provinzen Germania inferior und Germania superior.
Bd.2,1: Cognomina ABAIUS-LYCHNIS, 2., erweiterte
und iiberarbeitete Aufl., Gottingen 2021.

A. KAKOSCHKE, Die Personennamen in den romischen
Provinzen Germania inferior und Germania superior.
Bd.2,2: Cognomina MACCAUS-ZYASCELIS, 2., er-
weiterte und iiberarbeitete Aufl., Gottingen 2021.
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Titus und sein ,Versagen‘ als Kommandeur bei Josephus:
die Zerstorung des Tempels von Jerusalem.
Niederlagendeutungen im Bellum Iudaicum und ihr Publikum

von Oliver Stoll

,Josef hatte den Brand des Tem-
pels mit gespannter Aufmerk-
samkeit betrachtet wie ein For-
scher eine Naturerscheinung. Er
hatte sich verhértet [...] Er sah,
horte, roch, nahm wabhr, sein fei-
nes, treues Geddchtnis notierte
alles.” (Lion Feuchtwanger)!

Abstract:

Im Bellum Iudaicum des Flavius Josephus geht es sehr hdufig um Schuldzuweisungen
und Niederlagenerkldrungen bzw. Deutungen und Umdeutungen von Scheitern: Das
eigene Versagen des Josephus als Feldherr der Juden in Galilda, das Scheitern des
syrischen Statthalters Cestius Gallus und dessen Niederlage bei Beth Horon, das ,Ver-
sagen* (?) des Titus als Kommandeur beim Brand des Tempels. Josephus nimmt durch-
aus verschiedene Perspektiven ein, die es genauer zu betrachten gilt. Was war die Ab-
sicht hinter seinen Deutungen, Umdeutungen, bei eventuellem Verschweigen und Ver-
dringen? Wer war jeweils sein Publikum? Wie kann man insbesondere die Darstellung
des Titus verstehen? Mit Bezug auf die Zerstdrung des Tempels von Jerusalem, schlieB3-
lich religioses wie politisches Symbol jiidischer Integritit und Identitét, ist die Darstel-
lung des Feldherrn jedenfalls objektiv vernichtend — er verliert die Kontrolle iiber die
Truppen. Josephus findet die Losung zur Entlastung des Titus, aber auf Kosten seines
Renommees als Feldherr!

! Das Zitat stammt aus dem ersten Band der Josephus-Trilogie (hier: L. Feuchtwanger, Der jiidische
Krieg. Aufbau Taschenbuch Verlag Berlin, 2. Auflage 1994, 397; die Erstausgabe des ersten Bandes war
noch in Berlin 1932 erschienen; im Exil folgten dann in Amsterdam 1935 und in Stockholm 1945 die
Bénde 2 und 3 [im ,,Exilverlag“]). Ein Literaturverzeichnis bzw. die Auflésung der Kurztitel finden sich
am Ende des Beitrages. Zur Geschichtsauffassung Feuchtwangers immer noch lesenswert ist JAHN 1954,
v.a. 95-104: Feuchtwanger sah sich Jahn gegeniiber, mit dem er in personlichem Kontakt stand, offenbar
im Vorteil. Der Dichter sei dem Wissenschaftler iiberlegen: Aus der Erbitterung iiber frithere Niederlagen
und dem Jubel {iber Siege der Vergangenheit konne er Gegenwart schaffen und damit Waffen bereitstel-
len, die den Sieg der Vernunft tiber die Dummheit und das ewig Gestrige zu beschleunigen helfen wiir-
den! Von seinen eigenen Motiven als Historiker spricht Josephus {ibrigens in den Antiquitates (los. ant.
Iud. 1,1-4): das eigene Erleben, Handeln und Leiden festzuhalten und — durch das Schreiben des Bellum
Iudaicum — das Suchen nach Wabhrheit iiber diesen Krieg. Zu den Prodmien der Werke des Josephus s.
umfassend und im einordnenden Zusammenhang WEBER 1921, 1-58, siehe aber auch KRIEGER 1994,
14f. sowie MASON 2005B, 76 mit Hinweisen auf weitere Literatur. Herzlichen Dank sage ich Pauline
Adolf, Leopold Vetter und vor allem Michaela Schwarz (alle Professur fiir Alte Geschichte, Passau). Fiir
wertvolle Anmerkungen und akribische Korrekturen danke ich vor allem aber den Kollegen Prof. Dr. K.
Matijevi¢ (Univ. Flensburg) und Dr. P. Probst (Hamburg) sehr herzlich, ebenso den beiden anonymen
Gutachter*innen! Gewidmet sei der Beitrag dem Andenken an meine Schwiegermutter, Ursula Follinger
(gest. am 21.11.2022 in Karlsruhe).
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Vorbemerkung: Josephus und Niederlagen

Yoseph ben Mattityahu, geboren um 37/38 n. Chr. in Jerusalem (gest. kurz nach 100
n. Chr., wohl in Rom) als Angehdriger einer angesehenen Priesterfamilie, war wéihrend
des Jiidischen Krieges Feldherr in Galilda: Seine militdrische Aufgabe wihrend der 66
n. Chr. ausgebrochenen Revolte gegen Rom, die eine Vielzahl von Griinden hatte (das
Verhalten taktloser romischer Funktionstrdger, auf deren Schilderung Josephus spéter
so groBen Wert legte, war nur einer davon?), endete mit einer Niederlage, dem Fall der
von ihm als Strategen verteidigten Stadt Jotapata (Juni/Juli 67 n. Chr.: los. bell. Tud.
2,568; vita 29). Als Kriegsgefangener prophezeite er Vespasian und Titus die Herr-
schaft und erlangte die Freilassung und das Biirgerrecht (70 n. Chr.): Flavius Josephus,
wie er jetzt hie3, von vielen alten Wegbegleitern als ,,Verrdter” gebrandmarkt, stand
beim Kampf um seine Vaterstadt nun buchstéblich in der Ndhe des Titus, wurde von
ihm dort schon fiir Verhandlungen mit den Rebellen ,instrumentalisiert® (z. B. los. bell.
Iud. 5,361-375: Josephus wird von der Mauer herab beschimpft und beschossen) und
beobachtete gleichzeitig dessen Handeln genau. Dank flavischer Unterstiitzung, durch
unmittelbare kaiserliche Patronage, aber zugleich unter kaiserlicher Beobachtung und
Zensur® entsteht dann spiter ein umfangreiches literarisches Werk, von dem hier in ers-
ter Linie das griechischsprachige Bellum Iudaicum herangezogen werden wird (fertig-
gestellt wohl ca. zwischen 75 und 79 n. Chr.; Anfang der 70er Jahre hatte es schon eine
aramdische Fassung gegeben), aber auch seine Autobiographie (93/94 n. Chr. — die vita
losephi rechtfertigt ebenfalls noch einmal das Verhalten des Autors in jenem Krieg)*.
Der Historiker und Literat im engen Umfeld der Flavier erhielt zeitlebens eine Jahres-
pension und Wohnrecht in einem Haus Vespasians (los. vita 423) sowie Landereien in
Judda als Schenkungen Vespasians und als Kompensation durch Titus (los. vita
422.425), Domitian gewihrte dafiir Steuerfreiheit (Ios. vita 429)°. An wen genau sich

2 Knapp und priagnant zu anderen Griinden s. insgesamt GOODMAN 2020, 159.

3 SchlieBlich wurde das Imprimatur des Werkes durch Titus personlich erteilt und der Autor hatte die
eigenen Kriegsdarstellungen/commentarii des Vespasian und des Titus einzubeziehen bzw. entsprechend
zu beriicksichtigen: los. vita 342.358; vita 363 gibt die Information, Titus habe das Bellum als allein
mafBgebliche Darstellung des Krieges autorisiert und die Verdffentlichung durch Unterschrift veranlasst.
Tos. vita 361 und los. c. Ap. 1,50f. berichten, er, Josephus, habe die Schrift persénlich den Kaisern iiber-
geben.

4 Fiir das Bellum Iudaicum verwende ich hier durchgingig die Ausgabe von O. Michel/O. Bauernfeind
(Hrsg.): Flavius Josephus, De Bello Judaico. Der Jiidische Krieg. Griechisch und Deutsch, Bénde I-1I1
(Darmstadt 1959-1969). Zur vita zitiere ich Text, Ubersetzung und Kommentar von SIEGERT/SCHRE-
CKENBERG/VOGEL 2001. Zur griechischen Sprache im Jerusalem des Josephus s. die Einfiihrung in
RAJAK 2002, 46-64.

5 Uberspitzt COHEN 2010, 105: Josephus habe in einem ,,Propagandabiiro® der Flavier gearbeitet, vgl.
hier noch WEBER 1921, 217: Josephus habe ein ,,Herold des flavischen Ruhms* sein wollen! YAVETZ
1975, 423: ,Titus could expect little less than a panegyric®. Welche Rolle Josephus fiir die flavische
Propaganda gespielt hat, skizziert knapp OVERMAN 2002, 216; zum Interesse der Flavier an der Darstel-
lung des Bellum siehe jetzt vor allem MASON 2019, 121-130. Die Meinung, Josephus sei ein ,,flavischer
Propagandist™ gewesen, gehort in dieser Eindimensionalitdt iberwiegend aber eher der Vergangenheit
an: den HOLLANDER 2014, 24, 106, 252, siehe ebd. S. 105-120 zu den Arbeitsbedingungen des Josephus
als Historiker und weiter ebd. 120-138 zu Josephus als Klienten des Vespasian. Siehe weiter den HOL-
LANDER 2014, 139-199 zur besonders engen Beziehung des Josephus zu Titus und ebd. S. 200-251 zu
Josephus als Klienten Domitians. GERBER 2009, 113-136 sieht Josephus als ,,Mittler* und insgesamt als
,Erklarer des Judentums®, die dltere Literatur bezeichnet ihn bisweilen abwertend als ,,Romling* oder
gar als ,,Assimilaten” (s. bei MICHEL 1984, 948). Neutral s. etwa SIEGERT/SCHRECKENBERG/VOGEL
2001, 1: ,kaiserlicher Pensionér®; siche aber BEARD 2003, 556: ,,lackey*; MASON 2018, 200: ,,Gefolgs-
mann® und ,,court historian®. Vgl. RAJAK 2002, 185-222 zur Patronage der Flavier und zum Einfluss
dieser Tatsache auf die Darstellung des Josephus.
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sein griechisch geschriebenes Werk wendet, sicher eine jliidische und romische Leser-
schaft, die hellenisierte, gebildete (und am Judentum interessierte) Oberschicht des
romischen Reiches, wird spéter noch einmal eine Rolle spielen miissen. Die von einer
apologetischen Grundhaltung gepréigte Kriegsdarstellung des Josephus ist eigentlich in
Form einer tragischen Klimax auf die Zerstérung des Tempels zu Jerusalem unter dem
Kommando des Titus hin ausgerichtet (Ende August 70 n. Chr.) — einige spitere Ma-
nuskripte des Bellum Iudaicum/Tovdaixog IToAepog tragen bezeichnenderweise den
Titel ,,Von der Einnahme* (,,IIepi dAmocemc®); Stadt und Tempel bildeten eine unauf-
l6sbare Einheit im Bewusstsein der Juden, und auch fiir andere Betrachter ergab sich
dieser Eindruck (s. etwa Pol. 16,39,1.34). Die Zerstorung des zweiten Tempels bildet
im vorliegenden Beitrag einen wichtigen Aspekt der eigentlichen Fragen, die hier
allerdings nur exemplarisch angeschnitten werden konnen: Im Bellum geht es sehr hiu-
fig um Schuldzuweisungen und Niederlagenerkldrungen bzw. Deutungen und Umdeu-
tungen von Scheitern: Das eigene Versagen des Josephus als Feldherr der Juden in
Galilda, das Scheitern des syrischen Statthalters Cestius Gallus und dessen Niederlage,
das ,Versagen® (?) des Titus als Kommandeur beim Brand des Tempels. Josephus nahm
hier durchaus verschiedene Perspektiven ein, die es genauer zu betrachten gilt — was
sah, horte und nahm er wahr? Notierte ,,sein feines, treues Gedéachtnis* wirklich alles,
wie es jedenfalls der ,tragische Josephus® als literarische Figur bei Lion Feuchtwanger
im Eingangszitat aufmerksam und als Forscher tat, und wenn nicht, was war dann seine
Absicht mit seinen Deutungen, Umdeutungen, bei eventuellem Verschweigen und Ver-
driangen? Schlielich war gerade das radikale Ende des Jerusalemer Tempels, der iiber
den Tempelkult hinaus ein Garant der Verbindung des auserwéhlten Volkes zu Jahwe
und religioses wie politisches Symbol jlidischer Integritdt und Identitdt war, de facto
ein unbegreiflich tiefer Einschnitt fiir das religiose und kulturelle Selbstverstindnis der
Juden’: Die Priestereliten Jerusalems, zu denen ja Josephus gehorte bzw. gehdrt hatte,
die Leviten, Beamten, sie waren — sofern sie nicht umgekommen, gefangen und/oder
versklavt waren — nun ohne Amt, kultische Funktion, ohne 6ffentliche Macht. Kein
Wunder, dass diese Eliten nun versuchen mussten, irgendwie fortzubestehen, in einer
neuen Zeit, in der die erstarkende jiidische Laiengelehrsamkeit (in Form der pharisdi-
schen Bewegung) und die Herausbildung der rabbinischen Bewegung auch sie zur Neu-
orientierung und zum Neuanfang zwangen: Nach 70 n. Chr. fand eine grundlegende
Transformation des Judentums statt, eine ,,tempellose aber religionshistorisch rich-
tungsweisende* Ubergangsphase?®.

Kriegsdeutungen und gegebenenfalls Niederlagendeutungen reflektieren wohl
immer kulturelle Paradigmen, Konventions- oder Erwartungssysteme, die geeignet
sind, letztlich iiber die Gesellschaft selbst Auskunft zu geben, die sie hervorbringt und
als Publikum rezipiert. In den letzten Jahren sind dazu einige zusammenfassende For-
schungsbeitriage abgeliefert worden, sowohl fiir die Republik, wie auch fiir die romische

¢ BILDE 1988, 71. Siehe aber kritischer zum Werktite] SCHRECKENBERG 1998, 790f.

7 Aus einer Vielzahl von entsprechenden religionshistorischen Darstellungen vgl. hier nur TILLY/ZWI-
CKEL 2011, 120, 124, 145-148, siche die folgende Anmerkung. Siehe BALTRUSCH 2017, 135f. der von
einer Zasur apokalyptischen Ausmafles spricht, von einer ,,veritablen Stunde Null“ des Judentums. Zum
Tempel als ,,Marker of Jewish Identity* (allerdings auch nach 70 n. Chr.!) vgl. FRAADE 2009, 237-265.
8 TILLY/ZWICKEL 2011, 148. Sieche auch MAIER 2007, 93, vgl. ebd. S. 104-113 (v.a. auch zur weiteren
Entwicklung des rabbinischen Judentums) und ebenso GOODMAN 2020, 311-325, 327-388 sowie
GOLDENBERG 2005, 191-205. Zur Geschichte der ,,rabbinischen Zeit* s. STEMBERGER 2009, passim. Zur
Diskussion innerhalb der Judaistik um die Bewertung der Zerstérung Jerusalems und zum ,Wendepunkt
70 n. Chr. siche SCHWARTZ 2016, 122-128. Zur Priesterelite, der herrschenden Gesellschaft Juddas und
der tiefen Zerstrittenheit wahrend und nach dem Aufstand immer noch grundlegend: GOODMAN 1987,
v.a. 152-227.
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Antike insgesamt’. Die Bandbreite der historiographischen Reflexion iiber Niederlagen
und deren Verarbeitung in der romischen Antike, der komplexe Prozess der Aneignung
und (Um-)Deutung, ist grofl. Das Spektrum reicht vom Eingesténdnis bis zur Vernei-
nung bzw. dem Vergessen oder Verdringen. Niederlagen werden durch die Arbeit der
,Geschichtsliteraten® der romischen Antike mit den Erwartungen ihres Publikums und
der herrschenden Gesellschaft harmonisiert und bewiltigt, endogene und exogene Fak-
toren werden als Erkldrungen in oftmals wiederkehrenden Mustern und Schemata
bemiiht. Insgesamt fillt bei den Niederlagenerklarungen aber wiederholt besonders die
Rolle des Feldherrn auf, dem haufig in einer Art ,,Stindenbockfunktion* der Hauptteil
der Verantwortung zugeschoben wird (und das gilt fiir die Republik und die Kaiserzeit
in gleichem MalR). Gerade fiir die Kaiserzeit ist dieser Umstand besonders interessant,
denn die Darstellungen des Scheiterns und ihre Deutung bzw. Bewertung in den Fillen,
in denen ein kaiserlicher Feldherr als ,Stellvertreter des Kaisers handelt, stellen nattir-
lich immer auch eine Bewertung des Kaisers selbst dar, sind also auch als mogliche
,Kaiserkritik zu hinterfragen. Niederlagen zu schildern, das war jedenfalls eine durch-
aus heikle Aufgabe fiir Historiographen Roms!?, und die entsprechenden Erzihlungen
miissen folglich stets sehr genau und kritisch analysiert werden.

Fiir Rom wird deutlich, dass die Reaktion auf die Niederlage eher der Wille ist,
nachfolgend den Sieg zu erringen: Rom kultiviert gewissermaBen das Bewusstsein,
dass der Besiegte — also bei Niederlagen Roms — am Ende noch zum Sieger werden
kann. Die ,Erfolgsgeschichte Roms* war immer wieder genauso von herben Riickschlé-
gen begleitet, deren Bewdéltigung die senatorische Nobilitit und den Kaiser vor schwie-
rige Aufgaben stellte, wenn die eigene Legitimitdt und Akzeptanz nicht dauerhaft be-
schiadigt werden sollten. In der Geschichtskultur Roms mit seiner Palette von Erkla-
rungs- und Deutungsmdglichkeiten blieb das ,Dogma‘ stets, dass selbst grofite Kata-
strophen als Vorstufen eines kiinftigen Sieges beurteilt und gedeutet wurden. Aus Nie-
derlagen lieB3 sich lernen, Schuldige konnten immer gefunden werden, etwa, wie schon
gesagt, ,Stindenbocke® wie die Feldherren. Moral und Disziplin — ,Vorzeigetugenden*
des Militdrs — halfen, auszuhalten und wieder aufzustehen. Letztlich erweist sich Rom
im Umgang mit der Niederlage, der die Normen und Werte der Gesellschaft und des
politischen Systems spiegelt, geradezu als Paradebeispiel fiir das, was man ,Resilienz*!!
nennt. Erkldrungen und Deutungen von Niederlagen waren sinnstiftend, und Niederla-
gen als Teile der Gegenwart und Vergangenheit waren letztlich Faktoren der Dauerhaf-
tigkeit und Grofle Roms. Niederlagen wurden in Rom verarbeitet, indem man sie in
Siegesnarrative einband. Wenn in Rom Diskurse iiber Niederlagen und Schwichen
stattfanden, dann dienten diese also eher dazu, das System zu stabilisieren und zu er-
halten, ein politisches und soziales bzw. organisationales Resilienzphdnomen: Refle-
xive Prozesse dienen der Aufrechterhaltung des Systems und der Resilienz, der Wider-
stands-, Konsolidierungs- und Regenerationsfahigkeit angesichts von momentanen
Riickschldgen und Risiken. Resilienz beinhaltet und umfasst das Lernen aus Fehlern
und gerade dadurch zu iiberleben bzw. robust alle Krisen zu iiberstehen. Natiirlich gilt
das Letztgesagte prinzipiell auch fiir Einzelpersonen. Flavius Josephus ist als Indivi-
duum, jedenfalls was sein literarisches Selbstbild angeht, geradezu ein Paradebeispiel
fiir Resilienz.

% Siehe hier nur LENTZSCH 2019, STOLL 2019A, STOLL 2022.

10 Siehe STOLL 20194, bald auch insbesondere STOLL 2023 [im Druck].

I Zu Resilienzphinomenen dieser Art ausfiihrlich STOLL 20194, 356-375; zusammenfassend STOLL
2022, 212f.
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a) Personliche Niederlagen des Josephus als Feldherr

Das rigorose Vorgehen der Romer, von dem wir im Zusammenhang mit der Kriegfiih-
rung und speziell bei der Unterdriickung der Rebellion in Judda noch vielfach horen
werden, fillt auf: Bei dem griechischen Historiker Polybios ist es genauso wie bei
Flavius Josephus zu beobachten, und es dient hier wie dort als Erzéhlmuster, das viel-
faltige Zwecke, unabhingig von der jeweiligen und spezifischen Ereignissequenz, die
geschildert wird, erfiillt'?. Beide Minner schreiben Geschichte, die den Erfolg Roms
erklart, und auch, was man daraus lernen kann. Beide Autoren zeigen ferner, dass
Widerstand gegen die Romer zwecklos zu sein scheint. Wer sich gegen sie stellt, han-
delt irrational und unverantwortlich, geradezu verriickt. Beide zeigen auf ihre Weise,
dass Roms Weg von einer unsichtbaren Hand geleitet und vorbestimmt ist (Ty-
che!®/Gott): Das ,,Gliick™ (toyn) verldsst am Ende die Feinde Roms (los. bell. Tud.
3,351-354), Gott gibt Rom Macht (los. bell. Iud. 5,367-368). Solcherlei ,gottgegebene’
oder ,schicksalsbedingte® Macht muss aber nicht ewig sein: Bei beiden Autoren,
Polybios und Josephus, ist die Darstellung beileibe kein plattes Lob der romischen
Herrschaft. Die Macht, die Unbesiegbarkeit, die Brutalitdit Roms und die Warnung da-
vor sind fester Bestandteil der Darstellung, wenn man so will, in jedem Fall eine min-
destens indirekte Kritik. Gerade bei Josephus erscheinen Riicksichtlosigkeit und Terror
immer und immer wieder bei der Schilderung der Aktionen des romischen Militirs'*,
Hier geht es zuvorderst um anderes: Beide beschreiben die Niederlagen der eigenen
Landsleute, ndmlich die des Achdischen Bundes und der Griechen bei Pydna und eben
die der Aufstdndischen wihrend des Jiidischen Krieges, und damit zugleich ihre ganz
eigenen Niederlagen, die damit unlésbar verbunden sind; beide wollen begreifen, aber
zugleich erkldren: Interessant ist filir uns hier besonders, wie Josephus seine ureigene
Niederlage als otpatnyog Galildas in Jotapata (Ios. bell. Tud. 3,340-392), sein Verhalten
dort, verkldrt und religids umdeutet: Der sich selbst ausliefernde, erfolglose Feldherr
wird vom ,Verriter® (Ios. bell. Tud. 3,354), als den man ihn ganz offensichtlich ansah
oder ansehen konnte, zum Kriegsgefangenen und Propheten, der einen unmittelbaren

12 GRUEN 2011, 150-155, 160.

13 Zu Tyche und ihrem Wirken bei Polybios: STERLING 2000, 138f., Tyche bei Josephus s. ebd. 145f. und
SWOBODA 2014, 414f.; siche auch HADAS-LEBEL 2006, 100-102; die Frage, ob das Wirken der Tyche
die menschliche Verantwortung bei der Niederlage ,aufhebt‘, verneint STERLING 2000, 146f., bei
Josephus etwa liegt die Schuld fiir den Krieg und die Zerstorung des Tempels letztlich bei den jiidischen
Rebellen selbst, die er immer wieder mit einer ganzen Palette an Schimpfworten bzw. schindlichen Be-
zeichnungen versieht (STERLING 2000, 147f. und oben; vgl. RAJAK 2002, 78, 81, 91). Im Vergleich dazu
ist die ,Schuld‘ der Ro6mer in jedem Fall geringer, sie sind nur ,Vollstrecker® eines letztlich gottlichen
Willens. Der gleichen Meinung ist PARENTE 2005, 49, 50f. Zu Polybios und Josephus siehe COHEN 2010,
105-120; SCHWARTZ 2016, 110 und BALTRUSCH 2017, 150f.

14 Siehe GRUEN 2011, 155f. Sogar Titus und Vespasian werden bei Josephus nicht véllig ausgespart,
wenn es um Kritik am romischen Handeln geht: Vespasian ist riicksichtslos, bis hin zur Grausamkeit
(ebd. 157 mit Belegpassagen in Anm. 29: Massaker an Gefangenen, gnadenloses Vorgehen gegen Jung
und Alt, Zerstérungen von Stiddten und Dorfern, Versklavungen). Titus — der Patron des Josephus — han-
delt im Krieg ebenso (Ios. bell. Tud. 3,298-305. 329-331 — weitere Belege ebd. 157f.); dass der Tempel
,gegen den Willen des Titus® zerstort worden ist, versucht Josephus zwar zu erkldren, kann dabei aber
Titus in seiner Verantwortung als Kommandeur nicht v6llig reinwaschen. Wie ihm dennoch eine — fiir
sein Zielpublikum — einigermallen stimmige Erklarung gelingt, zeigt PARENTE 2005, 60-69. Zur Grau-
samkeit der Romer und bes. des Titus vgl. SWOBODA 2014, 404. Zur Darstellung der Flavier im Bellum
siche MASON 2019, 121-130, speziell 129f. zur Titus-Figur im Kontrast zur Portréitierung und Charakte-
risierung des Vespasian.
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Auftrag Gottes (lIos. bell. Tud. 3,351-354) auszufiihren hatte!>, nimlich, Vespasian sein
kiinftiges Kaisertum vorauszusagen. Damit konnte er iiberleben und in die ndhere Um-
gebung der Feldherrn Vespasian und Titus gelangen (los. bell. Tud. 3,399-408; Suet.
Vesp. 5,6 erwihnt Josephus in derselben Rolle unter den offiziellen omina imperii),
eine entscheidende Position fiir seinen ,Augenzeugenbericht®, auch iiber die folgenden
Ereignisse des Krieges'®.

Als Vespasian im Frithjahr 67 mit drei Legionen, 23 Kohorten, 6 Reitereinheiten
und Hilfskontingenten befreundeter Konige (angeblich insgesamt 60.000 Mann: Ios.
bell. Tud. 3,64-69) heranmarschiert war und in Galilda einfiel'’, war die jiidische
,Armee*‘ unter Josephus zuerst nach Tiberias und dann in das stark befestigte Jotapata
entwichen: Angeblich wollte Vespasian den trotz militdrischer Unterlegenheit wegen
seiner Klugheit gefdhrlichen Feldherrn Josephus unbedingt in die Hénde bekommen
und mal} der Eroberung von Jotapata daher besondere Bedeutung fiir den ganzen Feld-
zug bei (los. bell. Tud. 3,143). Spéter heifit es noch einmal (los. bell. Tud. 3,340),
Vespasian habe in jedem Fall verhindern wollen, dass Josephus entkam, seine Aus-
schaltung bzw. Gefangennahme sei als auschlaggebend fiir den weiteren Verlauf des
Krieges erachtet worden. Die Stadt fiel nach kurzer Belagerung im Juni/Juli 67 n. Chr.
(insgesamt 47 Tage hielt die Verteidigung stand) in die Hinde der Rémer'®, wobei
Josephus selbst aber zuvor seine klugen und umsichtigen Mafinahmen als Feldherr bei
der Verteidigung in aller Ausfiihrlichkeit schildert (Ios. bell. Tud. 3,142-339). Seine
Niederlage und seinen Misserfolg erklirt er mit der Ubermacht Roms und der Tatsache,
dass ein Grofteil seiner Truppen schon zuvor desertiert war (los. bell. Tud. 3,129-130).
Der kluge Feldherr sieht die drohende Niederlage angeblich voraus (los. bell. Tud.
3,136) und schickt einen Eilboten, um in Jerusalem Verstarkung anzufordern oder um
gegebenenfalls von dort die Anweisung und Erlaubnis fiir Friedensverhandlungen zu
erhalten (Ios. bell. Tud. 3,135-140)!°. Ob jemals eine Antwort eintraf, wird

15 JONQUIERE 2011, 217-225, bes. 223-225. Zu Josephus als Verriter s. MASON 2000, 42 mit weiteren
Hinweisen und entsprechenden Belegstellen; vgl. BEARD 2003, 543, 544: Josephus als , traitor*/, turn-
coat“. Zu Polybios und Josephus vgl. v.a. COHEN 2010, 105-120; dann besonders GRUEN 2011, 149-162
und weiter STERLING 2000, 135-151; siehe auch SCHWARTZ 2016, 110. Zur Darstellung der Tatigkeit des
Josephus als Stratege in Galilda durch ihn selbst im Bellum und der Vita s. KRIEGER 1994, 258-270;
BILDE 1988, 36f. 40-53; HIRSCHBERGER 2005, 153-164; vgl. SIEGERT/SCHRECKENBERG/VOGEL
2001,163f. 172f. Zu den Unterschieden in Vita und Bellum, was die Ernennung zum Strategen, seine
Tatigkeit und die Kapitulation des Josephus in Galilda angeht, vgl. insbesondere MCLAREN 2007, 49-67,
v.a. 54-61.

16 Knapp BRINGMANN 2005, 251, RAJAK 2002, 190f.; s. schon LINDNER 1972, 61-68. Vgl. SCHWARTZ
2016, 118: die Prophezeiung wird hier als ,,hochverraterische” Erfindung charakterisiert, die Vespasian
nur allzu gerne aufgegriffen und moglicherweise zudem an ihr mitgewirkt habe. S.a. MASON 2000, 67f.
70f. Zum Krieg in Galilda vgl. SCHAFER 2010, 148-150; GAMBASH 2013, 176-178; GAMBASH 2015, 144-
151, v.a. MASON 2019, 335-401. Zu Orakeln und Prophezeiungen und deren Rolle fiir die Legitimation
des Vespasian in der Anfangsphase seiner Herrschaft s.a. WEIKERT 2016, 55-60 und ausfiihrlich
SCHWIER 1989, 293-307. Zur Bezichung des Josephus und des Vespasian ausfithrlich den HOLLANDER
2014, 68-138 und 91-105 zu Josephus als Prophet.

17 Die Massivitiit dieses Truppenaufgebotes — doppelt so grol wie die Armee des Cestius Gallus, die im
Vorjahr bei Beth Horon besiegt worden war, und etwa gleichstark wie die Armee, die 43 n. Chr. unter
Aulus Plautius zur claudischen Eroberung Britanniens zum Einsatz gekommen war — zeigt, wie ernst
man das Unternehmen und den Gegner nahm: s. GAMBASH/GITLER/COTTON 2013, 97.

18 Archiologische Befunde, die die Darstellung des Josephus ergiéinzen bzw. auch relativieren kénnen: s.
etwa ADAN-BAYEWITZ/AVIAM 1997, 131-165 und AVIiAM 2011, 121-133. Zur Archdologie Galildas fiir
die Zeit des Josephus insgesamt s. WEISS 2016, 161-198, 164-166 zu Y odefat/Jotapata. Siehe auch knapp
zu den Ereignissen JONES 1984, 36-39 und BILDE 1988, 47-52. Vgl. v.a. MASON 2019, 345-347, 365-
367.

19 HIRSCHBERGER 2005, 156f.
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offengelassen, es entsteht dadurch der Eindruck, man habe Josephus in groBter Be-
drangnis allein gelassen mit der Verantwortung. Er wilzt damit einen weiteren Teil der
Verantwortung von seinen Schultern. Am Ende ist es dann auch hier Gott selbst, der
Rom den Erfolg schenkt und Josephus auserwihlt, als Prophet zu wirken: Gott selbst
ist Zeuge dafiir, dass Josephus kein Verriter ist (Ios. bell. Tud. 3,354)! Alles musste so
kommen, nach géttlichem Plan — Josephus trifft daher am Ende gar keine Schuld mehr:
Josephus leistete nur géttlicher Weisung Folge, nur deshalb geriet er in Kriegsgefan-
genschaft?.

Zum Teil ldsst sich die Belagerung Jotapatas, die zweitldngste Schlacht- bzw.
Belagerungserzdhlung im Werk des Josephus (nach der Belagerung und Eroberung
Jerusalems?!) anhand des archiologischen Befundes gegenpriifen?: eilige BaumafBnah-
men an den Fortifikationen, die romische Belagerungsrampe, Geschosse aller Art, Kno-
chen (Josephus beschreibt bell. Tud. 3,329-332 das Massaker an der Bevolkerung, wel-
ches die Romer ganz bewusst nach der schwierigen Belagerung vollziehen)?. Die Be-
deutung des Ereignisses wird einmal mehr durch sicher {ibertriebene Zahlen verdeut-
licht (ein giingiges Instrument von Niederlagenerzihlungen®*). Es habe 40000 Tote ge-
geben, 1200 Gefangene seien weggefiihrt worden.

Die Tatsache, dass Vespasian bei der Belagerung von Jotapata eine Verletzung
erlitt (wie spater Titus vor Jerusalem, dem bei anderer Gelegenheit sein Pferd wegge-
schossen worden war, woraufhin er sogleich das Reittier eines toten Soldaten ergriff
und weiterkdmpfte), spielte hier gewissermallen der Darstellung des Josephus zweifach
in die Hiande: Die Episode zeigt, dass er sich mit aller Hérte zur Wehr gesetzt hatte;

20 Siehe HIRSCHBERGER 2005, 164; s.a. VAN HENTEN 2018, 123, 142.

21 Diese nimmt ohnehin unter den entsprechenden Beschreibungen aus der Antike einen besonderen Platz
ein: vgl. dazu etwa nur LEVITHAN 2019, 285-320, bes. 305-307. Siche aber vor allem und ausfiihrlich
LEVITHAN 2013, 142-169, der die Darstellung des Josephus fiir offensichtlich ,,laden with rhetorical flou-
rishes, moralizing disgressions, and blatant misrepresentations* hélt. Seinen Optimismus (ebd. 144), dass
dessen ,,Schonschreiberei” und die ,,Plumpheit seiner Propaganda“ es dem Historiker daher desto einfa-
cher machten, seine ,,politische Voreingenommenheit und genrebedingten Verzerrungen zu identifizie-
ren und dabei die Fakten aufzuzeichnen, kann ich nicht teilen. So einfach ist die Sache keinesfalls. Auch
Levithans Rechnung mit ,,demarcations lines®, die man einfach zwischen historisch verlasslichen Passa-
gen und ,,Schonschreibereien ziehen kénne, scheint mir am Ende doch etwas zu einfach gedacht. Das
wird m.E. dem Text und seinen Absichten (!) nicht gerecht. Zur Belagerung und Eroberung Jerusalems
ausfiihrlich s. weiter PRICE 1992, 115-174. Josephus beschreibt im Bellum insgesamt vier Belagerungen
etwa ausfithrlicher: neben Jotapata (los. bell. Tud. 3,145-288. 316-339) und Jerusalem (Ios. bell. Tud.
5,67-228), miissen hier auch noch Gamla (los. bell. Tud. 4,11-53. 62-83) und natiirlich auch Masada
genannt werden (los. bell. Tud. 7,304-406).

22 Vgl. SCHWARTZ 2016, 232, der die Beschreibung der Belagerung als ,,barock und voller ,,sicherlich
iberwiegend erfundener Details* empfindet; sehr kritisch auch WEBER 1921, 126-136, der Josephus
a.a.0. 128 als ,,Konfusionarius und Aufschneider” bezeichnet; etwas verséhnlicher Aviam 2011, 121,
133. MCLAREN 2007, 57f. bezichtigt Josephus bei der Beschreibung der Belagerung von Jotapata und
seiner eigenen Leistungen eines hohen Males an ,,self-adulation®; auch RAPPAPORT 2007, 71f. hilt alles
Selbstlob des Josephus fiir substanzlos oder gar fiir offensichtliche Liigen.

23 AVIAM 2011, 129-131 zu Sammelbestattungen von Knochen, die darauf hinweisen, dass die Opfer des
Massakers bzw. ihre Knochen erst léngere Zeit nach den Ereignissen in Zisternen und natiirlichen Hohlen
,bestattet’ wurden.

2 Vgl. allgemein STOLL 20194, 114-127; AVRAM 2011, 131 schitzt, dass sich zu Beginn der Belagerung
bestenfalls (inklusive der Fliichtlinge) 7000 Menschen in Jotapata befunden haben konnen. Man verglei-
che hier auch die Zahlen allein fiir das Ende der Belagerung und Zerstérung Jerusalems: Josephus von
1,1 Millionen Toten und 97000 versklavten Kriegsgefangenen (Ios. bell. Iud. 6,420f.). Die Zahl der Toten
wird gemeinhin fiir unrealistisch gehalten: s. etwa SCHWARTZ 2005, 23.
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seine Verteidigung erzielte Erfolge®®. Fiir Vespasian — und die Darstellung des
Josephus, was die Tugenden des kiinftigen princeps anging — aber bedeuteten die Ver-
wundung und der Bericht dariiber etwa anderes, ndmlich einen Beleg fiir seine virtus.
In der historiographischen Literatur, die ja selten unter freien Bedingungen entstand,
sondern im politischen Kontext der jeweiligen Herrschaft zu sehen ist, musste und
konnte der (kiinftige) Prinzeps als Verkorperung eines ,heroischen Fiihrers® an der
Spitze der Truppe beschrieben werden (wobei hier die hellenistischen Vorbilder,
Alexander und die heroischen Diadochenkdnige, fiir solche Beschreibungen nicht vol-
lig auszublenden sind). Immer noch war der Feldherr der Kopf der Armee, wichtigster
Teil des ,Heereskorpers®, der sich nach den Empfehlungen der klassischen Militarfach-
literatur im Schlachtengetiimmel nicht unbedingt exponieren sollte (z.B. Polyaenus,
Strat. 3,9,22), und dennoch taten das kaiserliche Feldherren und Kaiser Roms aus gutem
Grund in besonderen Situationen, wenn es ndmlich letztlich um ihre Legitimierung und
Akzeptanz beim Militér ging. Die politische Kultur Roms verlangte eigentlich immer,
dass ihre Fiihrer virtus besalen und diese tunlichst ihren Truppen mit hohem Einsatz,
um den Preis von eigenen Verwundungen, vor Augen fiihrten?®. Schon allein die Titu-
latur der Flavier deutet an, wie grof3 der Wert der militdrischen Legitimation und osten-
tativer Bewdhrung in diesem Bereich flir sie gewesen ist: Vespasian hat 20mal den
Imperatorentitel erhalten, Titus verzeichnet 17 imperatorische Akklamationen und Do-
mitian 23%7.

25 REEDER 2015, 73-76 zur Instrumentalisierung von ,Minnlichkeitstopoi‘, um die Hirte des Widerstan-
des zu charakterisieren und die eigene Niederlage abzumildern: tapfere Kdmpfe der Verteidiger (auch im
Angesicht der Niederlage), ehrenvoller Tod statt Kapitulation, ,ebenbiirtige Gegnerschaft’, Rom siegt
nur wegen seiner zahlenmiBigen Uberlegenheit (Ios. bell. Iud. 3,270).

26 Vgl. LEVITHAN 2008, 25-45, v.a. 42-44 mit Beispielen. Der Zusammenhang der entsprechenden Ver-
wundungen ist eigentlich bei allen hier gesammelten Beispielen immer der einer Belagerung: Vespasian
bei Jotapata (Ios. bell. Tud. 3,236-239 berichtet von einer Verwundung an der Fu3sohle; der Bericht wird
hier ergédnzt oder variiert durch Suet. Vesp. 4,6: Vespasian habe sich in etlichen Gefechten sehr beherzt
gezeigt, bei der Belagerung eines Kastells — ob damit Jotapata gemeint sein kann? — sei er von einem
Stein am Knie getroffen worden und sein Schild sei mit Pfeilen gespickt gewesen); Titus vor Jerusalem
(Cass. Dio 65,5,1: Er erhielt einen Steintreffer an der linken Schulter; zur oben erwéhnten ,Pferdeepi-
sode‘: Suet. Tit. 4,3). Ofter (jedenfalls bis ans Ende der severischen Zeit) ,geniigte‘ aber wohl auch die
personliche Anwesenheit des kaiserlichen Feldherren im Rahmen der militdrischen Kampagnen: CAMP-
BELL 1984, 56f., 59-64, v.a. 64 zum Kaiser als ,militdrischem Fiihrer® (,Oberkommando‘/Leitung von
Strategie und Taktik); zu Beispielen ,kdmpfender Feldherren® in kritischen Situationen, zum Beispiel
u.a. bei drohenden Niederlagen, s. ebd. 60f.; vgl. MCLAREN 2005, 285-287; REEDER 2015, 81 mit Anm.
79. Allgemein zum ,Flaigschen Akzeptanzsystem® vgl. die Hinweise bei HAVENER 2016, 29f.; demnéchst
STOLL 2023. Zur (bisweilen sehr bedenkenlosen) Tapferkeit des Titus, die Josephus immer wieder betont,
vgl. die Bemerkungen bei den HOLLANDER 2014, 189-192. Vgl. GICHON 1986, 294f.: Titus wird stets im
Einsatz an kritischen Punkten gezeigt, er ist immer ,,at the right time in the right place®. In Jotapata soll
er gar als erster die Mauern erklommen haben (Ios. bell. Tud. 3,324), was bekanntlich als ,Waffentat in
der romischen Armee seit jeher gro3es Ansehen genoss, als besonders tapfer galt und normalerweise mit
einem Orden belohnt wurde (corona muralis/corona vallaris).

27 Cass. Dio 65,7,2 ist erstaunt, warum keiner der beiden den Titel ludaicus getragen habe: s. dazu zu
Recht WEIKERT 2016, 65, ebd. 68-82 zur Bedeutung des ,juddischen Sieges* fiir die Selbstdarstellung
des gesamten flavischen Hauses. Immer noch lesenswert: HART 1952, 172-198 und auch SCHWIER 1989,
287-292. Zu den Akklamationen (bei Titus: 14 Akklamationen bereits als ,,Caesar*) und zur frithen Pra-
sentation der Sohne als fahige Militirs in der Miinzpragung sieche SEELENTAG 2010, 168, 173f., ebd.
1751., 1791. speziell zu Titus nach dem Triumph von 71 n. Chr. und seiner dann feststellbaren Dominanz
in der Miinzpragung Vespasians, wo er stets in Darstellungen mit Siegesthematik auftaucht und als
Thronnachfolger systematisch aufgebaut wurde. Zur Entwicklung der militirischen Reprasentation und
deren fester Etablierung unter den Flaviern in der Bildkunst und den entsprechenden 6ffentlichen Medien
(Rundplastik, Reliefs, Miinzen) {iberhaupt vgl. WOLSFELD 2021, 148-150, v.a. 153-155 zu Darstellungen
der flavischen Kaiser als Triumphatoren und 211-213 zur militérischen Legitimationsbasis der Flavier.
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Wie Josephus am Ende gerettet wird, bzw. sich selbst rettete, ist einigermallen erstaun-
lich und lesenswert. Zu Beginn der Belagerung hatte er noch lieber hundertmal sterben
wollen, als durch Verrat und Schande sein Gliick dann bei denen zu machen, gegen die
er zum Kampf ausgeschickt worden war (los. bell. Iud. 3,137). Als aber die Belagerung
vorbei und der Kampf verloren war und die Romer auf dringenden Befehl des
Vespasian den feindlichen Feldherrn tot oder lebendig zu finden suchten, da geschah
Merkwiirdiges. In einer Zisterne hatte sich Josephus verborgen, zusammen mit vierzig
anderen iiberlebenden Rebellen vornehmer Herkunft (Ios. bell. Iud. 3,340-391)%: Nach
drei Tagen werden sie entdeckt bzw. verraten und die Romer verlangen die Selbstaus-
lieferung des gescheiterten Feldherrn und verhandeln mit ihm. Wéhrenddessen traumt
Josephus vom Gliick der Romer und dem Ungliick der Juden; im Gebet zu Gott, dessen
Willen er damit vorgeblich erfiillt, beschlie8t Josephus, den Romern die Hand zu bieten
und damit am Leben zu bleiben. Gott wird zum Zeugen dariiber angerufen, dass er kein
Verriéter sei. Die vierzig Ménner aber, die mit ihm sind, stellen ihn mit geziicktem
Schwert vor eine unbequeme Alternative: als Feldherr der Juden zu fallen oder als Ver-
riter zu gelten. In einer langen Rede liberzeugt er nun die Notgefdahrten, man verabredet
in dieser scheinbar aussichtslosen Lage, Lose zu ziehen und sich selbst sukzessive ge-
genseitig mit dem Schwert umzubringen, wie eben das Todeslos ausfiel. Durch Zufall
oder gottliche Fligung, wie er selbst es im Bellum will (los. bell. Tud. 3,391) blieb er
nach diesem gegenseitig ausgefiihrten Selbstmord — der im Kleinen gewissermallen den
Selbstmord von Masada und das dazu gewiéhlte Verfahren spiegelt — mit einem letzten
Gefihrten iibrig und iiberredete diesen dann, sich den Romern zu ergeben. Dass ein
Kommandeur die eigenen Truppen iiberlebt, das hat nicht zum rémischen Feldherrn-
ideal gehort, hitte mindestens den Verdacht der Feigheit erregt: ein Selbstmord dage-
gen war durchaus als letzter Ausweg eine denkbare Option?’.

Die umgedeutete Niederlagenbeschreibung des Josephus, die Rettung durch
gottliche Vorsehung (Ios. bell. Tud. 3,391) und die Prophezeiung (los. bell. Tud. 3,400-
402): Josephus gestaltet hier die eigene Legende, die seinen Wechsel auf die Seite der
Roémer rechtfertigt®®. Vespasian und vor allem Titus sind ihm gnidig (Ios. bell. Tud.
3,392-398). Die Prophezeiung kiinftiger Kaiserwiirde an Vespasian ist noch ein weite-
res Mal mit Apologetik des eigenen Handelns verkniipft: Wire er nicht von Gott um-
gestimmt worden, so hitte er schon gewusst, was das Gesetz der Juden bestimmt, und
er wire, wie es sich fiir einen Feldherrn gehore, gestorben (los. bell. Tud. 3,399-402).
Die spezielle Deutung seines eigenen Lebensweges verkniipfte Josephus post eventum
mit seiner Deutung bzw. Interpretation des Sieges der romischen Weltmacht {iber sein
Volk. Ende 67 n. Chr. jedenfalls war ganz Galilda wieder fest in romischer Hand.

Es gilt aber gerade bei Flavius Josephus noch auf ein weiteres Phinomen der
Niederlagendeutung hinzuweisen, das auf den ersten Blick in einem starken Kontrast

Interessant ist, dass etwa Tacitus (siche REEDER 2015, 69f.) fiir die Zeit des Biirgerkrieges in den Histo-
rien allenthalben einen Verlust der romischen virtus beklagt hatte. Das flavische Konzept der Selbstre-
préasentation als ,,military manly men“ scheint auf dieses ,Bediirfnis* der Zeitgenossen entsprechend re-
agiert zu haben.

28 Zu dieser Episode siche JONQUIERE 2011, 217-225; vgl. HIRSCHBERGER 2005, 159-162.

2 Vgl. die Beispiele bei STOLL 20194, 194-201. Zur eigentlich ablehnenden Haltung des Josephus zum
Selbstmord s. KRIEGER 1994, 321-325; zur Josephus-Passage bell. 3,340-391 siehe auch LINDNER 1972,
50f. und BILDE 1988, 48-50. Zum Uberleben des Josephus trotz anderer Erwartungen in der zitierten
Passage siche SWOBODA 2014, 327-331; vgl. noch MCLAREN 2007, 58-61: ,,That Josephus did not die
indicates he was not a fantastic fighter like some of the rebels he describes*; RAPPAPORT 2007, 71 be-
zeichnet Josephus als ,,coward*, Moral oder korperliche Tapferkeit seien nicht seine Stirke gewesen.

30 Siehe SCHAFER 2010, 149. Zum Bezug des Flavius Josephus zu Titus und Vespasian s. hier MASON
2017, 146-149 und MASON 2018, 205f. (noch einmal zur Kapitulation des Josephus bei Jotapata).
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zu eigentlich ,romischen Gepflogenheiten' in diesem Zusammenhang steht: die Beto-
nung romischer Verluste. Wir werden aber gleich sehen, das dies, ebenso wie bei dem
dann anschlieBend behandelten Bild des Titus bei Josephus, wo Titus einerseits idealer
Feldherr, dann doch aber als ,Marionette Gottes**! auch ein versagender Feldherr sein
kann (weil er seine Befehle nicht durchsetzen kann), vielleicht weniger die ,,Mittler-
Funktion“*? des Autors Josephus zeigt, sondern den verzweifelten Versuch darstellt, es
allen potentiellen Lesern seiner Schrift (und ebenso sich selbst) recht zu machen.

Im Prooemium stellt Josephus in der Tradition des Herodot und des Thukydides
,seinen Krieg* der Juden gegen die Romer (in dem er schlieBlich Augenzeuge gewesen
sei) zundchst einmal als unvergleichlich dar — er finde weder unter den Kriegen der
Gegenwart noch bei denen der Vergangenheit seinesgleichen (los. bell. prooem. 1).
Und nun muss sich Josephus unter Betonung seiner eigenen Augenzeugenschaft gegen
verfalschende Darstellungen bzw. Geschichtsschreiber wehren (Ios. bell. prooem. 1-
3,6-8), die zu stark die Romer lobten oder zu sehr gegen die Juden hetzten und es mit
der Wahrheit nicht genau ndhmen. Um Rom grof3 sein zu lassen, wiirden dort die Juden
,kleingeredet und verdchtlich gemacht, aber das konne ja nicht stimmen, denn wie solle
ein Besieger unbedeutender Feinde ruhmreich sein? Auch seien die lange Dauer des
Krieges, die bedeutenden Verluste der Romer und der Ruhm der Feldherrn Faktoren,
die zu beriicksichtigen und eben nicht kleinzureden seien. Die mithsame Eroberung
Jerusalems sei dann ja ansonsten — bei dieser ,schiefen Art der Darstellungen — am
Ende gar nicht als die kriegerische Glanztat zu werten und zu begreifen, die sie doch
war. Er selbst, Josephus, wolle das auf beiden Seiten tatsdchlich Geschehene berichten
(Ios. bell. prooem. 9), mit Genauigkeit und Wahrhaftigkeit®>. Bei aller Loyalitit

31 Siehe MASON 2000, 93.

32 GERBER 2009, 113-136.

33 Auch das ist — wie die fundamentale Bedeutung der Reden im Werk — als Anklang an Thukydides zu
sehen (dANBeio und dxpifewn): vgl. etwa MICHEL 1984, 945f. mit Anm. 2, ebd. 972-974 zur Bedeutung
der Reden fiir die Gesamtkonzeption des Bellum; zu den Reden im Bellum im Allgemeinen s. MASON
20164, 30-32; vgl. ferner HATA 1975, 102-104; RAJAK 2002, 4f. Interessant ist ein Versuch wie der von
RAPPAPORT 1994, 279-289, v.a. 285-289, der durch den Vergleich der Vita und des Bellum ,Liigen*
aufzudecken versucht bzw. zumindest auf entsprechende Widerspriiche hinweist (vgl. YAVETZ 1975, 418
zu Josephus: ,,His lies are innumerable. Zur ,,zweifelhaften Glaubwiirdigkeit™ des Josephus s. weiter
RAPPAPORT 2007, 68-81). Zu den Unterschieden in der Darstellung der Vita und im Bellum s.a. MASON
2019, 352-358; speziell zu den Unterschieden in Vita und Bellum, was die Ernennung und die Tatigkeit
des Josephus in Galilda angeht, sowie zur Darstellung seiner Kapitulation vgl. den interessanten Beitrag
von MCLAREN 2007, 54-61. Vgl. die bei PRICE 1992, 186-188 exemplarisch zusammengestellten Wider-
spriiche im Bellum. Sehr wichtig ist MASON 2011, 154-240, der sich kritisch der Fragestellung nach dem
besten Weg, wie man Josephus und ,seine Geschichte® entsprechend als Quelle fiir den Jiidisch-Romi-
schen Krieg verwenden und interpretieren kann, widmet. Vgl. MASON 2019, 61-80. Zur universalhisto-
rischen Selbsteinordnung des von Josephus beschriebenen ,,grofiten Krieges aller Zeiten* (natiirlich als
Anklang an Herodot, bzw. v.a. Thukydides): BALTRUSCH 2017, 145; s.a. HIRSCHBERGER 2005, 145f.;
VAN HENTEN 2018, 125, 126. Zu Josephus und seinem Verhiltnis zur klassischen Historiographie und
deren Prinzipien vgl. MADER 2000 passim, etwa ebd. 5-7, 52-103 zur umfangreichen ,Thukydides-Re-
zeption‘ (beide thematisieren schonungslos im Rahmen ,ihrer Kriege® staseis, sind in gewisser Weise
,.Krisenhistoriker” [schon im Prooemium los. bell. Tud. 1,10. 11. 24f. 27f. kommt bei Josephus 3mal der
Begriff ,,o01401c, vor, mindestens Smal werden ,,TOpavvol genannt: VAN HENTEN 2018, 125]; aber es
sind nicht nur parallele Themen, die auffallen, sondern auch konzeptionelle Rahmen und methodologi-
sche Impulse, die Josephus aufnimmt und fiir seine Analyse verwendet) oder zur Orientierung an Poly-
bios. Was Josephus, Thukydides und Polybios weiter verbindet: Alle waren Augenzeugen und Feldherrn
in dem Konflikt, den sie schildern (das gilt fiir Polybios natiirlich nur ,bedingter): HIRSCHBERGER 2005,
145. Parente 2005, 45 sieht formal eine Mischung oder ,,co-presence* von historiographischen Genera,
die Josephus je nach Blickpunkt (z.B. bei der Belagerung Jerusalems: ,realistisch‘/detailreich fiir die
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gegentiber Titus, Vespasian und den Romern, geht es Josephus also zugleich um eine
Entgegnung auf Kritik an den jiidischen Kriegsteilnehmern und deren Geschick?*.
Natiirlich verteidigt er sich zugleich selbst, den (gescheiterten) ehemaligen Komman-
deur. Seine Interpretation der Geschehnisse des Krieges ist in diesem Licht zu sehen,
auch die theologische Interpretation des Kriegsausganges insgesamt, des Unterganges
von Jerusalem und der Zerstorung des Tempels.

Eines ist hier mit Blick auf die in der romischen Kultur bekannten Instrumenta-
rien der Niederlagenerzihlungen® am Ende noch einmal besonders bemerkenswert:
Flavius Josephus (lIos. bell. Tud. prooem. 8) lehnt fiir sich bewusst die Tendenz des
Verschweigens von romischen Verlusten oder des ,Kleinredens® ab (normalerweise ist
es ja ndmlich so, dass unter weitsichtigen romischen Fiihrerpersonlichkeiten kaum oder
tiberhaupt keine Verluste verzeichnet werden miissen, wihrend der Gegner gewaltige
Verluste erleidet), weil ihm gerade ein Nicht-Verschweigen der enormen Anstrengun-
gen der Romer, explizit auch der hohen Verluste, notwendig erscheint, um die Bedeu-
tung des Krieges um Jerusalem klar herauszustellen®. Die literarische Strategie ist

Ereignisse aulerhalb der Stadt, verzerrt/konstruiert fiir Ablaufe und Begebenheiten innerhalb der Stadt)
zum Einsatz bringt: pragmatische Geschichtsschreibung und dramatische Geschichtsschreibung.

3 Vgl. MASON 2017, 171.

35 Zum Folgenden STOLL 20194, 114-127. Zum Prooemium des Josephus und seiner Absicht (eben als
Gegenposition zu {ibertriebener antijiidischer Rhetorik) vgl. hier die Bemerkungen bei MASON 2017, 132,
171: ,,[...] Josephus wrote his War to tell a Judaean story®, einer Geschichte ndmlich, die der flavischen
Propaganda (sc. der politischen Kommunikation der Flavier tiber den Jiidischen Krieg, die in allen zur
Verfiigung stehenden Medien stattfand) auf verschiedenen Ebenen entgegenlief und diese kontextuali-
siert habe. Zu den Prooemien des Josephus s.a. KRIEGER 1994, 14f.; MASON 2005B, 76 mit Anm. 17. Zur
Selbstdarstellung des Josephus in den Prooemien aller seiner Werke: VAN HENTEN 2018, 124-132.

36 Zur Darstellung der romischen Verluste bei Josephus vgl. etwa LINDER 2011, 167-185, v.a. 175-182.
Vgl. SWOBODA 2014, 30-77: Die Korrelation zwischen hohen Opferzahlen und der Gréfe und Denkwiir-
digkeit eines Krieges findet sich auch bei Thukydides 1,23,2; zum Bellum Iudaicum und seinen Opfer-
zahlen s. noch SWOBODA 2014, 58-61, bzw. die abschlieBende Wertung ebd. 61-77, 421. Hohe Ver-
luste/harte Gegner: Josephus arbeitet bei seinen Darstellungen mit komplexen ,Gender-Konzepten®, die
hier eine Rolle spielen, um die ,,Ménnlichkeit” der jidischen Gegner zu zeigen: REEDER 2015, 65-85,
bes. 67, 71, 73-76 (,,effeminacy of defeat™ wird allein den Fiihrern des Aufstandes vorgeworfen, nicht
den ,jiidischen Ké&mpfern®) und REEDER 2017, 363-385. Vgl. MASON 20164, 26f. zu ,,masculine courage
and endurance®, die es ermdglicht hétten, selbst die beriihmten Legionen Roms in Bedrdngnis zu bringen.
Was die Qualitét der jiidischen Gegner in dieser Hinsicht angeht: PRICE 1992, 281-285 (mit den Belegen)
ist aufgefallen, dass bei allen im Bellum direkt geschilderten Gefechten und Handgemengen zwischen
Juden und Romern , eigentlich immer die Juden Oberhand gewinnen, es sei denn, es sind romische
Kavallerie und geeignetes Geldnde (auch fiir die schwere Legionsinfanterie), Bogenschiitzen und iiber-
haupt bessere Technologie oder zahlenmiBige Uberlegenheit mit im Spiel. Selten hat man den Wert des
Josephus als ,Militdrhistoriker® abzuschétzen versucht: siche aber ROTH 2016, 199-209, der ihn durchaus
gleichwertig neben Polybios und Caesar stellt. Dieser Frage konnte man sicher noch ausfiihrlicher nach-
gehen (z.B. mit Blick auf historische Fragestellungen zur ,asymmetrischen Kriegfiihrung® und/oder
,Counterinsurgency*). Interessant ist ndmlich, dass Josephus hier sehr klarsichtig iiber Gefahren dieser
Art von Auseinandersetzung urteilt (z.B. los. bell. Iud. 5,79): Ménner, die an Disziplin und Kampf in
Formation und Ridngen gewohnt seien (Legionére also), seien sehr schnell der Verwirrung ausgesetzt,
wenn sie mit ,,ungeordneter Kriegfitlhrung konfrontiert wiirden. Dass Josephus so ausfiihrlich und oft
Opferzahlen verwendet, fiilhrt SWOBODA 2014, 58, 63f. 73, 421 interessanterweise auf die ,,Quellen* des
Josephus zuriick, der Einsicht in militirische Aufzeichnungen (also ,,Aktenmaterial) der Romer selbst
gehabt habe. Zu den ,romischen Quellen® des Josephus —etwa den commentarii des Vespasian und des
Titus (vgl. los. vita 342, 358) — siche KRIEGER 1994, 18f. und STERN 1987, 71 sowie die Diskussion bei
LINDNER 1972, 9-16. Allgemein zu den Quellen fiir das Bellum vgl. den Uberblick bei MASON 2016A,
23-25 und MASON 2019, 130-137. Siehe auch PARENTE 2005, 46-48 zu den commentarii: Parente glaubt,
dass die ,eigentliche® romische Quelle des Josephus (die aber die commentarii ebenfalls benutzt und
tatséchlich als ,,offizielle Darstellung® des Krieges zu gelten habe) das Werk des ehemaligen procurator
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einsichtig und bekannt, es ist das Uberzeichnen der Bedeutung des Konfliktes, dessen
Historiker man ist. Die Normalitit der romischen Historiographie sieht aber anders
aus®’: Die allgemeine Tendenz mit Bezug auf romische Niederlagen, die ,Normalitit*
des historiographischen Schaffens (nicht nur mit Bezug auf diesen Konflikt), gegen die
sich Josephus hier entscheidet, ist nimlich gerade das Ubergehen, Verschweigen bzw.
Negieren oder Kleinreden der eigenen Verluste. Bei Josephus aber dienen Schwierig-
keiten, Miihen und blutige Verluste auf romischer Seite der richtigen Einschdtzung der
iiberragenden Leistung und dem Lob der Flavier — anders: Josephus dient mit seiner
Uberhéhung der Bedeutung der Rebellion hier letztlich doch ganz der Propaganda des
Vespasian und des Titus®®!

b) Niederlagen der Romer — das Beispiel des Cestius Gallus

Die ,,Niederlage des Cestius“ und ihre Darstellung bei Josephus, die wir nun betrachten
wollen, zeigte Rom mit Sicherheit in aller Deutlichkeit das Ausmal} der Revolte, die
sich hier in Judda nach immerhin rund sechzig Jahren direkter romischer Herrschaft
allméihlich entfaltet hatte. Am Beginn des Jiidischen Krieges schildert Flavius Josephus,
der an anderer Stelle ausfiihrlich die Disziplin der R6mer charakterisiert (Ios. bell. Tud.
3,70-109), eindrucksvoll, welche Folgen es haben konnte, wenn ein ritterlicher Préfekt
in Judda Truppen skrupellos gegen Zivilisten instrumentalisierte (los. bell. Tud. 2,305-
307,326f.)*°. Brutale Massaker und grausame Pliinderungen gehérten sicher nicht zur
alltiglichen ,Normalitit‘*°, eher schon intolerantes oder unbedachtes Verhalten, aber es
gab durchaus auch romisches Einlenken. Dieses zeigt sich in den Quellen immer wieder
etwa in Passagen im Zusammenhang mit romischen Feldzeichen, die im System der
romischen Heeresreligion eine besondere Rolle gespielt haben und fiir die einzelnen
Regimenter und ihre taktisch-administrativen Unterabteilungen eine grofle Bedeutung
hatten. Unter anderem wegen der Regimentswappen, Gotter- und Kaiserbildern, die
sich an den signa befanden und wegen des den Feldzeichen iiberhaupt zugeschriebenen
Jkultischen Wertes® und ihrer Funktion bei Feierlichkeiten des romischen Militdrs im

Antonius Julianus gewesen ist (ebenfalls Kriegsteilnehmer, aber auf rémischer Seite: Ios. bell. Iud. 6,238;
Min. Fel. 47,22-48,2; zu dieser Hypothese siche HIRSCHBERGER 2005, 146f.). Vgl. DEN HOLLANDER
2014, 185f. zur Einordnung der Behauptung des Josephus (vita 363), Titus habe seine Darstellung quasi
als ,offizielle Darstellung® gewiinscht und autorisiert. HADAS-LEBEL 1994, 99 plédiert geradezu dafiir,
Josephus nicht nur als ,,jiidischen Historiker*, sondern wegen seiner romischen Quellen und seiner Be-
zlige zur romischen Geschichte, als ,,Historian of Rome® zu betrachten. Dazu iiberzeugend und umfas-
sender MASON 2016B, 89-107, ebd. 103: das sei kein Widerspruch dazu, dass er genauso ein ,,Judean
historian“ von Bedeutung sei. Hier sind es die historiographische Perspektive und die ,romischen The-
men‘, die fiir diese ,Zuschreibung’ relevant sind. Zu solchen ,Identitdtsfragen‘ mit Bezug auf Josephus
s. auch LU 2015, 85-116.

37 Siehe STOLL 20194, 93-143.

38 Das ganze Werk als pures ,,Propagandamachwerk zugunsten der Flavier zu interpretieren, ginge aber
fehl, wie wir noch sehen werden; vgl. MASON 2005B, 99f.

39 HADAS-LEBEL 2006, 59-68 hat eine ganze Reihe anderer Kritikpunkte gegen Priifekten und andere
Amtstriger gesammelt (Pliinderung, Erpressung, Skrupellosigkeit in allen Dingen, religidse Provokatio-
nen, Gewaltakte und brutale Repressionen bzw. Massaker), die vor allem im Werk des Flavius Josephus
gespiegelt und iiberliefert sind; vgl. hier auch REEDER 2015, 82 mit weiteren Hinweisen. Vgl. ferner ECK
2021, 136f. zum Schwarz-Wei3-Bild bei Josephus, was das angeht. Zu Dissonanzen und Missverstind-
nissen mit sozialen und politischen Folgen vgl. STERN 1998, 241-250. Zu Josephus und den ritterlichen
Amtstrigern siche RAJAK 2002, 66-77.

40 Zu den spiteren, rabbinischen Quellen und dem entsprechenden Katalog an Klagen, in denen das Mi-
litdr eine negative Rolle spielt, siche STEMBERGER 1983, 91, 116f. mit Anm. 227; s.a. ISAAC 1992, 282-
304 (dort v.a. zu Steuern, Abgaben, Liturgien); siche auch STOLL 2001B, 46f. 284-294.
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Rahmen von Kulthandlungen des Kaiser- und des Staatskultes, konnte es hier bei vielen
Gelegenheiten zu Konflikten kommen*!. Die Griinde fiir die jiidische Verachtung der
vermeintlichen religio signorum und fir die wiitenden Proteste und Auseinanderset-
zungen, die sich in den Passagen um die romischen Feldzeichen als Ausloser wieder-
finden lassen, liegen im jiidischen Bilderverbot, sie haben dariiber hinaus aber auch die
Absicht, Tempel und Stadt Jerusalem ,rein‘ oder , heilig* zu erhalten*?. Die Missachtung
des jiidischen Bilderverbotes fiihrte etwa in der Amtszeit des Pontius Pilatus zu einer
Welle von Protesten. Pilatus hatte eine nach Jerusalem ins Winterquartier einzichende
Kohorte mit ihren Feldzeichen und den daran befindlichen Kaiserbildern — die Bildnisse
des regierenden Kaisers Tiberius werden explizit genannt*’ — einriicken lassen**. Nor-
malerweise war das offenbar ein Ereignis, das ,befohlene Offentlichkeit* und Loyali-
titsgesten beinhaltete: Fiir die Amtszeit des Gessius Florus ist bei Josephus belegt, dass
man offensichtlich, wie etwa beim Adventus eines Statthalters, von der Zivilbevolke-
rung eine feierliche BegriiBung neuankommender Militéreinheiten mit angemessener
Zeremonie erwarten konnte®’. Zwar geschah der beschriebene Einmarsch unter Pontius
Pilatus sogar mit verhiillten signa und bei Nacht, die signa wurden aber offensichtlich
so sichtbar aufgestellt (schlielich lag die Garnison in der Festung ,,Antonia®, die zum
Tempelberg gehorte und in der die Gewinder der Hohepriester deponiert waren*®), dass
dann ihre Entdeckung zu Unruhen fiihrte, die weite Kreise zogen und nur nach dem
Einlenken des Priafekten beigelegt werden konnten. Die Verhiillung der Bilder und der
quasi heimliche Einmarsch der Kohorte machen allerdings deutlich, dass Pilatus durch-
aus gewillt war, die brisante Prozedur nicht zu einer Provokation religioser Gefiihle
entgleiten zu lassen*’. Die Bitte der Juden, die Bildnisse aus Jerusalem zu entfernen und
an den ,,althergebrachten religiosen Satzungen nicht zu riitteln, dass nédmlich in der
Stadt keine Bildnisse aufgestellt sein sollten, wurde von Pilatus schlie8lich respektiert.
Nach dem Zeugnis des Flavius Josephus soll er dann am Ende den Befehl gegeben
haben, die Feldzeichen umgehend aus Jerusalem wegzubringen. Die beschriebene
,Feldzeichen-Episode‘ und der fiir die Juden erfreuliche Ausgang, werden in der
Fastenrolle*®, einer rabbinischen Quelle, die die Freudentage Israels nennt, an denen zu
fasten verboten ist, reflektiert. Der Text bezieht sich explizit auf den Abzug der Feld-
zeichen, die — so diese Quelle aber weiter — Pilatus unvorsichtigerweise im Tempelvor-
hof hatte aufstellen lassen. Grundsitzlich lassen die Entscheidungen des Pilatus am
Ende auch Entgegenkommen erkennen, eine auf Ausgleich bedachte Strategie.

4l Dazu insgesamt STOLL 2001B, 211-294.

42 SCHWIER 1989, 55-74 (Reinheit und Heiligkeit des Tempels), v.a. aber 90-101 (zu Entweihungen),
102-117 zur Ausweitung dieses ,,Reinheitskonzeptes™ auf ganz Judda. Zu ,,Pollution and Purification*
im Bellum (auch als ,Testfall* fiir die kulturelle Interaktion unter der Herrschaft Roms) allgemein siche
auch die spezielle Studie von MASON 2013, 181-207 und MASON 2019, 116-121 zu ,,temple, pollution,
purification* als einem der wichtigsten Themenbereiche des Bellum. Vgl. hier REGEV 2011, 279-293.

4 Tos. bell. Iud. 2,169, vor allem aber Ios. ant. Iud. 18,55. Das abweichende Verhalten der Amtsvorginger
des Pilatus, u.a. des Valerius Gratus, schildert Ios. ant. Iud. 18,56: Diese hitte wegen des jlidischen
Bilderverbotes beim Eintritt in die Stadt nur solche Standarten verwenden lassen, die ohne Kaiserbilder
waren.

4 Siehe HADAS-LEBEL 2006, 62; GAMBASH 2015, 32f. 104; vgl. MASON 2000, 171f.; MASON 2019, 265f.
4 Jos. bell. Iud. 2,318-328: Die Bevélkerung sollte hier zwei aus Césarea heranmarschierenden Kohorten
entgegenziehen und sie begriiBen und empfangen; vgl. STOLL 2001B, 288 Anm. 339.

46 Siche SCHWIER 1989, 96f. mit Anm. 41, 102f. 107. Die Gewinder mussten jeweils in der Garnison
»abgeholt werden und standen unter der personlichen Aufsicht des Festungskommandanten: vgl. hier
los. ant. Tud. 18,91-95.

47Vgl. hier die Einschitzung bei SCHWIER 1989, 95 und MASON 2019, 265f.; s. dagegen GAMBASH 2015,
33, 104.

48 Siehe STEMBERGER 1979, 345, 358.
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Haufiger aber sind die Passagen, die Provokationen referieren, etwa die am Pesachfest
unter dem Préfekten Ventidius Cumanus (48-52 n. Chr.), als ein rdmischer Soldat der
Festgemeinde in Jerusalem gebiickt, mit entsprechendem Gerdusch, den entbloften
Hintern hinstreckte: Folge war ein Tumult, der 30000 Tote forderte. Fast noch geféhr-
licher war der Fall, als ein Soldat bei einer Strafaktion gegen Dorfbewohner wegen
eines Raubiiberfalles, ebenfalls unter Ventidius Cumanus, mutwillig eine Torah-Rolle
zerriss und verbrannte: Ein drohender Aufruhr konnte nur durch die Hinrichtung des
Soldaten umgangen werden (los. bell. Tud. 2,223-231/los. ant. 20,105-111,113-117)*.
Der habgierige Florus (64-66 n. Chr.)*" instrumentalisierte zu Beginn der Ereigniskette,
die zum Aufruhr gegen Rom fiihren sollte und die dann durch falsche Berichte des
Florus schlieBlich Cestius Gallus, den Statthalter Syriens, zum Eingreifen notigte (los.
bell. Tud. 2,333-235)%!, seine Truppen in brutaler Weise, um Proteste gegen seine Ver-
gehen zu unterdriicken und die Probleme damit noch weiter zu befeuern. Und die Sol-
daten folgten seinem Befehl, weil sie ebenfalls beutegierig waren und sich Pliinderun-
gen und Gewaltakte aller Art nicht entgehen lieBen: In Jerusalem, so los. bell. Tud.
2,305-308°2, massakrierten sie an einem Tag 3600 Menschen, auch Frauen und Kinder
und selbst jiidische Ménner aus dem Ritterstand. Florus befahl Massaker und verhin-
derte diese nirgendwo, wenn sie stattfanden, etwa in den Stadten Galildas. Bald jeden-
falls stand der Kriegsausbruch buchstiblich vor der Tiir (Ios. bell. Tud. 2,420), und
Josephus ist nicht der Einzige, der Florus hier in der Verantwortung sieht (vgl. Tac.
hist. 5,10,1). Cestius Gallus®® war im September/Oktober 66 n. Chr. aus Antiochia in
den Siiden marschiert, um Starke zu demonstrieren, was ihm in Jerusalem selbst partiell
auch gelang. Er hatte dort zwar nicht den Tempelberg selbst erstiirmen konnen, aber
immerhin war Bezetha besetzt worden, die nérdliche Vorstadt, die er dann auch den
Flammen {iberantwortete. Die Katastrophe, auf die wir jetzt kurz eingehen wollen, er-
eignete sich wihrend seines Riickmarsches bei Beth Horon, und als dann die siegrei-
chen Aufstindischen im Oktober nach Jerusalem zuriickkehrten (los. bell. Tud. 3,9
schildert das immense Hochgefiihl, dass die Niederlage des Statthalters bei den Rebel-
len hervorrief), da war das tiberhaupt der Ausldser fiir den Beschluss der ,,Kriegsregie-
rung® in der Tempelstadt, die Befestigung aller wichtigen Pldtze im Land vorzunehmen

49 Siehe etwa SCHAFER 2010, 140f.; STOLL 2022B, 343f.; GOODMAN 2008, 404-406. Zu Ventidius Cuma-
nus bei Josephus siche ausfiihrlich KRIEGER 1994, 110-141; ferner SMALLWOOD 1981, 263-269 und
MASON 2000, 174, 180 (dort auch zu Unterschieden in der Darstellung des Cumanus im Bellum und den
Antiquitates).

50 Zur Darstellung des Gessius Florus bei Josephus und zu seiner Rolle fiir den Kriegsausbruch (siche
nur etwa los. ant. [ud. 2,257) vgl. im Zusammenhang KRIEGER 1994, 195-221. Vgl. SMALLWOOD 1981,
272, 283f. zur Charakterisierung des Florus als ,Erzbosewicht.

S HADAS-LEBEL 2006, 66f. In los. bell. Iud. 2,333-235 wird im Ubrigen ein Synhedrion/Offiziersrat im
Stab des Cestius Gallus geschildert. Zur im Grunde vergleichsweise positiv dargestellten Person des
Cestius Gallus bei Josephus s. KRIEGER 1994, 215-218, ebd. 246-258 zur Niederlage des Cestius und
deren Wirkung auf die Juden.

52 Nach der Analyse von KRIEGER 1994, 205 ist das die erste Passage bei losephus, in der rémische
Soldaten, quasi als Kollektiv, negativ dargestellt und dem ritterlichen Amtstrager Florus gleichgestellt
werden in der Beurteilung ihres Tuns (sie werden ndmlich als ,,beutegierig* charakterisiert).

33 Siehe DABROWA 1998, 56f.; zur Person und zur politischen Einordnung siche MASON 2019, 315-327.
Vgl. SCHWARTZ 2016, 116f. und GOODMAN 2020, 159f. oder BRINGMANN 2005, 250f. 256 (Bezetha, im
Norden der Stadt gelegen, war aufgrund der topographischen Situation fiir einen Angriff der geeignetste
Punkt, wie sich auch beim Angriff und der Belagerung Jerusalems durch Titus 70 n. Chr. zeigte). Zum
Verhiltnis zwischen dem syrischen Statthalter und dem ritterlichen Amtstrager in Judéa vgl. grundlegend
Eck 2021, 123-137.
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und Fiihrer fiir die verschiedenen potentiellen Kriegsschauplitze zu ernennen®*: So war
Joseph ben Matthias dann in die ,Schliisselposition Galilda‘ beordert worden, zwingend
einer der ersten Zielpunkte einer romischen Invasion und Schauplatz der oben themati-
sierten Niederlage des Josephus. Seine Autobiographie gibt einen recht guten Eindruck
von dem Chaos, das er dort offenbar zu béndigen hatte, und seinen Schwierigkeiten mit
eigenwilligen Stiddten (Sepphoris und Tiberias) und machtbesessenen Konkurrenten um
den Befehl.

Bei allen individuellen Stringen der historiographischen Berichterstattung fal-
len bei Niederlagenerklarungen immer wieder gleiche und dhnliche Stereotypen der
Schuldzuweisung an die Kommandeure auf>®. Fiir die Zeit des Nero sind vor allem zwei
Beispiele zu nennen, die auch in der Ausfiihrlichkeit entsprechender Erkldarungen her-
ausragen: Da ist erstens Caesennius Paetus, der Verlierer der Schlacht von Rhandeia
(62 n. Chr.) gegen die Parther, mit seinem schdndlichen Kapitulationsvertrag und der
Demiitigung seines Heeres (Tac. ann. 15,25,2). Dann zweitens, als weiteres Beispiel fiir
das Versagen eines Kommandeurs, eben das des syrischen Statthalters Cestius Gallus,
der im Herbst 66 n. Chr. mit groBem Truppenkontingent in den aufkeimenden Ersten
Jiidischen Krieg einzugreifen suchte®®: Wihrend Tacitus (Tac. hist. 5,10,1) zu letzterem
nur sehr knapp konstatiert, bei seinem Versuch, den Krieg zu unterdriicken, habe Gallus
»~mannigfache, meist ungliickliche Schlachten* zu bestehen gehabt (varia proelia ac
saepius adversa excepere), schildert und bewertet Flavius Josephus die Ereignisse und
das Handeln des Feldherrn sehr genau (los. bell. Tud. 2,499-555)7. Das Detachement
des Legaten bestand aus der kompletten legio XII Fulminata, dazu jeweils 2000 Mann
starken Vexillationen aus den anderen 3 syrischen Legionen, ferner aus einem recht
starken Kontingent an Hilfstruppen (sechs Kohorten, vier Alen und starken Truppen-
abteilungen verschiedener Klientelkdnige>®), alles in allem wohl an die 20.000 Mann.
Josephus schildert nun, wie Gallus, der mit seinen Truppen schon auf dem Hinweg

5% Zu den wenig erfolgreichen Bemiihungen, Positionen auBerhalb Judias fiir die Aufstindischen nutzbar
zu machen und eine Verteidigung in die Flache hinein aufzubauen, siche PRICE 1992, 51-80, vgl. GOOD-
MAN 1987, 156, 168 zur Ernennung des Josephus (Ios. bell. Tud. 2,568) nach der ,,Katastrophe des Gal-
lus*; dazu siehe auch KRIEGER 1994, 254-258; SCHWARTZ 2016, 117f. findet, die Autobiographie sei bei
aller Skepsis bzgl. des Dargestellten sicher verldsslicher als das Bellum Iudaicum, wenn es ndmlich um
des ,,Josephus unbedeutende und [...] armselige Heldentaten* gehe! Zur nicht unbestrittenen Position des
Josephus in Galilda, die in der Autobiographie eine so grofie Rolle spielt, vgl. GOODMAN 1987, 183-185
und BILDE 1988, 40-52. Allgemein s. SMALLWOOD 1981, 298-306, ebd. 302-306 zu Josephus und dessen
MaBnahmen zur Vorbereitung gegen die romische Intervention in Galilda; vgl. RAJAK 2002, 130f., 144-
173.

55 Zum Folgenden s. STOLL 20194, 239-254.

36 Grundlegend GICHON 1981, 39-62, dann SCHWIER 1989, 7f. und GOODMAN 2008, 13-16. Vgl. SMALL-
WwOooD 1981, 296f.; wichtig ist die Kontextualisierung bei MASON 2011, 207-221; ausfiihrlich MASON
2019, 281-334.

57 Nach den Beobachtungen von W. Eck war die Kritik des Josephus an senatorischen Amtstrigern Roms
insgesamt bestenfalls sehr verhalten und leise; vgl. ECK 2014, 173, s. jetzt auch ECK 2021, 136f. Cestius
Gallus sticht in dieser Hinsicht m.E. in der Darstellung bei Josephus deutlich heraus. Auf eine Diskrepanz
in der (meist eher vorteilhaften) Beurteilung der senatorischen Statthalter Syriens im Kontrast zu den
(eher negativ gezeichneten) ritterlichen Préifekten/Prokuratoren in Judda weist KRIEGER 2003, 97 hin.
Was letztere angeht, so gibt es hier eine Differenz zwischen dem Bellum und den Antiquitates, denn in
letzteren ist die Darstellung der romischen Verwaltung durch eine vergleichsweise schérfere Ablehnung
gegeniiber den ritterlichen Amtstragern gekennzeichnet (so schon KRIEGER 1994, 198). Zur Frage nach
dem genauen Status Juddas (und zur Zugehorigkeit zur Provinz Syrien zur Zeit der Revolte) s. zusam-
menfassend zu den wichtigsten Argumenten und mit Hinweis auf weitere Literatur MASON 2019, 239-
245.

38 Sieche WILKER 2007, 402-405 zur Rolle Agrippas II. (Antiochos von Kommagene und Sohaemos von
Emesa stellten ebenfalls nicht unbetrachtliche Kontingente).
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unvorsichtig in einen Hinterhalt gerit (bei Gabaon>”: los. bell. Tud. 2,517-522), Jerusa-
lem hétte einnehmen konnen, aber zogerte und nun als Konsequenz seiner folgenrei-
chen Fehleinschiatzung und Fehlentscheidung eben den Riickzug antrat (Ios. bell. Tud.
2,531-532,540)%°. Er lieB sich dann auf dem Riickmarsch aber wiederholt in unvorteil-
haftem Geldnde angreifen und erlitt immense Verluste an Offizieren (los. bell. Tud.
2,544), Mannschaften und wertvollem Material (Artillerie, Belagerungsmaschinen).
Die Ratlosigkeit des Kommandeurs, sein Zogern, seine Fehlentscheidungen sind immer
wieder Thema des Josephus (los. bell. Tud. 2,545). Der {iberhastete Riickzug (Ios. bell.
Iud. 2,546) fiihrt dann im Oktober/November 66 n. Chr. zur Katastrophe von Beth
Horon: Nur die hereinbrechende Nacht verhinderte das vollstdndige Desaster der Streit-
macht, aber die Juden hatten die absolute Kontrolle iiber den Abmarsch der Romer er-
langt. Cestius, der Feldherr, verzweifelt nun in der Darstellung des Josephus und fasst
den Gedanken zur Flucht (los. bell. Iud. 2,551): Diese gelingt nur durch das heroische
Selbstopfer von 400 Soldaten, die mit einem Strategem den heimlichen und hastigen
Riickzug deckten (Ios. bell. Tud. 2,551-554). Die Juden pliinderten die Gefallenen,
erbeuteten die Kriegsmaschinen®! und vielleicht sogar den Adler der Legion (so jeden-
falls Suet. Vesp. 4,5; unklar Ios. bell. Tud. 2,551): 5300 Infanteristen und 480 Reiter
waren am Ende auf romischer Seite gefallen (bei geringen Verlusten der Rebellen). Das
war das Resultat der Niederlage des Cestius, dessen daraus entstehende Notlage
Josephus deutlich erkennt. Cestius sei ein ,,Feldherr in Not™ gewesen, habe unter dem
Zwang gestanden, bald plausible Erkldrungen bieten zu miissen, um von sich Gefahr
abzuwenden (los. bell. Tud. 2,556-558): Die Boten, die Cestius nach Rom sandte, soll-
ten dort die Schuld des Kriegsausbruches auf Florus schieben. So wollte Cestius, laut
Josephus, Neros Zorn auf Florus abwélzen und die ihm selbst drohende Gefahr verrin-
gern. Sicher war der kaiserliche Oberkommandierende Nero tatsidchlich nicht gerade
erfreut und erwartete genauen Rapport, wie bei dem eingangs erwidhnten Paetus, bei
dem das entsprechende Szenario iiberliefert ist®?. Was ist mit Cestius Gallus geschehen?
Wie hat ein kaiserlicher Oberkommandierender, der Princeps, seinen Untergebenen zur
Verantwortung gezogen? Musste der Feldherr — wie in der Republik —vor dem Senat
Rede und Antwort stehen oder etwa auch vor dem Kaiser und im consilium principis?
Oder gab es eigene ,Untersuchungsausschiisse’, die tiber Schuld und Verantwortung
urteilten? Welche Rolle spielten kaiserliche imperatores victi fiir das Bild vom allzeit
siegreichen Kaiser und sein militdrisches Image, waren sie eine Gefahr fiir seine Ak-
zeptanz?®. Tacitus (hist. 5,10,1) jedenfalls berichtet, Cestius sei bald gestorben, ob auf
natilirlichem Wege oder aus Lebensiiberdruss, also durch Selbstmord, verrdt Tacitus
nicht. Josephus (bell. Iud. 3,1f.) schildert die Reaktion des Kaisers genauer, als Auftakt
zur Beauftragung des erfahrenen und der Situation gewachsenen kaiserlichen Feldherrn
Vespasian durch Nero. Die Meldung der ,,Ungliicksfélle in ludaea* habe bei ihm ins-
geheim Schrecken und Furcht hervorgerufen, die innere Unruhe sei durch Bedriickung
zu erkennen gewesen. Nach auBen aber ,,spielte er den Uberlegenen und Erziirnten. Er
behauptete, das Geschehen sei mehr der Tragheit der Feldherren als der Tapferkeit der
Feinde zuzuschreiben und war der Meinung, es komme ithm auf Grund seiner kaiserli-
chen Wiirde zu, sich iiber Riickschlige stolz hinwegzusetzen und den Anschein zu

3 Vgl. zur Topographie und den Ereignissen MASON 2019, 293f.

60 Siehe weiter oben; zu Cestius in Jerusalem vgl. nun MASON 2019, 296-299.

61 Die erbeuteten Artilleriegeschiitze kamen spiter, bei der Belagerung Jerusalems durch die Rebellen
zum Einsatz (auch unter Anleitung rdmischer Deserteure, wie Josephus explizit belegt; siehe los. bell.
Tud. 5,266-268); siche PRICE 1992, 118f.

92 STOLL 20194, 244, 306f.

% Dazu demnichst STOLL 2023.
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erwecken, als sei sein Seelenzustand iiber alle Widerwértigkeiten weit erhaben®: Der
Feldherr also als Siindenbock, der Kaiser aber (scheinbar) unberiihrt von den Riick-
schldgen (jedenfalls nicht so offen emotional und theatralisch, wie sich Augustus zu-
mindest als Teil seiner facettenreichen ,Bewéltigungsperformanz‘ zur Varus-Nieder-
lage geriert hatte®) und bereit zur Verdringung eigener Anteile daran. Interessant ist
hier insbesondere der in der Passage erwihnte und deutlich erkennbare Zusammenhang
zwischen kaiserlicher Wiirde und der daraus abgeleiteten Berechtigung (oder des
Zwanges?), sich iiber solche Niederlagen hinwegzusetzen! Jedenfalls sprechen weder
die Ereignisse um Cestius Gallus, noch der zogerliche Umgang mit seiner Inkompetenz
und erst recht nicht die Verweigerung der Verantwortungsiibernahme durch den Kaiser
fiir die Qualitét des kaiserlichen Oberfeldherrn Nero bzw. dessen Fiihrungskompetenz!

Der Verlust der Truppen des Cestius, die schindliche Niederlage des kaiserli-
chen Feldherrn (vielleicht ,,die schlimmste Niederlage, die ein romisches Heer in einer
befriedeten Provinz in der frithen Geschichte des Romischen Reiches hatte hinnehmen
miissen*®®), die auch auf den kaiserlichen Oberbefehlshaber zuriickfiel, resultierte je-
denfalls in erheblichen militérischen Anstrengungen des neronischen Rom, um unter
dem Oberbefehl des erfahrenen Vespasian die vollige Kapitulation zu erreichen und die
Riickeroberung Jerusalems zu vollbringen. Sein dltester Sohn Titus sollte dann im Jahr
69 n. Chr. von seinem Vater den Auftrag erhalten (los. bell. Tud. 4,658; vgl. Tac. hist.
2,82,3.5,1,1 und Suet. Tit. 5,2), die Sache in Judda zum Ende zu bringen, als der sich
gerade in den Wirren des Vierkaiserjahres nach Neros Tod als princeps durchsetzte und
nach Rom aufgebrochen war®. Im Friihjahr 70 n. Chr. war der eiserne Belagerungsring
um Jerusalem gezogen und alles bereit fiir den brutalen Angriff und die Zerstorung von
Stadt und Tempel. Das bellum Titi Hierosolymitanum®’, der Krieg des Titus, Feldherr
iiber mittlerweile vier Legionen und Vexillationen zweier weiterer Legionen aus Agyp-
ten (XII Fulminata, V Macedonica, X Fretensis, XV Apollinaris; Vexillationen der /11
Cyrenaica und der XXII Deiotariana) und deren Hilfstruppen, gegen Jerusalem begann.
Wie die Inschrift des 81 n. Chr. noch unter Titus errichteten Bogens im Circus Maximus
klar macht, agierte Titus hier im Auftrag bzw. unter dem Oberkommando und nach den
Vorschriften bzw. Befehlen und Ratschldgen des Vaters: quod praeceptis patris consi-
liisq(ue) et auspiciis gentem / ludaeorum domuit et urbem Hierusolymam [...] delevit
(CIL VI 944 = ILS 264) — ,,a bold expression of the Flavian propaganda-line“*®. Das
neue Kaiserhaus brauchte den totalen militdrischen Erfolg — der Sieg als Priifstein der
Dynastie und als politisches Kapital von immensem Wert bedeutete eine Legitimation
und Akzeptanzgarantie, die wihrend der gesamten Herrschaftszeit der flavischen
Dynastie in der Selbstdarstellung der principes (und in allen ihnen zur Verfiigung ste-
henden Medien) immer wieder eine grofle Rolle spielen sollte.

64 Zu dieser Niederlage STOLL 20194, 58-91, 304-308, v.a. 73-91.

%5 So jedenfalls GOODMAN 2020, 160.

% Zur Darstellung der Biirgerkriegssituation im Bellum und zum Aufstieg Vespasians zum princeps vgl.
insbesondere MASON 2018, 199-225, v.a. 204-213.

%7 So WEBER 1921, 185.

% OVERMAN 2002, 217; vgl. MAGNESS 2008, 213, 215, die die Zerstorung Jerusalems in ihrer Bedeutung
fiir die Flavier geradezu mit der Actiums fiir den spéteren Augustus vergleicht: die Zerstdrung sei ein
»--.],Flavian Actium®, as it provided an ideological basis for the establishment of the Flavian dynasty*
(a.a.0. 213).
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¢) Titus als idealer romischer Offizier und als exemplum virtutis

Zu Beginn des fiinften Buches der Historien charakterisiert Tacitus (hist. 5,1,1) den
Caesar Titus, wie er ihn nennt — genauso wie seinen Vater, dessen ,Feldherrnportrit’
(hist. 2,5,1) ebenfalls interessante Charakteristika der Beschreibung eines idealen Feld-
herrn enthilt — als , kriegsberithmt* (militia clarus). Er sei in diesen Kriegsdingen von
Wiirde und Tatkraft gepragt gewesen, habe durch Freundlichkeit und personliche An-
sprache den Diensteifer befordert. Er habe sich bei Schanzarbeiten oder auf dem
Marsch unter die einfachen Soldaten gemischt, ohne an seiner Feldherrnwiirde Schaden
zu nehmen: decorum se promptumque in armis ostendebat, comitate et adloquiis officia
provocans ac plerumque in opere, in agmine gregario militi mixtus, incorrupto ducis
honore. Bei seinem Vater (Tac. hist. 2,5,1) kommen noch weitere Details dazu:
Vespasian wihlt bei Tacitus als verwegener Kriegsmann selbst den Lagerplatz, mar-
schiert immer an der Spitze des Heeres, tritt jederzeit mit klugen Planungen und dem
Schwert in der Hand dem Feind entgegen, er ist geniigsam beim Essen, unterscheidet
sich in Kleidung und Auftreten kaum vom gemeinen Soldaten (veste habituque vix a
gregario milite discrepans) — kurz, er sei ein Mann, der (fast) den ,,Fiihrern der Vorzeit*
(antiquis ducibus par) gleiche.

Mindestens seit dem Vierkaiserjahr lieen sich viele Kaiser gerne und systema-
tisch als commilito, als ,,Kamerad®, vermarkten®. Im zweiten und dritten Jh. gehorte
diese Inszenierung zur Normalitdt des Umganges zwischen Kaiser und Armeen, um bei
den Soldaten, die immer wieder als ,,Kameraden‘ adressiert wurden, eine stabile, an-
haltende und freudige Loyalitit zu erreichen’’. Die entsprechende Propaganda war Teil
eines ganzen Geflechtes von Bindungen, die die engen Beziehungen zwischen Kaiser
und Heer sicherstellen sollten. Die commilito-Propaganda bedeutete, dass die Kaiser
demonstrativ wie ihre Soldaten agierten. Sie kleideten sich wie sie, sie aen und lebten
wie die Soldaten im Felde. Sicher war dieses Verhalten, das den Soldaten eben ,augen-
scheinlich® zeigen sollte, dass man sie zu schitzen wusste, nicht auf sie herabschaute,
thr Handwerk kannte und militdrischen Sachverstand besal3, allerdings ein zweischnei-
diges Schwert. Denn die Soldaten mussten gleichzeitig unter Kontrolle und Disziplin
gehalten werden, die auf Respekt gegeniiber Vorgesetzten beruhten: Die Kaiser wurden
gleichzeitig von Beginn des Prinzipates an nicht miide, immer wieder in allen zur Ver-
figung stehenden Medien zu betonen, dass sie Garant fiir die Einhaltung der militéri-
schen Disziplin (disciplina militaris) waren, worauf wir gleich noch einmal zurtick-
kommen’!. Die beiden Konzepte, commilito und conditor/curator disciplinae, schlie-
en sich aber keinesfalls aus. Nehmen wir hier als einziges Beispiel nur den idealen
Feldherrn Traian, der ja auch in den Episteln des Plinius und anderswo immer wieder
als commilito in Beziehung zu seinen Soldaten gesehen wird (Plin. epist. 10,53.101.103
u.a.). Im Panegyrikus des jlingeren Plinius an den Kaiser (101 n. Chr.) ist Traian der
ideale Heerfiihrer, gleichsam die Wiedergeburt der siegreichen Feldherren der Republik
in einer Person (Plin. paneg. 12,1-4) — der Vergleich mit der Tacitus-Stelle liegt nahe.
Bezeichnenderweise wird Vespasian (Suet. Vesp. 4,6) gleich zu Beginn seines Kampfes
gegen die jiidischen Rebellen als Offizier beschrieben (also noch vor dem Ergreifen der
Herrschaft, aber schon im Kontext der Vorzeichen und Hoffnungen auf die entspre-
chende Wiirde), der sofort die disciplina castrorum wiederhergestellt habe (correcta

8 Zum folgenden grundsitzlich schon STOLL 2019B, 95-98.

0 Siehe vor allem CAMPBELL 1984, 32-59; vgl. EATON 2020, 103-127 und fiir das 3. und 4. Jh. noch
HEBBLEWHITE 2017, 22-27.

"1'Vgl. beispielsweise STOLL 20014, 271f. zu einschligigen Passagen und Belegen, auch aus der Literatur
oder der epigraphischen Uberlieferung.
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statim castrorum disciplina), bevor er beherzt ins Gefecht zog. Wie in anderen Berei-
chen des Agierens romischer Kaiser gegeniiber unterschiedlichen Teilen der Gesell-
schaft Roms und des Imperiums insgesamt, bedurfte es hier vielleicht bisweilen einer
mehrbddigen, klugen und zugleich berechenbaren, flexibel reagierenden Kommunika-
tionsstrategie und des entsprechenden Gespiirs dafiir. Bei dem Militérfachschriftsteller
Onasander (Strat. 13,2) gilt allein der Anblick des Feldherrn, seine Néhe, als ,,Medizin“
fiir die Seele der Soldaten, als moralforderndes Instrument. Wenn er heiter und wohl-
gemut sei, fasse jedes Heer Mut: Titus und Vespasian auf dem Marsch, bei Schanzar-
beiten, wie oben zu lesen, unter die Soldaten gemischt, auch das 6ffentliche (und eini-
germalBen lustvolle) Verzehren von ,Hausmanns- und Soldatenkost*’?, wie offenbar bei
Vespasian, das gehorte zu diesem Ideal.

Auch das Portrit des Titus als kommandierenden Offiziers bei Josephus ist in
dieser Hinsicht hochst interessant: Natiirlich konnen hier nicht alle Passagen diskutiert
und thematisiert werden”®. Aber aus vielen Episoden, in denen Josephus durchaus den
eben schon umrissenen Blickwinkel seines romischen Publikums und dessen Erwartun-
gen einzunehmen in der Lage ist — und die sich in einigen Grundsétzen des erwarteten
und empfohlenen Verhaltens eines romische Kommandeurs voraussehbar mit der Be-
urteilung des Tacitus iiberschneiden —, wird klar, dass Titus sich benahm ,,as a Roman
commander should*“’*, nimlich eben entlang des rémischen militirischen Wertesystems
und des entsprechenden Verhaltenskodexes. In einer prignanten Passage fasst Josephus
bereits vieles zusammen, was dann im Einzelnen repetiert und betont wird (bell. Tud.
5,310): Was die Romer zur Tapferkeit anspornte war, auB3er ihrem Siegesbewusstsein,
das keine Niederlagen kannte, dem bestdndigen Dienst und der andauernden Waften-
tibung und dem Bewusstsein von der Grofle des Imperiums, vor allem die Person des
Titus, der ,,liberall zugegen und allen zur Seite war®. Titus zeigte bewusst seine person-
liche virtus, fihrte durch sein eigenes Beispiel, agierte selbst im Gefahrenbereich vor
der Mauer, feuerte seine Ménner an und beobachtete sie genau, versprach ihnen Ruhm
und Reichtum, belohnte oder bestrafte sie, um die Disziplin aufrechtzuerhalten; er
wurde verwundet und er blutete wie sie, er totete, er riumte rational und brutal jeden
Widerstand aus dem Weg. Im Grunde aber waren die Soldaten wenig von Belang — und
sie sind ja auch nicht das Publikum des Josephus. Die von Josephus in einem berithmten
Exkurs so hoch gelobte und bewunderte Armee’> (bell. Tud. 3,70-109) ist ein gut funk-
tionierendes, diszipliniertes und effektives Werkzeug der romischen Weltmacht, und
der Oberkommandierende hat es hier in seinen Héanden, verwendet es zu seinem eige-
nen Ruhm. Absoluter Gehorsam gegeniiber Befehlen der Fiihrer/Offiziere und gute Mo-
ral der Truppen, das hat eigentlich die grof3te Bewunderung des Josephus hervorgerufen
(bell. Tud. 3,102-107). Ich md&chte hier einige Episoden in dem besagten Sinne heraus-
greifen — sie stehen dann im erkldrungsbediirftigen Gegensatz zum Verhalten des Titus
bei der Zerstorung des Tempels, die das Thema des nidchsten Abschnittes sein wird, da
nidmlich, wo der Feldherr die Kontrolle {iber die so hoch gelobten Truppen verliert, die
Disziplin verloren geht und Befehle angeblich nicht mehr gelten, sie weder gehort noch

2 STOLL 2019B, 95-99 mit weiteren Beispielen fiir diese Verhaltensweisen.

3 Eine kleine Ansammlung charakteristischer Passagen aus dem Bellum bietet RUFF 2012, 257f. Vgl.
aber schon YAVETZ 1975, 414f. mit entsprechenden Belegsammlungen.

7 LEVITHAN 2019, 306. Zu Uberschneidungen der Erwartungen in diesem Punkt bei Tacitus und
Josephus vgl. schon WEBER 1921, 218f., der aber nicht weiter in die Tiefe geht.

75 Siehe etwa GICHON 1986, 287-310 zu Sachinformationen, die man aus diesem Exkurs im Bellum ext-
rahieren kann: ferner HADAS-LEBEL 2006, 95-99. Der Exkurs ist eine deutliche Parallele zu dem entspre-
chenden Einschub des Polybios (Pol. 6,19-42): PARENTE 2005, 49; PRICE 1995, 112f. Zur ,Polybios-
Rezeption‘ des Josephus und gerade zu dieser Passage s. COHEN 2010, 107f.
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beachtet werden — Titus wirkt dort geradezu unfédhig, ist nicht mehr der Herr seines
Heeres’®.

Bleiben wir aber zuerst noch einen Moment bei der oben schon angesprochenen
Disziplin/disciplina militaris, um zu wissen, worauf zu achten ist: Diese, die Fahigkeit
der zu diesem Zweck gut ausgebildeten und ausgeriisteten Soldaten — nicht nur in der
Schlacht — Reihe und Glied zu wahren, unter schwierigsten Bedingungen taktische Ma-
nover in geschlossener Formation zu vollfiihren, der absolute Gehorsam gegeniiber den
Befehlen der Offiziere, die einheitliche, routinierte, schnelle und unbedingte Reaktion
auf akustische und optische Signale in Gestalt der Bewegung der Feldzeichen, war, und
so empfand man es bereits in der Antike, eines der ,,Geheimnisse* der romischen Welt-
herrschaft (vgl. nur Liv. 8,7,16; Val. Max. 2,7 oder Veg. mil. 1,1)””. Disziplin im romi-
schen Heer hatte aber zugleich eine mentale, ja moralische Komponente, das werden
wir nachfolgend an einigen Episoden ,wiedererkennen‘. Da sind zum einen Zeremonien
und Paraden, die die Moral stirken und iiber ihren Zusammenhang mit der Heeresreli-
gion (u.a. Fahnenkult) eine quasi-sakrale Bindung schaffen. Dann ist hier die Einord-
nung in ein ausgekliigeltes System von Strafen und Belohnungen zu nennen (los. bell.
Iud. 7,5-15). Gute Feldherren und Offiziere verstehen es in diesem Rahmen, das Stre-
ben nach Ruhm, Stolz bzw. Regimentsstolz (der auch im Wettbewerb der Einheiten
untereinander befordert wird) anzustacheln und gegebenenfalls Scham und Furcht vor
Schande und Bestrafung durch das rigorose Militirstrafrecht zu evozieren. Dieses ent-
hielt einen MaBnahmenkatalog zur Aufrechterhaltung der disciplina, fiir die im tagli-
chen Dienst in erster Linie die Tribunen und Zenturionen zustindig waren: Gehorsam
und Moral waren insgesamt ,Ideale‘, deren Garanten die Feldherren und Offiziere wa-
ren (los. bell. Iud. 2,577)"8. Fehlte aber die Autoritit der Offiziere, fehlte der Respekt
der Soldaten, galt ,.kein Befehl und kein Gehorsam* und herrschten ,,Verwirrung und
Auflosung®, dann war das eigentlich ein sehr scharfes Bild fiir den Niedergang der mi-
litdrischen Zucht (z.B. Plin. epist. 8,14,7), das direkte Versagen der Offiziere und be-
sonders des verantwortlichen Kommandeurs und mindestens mittelbar auch des kaiser-
lichen Oberkommandeurs”. Denn seit Beginn des Prinzipates und der Schaffung der
Berufsarmee nahm der princeps selbst Einfluss auf die disciplina des Heeres: Rom be-
urteilte principes vielfach gerade danach, ob sie die Disziplin der Armee erhohten oder
korrumpierten (vgl. nur etwa Plin. epist. 10,29,1: Traian als conditor disciplinae mili-
taris firmatorque und Plin. paneg. 6,2). Hierher gehort dann auch noch einmal die oben
schon erwihnte Passage zu Vespasian (Suet. Vesp. 4,6), der zu Beginn seines Kom-
mandos gegen die jiidischen Aufstdndischen zuerst einmal die disciplina castrorum
wiederherstellte, bevor er beherzt in den Kampf zog. Und wie miissen wir dann die
Episode um Titus und die Zerstérung des Tempels interpretieren, wo— so zumindest der
erste Eindruck der Josephus-Passagen dazu, die wir im néchsten Abschnitt betrachten
— dann doch ,,kein Befehl und kein Gehorsam* galt und ,,Verwirrung und Auflésung*
beobachtbar waren, was wir ja als Bild fiir den Niedergang der militarischen Zucht und
das Versagen der Offiziere und besonders des verantwortlichen Kommandeurs gekenn-
zeichnet haben? Wihlen wir hier aber zunichst einige Episoden zu Titus als

76 Auf die Diskrepanz weist bereits KRIEGER 1994, 298f. hin.

7 Quellen und Belege bei STOLL 20014, 2711,

8 Josephus ist ein so groBer Bewunderer dieser ,,rdmischen Disziplin“, dass er selbst als Feldherr in
Jotapata versuchte, einige Details des Systems fiir seine eigenen Truppen zu tibernehmen (los. bell. Tud.
2,577-582): s.a. HIRSCHBERGER 2005, 154; HADAS-LEBEL 2006, 96. Zu Training und Disziplin bei Jo-
sephus vergleiche GICHON 1986, 299-301.

7 Vgl. hier etwa STOLL 20014, 77-105, 106-136; STOLL 2019A passim zu entsprechender Kritik an
Offizieren und am Kaiser und demnéchst vor allem STOLL 2023.
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,regelkonformem* Kommandeur und conditor disciplinae aus dem Bellum aus, der auf
das Wertesystem des entsprechenden Verhaltens in allen erwéhnten Nuancen und mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln achtet:

1) Disziplin und Moral, clementia: Nach der Einnahme von Jotapata — davon haben wir
oben gehort — nahm Titus August/September 67 n. Chr. das am Siidufer des Sees Ge-
nezareth gelegene Tarichea (Magdala) ein (los. bell. Tud. 3,462-505). Doch das Unter-
nehmen war nicht einfach gewesen: Die Stadt war von Josephus stark befestigt worden,
sie war Sammelpunkt einer groBen Menge Wildentschlossener, die sich gar auf Ge-
fechte auf dem See Genezareth vorbereitet hatten und beherzte Ausfallangriffe —mittels
ihrer Kdhne, quasi als Landungsunternehmungen — gegen die Romer unternahmen. In
der Ebene vor der Stadt lagerte eine groBe Menge an Feinden, gegen die nun Titus mit
ausgewihlten Truppen®® vorzuriicken hatte, die aber deutlich in der Minderzahl waren:
Die romischen Truppen schwankten zwischen Angriffslust und Angst. Interessant ist,
wie Josephus diese Situation nutzt, um hier im Umgang mit ,momentanen Riickschla-
gen‘ spezifisch romische Denkweisen zu prasentieren und zu reflektieren, quasi aus der
,Aulensicht‘, in einer Rede des Titus ,verpackt® (Ios. bell. Tud. 3,471-484). In der Rede
an die eigenen Truppen vor Tarichea bezeichnet der Feldherr die Juden als besiegt, aber
noch nicht vollig ermattet. Sie verachteten den Tod, seien aber ohne militdrische Ord-
nung und Kriegserfahrung. Sie seien von kithner Verwegenheit und Verzweiflung ge-
leitet, also von Leidenschaften, die bei Riickschldgen schnell verloschten: Romische
Ordnung und disciplina, bestindige Ubung, gute Ausriistung und kriegerische Erfah-
rung sowie Tapferkeit dagegen sind fiir die Romer von Vorteil, so Titus. Aus ihnen
entspringe die typisch romische Moral, die im Gliick hochste Kraft entfaltet, aber eben
auch im Ungliick trdgt und ertragen ldsst, nach Ruhm strebt und letztlich auf einem
unerschiitterlichen Uberlegenheitsgefiihl beruhe, ebenbiirtige Gegner nach Erringung
der Weltherrschaft diirfe es (und kénne es auch) ohnehin nicht geben! Vor einer nicht
wiedergutzumachenden Niederlage miissten sich seine Soldaten jedenfalls nicht fiirch-
ten (los. bell. Tud. 3,481), so der Feldherr weiter. Am Ende gelang Titus, der es mit der
Rede, die im folgenden Abschnitt noch einmal eine Rolle spielen wird, verstanden
hatte, die Moral und den Kampfgeist seiner Soldaten wieder zu stérken, hier ein {iber-
ragender Sieg und die Eroberung der Stadt: Die Gegner erlitten immense Verluste und
am Ende stoppte der Feldherr das Massaker, das seine Truppen anrichteten — die Pas-
sage (bell. Iud. 3,501) ist fiir Josephus ein weiteres Mal Gelegenheit, die clementia des
Feldherrn zu zeigen®'.

Doch tduscht man sich nicht, wenn man clementia stets als punktuell wirksam
einsetzbares, quasi ,publikumswirksam* zur Schau gestelltes Instrument der Kriegfiih-
rung und nicht als humane Grundhaltung der Feldherren begreift: Die Realitit zeigte
hier groe Varianzbreiten und gegebenenfalls auch wenig Bedenken. Schon von Beginn
an sind die Romer in Galilda nicht gerade zuriickhaltend: Sie pliindern, téten alle
Kampffahigen, verkaufen den Rest der Bevolkerung in die Sklaverei, sie richten ein
allgemeines Blutbad an, so dass fiir die fliichtende Bevolkerung die von Josephus nach
eigenem Bekunden so klug befestigten Stddte die einzige Zuflucht sind (bell. Tud. 3,62-

80 GICHON 1986, 297f. ist dabei immer wieder die Rolle der Reiterei aufgefallen, die bei Titus hdufig
Bestandteil einer solchen ,,task force® war und durchaus ,zu Ful3* o6fter auch im Zusammenhang mit
Belagerungen und dann eben im Kontext mit anderen Truppengattungen erwihnt wird.

81 HADAS-LEBEL 2006, 76-85, hier 77. Titus ist die mit Stadteroberungen einhergehende ,Neigung® der
Truppen zum Massaker angeblich zuwider: los. bell. Tud. 4,92. Vgl. HADAS-LEBEL 2006, 89-94 mit wei-
teren Episoden. Zu Tarichaea und der Belagerung vergleiche auch JONES 1984, 38f.; MASON 2019, 344f.;
vgl. WEISS 2016, 171. Zu clementia und Ironie bei Josephus vgl. MASON 20054, 262-267.
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63)%. Als Vespasian beispielsweise Gabara in Galilda einnahm, lieB er alle ménnlichen
Einwohner im kriegsfdhigen Alter massakrieren, die Stadt und alle Dorfer und Land-
stddte im Umfeld brandschatzen und alle Einwohner versklaven (Ios. bell. Tud. 3,133-
134). Dabei wurde das Vorgehen dort dezidiert als hassgeleiteter Racheakt fiir die Nie-
derlage des Cestius charakterisiert, und genauso war es bei der Einnahme von Jotapata:
Die Stadt und ihre Mauern wurden durch Brand zerstort bzw. geschleift, die Einwohner
oder Fliichtlinge wurden massakriert oder versklavt (Ios. bell. Tud. 3,329-338), und
nach der Eroberung von Tarichaea, bei der wir eben die Milde des Titus am Werk ge-
sehen haben, lieB Vespasian dann doch am Ende die Alten und Nicht-Einsatzfahigen
exekutieren (1200 Personen); 6000 junge Ménner wurden zu Arbeitseinsidtzen an den
Isthmus von Korinth deportiert, 34000 weitere Menschen wurden versklavt (Ios. bell.
Tus. 3,539-541)%3.

Rom ist und bleibt letztlich immer uniiberwindlich, die Romer konnen Schlach-
ten verlieren, doch eben nicht den Krieg (Liv. 9,18,9), das ist wie bei der oben zitierten
Josephus-Passage mit der Titus-Rede: Vor nicht wiedergutzumachenden Niederlagen
brauche man sich nicht zu flirchten (bell. Iud. 3,481). Anhand entsprechender Beispiele
aus der Vergangenheit wird gegebenenfalls in Rom immer wieder aufgezeigt, dass es
stets eine grundsatzliche Moglichkeit gibt, dass Niederlagen sich am Ende in Erfolge
wandeln, dass Geschichte selbst nach schweren Riickschldgen ,umschlagen® konne.
Rom habe vor einem Sieg oft Umschwiinge erlebt, das Imperium sei trotz Niederlagen
erworben worden, die Legionen seien oft besiegt worden®*.

2) Disziplin und Moral, moderierter Wettbewerb um Ruhm und Ehre: In der eben schon
kurz behandelten Ansprache an seine Reiterei vor Tarichaea betont Titus, dass man den
Sieg vor dem Eintreffen von Verstirkungen erringen sollte, um diesen Erfolg nicht mit
anderen teilen zu miissen und ihn dadurch noch glédnzender erscheinen zu lassen (los.
bell. Tud. 3,481f.). Als dann doch vor dem Gefecht die von Vespasian gesandten Ver-
starkungstruppen erschienen, ,,murrten sie [sc. die Truppen des Titus] dariiber, weil
thnen durch deren Beteiligung der Anteil am Sieg geschmaélert wurde® (Ios. bell. Tud.
3,485). Dass Feldherrn und Offiziere die ihnen unterstellten Regimenter durch genaue
Kenntnis der Truppengeschichte und der Truppenpsychologie ,,bei der Ehre zu packen
wussten®, ist die Bestitigung eines Aspektes des Offiziersideals, das sich in romischen
Quellen, u.a. diversen Militarfachschriften (Onasander, Vegetius) leicht fassen ldsst. Es
ist die Pflicht des Offiziers, Loyalitéit, Gesinnung und Charakter der Untergebenen ge-
nau zu kennen, ihnen ,,auf die Finger zu schauen® und sich gegebenenfalls mit geeig-
neten Mitteln als moderator, als Beschwichtiger, zu betétigen.

Das von Titus beschworene Idealbild der romischen Armee, die mittels Tapfer-
keit und Disziplin nach Ruhm strebt, griindete auf ,.einem Gefiihl der eigenen Uberle-
genheit® (Ios. bell. Iud. 3,479-480). Das in der Vergangenheit nicht sehr hdufig beach-
tete, aber fiir das kaiserzeitliche Rom gut beobachtbare ,Regimentsbewusstsein‘, das
Offiziere durch ihr Verhalten deutlich befordern konnen, wird hier einen nicht unbe-
trichtlichen Teil beigetragen haben®. Dabei geht es hiiufig geradezu um einen

82 HIRSCHBERGER 2005, 155.

8 Vgl. weitere und #dhnliche Passagen im Bellum zur rdmischen Grausamkeit und Hérte in Galilda bei
KRIEGER 1994, 283: verwiistete Felder, Pliinderungen, Brandschatzungen, Massaker, Versklavung. Ei-
nen Uberblick iiber alle Belagerungen, die in Galilda zwischen Juni 67 und Juni 68 n. Chr. stattgefunden
haben (inkl. der betreffenden Quellenpassagen), bietet JONES 1984, 42 Tab. 8.

8 Grundsitzlich STOLL 20194, 264-269, 321-375.

85 Wie groB die Bedeutung des Regimentsbewusstseins oder der Identifikation mit einer bestimmten
Gruppe innerhalb von Regimentern im Ernstfall fiir die Kampfmoral war und welche Rolle die Offiziere
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,Wettbewerb‘: Beim Bau der Belagerungsmauer um Jerusalem wird ein Wettkampf
(&p1g) der Bauabteilungen und militdrischen Abteilungen aus @iiotipia, dem ,,Streben
nach Ehre®, geschildert (Ios. bell. Tud. 5,502-503). Dieser Wettbewerb um Ruhm und
Ehre ldsst sich bis auf die Ebene der Provinzheere beobachten. Tacitus betont etwa ge-
rade bei der Behandlung der iuddischen und der syrischen Heeresgruppe im Rahmen
der Geschichte des Vierkaiserjahres, dass die von Mucianus noch unter Friedensbedin-
gungen kommandierten syrischen Legionen durch Wetteifer (aemulatio) und den Ruhm
der Nachbarheeresgruppe (proximi exercitus gloria), die kurz vor der Belagerung von
Jerusalem stand, zu Kraft und Begeisterung fiir einen Krieg, ,,den sie noch nicht kann-
ten®, geradezu angestachelt wurden®. Titus bedankt sich bei der Siegesparade vor
Jerusalem wéhrend der Dekoration der Tapfersten mit der Bemerkung, sie hitten ,,sein
Heer* besonders beriihmt gemacht®’.

3) Disziplin und Moral, militirische Werte und die Abwesenheit von clementia: Hier ist
das bei los. bell. Tud. 6,359-362 iiberlieferte Geschehen um einen eques legionis be-
zeichnend, den Titus, nachdem der Mann von den Juden gefangengenommen und dann
entkommen war, exekutieren lassen will. Vom versammelten Heer wird er umge-
stimmt, der Reiter aber aus der Legion entlassen: In den Augen des Titus sollte ein
romischer Soldat nicht lebend gefangen genommen werden®®. Bei einer fritheren Gele-
genheit (Tos. bell. Tud. 6,153-155) hatte Titus tatsdchlich einen Reiter, der durch Unvor-
sichtigkeit sein Pferd an die jiidischen Rebellen verloren hatte, zur Abschreckung hin-
richten lassen, da sich offenbar etliche solcher Vorfille ereignet hatten. In einem ande-
ren bei Josephus geschilderten Fall wird eine Gruppe romischer Soldaten in einen Hin-
terhalt gelockt und auf einem Dach zusammengedringt. Als alle Soldaten bis auf einen
getdtet waren, forderten die jiidischen Rebellen den Mann, Longus mit Namen, auf, zu
kapitulieren. Im zuschauenden rémischen Heer befand sich auch sein Bruder Cornelius,
der ihm zurief, nichts Unehrenhaftes fiir den Ruf der Seinigen und des Heeres zu tun;
daraufhin gab sich der Soldat selbst den Tod (Ios. bell. Iud. 6,186f.)*’. Im Umgang mit
eigenen Toten und Verwundeten hatte man in Rom eine ohnehin eher pragmatisch zu
nennende Einstellung, zwar waren die Soldaten ein ,kostbares Gut‘, deren Grundver-
sorgung und medizinische Betreuung selbstverstandlich war und mit groem logisti-
schen und finanziellen Aufwand erhalten wurde, aber andererseits gehorten ein mogli-
cher Tod im Dienst oder eine schwere Verwundung ja zum ,Berufsbild‘, wurden billi-
gend in Kauf genommen: Es fillt auf, wie strikt zurtickhaltend prinzipiell etwa die Bild-
medien und in einigem Umfang auch die Historiographie und andere Gattungen der
antiken Literatur sind, wenn es um eigene Verluste Roms geht®®. Exzeptionell scheint
daher bei Flavius Josephus die Behauptung, Titus habe den Soldaten gesagt, nach einem
,,JHeldentod* stiegen ihre Seelen zu den Sternen auf (Ios. bell. Jud. 6,46-49)°!. In der

dabei spielten, zeigt etwa STOLL 20014, 77-105, 106-136; STOLL 2001B, 35-39, 180, 198. , Inter-unit
rivalry*: s.a. MASON 2019, 147 mit interessanten historischen Parallelen in Anm. 35. Vgl. hier auch los.
bell. Iud. 5,550-561, die Erzédhlung von den barbarischen Syrern und Arabern, die jiidischen Fliichtlingen
auf der Suche nach Gold die Bauche aufschneiden: Im Ergebnis und durch das Eingreifen des Titus wird
daraus ein Beispiel fiir einen ,moderierten Konflikt‘, der die ,Konkurrenz‘ zwischen Hilfstruppen und
Legionen thematisiert.

8 Tac. hist. 2,4,4. Vgl. auch Tac. hist. 2,6,2 mit STOLL 20018, 38f.

87 Jos. bell. Tud. 7, 11.

8 CAMPBELL 1984, 305. Zur Kriegsgefangenschaft ausfiihrlich STOLL 20194, 184-209, 358-366.

89 Zu der Passage SWOBODA 2014, 315. Zu den ,,Aristien* bei Josephus, die es in einiger Anzahl fiir beide
Seiten gibt, vgl. MADER 2000, 105-123, ebd. 115-117 auch zu Longus und seinem Selbstmord.

% STOLL 20194, 95-127, 138-178.

%1 SWOBODA 2014, 259, 281-284, 368f.; vgl. mit weiterer Lit. STOLL 20194, 128 Anm. 294.
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Tat formuliert Titus hier ein ,Loblied‘ auf das Sterben im Krieg und die Unsterblichkeit
bzw. Heroisierung, die man hiermit verdiene — die Seelen jener, die nicht im Kampf
stiirben, wiirden der Vergessenheit anheimfallen und das Gedenken verlieren. In seinen
Schriften iiber die Tugenden kommt der jiidische Philosoph Philo von Alexandria (de
virtutibus 5,23.26)°? zu dhnlich harten Bewertungen, was die Schande der Gefangen-
nahme angeht: Kriegsgefangene seien fiir ihr Los selbst verantwortlich; schwichliche,
angstliche Minner sollten ohnehin nicht zum Kriegsdienst zugelassen werden. Sie
kidmen zu leicht in Gefangenschaft, und das sei der Moral der anderen Soldaten und
damit dem Schicksal der gesamten Gemeinschaft abtriaglich. In der Konsequenz solle
man dann eben nicht deren Loskauf in Betracht ziehen, da sie ja aufgrund ihrer Schwi-
che und Feigheit iiberhaupt erst in diese Lage gekommen seien; Schwiche und Feigheit
aber breiteten sich wie eine Krankheit aus und miissten eingeddmmt werden.

Gnade gegeniiber feindlichen Gefangenen (ob Zivilisten oder Kdmpfern war ir-
relevant) war nicht immer angebracht, wie wir schon festgestellt haben. Auch Titus war
das als rationalem Offizier bewusst, und brutales Vorgehen stirkte hier die Moral der
eigenen Soldaten: Nachdem Titus wéhrend einer schwierigen Phase der Belagerung,
der versuchten Zerstorung von Belagerungsmaschinen und Artillerie durch die Juden,
personlich 12 feindliche Kdmpfer ausgeschaltet hatte (Ios. bell. Tud. 5,288; Suet. Tit.
5,2), lieB er einen der gefangenen Rebellen zur Abschreckung und Demoralisierung vor
der Mauer ans Kreuz schlagen (los. bell. Tud. 5,289). Wenig spéter (Ios. bell. Tud. 5,446-
459) geilleln, foltern und kreuzigen romische Soldaten eine grofle Anzahl an Zivilisten,
die bei der Nahrungssuche auf Befehl des Titus vor den Mauern gestellt worden waren:
Im Angesicht der Rebellen und zum Spall werden die Gefangenen offenbar in unter-
schiedlichen Positionen ans Kreuz geschlagen. Titus ldsst dann einige, allerdings ver-
stimmelte Gefangene frei. Er hatte ihnen die Hinde abhauen lassen, um den Rebellen
zu zeigen, dass ,,Gnade* immer noch mdéglich sei. Am Ende sehen wir hier also eine
Art ,Spiel‘ mit clementia und Brutalitit, beide als Mittel psychologischer Kriegfiihrung
bzw. als Abschreckungs- und Motivationsmethode”.

4) Disziplin und Moral: Paraden und Rituale, Belohnung (und Strafe): Paraden®* an
den Feiertagen des Kaiserkultes und der Heeresreligion, bei Vereidigung oder ehren-
vollen Entlassungen, bei Inspektionen, etwa durch den Statthalter oder den Kaiser
selbst, und zu anderen Gelegenheiten, wie Soldzahlungen (los. bell. Tud. 5,349-354),
Siegesfeiern und Ordensverlethungen (los. bell. Tud. 7,6), boten nicht nur die

92 Zu den Passagen aus Philo siche HEZSER 2015, 8.

93 Zu den brutalen Seiten des Titus s. die Hinweise bei GRUEN 2011, 157f.; etwa mit Verweis auf dessen
Freude an den Siegesspielen in Caesarea Philippi und Berytos, bei denen tausende an Gefangenen in der
Arena umkamen bzw. hingerichtet wurden (Ios. bell. Tud. 7,23. 37-39). Vgl. auch BEARD 2003, 553.
REEDER 2017, 363-385 ist beim Thema Gewalt durch Militérs an Zivilbevolkerung aufgefallen, dass bei
Josephus tiberraschend selten sexuelle Gewaltakte gegen Frauen (und Kinder) geschildert werden, die
ansonsten in der griechisch-romischen Historiographie beziiglich der Themen Krieg, Belagerungen und
Eroberungen bzw. Gefangenschaft nicht gerade uniiblich sind (383: ,,custom of war*). Zur Allgegenwir-
tigkeit dieser Gewaltphdnomene vgl. STOLL 20194, 101f. Anm. 230. Als ein ,iibliches Szenario® einer
Niederlage fiihrt Eleazar bei der berithmten Rede von Masada (los. bell. Tud. 7,323-336. 341-388), vor
dem Massenselbstmord, bei allem Elend der Uberlebenden auch die Vergewaltigung der Frauen an (los.
bell. Tud. 7,377). Anders ist das Bild, wenn man allgemeiner die Opferzahlen bei Josephus anschaut,
denn hier sind es gerade hiufig Frauen und/oder Kinder, die genannt werden: SWOBODA 2014, 60, 68,
147. Zu dieser Rede vgl. LINDNER 1972, 33-40. Zu Frauen, Kindern und allgemein ,,tragic themes* s.
MASON 2019, 114-116, v.a. 115 mit Anm. 183 (Belegstellen). Zum Hunger der Bevdlkerung bei der
Belagerung in Jerusalem s. PRICE 1992, 153-158, 271-280.

% STOLL 2001B, 230-241.
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Moglichkeit zu einer Selbstdarstellung der Regimenter, zu einer glanzvollen Priasenta-
tion des Ausbildungsstandes, sondern sie waren Teil der vom Kaiserhaus und den Of-
fizieren genutzten Mittel zur Aufrechterhaltung der disciplina militaris. Die dort vor-
gezeigte Disziplin, etwa die perfekte Aufstellung®, war dann zugleich ein Instrument
psychologischer Kriegfiihrung, geschah bewusst, wéhrend der Gegner zuschaute: Ab-
teilungen zu Full und Kavallerie, in ,Reih und Glied*, jeweils im Schmuck ihrer gldn-
zenden Waffen und Ausriistungen sowie blinkenden Orden und Ehrenzeichen. Bei der
vier Tage dauernden Parade, die Titus vor Jerusalem abhielt, erschreckte die jiidischen
Verteidiger unter anderem das uniibersehbare Schimmern und Scheinen der blankpo-
lierten, silber- und goldfarben blitzenden Riistungen der angetretenen Armee’®. Auch
Polybios sieht — vielleicht bezeichnenderweise — den Effekt dieser Rituale (Pol. 6,39)
fiir die romischen Soldaten selbst: In der Passage geht es um die 6ffentliche Verleihung
von Orden und Auszeichnungen. Polybios macht an dieser Stelle die motivierende Wir-
kung eines solchen Aktes im Angesicht der Mitsoldaten und zugleich die Rolle des
Systems von Auszeichnung und Strafe fiir den militarischen Erfolg Roms, fiir Disziplin
und Tapferkeit klar. Die Ehrung dient als Beweis und Zeugnis ruhmreicher Taten und
als Ansporn und Motivation. Entsprechend wertvoll und ergénzend sind die Informati-
onen in los. bell. Iud. 7,5-17 mit der Schilderung der Siegesparade und der Ordensver-
lethung vor den Mauern des nun zerstorten Jerusalem: Der Oberbefehlshaber Titus
dankte von einer Tribiine aus dem angetretenen Heer in seiner Gesamtheit fiir seine
hervorragenden Leistungen, den Gehorsam (los. bell. Tud. 7,7: év mavti moAépm
neapyioc/disciplina militaris) wahrend des gesamten Krieges (!) und die Tapferkeit.
Diejenigen aber, die sich besonders hervorgetan hatten, sollten entsprechend dekoriert
werden (los. bell. Tud. 7,13f.). Wie bei Polybios erfolgt dann eine 6ffentliche Vorstel-
lung und Rithmung der Einzeltaten. Verbunden mit der expliziten Schilderung der Aus-
zeichnungen, die verliehen wurden, erhielten die solchermaf3en 6ffentlich Geehrten in
der angefiihrten Josephus-Passage aber zugleich eine Beforderung und Anteil aus der
Siegesbeute. Wihrend in bell. Tud. 3,103-106 Josephus bei seinem Lob des romischen
Heeres sehr deutlich die rigorose Militirgesetzgebung thematisiert hat und auch die
Strafgewalt des Feldherrn, die unbedingt Teil der Motivation zu bedingungslosem Ge-
horsam der romischen Soldaten sind, fehlt die ,Stratkomponente® bei der abschlielen-
den Parade (fast) vollig, denn der Feldherr ldsst sich bei Josephus zu einer eigenartigen
AuBerung herab (bell. Tud. 7,12): Lob und Lohn fiir die Tapferkeit seiner Kampfgefihr-
ten liege ihm mehr am Herzen, als eine Strafe fiir deren Fehler. Nach dem Ende der
eigentlichen militirischen Zeremonie folgt eine Kulthandlung. Titus erfleht den Segen
der Gotter iiber das ganze Heer und nimmt die Siegesopfer vor, die in diesem Fall aus
einer betrichtlichen Menge an Stieren bestehen, die bei den bereitstehenden Altdren
geschlachtet werden und deren Fleisch dem Heer zum Siegesmahl verteilt wird. Drei
Tage dauerte dieses bei Josephus geschilderte Siegesfest (los. bell. Iud. 7,16f.).

d) Das ,Versagen‘ des Titus als Kommandeur, der Brand des Tempels und die
Frage, warum Rom am Ende siegt

Dass romische principes die eigene Sieghaftigkeit und Unbesiegbarkeit als Dauerzu-
stand betonen mussten, war ,normal‘, es wurde erwartet: Gerade, wenn man wie
Vespasian, aus einem blutigen Biirgerkrieg mit mehreren Konkurrenten

% Jos. bell. Tud. 5,348-351 (Befehl des Titus zur Aufstellung der Truppen). Bewunderung der diszipli-
nierten Aufstellung durch die jiidischen Betrachter: Ios. bell. Tud. 5,353.
% Jos. bell. Tud. 5, 351.
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hervorgegangen war, musste, wie oben schon gesagt, besonders dieser Sieg im Bellum
Iudaicum ein politisches Pfand zur Legitimation der eigenen Herrschaft darstellen, das
man nicht gerne preisgab. Wenn man

- den Stellenwert der Beute aus dem Tempel beriicksichtigt, der wéhrend des Tri-
umphzuges im Juni 71 n. Chr., quasi als kostbare Essenz der Kultur des jiidi-
schen Gegners, fast unmittelbar vor den siegreichen Feldherren Vespasian und
Titus durch Rom getragen wurde®’,

- und dann weiter deren Bedeutung als prominenter Teil der triumphalen Schau-
stiicke des 75 n. Chr. eingeweihten vespasianischen templum pacis bedenkt’®,

- und wenn man ferner deren steingewordene und damit perpetuierte, den Tri-
umph verewigende Darstellung auf den Durchgangsreliefs des frithdomitiani-
schen Titusbogens (CIL VI 945 = CIL VI 31211) und natiirlich den Bau des
Amphitheatrum Flavium (ex manubi(i)s: CIL VI 40454al und 40454a2) bertick-
sichtigend miteinbezieht,

- sowie dann auch noch den weitgehend verlorenen dreitorigen Bogen aus dem
Circus Maximus betrachtet, dessen Inschrift die Zerstdrung Jerusalems explizit
als herausragende, bislang unerreichte Leistung eines Feldherrn bezeichnet®,

%7 Tos. bell. Tud. 7,123-157, zur Tempelbeute v.a. 7,148-152: ein goldener Tisch und ein goldener sieben-
armiger Leuchter, eine wertvolle Thorarolle. Mitgefiihrte Darstellungen rithmetn explizit die Brandschat-
zung von Heiligtiimern: los. bell. Tud. 7,144: vgl. hier LEONI 2007, 46f. zum Plural. Zu den Tempel-
gerdtschaften auf dem Titusbogen (siebenarmiger Leuchter, Schaubrottisch mit Gefdflen, Trompeten) s.
insgesamt YARDEN 1991, vgl. die folgende Anm. mit weiteren Hinweisen. Vgl. MAGNESS 2008, 201-
217, die in den ausgewihlten Tempelgerétschaften und ihrer Zurschaustellung (im Triumph und dann
auf den Reliefs) eine besondere Symbolik erkennen mochte: diese seien im Grunde ,,Stellvertreter™ des
judischen Gottes und symbolisierten direkt den Sieg iiber Gott, der quasi auf diese Weise als ,Gefange-
ner* durch die Stralen Roms paradiert worden sei! Vgl. ebd. 203: ,,[...] they symbolised the cult of the
God of Israel”. Freilich hat Josephus den Raub der Tempelgerdtschaften los. bell. Iud. 1,28 als Rettung
vor dem Feuer umgedeutet!).

% Siehe Tos. bell. Tud. 7,158-162, wobei die Thorarolle und die purpurnen Vorhiinge des Allerheiligsten
aus dem Jerusalemer Tempel sozusagen als ,personliche Trophden® sogar in den kaiserlichen Palast trans-
feriert wurden (7,162).

% Der Bogen datiert 81 n. Chr.: CIL VI 944 =ILS 264 = AE 2017, 75: urbem Hierusolymam [...] delevit.
Zu den Monumenten des Sieges im Jidischen Krieg insgesamt s. etwa MILLAR 2005, 101-128 und MA-
SON 2019, 33-43. Zum Triumphzug (mit Vergleich zwischen der Darstellung im Bellum und dem Titus-
bogen mit seinen Reliefs) s. EBERHARDT 2005, 257-277; vgl. BEARD 2003, 550-558; MASON 2017, 125-
175 und MASON 2019, 19-33 zum historischen und literarischen Kontext der Beschreibung bei Josephus.
Nach Millar und Gambash (MILLAR 2005, 102; GAMBASH 2009, 67; GAMBASH 2015, 154) war der Tri-
umph insofern etwas ganz Besonderes, ja ,,anormal®, da er ,,the only one ever held in celebration of a
victory over a provincial population® gewesen sei (s. weiter unten zu [UDAEA RECEPTA). Zum Titus-
bogen und seinen Reliefs speziell immer noch PFANNER 1983 (44-76 zu den Durchgangsreliefs). Zu den
Tempelschitzen im Triumph und der gesamten Inszenierung dieser besonderen Beute s. vor allem
SCHWIER 1989, 323-326; OSTENBERG 2009, 111-119 und MASON 2017, 166-169. Zum templum pacis
s. CHAPMAN 20098, 111-117; RUFF 2012, 115-125; LEITHOFF 2014, 58, 197-205; zum archdologischen
Befund s. MENEGHINI 2018, 156-171. Zum Bogen im Circus Maximus: LEITHOFF 2014, 66f., zum archéa-
ologischen Befund s. jetzt BUONFIGLIO 2021, 91-119. Zum Amphitheater und dem Beutebezug der In-
schrift: s. etwa GAMBASH 2009, 68f. Zur Omniprésenz des Jiidischen Krieges im flavischen Rom und der
Bewertung von dessen Bedeutung fiir die Legitimation der Flavier vgl. aber die kritische Analyse bei
LEITHOFF 2014, 55-75, siehe ferner WEIKERT 2016, 68-82. Weithin bekannt ist das Echo des Krieges in
der Miinzpriagung, wobei die berithmte [UDAEA CAPTA-Programmatik 71 n. Chr. in allen Metallen
einsetzt (nicht nur in der Reichspragung in Rom und Lugdunum, sondern auch in provinzialen Miinzstit-
ten gibt es mit eigenen Typen Beziige zur Programmatik des Krieges: vgl. etwa LICHTENBERGER 2018,
121-138 zu stadtischen Miinzen der siidlichen Levante, in Galilda und in der Decapolis, u.a. etwa mit der
Legende IOYAAIAYX EAAQKYIAY), sicher bereits im Kontext des Triumphes. Bei Machtiibernahme
des Titus wurden die entsprechenden Riickseiten prominent wieder aufgenommen und damit dessen
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dann muss erstaunen, dass im Werk des Josephus (das doch angeblich das Imprimatur
des Titus erhielt) die Zerstorung des Tempels als eine Art ,Irrtum®, als eine Art ,Kolla-
teralschaden‘ verkauft wird (oder werden kann), um die Rolle des Titus und sein Han-
deln dabei umzudeuten und eben nicht als das zu charakterisieren, was es wohl tatsich-
lich eher war, namlich eine bewusste, zumindest am Ende politisch motivierte und ganz
sicher strategische, notwendig gewordene Entscheidung!®. Wem galt diese Botschaft
vom zogernden, ohnmichtigen obersten Befehlshaber, gegen dessen Willen das ge-
schah (Ios. bell. Tud. 1,10f.), was ihm iiberall sonst in Rom zur Ehre und zum Ruhm
gereichte? Wem genau galt weiter die Botschaft von einem ,Generalissimus Roms* der
als ,Marionette* Gottes fungierte, damit die Juden auf den Pfad der Frommigkeit zu-
riickkehrten und Gott sich ithnen wieder zuwenden konnte?

Flavius Josephus (und vor ihm schon Polybios) hat die oben bereits themati-
sierte These entwickelt, dass Widerstand gegen die Romer zwecklos ist: Wer sich gegen
sie stellt, der handelt irrational und unverantwortlich. Roms Weg ist vorbestimmt, das
,,Gliick (Tyche/tOym) verldsst die Feinde Roms (Ios. bell. Tud. 3,351-354), denn Gott
gibt den Romern ihre Macht (Ios. bell. Iud. 5,367f.). Fast wie bei einer evocatio erfolgt
dieser Ubergang'®!, nur eben ,freiwillig*: Gott hat die Fronten gewechselt und sich auf

Principatsantritt erneut mit der von Vater und Sohn bereits gezeigten virtus imperatoria verkniipft (auch
unter Domitian gibt es noch provinziale Pragungen mit entsprechenden Beziigen, die die Bedeutung fiir
die Dynastie insgesamt verdeutlichen — jedoch keine [IUDAEA CAPTA-Typen [SEELENTAG 2010, 176]
—: HENDIN 2007, 123-130 zu Prigungen aus Judaea/Caesarea Maritima und der Decapolis). Zu den ent-
sprechenden Miinzen und ihrer Bedeutung fiir die Flavier siche auch noch HART 1952, 172-198, der die
Miinzbilder geradezu als ,,offizielle Kommentare® bezeichnet hat; OVERMAN 2002, 215f. und VITALE
2017, 225-229. Eine neue Studie von ELKINS 2019, 117-130 zu Fundorten/Horten zeigt jedoch Erstaun-
liches: die Miinzen mit [UDAEA CAPTA scien vergleichsweise nicht sehr hdufig und auch nicht weit
verbreitet gewesen, sie hétten mit ihrer Botschaft vor allem auf das Publikum in Rom gezielt, auch in
Hortfunden sind sie selten. Natiirlich gehdren auch die IUDAEA RECEPTA-, DEVICTA IUDAEA-, DE
IUDAEIS-Legenden hierher. IUDAEA RECEPTA gibt er bislang nur einmal, auf einem Aureus (zu dem
Aureus GAMBASH/GITLER/COTTON 2013, 89-104 und s.a. GAMBASH 2015, 136-139): Sehr wahrschein-
lich gehort diese Version der Legende chronologisch vor [IUDAEA CAPTA, sie ist wohl direkt nach dem
Fall Jerusalems herausgebracht worden. Spannend wire es zu wissen, was genau den quasi sofortigen
Umschwung vom ,,wiedergewonnen zum ,,eroberten Iudaea als Konzept ausloste; ich denke, es diirfte
aber recht wahrscheinlich eine schnell einsetzende ,interne Diskussion® um die ,Gewéhrung® und die
wahre oder zugeschriebene Bedeutung des zu feiernden Triumphes gewesen sein (vgl. MASON 2019, 8
mit Verweis auf Cass. Dio 65,7,2), der eben in gewohnter Weise den Endpunkt einer militdrischen Ope-
ration und den absoluten Erfolg signalisieren sollte, die hier im Hintergrund steht: In jedem Fall kam die
markigere, gewissermalien brutalere Legende sicher dem neuen Selbstbild der dann sehr bald auch tri-
umphierenden Flavier ndher. Das Ergebnis des blutigen Krieges wurde gréBer und bedeutender, wenn er
eben nicht als eine ,Wiedergewinnung nach Rebellion‘, sondern als die totale und ,endgiiltige militari-
sche Vereinnahmung® eines neuen Territoriums bezeichnet wurde, als Sieg iiber ,,a barbarian foreign
enemy* (GAMBASH 2015, 153, 154), was er de facto ja gar nicht war: s. hier auch MASON 2017, 131f.
140, MASON 2019, 8f. 13, 93, 245 und WEIKERT 2016, 72; auBerdem lenkten der Triumph und die Beto-
nung seiner Bedeutung fiir die Dynastie davon ab, wie die Herrschaft in Wirklichkeit errungen worden
war, ndmlich in einem Biirgerkrieg; los. bell. Tud. 7,157 behauptet, der Triumph sei nicht nur Ausdruck
des Sieges iiber Feinde gewesen, sondern habe das ,,Ende der Biirgerkriegswirren* markiert und den
Anfang der Hoffnung auf eudaimonia: s. SCHWIER 1989, 318).

190 S hnlich auch SCHWARTZ 2016, 127, der bei dem erbitterten Endkampf in Jerusalem eine besondere
Zerstorungswut und Grausamkeit am Werk sieht, die sich aus dem Streben nach Legitimitét und Stiarkung
der Familie Vespasians, als wichtigem Faktor der Propaganda der Flavier also, erkldren. Vgl. auch die
Hinweise in der vorherigen Anm. Siehe ferner WEIKERT 2016, 85. SCHWIER 1989, 309f. findet die Frage,
ob die Romer den Tempel absichtlich zerstdrt haben, zu Recht zentral, macht sich aber {iber den stark
hypothetischen Charakter einer Antwort darauf keine Illusionen.

101 Dazu s. STOLL 20194, 154; siehe aber v.a. die ausfiihrliche und kritische Diskussion bei WEIKERT
2016, 90-93 und vgl. MAGNESS 2008, 204-209 mit weiteren ,Vergleichsbeispielen® aus der rdomischen
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der Seite Roms positioniert (Ios. bell. Tud. 5,412). Jahwe selbst hat {iber den Tempel
,»das Feuer verhiangt® (los. bell. Tud. 6,250), Gott selbst fiihrt aufgrund der Siinden der
Juden deren Niederlage herbei, sie ist eine Strafe Gottes. Titus und die romischen Sol-
daten werden bei Josephus und in seiner historiographischen Konstruktion'®® zu gott-
gefiihrten Instrumenten bzw. Werkzeugen der Bestrafung und der Vollendung eines im
Biirgerkrieg zwischen verschiedenen jiidischen Parteien, Kriegstreibern und Auftiih-
rern (einer Minderheit — die Mehrheit der Juden ist unschuldig, ein eigentlich friedlie-
bendes Volk) durch deren eigene Schuld irgendwie heraufbeschworenen Unterganges
(Ios. bell. Iud. 6,109f.)!°*. Titus wird dabei aber als eher ,widerwilliges Werkzeug* der
Strafe Gottes gegen die Juden charakterisiert, wenn er klagt, dass (angesichts der vielen
Toten) dieses Elend nun nicht sein Werk sei (Ios. bell. Iud. 5,519), oder wenn er duf3ert,
dass es seine dezidierte Absicht ist, den Tempel zu retten (los. bell. Tud. 6, 128). Aber
der Krieg entfaltet hier seine ganz eigene Dynamik und ein Soldat mit Brandfackel
(,,aus einem iibermenschlichen Antrieb heraus® sagt los. bell. Tud. 6, 252) nimmt ihm
eine Entscheidung ab, handelt entsprechend dem goéttlichen Plan — nicht Rom und all
seine Kraft, sondern eine hohere Gewalt habe eingegriffen und das Ende des Aufstandes
bewirkt (so Ios. bell. Iud. 7,359f. aus der Riickschau)!®*. Dieser ,Freispruch® fiir die
Romer (los. bell. Tud. 1,10.12), beruht auf verschiedenen Grundlagen: dem Verhalten
der frevelhaften, tyrannischen Aufstindischen, die immer wieder gegen die Torah ver-
stoflen, Gebote libertreten, den Sabbat entweihen (Ios. bell. Tud.2,391-394), u.a. bei der
Besetzung der Hohepriesterdmter gesetzlos sind (los. bell. Tud. 4,154), die vor allem
aber das Heiligtum dauerhaft entweiht haben und den Tempelkult vernachldssigen, die
auf Waffen, nicht auf Gott vertrauten (los. bell. Tud. 5,376f.). Sie sind der Grund, wa-
rum Gott die Fronten gewechselt hat (Ios. bell. Iud. 5,412). Dass ,Gott* (oder Gotter)
als Erklarungsmodell fiir eine Niederlage dient (bzw. dienen), Niederlagen als gottliche
Strafe fiir eine Vernachldssigung des Kultes oder bestimmter Riten und Rituale gedeutet
werden, ist iibrigens eine flir die griechisch-romische Antike weit verbreitete Erkla-

rungsstrategie!?’: Niederlagen u.a. auch mit VerstoBen gegen religidse Vorschriften zu

Geschichte. Seit der erfolgreichen Anfangsphase des Aufstandes glaubten die Rebellen zum Teil offen-
sichtlich grundsitzlich ihrerseits an eine ,,Symmachie* Gottes auf ihrer Seite und an die Uneinnehmbar-
keit der Stadt; vgl. SCHWIER 1989, 156-170, 309.

102 Vgl. insbesondere PARENTE 2005, 46-49, 66f. zu den Quellen und der ,,Methode* des Josephus sowie
zu seinem Zielpublikum (Rom und die Diaspora-Juden). Zum Publikum vgl. SWOBODA 2014, 394-402,
ebd. 411-417 zur jidischen Niederlage als Strafe Gottes.

103 Zu den Schuldigen am Ausbruch des Krieges und damit an der Zerstérung des Tempels vgl. explizit
SWOBODA 2014, 402-411, v.a. 406f., ebd. 426f. zum ,,Lob* des Titus und des Vespasian. Wie sehr die
judische Selbstzerfleischung in die Hiénde der Romer und des Oberbefehlshabers Vespasian spielte und
seinen Kriegsplan beeinflusste, betont praignant BRINGMANN 2005, 253.

104 STEMBERGER 1983, 36f. S.a. GOODMAN 2020, 328. Auffillig hiufig sind im Bellum Aufforderungen
der Romer, bzw. besonders des Titus, zum Waffenstillstand oder zu Verhandlungen, die immer wieder
entsprechend guten Willen und clementia zeigen sollen: LEVITHAN 2013, 149, 151f. 154f. In diesem
Licht ist auch die beriihmte Passage (Ios. bell. Iud. 5,317-328) zu sehen, als Titus zu erbetenen Verhand-
lungen das Werk des Sturmbockes stoppt - die angebliche Verhandlungsbereitschaft stellt sich dann aber
am Ende als iibler Trick der Rebellen heraus. Zur Milde der Flavier vgl. auch die Bemerkungen und
aussagekriftigen Episoden aus dem Bellum bei HADAS-LEBEL 2006, 76-85; SWOBODA 2014, 423; den
HOLLANDER 2014, 191-193.

105 Sjehe hier STOLL 20194, 213, 217; COHEN 2010, 116 zum konsequent von Josephus in seiner Darstel-
lung zum Einsatz gebrachten Prinzip einer ,,God-orientated historiography*: In der kohdrenten Struktur
der Anwendung liege ein Hauptunterschied zur ,klassischen Geschichtsschreibung®; ebd. 116-119 zur
Schilderung religioser Frevel (hdufig ist Tempelraub das Thema) und géttlicher Strafen im Zusammen-
hang mit Kriegen bei Polybios zum Vergleich. Bei Letzteren handelt es sich eben eher immer nur um
punktuelle, insgesamt eher ,rational® wirkende ,Einstreuungen‘.

92
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

erkldren, also aus einem ,religiosen Mangel‘ heraus, bot der Fiihrungselite gleichzeitig
einen gewissen Schutz. Denn religiose ,Versehen® oder religiose Faktoren, fehlendes
Wohlwollen der Gétter, boten die Mdglichkeit zur nachtridglichen Umdeutung der Ur-
sache einer Niederlage. Eine Versohnung der Gotter war in jedem Falle notwendig, eine
Wiederherstellung des guten Ubereinkommens dann Voraussetzung fiir folgende und
siegreiche Korrekturen. Bei Josephus werden also géngige Motive der Historiographie
mit theologischen Erklarungen verbunden (und so ist die Erkldrung sowohl einem
,yomischen‘ Publikum, wie ,den Diasporajuden‘ verstindlich), auch mit impliziten
,Losungsvorschldgen, denn das, was man in Rom dann eben als Konzept pax deorum
nennt und was letztlich als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Kriegfithrung gelten
darf, die (Wieder-)Herstellung des ,,Friedens mit den Gottern®, gilt dann auch fiir die
Juden gegeniiber ihrem Gott: Gott hat durch den Brand sein Heiligtum sogar selbst ge-
reinigt (Ios. bell. Tud. 4,323; 6,110), damit aber eben zugleich die Moglichkeit fiir Um-
kehr/Abkehr und einen potentiellen Neuanfang, wenn man so will einen ,Friedens-
schluss®, mit seinem auserwihlten Volk gegeben — ein Gedanke, auf den wir spéter
noch einmal zuriickkommen.

Was die genannte These von der gottgewollten romischen Herrschaft angeht, so
nutzt Josephus als Literat, was schon seit langem gesehen worden ist, insbesondere drei
grofle Reden im Bellum Iudaicum um die Beurteilung Roms besonders pointiert zum
Ausdruck zu bringen!%: Die beschwichtigende Agrippa-Rede in der turbulenten Aus-
bruchsphase des Aufstandes (los. bell. Tud. 2,345-401) etwa formuliert, dass toyn, das
»(Kriegs-)Gliick®, Rom mehr Siege einbringe, als die Waffen allein. Roms riesenhaftes
Reich, von nahezu unbegrenzter Macht, riesiger territorialer Ausdehnung und immen-
ser militarischer Stirke, was im Grunde von vorneherein einen Aufstand aussichtslos
mache, hitte aber kaum ohne Gottes Hilfe entstehen konnen — und die Juden sollten
gegen die Macht Roms allein auf Gottes Hilfe vertrauen. Es sei sinnlos und frevelhaft,
so Konig Agrippa I1.1%7 (der sich als loyaler Klientelkdnig zuerst dem Feldzug des
Cestius Gallus anschloss und spiter Vespasian und Titus im Kampf zur Seite stellte)
weiter, gegen Rom die Waffen zu ergreifen — die Aufstindischen konnten nicht auf die
Unterstiitzung Gottes, seine ,,Symmachie* (coppoyia: los. bell. Tud. 2,390-395), hof-
fen, am Ende werde man die Heilige Stadt niederbrennen und das ganze Volk ausrotten
(los. bell. Tud. 2,397). Roms Herrschaft sei grundsitzlich ,,menschenfreundlich® ge-
sinnt, aber nach einer Eroberung kenne Rom keine Schonung mehr, da frithere

196 STEMBERGER 1983, 33-37 zum Folgenden. Siehe MICHEL 1984, 945-976 zur Rolle Roms in den Reden
und KRIEGER 1994, 12 zur Funktion der Reden, ndmlich zur Verdeutlichung der Analyse der politischen
Situation durch den Autor Josephus. Siehe ferner LINDNER 1972, 40-42. Zur Ausgangssituation bzw.
Motivation der Rebellion und den entsprechend von ihrer Seite vorgebrachten Argumenten vgl. den
Uberblick bei MCLAREN 2011, 129-153. Gott als ,Geschichtsmacht*: s.a. SPILSBURY 2003, 7-10 und 10-
12 zu seinem Eingreifen beim Aufstieg und Fall von Herrschaftsgebilden (unter Verweis auf MASON
1994, 161-191, v.a. 190f., der hierbei auf den spiirbaren Einfluss und das Vorbild des Buches Daniel mit
seiner Idee der ,Abfolge der Weltreiche® verwiesen hat). Roms ,Férderung® durch Gott: s. SPILSBURY
2003, 12-15.

197 Zum Kénig, seiner Politik, zur Rede und ihrer Wirkung vgl. WILKER 2007, 390-398, ebd. 395 Anm.
91 weitere Literatur zur Rede. S.a. MICHEL 1984, 955f. 959. Zu Aufbau und Inhalt bzw. Gehalt der Rede
siche auch LINDNER 1972, 21-25; KADER 2011, 481-507, v.a. 488-504 und BALTRUSCH 2017, 152-154.
RAJAK 1991, 130, 132, 133 deutet die Rede interessanterweise — und sicher nicht zu Unrecht — stiarker
als Ausdruck einer ,,negative evaluation* der Herrschaft Roms, als Ausdruck von Zweifeln und Ressen-
timents bzw. von einer gewissen Resignation. Zu Agrippa II. als Kriegsteilnehmer s. WILKER 2007, 401-
410; zu dessen Rolle am Ende des Aufstandes: Tac. hist. 5,1,2 belegt die Anwesenheit des Konigs bei
Belagerung und Zerstorung Jerusalems, nach der Darstellung des Josephus aber waren weder der Konig
noch seine Truppen hier beteiligt, er verschweigt dessen Beteiligung bewusst: WILKER 2007, 439 mit
Anm. 299 und 301.
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Riicksicht ja mit Undank belohnt worden sei (Ios. bell. Tud. 2,399f.; s.a. 6,333.340f. zur
philanthropia/pivavOpomio. Roms!'®). Das ist ein Argument, das etwa auch Titus in
seiner Rede an die Belagerten duflert. ,,Menschenfreundlichkeit und GroBziigigkeit
werden mit der romischen Feldherrntugend clementia verwoben: Milde im Sieg sei ein
romischer Wert (los. bell. Tud. 5,372). Josephus selbst, bei seiner Rede an die Belager-
ten in Jerusalem (los. bell. Tud. 5,362-419), bittet zunéchst, sie sollten doch auf Volk,
Vaterstadt und Tempel Riicksicht nehmen, er betont in der Folge Roms unwidersteh-
liche Macht!?. Die ganze Welt sei Rom untertan, das Gliick/toyn habe sich den Rémern
zugeneigt, und ,,Gott, der unter den Vilkern die Herrschaft von einem zum andern iiber-
gehen lasse, stehe jetzt zu Italien® (Ios. bell. Tud. 5,367; vgl. auch 2,360 und 3,354):
Dieses Argument spielt bei der Kapitulation des Josephus und seiner Selbstiibergabe in
die Héande der Romer ebenfalls eine Rolle. Gott gefalle es offenbar, dass sein Volk der
Juden in die Knie sinkt, wahrend das Gliick zu den Romern iibergegangen sei, so bleibt
ihm als gehorsamem Diener Gottes ja fast nichts anderes {ibrig, als sich selbst auszulie-
fern! SchlieBlich geriert er selbst sich dann noch als Prophet der Herrschaft des
Vespasian (los. bell. Tud. 3,401f.;6,312f.). Roms Herrschaft sei mafB3voll: bei Zahlung
des Tributs bliebe alles bestehen (Freiheit, Besitz, heilige Gesetze: los. bell. Tud.
5,405f.). Vor allem, was den Tempel angeht, ist es Josephus dann wichtig, hier anzu-
schlieBen und zu betonen, dass Rom Ehrfurcht vor dem Tempel habe, die Bewohner
Jerusalems aber seien es, die ihn schindeten (los. bell. Tud. 5,363.402). Das fiihrt nun
im Effekt dazu, dass Gott zur Strafe fiir diese Gottlosigkeit die Romer gegen Israel
aufgeboten habe (Ios. bell. Tud. 5,395) — romische Herrschaft also als ,,Geschichtsplan
Gottes*“!!%: Der ,fatale* Schluss ist, dass, wer sich gegen Rom erhebt, auch gegen Gott
Krieg fiihrt (Tos. bell. Tud. 5,378), Gott sei auf der Seite der Gerechten, womit hier die
Romer gemeint sind (los. bell. [ud. 5,407), und er sei aus dem Heiligtum gewichen und
habe sich an ihre Seite gestellt (Ios. bell. Iud. 5,412). Die Romer werden so zu einem —
bisweilen widerwilligen — Strafwerkzeug Gottes. So kdnnen sie und insbesondere Titus,
trotz offensichtlich anderer Faktenlage, sogar von der Schuld der Tempelzerstorung
reingewaschen werden. Sein Scheitern bei der Bewahrung des Tempels'!! ist aber keine
,Niederlage‘, die romischem Publikum hitte erklart werden miissen, weil sie im Ergeb-
nis fir romische Augen gar keine Niederlage ist: Das eigentliche Zielpublikum ist in
diesem Punkt mehr als klar: Es sind die ,Diasporajuden®.

Flavius Josephus nach brannte das Heiligtum also durch gottliches Einwirken
nieder: War die Zerstorung nun Absicht oder rein zufillig, oder erfolgte sie aufgrund
einer Verkettung ungliicklicher Umstéinde? Die letztere Version, die bei Flavius
Josephus vertreten wird, ist zwar ,irgendwie‘ von Vespasian und Titus durch die Aner-
kennung des Werkes im Nachhinein mehr oder weniger offiziell bestdtigt worden, denn
Josephus genoss die uneingeschrinkte Forderung und Zustimmung des Titus (s. etwa
los. vita 361 und 363)!'2. Aber nicht nur Cassius Dio (65,6,2), der von einem

198 Sjehe HADAS-LEBEL 2006, 80f. Vgl. YAVETZ 1975, 424-426; STERN 1987, 75, 77.

199 Siehe STEMBERGER 1983, 37: vgl. hier los. ant. Iud. 10,209 — Rom als das ,,Reich aus Eisen®, das
,uber alles herrschen wird* (vgl. SPILSBURY 2003, 13, 16 zur Interpretation des Buches Daniel durch
Josephus). Zur dhnlichen Argumentation bzw. sich liberschneidenden Thesen in allen drei Reden (und
derjenigen des Ananos: los. bell. Tud. 4,162-192) siehe auch WILKER 2007, 397 mit den entsprechenden
charakteristischen Belegen in Anm. 103. Vgl. auch MICHEL 1984, 962-963.

110 STEMBERGER 1983, 35, 36; so letztlich auch GOODMAN 2020, 328.

" Titus und seine guten Absichten: los. bell. Tud. 5,334;6,94.128.241; sein Scheitern bzw. das Scheitern
seiner ausgeiibten Diziplinargewalt — alles geschieht nach gottlichem Willen: los. bell. Tud. 5,290;
6,252.256.258.262-266 und v.a. noch einmal 6,109f.)

12 WILKER 2007, 440 mit den entsprechenden Quellenbelegen in Anm. 304; LEITHOFF 2014, 57; Benut-
zung der commentarii von Titus und Vespasian: los. vita 342 und 358. Es kann als recht sicher gelten,
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ausdriicklichen Befehl des Titus spricht, und Sulpicius Severus (Chron. 2,30,6f.), der
das der Eroberung vorangehende consilium beschreibt, in dem das Vorgehen gegen den
Tempel besprochen wurde und bei dem Titus selbst fiir die Zerstérung des Heiligtums
eintritt, die dann in der Folge befehlsgemiB erfolgt ist''*, oder Orosius (7,9,5f.), auf den
wir gleich zuriickkommen, und auch andere ,romische Indizien‘, einschlieBlich der
Bildquellen (die berithmten Reliefs des Titusbogens) machen klar, dass Titus sehr wohl
den Pliinderungs- und Zerstérungsakt nicht nur billigend hingenommen, sondern in je-
dem Fall und ganz selbstverstindlich als verantwortlicher Kommandeur befohlen
hat!!4,

Die beriihmte Erzéhlung des Josephus iiber den Offiziersrat und den Brand
scheint verwirrend und nicht frei von Widerspriichen und Indizien fiir widerstreitende
Absichten (und Publikumssegmente) zu sein: Zwar war beim consilium, an dem neben
Titus v.a. Tiberius Alexander und die Legaten und der Prafekt der beteiligten Legionen
sowie Statthalter und Tribunen beteiligt sind, das Fiir und Wider nachvollziehbar dis-
kutiert worden (los. bell. Tud. 6,237-243). Manche fiihrten das ,,Kriegsrecht* (moAepog
vouog) an — denn solange der Tempel als Sammelpunkt und als Festung bestehe, wiirde
der Aufstand nicht enden. Andere gaben zu bedenken, dass man, wenn die Juden den
Tempel rdumten und die Waffen ruhen lieen, den Tempel schonen kdnne; wenn aber
der Widerstand anhielte, solle man den Tempel verbrennen — er sei dann ja kein Tem-
pel, sondern eine Festung (,,ppovpiov*: los. bell. Iud. 6,240). Das sei folglich die Schuld
der Rebellen, die Romer seien dann gezwungen, so zu handeln. Titus aber sei dagegen
gewesen, Rache an unbelebten Dingen statt an Menschen zu {iben: Unter keinen Um-
stinden solle man ein so herrliches Bauwerk den Flammen preisgeben'!”. Der Schaden

dass auch Agrippa Il. (vgl. los. vita 362,364 sowie die 365f. zitierten, zustimmenden Briefe des Konigs),
der das Bellum offenbar ebenfalls begleitet und gebilligt hat, die Version der Zerstdrung des Tempels als
Folge der Rebellion und als Schuld der Aufstindischen mitgetragen hat: Dies vermutet WILKER 2007,
444f. m.E. zu Recht. Zu Agrippa als ,Freund* des Josephus und zu dem Austausch mit ihm s.a. MASON
2003, 563f.

113 WILKER 2007, 440f.: Die Passage bei Sulpicius Severus geht wohl auf die verlorene entsprechende
Schilderung aus den Historien des Tacitus zurlick (Forschungsdiskussion ebd. 441 Anm. 308). Zu Sul-
picius Severus und dieser Passage s. auch WEILER 1968, 147-151; YAVETZ 1975, 416f.; JONES 1984, 54;
SCHWIER 1989, 311; BARNES 2005, 133-135; RIVES 2005, 147-149; GOODMAN 2008, 441; MASON 2011,
224-228; Pucci BEN ZEEV 2011, 55-57 und WEIKERT 2016, 88, ferner KRIEGER 1994, 295 und MASON
2019, 490-497. Zu solchen consilia, iiber die wir recht wenig wissen; vgl. STOLL 20198, 88f.

114 PARENTE 2005, 64-67. Auf die ,Diskrepanz‘ der Darstellung des Titus bei Josephus, was einerseits
dessen Charakterisierung als Feldherr und Offizier im Rahmen dessen, was man von einem romischen
Kommandeur erwartete, und seinen ,Kontrollverlust® und dessen Darstellung im Zusammenhang mit der
Tempelzerstorung angeht, verweist andererseits schon MCLAREN 2005, 279-295, bes. 282-287. Siehe
dazu LEVITHAN 2013, 167: ,,Josephus is consistent: whenever he conceals Titus’ likely intention of de-
stroying the temple, he reveals his inability to control his troops®. S.a. WEIKERT 2016, 84, 86, der die
Spannungen innerhalb der Darstellung ergdnzend auf den Widerstreit zweier Leitmotive des Josephus
zurlickfiihrt, ndmlich der Veranschaulichung der clementia des Titus und seiner eigenen theologischen
Geschichtsdeutung. Zum ,Pliinderungsrecht der Soldaten® bei der Eroberung von Stidten im ius gentium
und dessen Umfang bzw. Charakter und der genauen ,Abwicklung® (Pliinderung auf Befehl und mit
Erlaubnis des Kommandeurs — Ablieferung der Beute — Verkauf — Verteilung des Erldses) durch den
Kommandeur bzw. Offiziere (Tribune) vgl. STOLL 20194, 155 mit Anm. 349 und weiteren Hinweisen;
dort auch zur ,GroBbeute’, die normalerweise ohnehin in das Staatseigentum tibergeht und zum Umgang
mit ihr (,,Verfiigungsrecht” des Kommandeurs nach dessen Ermessen — Verkauf der Beutestiicke/Erlds:
manubiae; endgiiltige Verwendung der Beute bzw. des Erloses ,in 6ffentlichem Interesse’, etwa in Form
der Finanzierung von Opfern, Spielen oder Bauten oder Verteilung an die siegreichen Truppen, etwa
beim Triumph).

115 Zum Offiziersrat und den Folgeereignissen s.a. die Diskussion bei WEIKERT 2016, 83-90; s.a. PUCCI
BEN ZEEV 2011, 53-64. Vgl. ferner SCHAFER 2010, 154, der etliche Passagen aus dem Bellum auffiihrt,
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treffe ndmlich auch die Romer, denn, wenn der Tempel erhalten bliebe, werde er eine
Zierde des Imperiums sein. Etliche Offiziere stimmten dem offenbar zu, namentlich
Fronto, Alexander und Cerialis, die Versammlung wurde aufgeldst.

,»Synhedroi“ nennt der Militérfachschriftsteller Onasander die beratenden Teil-
nehmer solcher Zusammenkiinfte im Zelt oder beim Zelt des Feldherrn (Strat.
3,1;25,11f.), die ihm bei militdrischen und politischen Entscheidungen zur Seite standen.
Auch bei Onasander handelt es sich dabei um Ausgewéhlte aus den anwesenden Kom-
mandanten, und zwar ,,um die ehrwiirdigsten (Strat. 3,1f.); sie helfen als Ratgeber, den
Einfallsreichtum der Ratschliisse zu vergroBBern und Fehlentscheidungen zu verhindern.
Gerade die Kommandeure sind zudem wichtig fiir die effektive und schnelle Befehls-
weitergabe dessen, was im zentral gelegenen Feldherrnzelt beschlossen worden ist. So
werden Befehle und Meldungen rasch, geordnet und in Ruhe iiberbracht, das consilium
hat eine Funktion fiir die ratio belli (Suet. Tib. 18,1)!!6. Eine Diskussion in solchem
Kreise hat in Jerusalem in jedem Fall stattgefunden, selbst die Josephus-Passage be-
zeugt wohl deren Ernsthaftigkeit und spiegelt sicher tatsdchlich vorgebrachte Argu-
mente'!”. Dass sich Titus und andere Offiziere in diesem Rat theoretisch fiir eine grund-
satzliche Schonung des Tempels ausgesprochen haben konnten, die militérische Situa-
tion, der Charakter des Heiligtums als Festung und Zentrum des Widerstandes dann
aber eine ,Planidnderung‘ n6tig gemacht haben kdnnten, ist nicht ohne Plausibilitit. An-
dererseits konnte man der Tatsache wegen, dass schon vor dem Kriegsrat selbst im
Werk des Josephus mehrmals wihrend der Belagerung laut und offentlich iiber die
Schonung des Tempels geredet worden ist, vielleicht vermuten, dass dies iiber lingere
Zeit eben ein ,Angebot‘ an die Rebellen darstellte — denn Verhandlungen sind ja des
Ofteren belegt (sogar in der Endphase, etwa los. bell. Tud. 5,318-339) —, ein Anreiz, sie
zu weiteren Verhandlungen zu motivieren: So gesehen, konnte Titus in seiner Rolle als
,Fursprecher des Tempels‘, eine Nachricht, die entsprechend gestreut wurde, auch der
rationale Feldherr gewesen sein, der hier versuchte, ein Einlenken zu erreichen, ohne
dass ihm Stadt oder Tempel wirklich am Herzen gelegen hitten''®. Eine Kapitulation

in denen Josephus betont, Titus habe die Zerstérung des Tempels verhindern wollen: gerade diese haufig
wiederholten Beteuerungen aber seien verdéchtig ,,und offenbar aus der Sicht des Giinstlings des flavia-
nischen Kaiserhauses geschrieben®. Zur Version des Josephus vgl. die kritischen Bemerkungen bei MA-
SON 2011, 221-239. Siche zudem KRIEGER 1994, 295, der beobachtet, dass die Schilderung des Kriegs-
rates vor der Zerstérung des Tempels einem Schema entspricht, das auch bei anderen Stabsbesprechun-
gen des Vespasian und des Titus Anwendung findet (er verweist dabei auf: Ios. bell. Iud. 3,532-537;
4,366-377; 5,491-502): Stets sind die Flavier als Feldherr vorsichtig, erheben moralische Einwande —
und iiberzeugen am Ende die Untergebenen! Zum Kriegsrat des Titus und dessen Zusammensetzung
siehe auch WEILER 1968, 141f. 144, 147-151; JONES 1984, 50-52; SCHWIER 1989, 38, 311, 313f.; LEONI
2007, 39-41; MASON 2019, 419, 488-490.

116 Vel. STOLL 2019B, 88f. Natiirlich gibt es im Bellum noch an anderen Stellen entsprechende Szenen
im Kriegsrat der Offiziere, etwa bell. Tud. 5,491-501. Auch hier werden militarische Plane und Entschei-
dungen diskutiert, Meinungen und Strategien abgewogen. Am ausfiihrlichsten werden natiirlich die ver-
niinftigen Erwédgungen des Feldherrn referiert, der sich am Ende dann liberzeugend durchsetzt (bell. Tud.
5,502), siehe auch die vorhergehende Anm. Zu solchen Szenen im Kriegsrat s. MASON 2011, 223f.

17 Der erwidhnte Kriegsrat ist im Ubrigen auch in rabbinischen Quellen gespiegelt: s. die betreffende
Midrash-Passage bei HADAS-LEBEL 2006, 140-143.

18 ygl, JONES 1984, 51: ,,[...] concern for Jerusalem was not in Titus’ mind: surrender would have been
less costly [...]*“. Aufforderungen der Romer, bzw. besonders des Titus, zum Waffenstillstand oder zu
Verhandlungen: s. etwa LEVITHAN 2013, 149, 151f. 154f. Zur Rolle des Josephus dabei s.a. RAJAK 2002,
195 mit Quellenbelegen und HIRSCHBERGER 2005, 165-169, die hier auf die schon 6fter in der Forschung
gezogene Parallele zur Figur des Propheten Jeremias hinweist, die fiir Josephus wegen der offensichtli-
chen Uberschneidungen der Erfahrung (Vorwurf des Verrats wihrend der Belagerung Jerusalems durch
die Babylonier, Prophet der Niederlage, Warner und gescheiterter Vermittler eines Friedens zwischen
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hitte ithn weniger Zeit und Soldatenleben gekostet, wére aber ein mindestens ebenso
grof3er Erfolg gewesen, den man fiir die neue Dynastie als politisches Kapital hitte aus-
schlachten kénnen. Nach gescheiterten, betriigerischen Verhandlungen (Ios. bell. Tud.
5,239) reift bei Titus aber die erniichternde Gewissheit, dass Mitleid im Krieg nur
schédlich sei.

Cass. Dio 65,6,1-3 verbindet die Moglichkeit der Ausrottung des letzten Wider-
standes mit der Brandlegung als militirischem Mittel'!”; Nachdem der Zugang zum
Tempel letztlich durch MaBBnahmen der Rebellen selbst moglich geworden war (auch
hier spielt Brandlegung, aber zunichst durch die Rebellen selbst, eine Rolle), musste
Titus die aus Ehrfurcht zaudernden Soldaten durch direkten Befehl (!) geradezu dazu
antreiben, weiter in den Tempelhof, dann ins Innere des Tempels vorzudringen, um die
Sache zu Ende zu bringen. Die letzten Rebellen kdmpften verzweifelt und wurden eben
nicht eher besiegt, bis die Romer selbst einen Teil des Tempels in Brand gesteckt hatten.
Eine intendierte, befohlene Zerstérung ist am Ende also durchaus zu erkennen, und
zwar aus militidrischer Notwendigkeit heraus. Auch in Orosius 7,9,4-6 wéchst bei Titus
angesichts der Anstrengungen, Verluste und des Charakters des Tempels als faktischer
Festung der Rebellen nach reiflicher Abwigung der Beschluss zur Zerstérung, der
durch die Tatsache, dass seine Soldaten ihn bereits als siegreichen Feldherrn feiern,
,angeheizt* wird. Erst dann sei sein endgiiltiger Befehl erteilt worden. Hinter der
Orosius-Passage steht, wie bei Sulpicius Severus, als Quelle wohl der verlorene Bericht
des Tacitus (vgl. hist. Frg. 2): Tacitus hat die Tempelzerstorung als Titusbefehl darge-
stellt'?’. Ohne Ansehensverlust und Zweifel an seiner Kompetenz, wiire eine Schonung
des Gebdudes in der Situation des Endkampfes gar nicht moglich gewesen. Und als die
Zerstorung erfolgt war, musste oder konnte der Akt der Schindung des Heiligtumes
durchaus in der Weise plausibel als gerechtfertigt gekennzeichnet werden, wie es die
genannten Versionen bei Sulpicius Severus und Cassius Dio sowie Orosius andeuten:

den Babyloniern und dem juddischen Konig Sedekias etc.) offenbar eine ideale Identifikationsfigur und
Teil seiner ,apologetischen Strategie* darstellte. Zu Josephus und Jeremias siche COHEN 2010, 106f., v.a.
108-115; zu Josephus als Unterhéindler und Ubersetzer s. DEN HOLLANDER 2014, 143-155; auch bei Ver-
horen von Kriegsgefangenen und beim Sammeln von Informationen sowie als Berater (etwa, wenn es
um geographische und taktische Fragen ging) wurde Josephus von Titus entsprechend eingesetzt: s. DEN
HOLLANDER 2014, 155-164.

119 Vgl. WILKER 2007, 441, 443f.; WEILER 1968, 143, 145, 151f.; SCHWIER 1989, 313; MAGNESS 2008,
204. J. Wilker hat Recht mit ihrem Einwand, dass die spétere Verhinderung eines Tempelneubaus oder
dessen Unterlassung (dazu s. weiter unten) aber keinesfalls als Argument dafiir verwandt werden darf,
dass es von Anfang an einen Befehl zu seiner Zerstorung gegeben habe. Vgl. auch LEVITHAN 2013, 144f.;
JONES 1984, 55 dagegen glaubt, es habe den Plan zur Zerstérung des Tempels von Beginn an gegeben.
Von einer Entwicklung dieser Entscheidung wihrend der Belagerung, von einer ,situativen Entschei-
dung® und keiner ,Grundsatzentscheidung®, spricht WEIKERT 2016, 89f. Vgl. MASON 2019, 512f. Aus
militdrischen Notwendigkeiten und taktischen Entwicklungen heraus entwickelt und erklart SMALL-
WOOD 1981, 323-327 die Zerstorung des Tempels als ,,hub of the resistance* und deren Umstinde; die
Version des Josephus glaubt Smallwood ganz offensichtlich nicht: ,,this was not normal Roman military
behaviour (325), Sulpicius Severus und dessen Version (siche oben) hilt sie dagegen fiir erheblich
glaubhafter. Die Version des Josephus sei eine apologetische Umdeutung, eine ,,Unterdriickung der
Wahrheit*“ zum Ruhm des ,Helden‘ Titus, aber nicht direkt eine ,,deliberate falsification®, eher nur eine
,halbe Wahrheit* (326).

120 Siehe WEIKERT 2016, 88f.; WEILER 1968, 142, 148f. 152f. (zu Tacitus/Sulpicius Severus und Oro-
sius), ebd. 145 zum systematischen Vorgehen der Romer; vgl. SCHWIER 1989, 312. Ob Tacitus die Dar-
stellung des Josephus zum Jiidischen Krieg kannte, diskutiert MASON 2018, 199 mit Anm. 2 und hélt das
auch selbst fiir moglich: ,,[...] Tac. Hist. 5.10-13 has conspicuous overlaps with BJ 5-6; compare espe-
cially Hist. 5.13 with BJ 6.287-315. Tacitus’s friend Suetonius (Vesp. 4.5-6; 5.6) knew of Josephus.
Why not Tacitus?“. Zu den ,Beziehungen‘ der beiden Historiker, sc. ihrer Werke, BARNES 2005, 129-
144.
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Titus handelte, wie es fiir einen romischen Feldherrn angemessen und richtig war. Als
er am Ende (los. bell. Tud. 6,353f.) hochstpersonlich den Soldaten befiehlt, die Stadt in
Brand zu stecken und zu pliindern, was dann auch zu einem unvorstellbaren Massaker
und einem Ausbruch an immenser Grausamkeit gegeniiber der Bevolkerung insgesamt
fiihren wird (z.B. los. bell. Tud. 6,271-277), beruft sich Titus selbst — auch bei Josephus
— auf jenes Kriegsrecht'?!, das schon im Feldherrnrat thematisiert worden war.

Denn zur Zeit des Rates brannte es schon langst im Tempelbereich, Loschtrupps
waren im Einsatz (los. bell. Tud. 6,243). Bereits am Vortag waren bei den schweren
Gefechten an der westlichen Galerie des inneren Tempelhofes, bei denen die Romer
und ihre Sturmtrupps offenbar empfindliche Verluste erlitten und offenbar gar Feldzei-
chen verloren hatten, auch Feuer in den Hallen und an den Toren gelegt worden (los.
bell. Tud. 6,220-235) — und zwar auf Befehl des Titus (los. bell. Iud. 6,228) —, die die
ganz Nacht gebrannt hatten. Im Zuge der Gefechte und vor dem Legen der genannten
Brénde, sei Titus zur Erkenntnis gelangt, ,,dass die Schonung fremder Heiligtiimer sei-
nen Soldaten nur Tod und Verderben bringe* (Ios. bell. Tud. 6,228). Der Brand griff
dann aber auch recht schnell auf die Hallen tiber (Ios. bell. Tud. 6,234: Die Rebellen
griffen zur Rettung des Tempels nicht ein, moniert Josephus als Vorwurf!??).

Die Umdeutung der eigentlichen Verantwortung oder ihre Verzeichnung bei Jo-
sephus scheint hier im tragischen und rasanten Geschehen und dessen Nachzeichnung
etwas zu komplex geworden zu sein — sind solche ,,slips* in der Darstellung gewollt
(und welche Funktion haben sie dann?) oder sind sie trotz Endredaktion und Imprimatur
,stehengeblieben*? Details'?* wie dieses und die vorherigen Uberlegungen nihren je-
denfalls Zweifel an der Version des Josephus von der ,Unschuld des Titus*, Widersprii-
che bleiben stehen, vielleicht auch widerstreitende Darstellungs- und Deutungsinten-
tionen. Fakt ist, dass in los. bell. Iud. 7,1-4 Titus dann befiehlt, die ganze Stadt und den
Tempel zu schleifen und dem Erdboden gleich zu machen — das macht am Ende doch

121 Sjehe HADAS-LEBEL 2006, 82, 91-94, v.a. MASON 2011, 224 mit Anm. 119 mit einer ganzen Samm-
lung von Belegen im Bellum und den Antiquitates, in denen Josephus den Begriff ,,Kriegsrecht* verwen-
det. Zu den Pliinderungen und Mordtaten vgl. auch PRICE 1992, 172f.

122 Diese inneren Widerspriiche hat schon WEILER 1968, 143-147 gesehen. Sieche SCHWIER 1989, 310f.
Zur Missachtung des Heiligtums durch die Rebellen, ihrem Frevel, ihren Schandtaten und den Schuld-
zuweisungen des Josephus vgl. die bei TUVAL 2013, 106f., 110-115 behandelten Passagen. Vgl. ferner
RAJAK 2002, 81. Feuer an vielen Stellen und Brandlegung durch die Soldaten: vgl. die Belege bei PuccI
BEN ZEEV 2011, 58f. Dass Titus als literarische Figur ebenfalls ,einstimmt® (und sich damit von Schuld
reinwéscht, z.B. Ios. bell. Tud. 6,346f.), ist bekannt. Selbst romische Soldaten verwendet Josephus, um
die Ungeheuerlichkeit des Vorgehens bzw. des Verhaltens der Rebellen, ihre Gleichgiiltigkeit und ihren
Frevel gegeniiber ihrem Heiligtum zu kennzeichnen (Ios. bell. Tud. 6,122-123). Diese hétten die Rebellen
wegen des Frevels gegen das eigene Heiligtum verabscheut, nicht einmal unter den einfachen Soldaten
sei einer gewesen, der nicht mit Ehrfurcht und heiligem Schauer zum Tempel emporgeblickt hitte, auch
in der Hoffnung, dass sich die Frevler noch besinnen wiirden! Titus behauptet z.B. in los. bell. Tud.
5,334.6,216 mehrfach, dass er das Heiligtum habe bewahren wollen, aber die Rebellen hétten zuerst
Feuer an den Tempel gelegt; vgl. PARENTE 2005, 61f.

123 Vgl. WEIKERT 2016, 87 zu solchen Widerspriichen und ihrer Deutung (die er jedenfalls nicht als ,,be-
wusst versteckte Hinweise* des Autors ansieht); LEONI2007, 44f. spricht sich gegen die Deutung solcher
Episoden und Details als ,,cryptic hints* auf die Schuld des Titus und deren Platzierung nach einer End-
redaktion aus. Wahrscheinlicher ist vielmehr (s. WEIKERT 2016, 87): Es besteht die Moglichkeit, dass
Josephus bei der Verarbeitung seiner romischen Quellen deren Darstellung nicht konsequent genug den
eigenen Leitmotiven angepasst hat. Von ,,widerstreitenden Entlastungsstrategien®, die sich gegenseitig
sachlich nicht vereinbaren lieen, redet KRIEGER 1994, 301f. Von Widerspriichen und Inkonsequenzen
bzw. einer gewissen Sprunghaftigkeit in der Darstellung geht im Prinzip auch BEARD 2003, 545, 548f.
aus. Einer der anonymen Gutachter des vorliegenden Beitrages weist darauf hin, dass ,,slips* schlicht
auch das Resultat der mittelbaren Kopisteniiberlieferung sein konnten.
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den Eindruck von iiberlegtem Befehl, geplanter Ausfiihrung und entsprechenden Rege-
lungen zu Zerstdrung und Beuteerwerb!*. Da das Heer nichts mehr zu morden und zu
rauben gehabt habe, habe Titus dessen Erbitterung ein Ziel geben miissen. Ein trauriges
Ende, konstatiert Josephus, fiir eine priachtige, weltberiihmte Stadt, doch schuld sei der
Wahnsinn der Empérer (bell. Tud. 7,4)!%. In den erst spiter, in domitianischer Zeit,
entstandenen Antiquitates dagegen (los. ant. Tud. 20,250) spricht Josephus ganz offen
selbst von dem Tag, an dem Titus den Tempel und die eroberte Stadt durch Feuer ver-
wiistete!

Trotz der angeblichen Missachtung des Befehles des Titus und der Brandstif-
tung am Tempel findet sich bei Josephus weder ein direkter Tadel der Befehlsverwei-
gerer und Fackelwerfer (Ios. bell. Iud. 6,252) noch eine Nachricht iiber eine Bestrafung
nach Militérrecht!%: Wut macht hier die Soldaten blind, sie ignorieren Befehle absicht-
lich, sie verweigern den Gehorsam auf direkte Befehle, sie lassen sich von den auf Be-
fehl des Titus einschreitenden centuriones nicht stoppen. Sie legen Feuer, morden ohne
Befehl, verweigern den Gehorsam zum Loschen: Mordlust und Lust auf Beute treibt
sie an (los. bell. Tud. 6,254-266.282-284). Titus ist machtlos, die Wut der Soldaten zu
zligeln (los. bell. Tud. 6,257.260) und nicht mehr Herr der Lage und seines Heeres.
Dennoch also findet sich bei Josephus kein Tadel - ganz im Gegenteil: Das gesamte
Heer wird noch vor Ort wegen seiner glanzenden Erfolge, wegen seiner Tapferkeit und
seines Gehorsams (sic! vgl. los. bell. Iud. 7,7) belobigt und in einer glanzvollen Zere-
monie entsprechend belohnt, und zwar mit persdnlichen Auszeichnungen und Ehren-
zeichen fir die ruhmreichen Regimenter, Beforderungen sowie Anteilen an der Kriegs-
beute (los. bell. Iud. 7,5-16). Nebenbei fillt die Bemerkung, Titus sei es lieber, seine
Kriegskameraden zu belohnen, als sie wegen ihrer Fehler (sc. militérstrafrechtlich) zur
Verantwortung zu ziehen'?’.

Von romischen Plidnen eines Wiederaufbaus des Tempels nach der Beendigung
der Kdmpfe und der Sicherung der Provinz ist nichts bekannt, formliche Erlasse oder
Erklarungen solcher Art hat es offenbar genauso wenig gegeben, wie solche, die den
Wiederaufbau explizit verboten'?®. Hiitte ein solch rascher Wiederaufbau nicht tatséich-
lich bedeutet, dass man die Zerstorung unter Titus ,bedauerte‘, zuriicknehmen wollte
und damit das Handeln unter seinem Kommando indirekt kritisiert bzw. vielleicht sogar
fiir frevelhaft und illegitim erklért hatte? Ein solches Schuldeingestdndnis war nicht die
Sache der Flavier, sondern wére ihren Interessen zuwidergelaufen. Dass Valerius Flac-
cus in seinem dem Vespasian gewidmeten Werk dem jungen Domitian den Rat erteilt

124 S.a. WILKER 2007, 441; WEILER 1968, 143, 146f. WEIKERT 2016, 85. Widerspriiche bzw. Briiche sieht
auch LEVITHAN 2013, 144 mit auffilligen Quellenpassagen dazu in Anm. 10 und ebd. 167.

125 Das nimmt noch einmal die bereits im Prooemium (Ios. bell. Tud. 1,10-12) geduBerte Grundthese von
der Schuld der ,,Tyrannen‘ auf; sie und der Zwist der Parteien haben Rom gezwungen, den Tempel in
Brand zu stecken — ein Motiv, das hdufiger auftaucht: KRIEGER 1994, 14f. 296 (mit weiteren Passagen
aus dem Bellum), s.a. BILDE 1988, 74f. mit weiteren Hinweisen auf entsprechende Textpassagen. So kann
am Ende sogar der Raub der Tempelgerite als Rettung durch die Romer vor dem Feuer gedeutet werden
(Tos. bell. Tud. 1,28; vgl. hier aber auch PUccI BEN ZEEV 2011, 59-62). Fiir Plinderungen im Tempel
macht Josephus (anders als etwa rabbinische Quellen) ohnehin allein die Soldaten verantwortlich; sieche
mit charakteristischen Passagen KRIEGER 1994, 301f. Das ,Tyrannenbild‘ bei Josephus und seine Be-
schreibung der stasis in Judda lassen sich besonders gut dialektisch, in der Zusammenschau mit seiner
Erorterung des Ersten Vierkaiserjahres und des Biirgerkrieges in Rom, verstehen; s. etwa MASON 2018,
213-220: Josephus ,verwebt® die beiden Darstellungen miteinander.

126 Siehe schon WEILER 1968, 146f. Vgl. HADAS-LEBEL 2006, 82f., 87 mit einigen Bemerkungen zum
Umgang des Titus mit militérrechtlichen Fragen; ferner WEIKERT 2016, 85.

127Vgl. aber auch oben, im Abschnitt zu Titus als ,idealem Kommandeur*.

128 Siehe WILKER 2007, 442 mit Anm. 316 und ebd. 443.
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hat (Val. Flacc. Arg. 1,12-14)'%°, in seinem Ruhmesgedicht fiir den Bruder Titus unter
dessen Taten die Niederbrennung des Tempels zu loben, er solle schreiben, wie jener
,»in eigener Person die Brandfackel geschleudert habe®, spricht — genauso wie die fla-
vische Propaganda und Bildwelt — fiir sich und zeigt eine durchweg positive Resonanz
der Tempelzerstorung im Rom der Flavier.

An diesem Punkt angelangt, ist ein weiteres Mal, wie zu Beginn des Abschnit-
tes, eine Episode zu thematisieren, in der es um romische Feldzeichen geht und die die
Tempelzerstorung als Grundstein der flavischen Akzeptanz noch einmal in besonderer
Weise beleuchtet: Eine der groBten Angste der Juden in der Zeit der romischen Herr-
schaft bis zur Eroberung Jerusalems und zur Zerstérung des Tempels war stets die Ent-
weihung des Allerheiligsten gewesen'*’. Noch wihrend des Brandes geschieht nun aber
in der Schilderung des Josephus das Befliirchtete (Ios. bell. Iud. 6, 260-266): Der ,heid-
nische® Feldherr Titus, der deshalb in den rabbinischen Quellen als Frevler schlechthin
erscheint, betritt mit einigen Offizieren das Allerheiligste (er habe den fortschreitenden
Brand und die Raserei der Soldaten ja nicht mehr kontrollieren kénnen, so Josephus)'*!
und ,,beschaut, was darin war®. Titus verunreinigt damit den Tempel und léstert Gott.
Hier erweist sich Titus wohl keinesfalls als respektvoll. Sachlich ldsst sich das Narrativ
des Josephus von einem Titus, der das Tempelhaus noch retten will, und einen, der das
Allerheiligste entweiht, jedenfalls nicht gut in Einklang bringen!®?. Etwas spiiter folgt
dann die Feldzeichenpassage'*. Sie bezieht sich auf den weiteren Verlauf dieses Tages,
als der Tempel mit allen Nebengebduden bereits in Flammen stand und die Rebellen in
die Stadt geflohen waren: Die Soldaten tragen die Feldzeichen in den heiligen Bezirk,
genauer in den Ménnervorhof zwischen Osttor und Innenheiligtum, opfern und rufen
Titus zum Imperator aus'**. Die Tatsache, dass sich Titus hier, quasi auf und in den
rauchenden Triimmern des Tempels, akklamieren lieB3, verrat doch, dass die Tempel-
zerstorung ihm eher als Kronung des Erfolges galt. Vom Willen, den Tempel bis zuletzt
erhalten zu wollen, oder einem Zogern, ist hier nichts (mehr) zu spiiren!**. Das Opfer
fand wohl im Beisein der Feldzeichen statt, sozusagen ad signa, oder es galt ad hoc
dem neuen Kaiserbild (und den Gétterbildern) an den Signa und machte diese zu Zeu-
gen des begeisterten Akklamationsaktes fiir den Kaisersohn. Titus hatte einen Titel er-
halten, der bislang dem princeps vorbehalten gewesen war, und er fiihrte ihn kiinftig,
offenbar mit Billigung des Vaters!*¢, was die besondere Bedeutung dieser militirisch
errungenen Herausstellung und Profilierung noch einmal zusétzlich betont: Und so, als
singuldre Feldherrenleistung, wurde es ja auch spéter, vor allem auf der Inschrift des
Bogens im Circus Maximus aus dem Jahr 81, gefeiert (CIL VI 944 = ILS 264 =
AE 2017, 75). Die Akklamation im Beisein der Signa, das Opfer und die Wahl des
Ortes dafiir bedeuteten eine scharfe Provokation und die endgiiltige Entweihung des
Tempels oder besser, wie in der Schilderung des Josephus m.E. deutlich wird: Diese
Handlung stellte die rauschhafte Entladung der Siegesfreude dar und war fiir die romi-
schen Truppen ein Moment grof3ten Siegestaumels. Schwier deutet die Episode gar als

129 Siehe SCHWIER 1989, 313; WEILER 1968, 153.

130 SCHWIER 1989, 55-74 und v.a. 90-101.

131 Dazu siehe auch JONES 1984, 52f.

132 Siehe KRIEGER 1994, 301f.

133 Dazu vergleiche STOLL 20014, 290-292.

134 Jos. bell. Iud. 6, 316. Josephus benutzt signa/semeia zuweilen synonym fiir Kaiserbilder, denn in bell.
Tud. 2,169 heift es: ,,[...] die Kaiserbilder, die ,Feldzeichen‘ genannt werden [...]*; vgl. Suet. Titus 5,2;
Cass. Dio 65,7,2. Zur Akklamation vgl. BEARD 2003, 554; SEELENTAG 2009, 86f.

135 Vgl. KRIEGER 1994, 302.

136 Siehe SEELENTAG 2009, 86f.
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,kultische Besitzergreifung* des Tempels'3’. Das Opfer habe den Géttern des romi-
schen Heeres und den Legionsadlern gegolten, diese aber seien als Symbole des
hochsten Staatsgottes Iuppiter aufzufassen, der als Sieger tiber den jiidischen Gott an-
gerufen worden sei.

Interessant ist hier vor allem das ,Gegenbild‘, die ,Stimme der Besiegten®, in
den rabbinischen Quellen. Diese zeigen eindeutig eine etwas gemafBigtere, meist eher
fast ,neutrale‘ Kritik an Vespasian und dagegen eine sehr unversoéhnliche, negative an
Titus und seinem Handeln'*®: Vespasian sei zwar letztlich fiir die Belagerung und
Eroberung Jerusalems verantwortlich gewesen, aber er wird doch als ein eher gemafBig-
ter, verniinftiger Mann charakterisiert, der kein Interesse daran gehabt habe, den Tem-
pel zu zerstoren. Zu Auftakt der Belagerung habe er sogar angeboten, dass die Zersto-
rung von Stadt und Tempel verhindert werden konne, falls man zu einer symbolischen
Ubergabe bereit wire. Wird er aber mit Titus zusammen genannt, dann kann auch er
als ,,Frevler* gekennzeichnet werden, der gegen Jerusalem gezogen sei. Der ganze Hass
des rabbinischen Judentums gilt Titus'*’: In seiner Person werden gewissermafen alle
bisherigen Tempelschinder zusammengefasst (Nebukadnezar, Antiochos IV. Epipha-
nes, Pompeius). Der Zerstorer des Tempels ist der ,,grofite Frevler, den am Ende die
Strafe Gottes trifft. Er entweiht und beschmutzt den Tempel, beleidigt und lastert Gott,
beraubt das Haus Gottes, indem er ,,eine Art Behélter machte und die Leuchter hinein-
stopfte und die Tempelgerite einsammelte. AuBerdem verschleppt er die Kinder
Israels: Méanner, Frauen und Kinder. Am Ende stirbt der ,,Besieger der Barbaren®, fiir
die rabbinischen Quellen ,,der Erzverfolger®, an einer gottgesandten Miicke, die in das
Gehirn des Schinders und Frevlers kriecht und seinen qualvollen, langsamen Tod her-
vorruft.

Und doch verbindet die rabbinischen Traditionen der Zeit der ersten Jahrzehnte
zwischen den Aufstinden (70-135 n. Chr.) etwas mit dem Bild des Josephus von Rom
und seiner gottgewollten Herrschaft'%’: Die friihe Verarbeitung der Katastrophe des
Ersten Jiidischen Krieges und der Tempelzerstorung gab sich durchaus zum Teil vor-
sichtig ,romfreundlich, etwa in der Schule von Jabne. Auch hier findet man die Auf-
fassung, die Schuld an der Zerstérung des Tempels gehe zu Lasten der Juden selbst und
nicht Vespasians, der eigentlich recht mavoll handelte. Die Unterwerfung unter Rom
sei die Strafe Gottes dafiir, dass Israel Gott nicht dienstbar sein wollte — die romische
Herrschaft war also auch hier gottgewollt, letztlich gibt es hier ein klares Votum fiir die
friedliche Koexistenz mit Rom. Diese theologische Begriindung der rémischen Herr-
schaft hat sich, mit Unterbrechung durch den Aufstand des Bar Kochba, offenbar noch

137 SCHWIER 1989, 315f.

138 Siehe STEMBERGER 1979, 349f. 351; STEMBERGER 1983, 67-69. Zu rabbinischer Literatur als histori-
scher Quelle vgl. die kritischen Bemerkungen bei PRICE 1992, 198-204.

139 YAVETZ 1975, 413 weist darauf hin, dass es in Talmud und Midrashim durchaus auch romfreundliche
Passagen mit Lob fiir Rom gebe (was Gesetze, Sicherheit/6ffentliche Ordnung angehe), dass aber Titus
durchweg negativ beurteilt werde. Siehe auch STEMBERGER 1979, 351-358; STEMBERGER 1983, 69-72
mit Belegen.

140 STEMBERGER 1979, 382-386; vgl. COHEN 2010, 116, 120 der die Darstellung im Bellum des Josephus
als geradezu ,,God-orientated historiography* (116) bezeichnet; STEMBERGER 1983, 69 zum Wandel des
Bildes im Lauf der Zeit; 107-111 zur Bereitschaft, sich der rémischen Herrschaft zu fiigen und zur An-
erkennung dieser Herrschaft durch die Rabbinen in der Zeit zwischen den Aufstéinden aus theologischen
Griinden (Kompromissbereitschaft, Schwierigkeiten mit den romischen Behdrden werden eher verdrangt
oder kleingeredet). Das bedeutet nicht, dass man nicht auch hier auf eine Uberwindung Roms hoffte —
aber diese, so die Hoffhung, wiirde zur messianischen Zeit erfolgen. Die Herbeifiihrung dieser Heilszeit
iiberlieBen die GemaBigten aber Gott (STEMBERGER 1983, 111).
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spiter ,,stindig® halten konnen'*!. Man liest explizit dann auch weiter, die Begriindung

bzw. der Beweis dafiir, dass die Legitimation romischer Herrschaft von Gott kidme, sei
eben genau daran zu erkennen, dass Rom ungestraft den Tempel hatte zerstoren und
Israeliten hatte toten konnen!

e) Schlussbemerkungen: Niederlagendarstellungen und -deutungen im bellum
Iudaicum und die Frage nach dem Publikum'#

Niederlagendarstellungen und -deutungen im Zusammenhang der Darstellung des
Bellum Iudaicum und bei Josephus: Wir haben hier eine Palette von Moglichkeiten ge-
boten bekommen. Erstens die Niederlage des Cestius Gallus, die eher traditionellen
Schemata der griechisch-romischen Historiographie folgt, was Niederlagenerkldrungen
angeht, und den Feldherrn letztlich als den eigentlichen Schuldigen anbietet. Zweitens
die Niederlage des Josephus, die nicht mit seinem eigenen Unvermdgen oder der Uber-
legenheit der Gegner erklért wird: Das mit seinem Verrat und seiner Kapitulation ver-
bundene Scheitern als Feldherr ist apologetisch mit dem Willen Gottes und seinem Auf-
trag, als Prophet der flavischen Herrschaft zu fungieren, als Deutungsmoglichkeit zu-
sammengefligt. Drittens schlieBlich Titus als Kommandeur — eigentlich in der Schilde-
rung des Josephus in allen Belangen eine (fast) ideale Feldherrnfigur, wie an vielen
Episoden deutlich wird, in denen er handelt, wie ein romisches Publikum das von ihm
erwarten darf. Allerdings: nicht in Bezug auf die Zerstdrung des Tempels. Hier wird
aus der Darstellung des Josephus die eines Versagens. Objektiv ist die Darstellung ver-
nichtend: Der Feldherr verliert die Kontrolle {iber die Truppen, die Disziplin ist aufge-
16st, deren Wut, Zorn, Gier siegt liber dessen Milde. Josephus findet die Losung zur
Entlastung des Titus auf Kosten seines Renommees als Feldherr. Titus steht nicht in der
Verantwortung, denn die Belagerten selbst sind schuld. Gott hat sie verlassen und die
Romer zum Werkzeug gemacht. Ein Teil der Darstellung entspricht den Erwartungen
des romischen Publikums, der andere Teil adressiert Juden, fiir die der militarische Eh-
renkodex und die damit verbundenen Verhaltensweisen irrelevant sind; sie sind auf der
Suche nach anderen, eher theologischen Erkldrungen fiir den Verlust des Heiligtums.
Bleiben wir am Ende noch einmal bei diesem Problemkomplex: dem Brand und der
Zerstorung des Tempels, dem Versagen (?) des Titus, dem Publikum der Darstellung.
Ob und inwieweit die Romer den Tempel absichtlich zerstdrt haben, ist und
bleibt eine schwierige Frage: H. Schwier'* hat Recht, die Quellenlage fiir eine Antwort
ist ungiinstig, der ausfiihrliche Bericht des Josephus dominiert alle Darstellungen. Das
Bellum 1ist sicher nicht in Génze als Ausdruck gezielter, offizieller flavischer Propa-
ganda zu verstehen. Josephus wiederholt mehr oder weniger oft die Feststellung, Titus
habe den Tempel zerstort, und dann aber auch, dass das nicht seinem Wunsch entspro-
chen habe!*. | Titus als Zerstorer des Tempels*, das war die offizielle Version in Rom
— aber bei Josephus ,steckt mehr dahinter®, es ist keineswegs allein die Absicht des

141 STEMBERGER 1979, 382; STEMBERGER 1983, 68; COHEN 2010, 120. Zu Jabne und Jochanan ben Zak-
kai, dem Begriinder des rabbinischen Judentums; vgl. auch STEMBERGER 2009, 17f.; SCHWARTZ 2016,
120f.; SCHAFER 2010, 164-170.

142 Wie essentiell diese nur scheinbar banale Frage bei der Interpretation des Josephus-Textes ist, darauf
hat speziell immer wieder Mason hingewiesen, etwa MASON 2005B, 71-100: ,,[...] audience does matter
for understanding a work’s aim [...]* (ebd. 74).

143 SCHWIER 1989, 309f.

144 Sjehe MASON 2011, 222f.; ferner MASON 20054, 257.
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Josephus gewesen, ,,to whitewash Titus“!*’: Titus und die Legionen sind bei Josephus
vielmehr Werkzeuge Gottes, dessen Sieg ist in Wahrheit derjenige Gottes, wie Titus
selbst anzuerkennen scheint (Ios. bell. Tud. 6,410-413). Vermutungen, Indizien und
Riickschliisse aus diesem Text und wenigen anderen historiographischen, teils aber er-
heblich spiteren Zeugnissen (Tacitus, Sulpicius Severus, Orosius), ergdnzt bestenfalls
durch die triumphale Propaganda der Zeit, vor allem in allen Bildmedien einschlieBlich
der Miinzen, lassen einfache Problemlosungen hypothetisch wirken: Wer hat wirklich
Schuld an der Tempelzerstorung? Titus, die Aufstdndischen, anonyme romische Solda-
ten? Hat es einen Plan zur Zerstérung von vorneherein gegeben, hat die Entscheidung
zur Zerstorung unter gegebenen militérischen Sachzwiangen gefillt werden miissen, ab-
weichend von einem vorherigen Beschluss? Das Verwirrspiel und die inneren Wider-
spriiche haben wir oben ausfiihrlich beriicksichtigt: vom Kriegsrat, iiber direkte Befehle
des Titus zur Brandlegung, Befehle zu Loscharbeiten, Befehlsverweigerungen und
Brandstiftung, am Ende dann der Belobigung des absoluten Gehorsams bei der Ab-
schlussparade.

M. Goodman'*® glaubt Josephus: Dieser kénnte zwar so getan haben, als ob die
Zerstorung zufillig stattgefunden hat, auch wenn das falsch wire. Aber, fiir Goodman
gibt es kraftvolle Argumente, seiner Version der Ereignisse doch zu folgen: Er schrieb
mit einem relativ geringen zeitlichen Abstand vom Kriegsrat und seinen Beschliissen,
iber den er berichtet. Er war bei der Belagerung zugegen, war in der Nihe des Haupt-
quartiers und konnte daher gut gewusst haben, was bei dem Kriegsrat an Beschliissen
gefasst wurde!*’, auch wenn er nicht ganz genau wusste, wer was gesagt und welche
Meinung gedufBert hatte. Seine Leserschaft umfasste auch Titus selbst, und es wére doch
unklug gewesen, etwas iiber den General zu schreiben, was offensichtlich falsch war,
zumal Josephus auf die kaiserliche Patronage angewiesen war. Diese Uberlegungen
Goodmans treffen besonders bei genau der Behauptung zu, die sich auf ein Versagen
seiner Kommandogewalt bezieht und die Titus kaum begriiit haben diirfte. Titus wird
nicht mit der Implikation gliicklich gewesen sein, die das Narrativ des Josephus enthilt,
nidmlich dass sein Wille, den Tempel zu retten, durch sein Unvermogen als Komman-
deur vereitelt worden war, seine Truppen entsprechend zu disziplinieren! Josephus®
Version mutet seltsam an, wenn man den Triumph und die Feiern des Titus wegen der
Zerstorung des Tempels bedenkt, nachdem er abgebrannt war, aber das gibt eher Grund,
die Behauptung zu glauben, als sie zuriickzuweisen: ,,Once the deed was done, Titus
had no choice but to celebrate®, meint Goodman, das war der einzige Weg fiir die neue
Dynastie ihren Weg mit einem tiberragenden Sieg zu beginnen — nicht mit dem Einge-
stindnis einer Inkompetenz!*%.

145 STERN 1987, 72. WEILER 1968, 140 spricht davon, Josephus habe die ,,Makellosigkeit* seines Génners
suggerieren wollen.

146 GOODMAN 2008, 441-443.

147 Vgl. MASON 2000, 100; MASON 20164, 14 sieht Josephus als Historiker eigentlich in einer geradezu
idealen Beobachterposition, um nach ,,balance* in der Darstellung zu streben: Er habe ndmlich von dort
aus eine Interpretation des Konfliktes entwickeln kdnnen, die der rémischen wie auch der jiidischen Sicht
gerecht wiirde. Vgl. auch MASON 2016B, 89f. zu Josephus als ,,romischem Historiker*. Josephus be-
schreibt sich und diese ,ideale Position‘ sogar einmal selbst dhnlich (Ios. c. Ap. 1,49f.): Im rdmischen
Lager sei ihm nichts entgangen, er habe alles gesehen und aufgeschrieben; nur er habe die Berichte der
Uberldufer iiberhaupt verstanden, in Ruhe habe er sein Material als Grundlage seiner Darstellung im
Bellum gesammelt.

148 GOODMAN 2008, 443. Das Fiir und Wider der Schuld oder Unschuld des Titus reflektiert als For-
schungsiiberblick beeindruckend LEONI 2007, 39-51; vgl. PUCCI BEN ZEEV 2011, 53-64. Eine Stimme,
wie die von Goodman, die am ehesten der These von der Unschuld des Titus folgt (aber durchaus auch
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Vielleicht aber hatte sich ja die Meinung des Titus vor der Zerstorung geéndert, war
ambivalent, vielleicht gab es mehrere Beratungen dariiber, geidnderte Sachlagen, die
Anderungen der Entscheidungen erforderten? Die Ambivalenzen und Zweifel vermeint
man, wie oben beschrieben, im Text finden und spiiren zu konnen, auch Indizien fiir
eine mdgliche Anderung der Sachlage, die neue Entscheidungen nach sich zog. Dann
bleibt aber immer noch die Frage, warum Josephus die Ereignisse so schildert, wie er
es tut. War er genauso ambivalent in der Deutung der Ereignisstringe und der Herlei-
tung von Entscheidungen? Hat er die von ihm benutzten romischen Quellen den eige-
nen Leitmotiven, vor allem dem theologischen Leitmotiv, um jeden Preis angepasst,
und ist er damit von der fiir sich selbst behaupteten Wahrheit und Glaubhaftigkeit ab-
gewichen? War eine solche Version fiir Titus ertrdaglicher?

Entscheidend ist vielleicht bei diesem Problem die Frage nach den Adressa-
ten'*’: Krieger beginnt mit der Feststellung, die wir hier bereits ebenfalls mehrfach for-
muliert haben, dass fiir einen Romer das Feldherrnportrit ,,anstoBig* sei: Titus als ge-
scheiterter Beschiitzer des Tempels, der seine Ziele und Befehle nicht durchsetzt und
gegeniiber den Emotionen seiner Soldaten die Kontrolle verliert, nicht die Wahrung der
Disziplin garantieren kann? Ein ungiinstiges Bild nach rdmischen Mafstdben! Auch
konnte evtl. seine zu grofle Milde bzw. sein Wohlwollen gegeniiber den Juden auf Vor-
behalte gestoBen sein, da sie ja schlieBlich Aufstdndische waren. Und auch die Legio-
nen erscheinen in der Beschreibung ihrer Aktionen nicht immer in einem génzlich
ruhmvollen Licht. So meint Krieger, dass die Darstellung und die apologetische Ten-
denz eigentlich dann verstandlicher werden, wenn man von einem jiidischen Publikum
ausgeht; fiir dieses seien die militdrischen WertmaBstébe irrelevant gewesen, aber Titus
hitte in Schutz genommen werden sollen. Deshalb sei hier mit uniiblichen Gegensitzen
gearbeitet worden: z.B. mit Bezug auf den ,Konflikt zwischen Titus und den Truppen
beim Akt der Zerstorung des Tempels. Nach Krieger war das Bellum an das ,,griechisch-
sprachige Diasporajudentum® gerichtet und damit ein Pendant zum araméischen ,Ori-
ginal‘, von dem eingangs kurz die Rede war, das ja auf die babylonische Diaspora ab-
zielte (so los. bell. Tud. 1,6) — Titus sei als Judenfreund prasentiert worden, auf Kosten
seines Renommeés als Feldherr!*’,

Bisweilen fokussiert man bei der Frage nach Publikum und Absicht noch stéarker
allgemein auf ein groBeres narratives Ziel des Josephus, ndmlich ,,restoring the image
of Judaism in the Roman world*“!>!. Es geht Josephus im Bellum — wie zugleich das
Prooemium des Werkes deutlich nahelegt — darum, gewisse Ressentiments gegen die
Juden auszuriumen oder ihnen entgegenzuwirken'*?, zu beruhigen: Schuld am Auf-
stand sei nur eine kleine Minderheit gewesen, der jiidische Gott hat den Romern

,pragmatische Uberlegungen* miteinflieBen lisst), hort man zunehmend weniger oft. Siehe aber auch
RAJAK 2002, 206-211.

149 Vgl. KRIEGER 1994, 304.

150 So KRIEGER 1994, 328f., s.a. SCHRECKENBERG 1998, 773; PARENTE 2005, 49f. 66f.; DEN HOLLANDER
2014, 195-198; TuvAL 2013, 3-12, 128, 257-259, 275-287 et passim geht hier konsequent weiter, ordnet
Josephus und dessen Religiositit in den Kontext der Diaspora-Literatur ein und sieht bei ihm selbst einen
deutlich religiosen Transformationsprozess am Werk; ebd. 91-128 vor allem zum Tempel, dem Kult und
der Hohepriesterschaft sowie deren Rolle im Bellum des Josephus. Zu Josephus als Teil des Diaspora-
Judentums s.a. DEN HOLLANDER 2014, 5; vgl. RAJAK 2002, 174-184 zum araméischen Werk und seinem
moglichen ,Inhalt’.

15T REEDER 2017, 383f. SPILSBURY 2003, 3f. spricht von der Aufgabe, die Josephus iibernommen habe,
als ,,champion* fiir die jiidische Gemeinschaft in Rom zu fungieren (,,to fight for the Jewish cause®), als
michtige Stimme, die geeignet war, zum Vorteil der Juden deren Tugenden und Wiirde zu loben, sie als
respektablen Teil der romischen Gesellschaft zu prédsentieren.

152 Einige davon zihlt MASON 2000, 87, 89f., 97, 156 auf.
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geholfen (eigentlich: sie als Werkzeuge benutzt), die Verantwortung fiir den Krieg liegt
allein bei den frevelnden Rebellenfiihrer, die Bevolkerung ist von ihnen mit ins Ver-
derben gerissen worden, war eigentlich gegen den Aufstand, hatte wéhrend der Bela-
gerung und unter dem Terrorregime schwer zu leiden — vor den Augen der griechisch-
romischen Welt sollen ,die Juden allgemein® von der Schuld am Aufstand freigespro-
chen werden, die Verantwortung wird den Extremisten zugewiesen'>®. Die Priester
bzw. Hohepriester, das hasmondische Haus, die Elite der Juden dagegen sind treue Biir-
ger des romischen Reiches und Verbiindete. Die Juden seien nicht von Natur aus krie-
gerisch, sondern friedlich und loyal — vieles eine Romer und Juden an sozialen und
zivilisatorischen Werten, Tugenden und Zielen.

Die Juden waren nun, nach dem Krieg, darauf angewiesen, dass ihnen die nicht-
jidische Welt glaubte, dass sie um friedliche Koexistenz bemiiht waren und die romi-
sche Autoritit nicht ablehnten oder gar verachteten!>*. Gerade weil Josephus in seinen
Werken in verschiedener Weise seine ,Umwelt‘ insgesamt adressiert, das meint eben
vor allem auch nichtjiidische Zeitgenossen, was in der Wahl der Sprache und literari-
scher Gattungen sowie Vorbildern der griechischen und romischen Literatur bemerkbar
ist, kann er als ,,Mittler*!> gelten, der das Judentum nichtjiidischen Menschen begreif-
bar und damit berechenbarer machen wollte. Neben der Absicht, Vorurteile abzubauen
und zu diesem Zweck Information iiber die Geschichte des jlidischen Volkes bereitzu-
stellen, dienten seine Schriften aber zugleich dazu, das durch den Fall Jerusalems ge-
fihrdete religiose Identititsgefiihl der Juden selbst zu stirken'*®. Per Bilde hat darauf
hingewiesen, dass das Bellum als Warnung zu gelten habe: es gehe nicht nur um ,Uber-
windung der Katastrophe‘, sondern auch darum, die Wiederholung einer solchen Kata-
strophe zu verhindern, und darum, ,,his people* davon zu liberzeugen, dass sie einen
falschen Weg gegangen waren'>’. Insofern mochte das Bellum auch als Beitrag in einer
innerjlidischen Diskussion um die Haltung gegeniiber Rom gelten: Es ist (momentan)
Gottes Wille, dass Rom siegt, eine Revolte gegen Rom ist also eine Revolte gegen Gott
— jedenfalls solange eben Gott aufseiten der R&mer ist'*®! Josephus wollte die Diaspora-
Juden iiberzeugen, dass die Zerstdrung des Tempels nicht hétte verhindert werden kon-
nen und dass man daher keinen Grund habe, diese Tragddie zu rdchen, die ROmer waren
nur Werkzeuge Gottes gewesen'*. Insofern hat Schreckenberg Recht, wenn er die
,Romfreundlichkeit® des Josephus als pragmatisch bezeichnet, als eine, die die jiidische
Identitét zu wahren versucht und nahelegt, unter dieser Oberherrschaft leben zu lernen
— er selbst bleibt seinem Selbstverstidndnis nach offenbar (los. vita 12) torahtreuer Pha-
riséer, ,,Priester und Prophet“léo. Das Bellum richtet sich an ,,Griechen® und ,,R6mer*
(Tos. bell. Iud. 1,6), aber zugleich an die ,,Volker, die unter romischer Herrschaft leben*

153 Siehe HIRSCHBERGER 2005, 152; MAGNESS 2008, 215.

134 Siehe MASON 2000, 100.

155 GERBER 2009, 113-136. Vgl. MASON 2000, 100: Josephus sei geeignet gewesen, ,,beide Seiten einen
Schritt aufeinander zu zubewegen“. MAGNESS 2008, 216 sieht ihn als Apologeten ,in beide Richtungen®,
als ,,apologist for the Flavians (and especially Titus), [...] no less an apologist for Judaism”! Vgl. VAN
HENTEN 2018, 127-129, 131.

156 Sjehe SCHRECKENBERG 1998, 773.

157 Siehe BILDE 1988, 76f. unter Verweis etwa auf los. bell. Tud. 3,108.

158 Siehe BILDE 1988, 77. Vgl. auch MAGNESS 2008, 215.

159 PARENTE 2005, 67-69; vgl. CURRAN 2011, 78f.

160 Sieche SCHRECKENBERG 1998, 768, der Josephus mit Lukas vergleicht. Ebd. 770 zum Leitmotiv der
Torahtreue bei Josephus, zur hohen Wertschitzung des Tempelkultes, der Tempelfrommigkeit und zum
Leitbild der Lenkung des Volkes durch eine Priesteraristokratie nach den Leitlinien der Torah (diese
bedurfte nicht einer Losldsung von Roms Oberherrschaft). Zu Josephus und seinem ,Profil‘ als Priester
bzw. zu dessen Einfluss auf seine narrative Strategie vgl. VAN HENTEN 2018, 140f., 144.
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(Tos. bell. Tud. 1,3). Auch fiir die Vita des Josephus oder Contra Apionem ist fiir das
Publikum aus den Texten heraus erarbeitet worden, dass es Romer gewesen seien, aus
der Aristokratie und der Umgebung des Josephus, ein nichtjiidisches Gegeniiber, deren
Sympathien hétten erzielt werden sollen; eine Art Schadensbegrenzung nach dem
Prestigeverlust des Judentums im Krieg gegen Rom sei das Ziel gewesen. Dazu waren
durchaus gebildete Schichten des hellenistischen Judentums, insbesondere der ehema-
ligen jiidischen Aristokratie, Zielgruppen seiner Schriften'®!.

Was, wenn Josephus mit seiner Geschichtskonstruktion darauf abzielte, eine Er-
neuerung Israels mit gottlicher Hilfe und ein Ende der Vertreibung aus Jerusalem vor-
zubereiten? M. Goodman'®? hat den optimistischen Grundton eines Vertrauens in die
Macht Gottes als typisch fiir alle Schriften des Josephus bezeichnet: Was, wenn also
seine Botschaft an zumindest einen Teil seines Publikums lautete: Kehrt zuriick auf den
Pfad der Frommigkeit und Gott wendet sich euch wieder zu (los. bell. Iud. 5,19)? Die
theologische Implikation wére dann eben ein Pochen auf Kontinuitét, nicht auf Wandel,
eine Erneuerung der Verpflichtung auf den Torah-Bund. Klar scheint auch gewesen zu
sein, dass man religios fundiert (schlieBlich gab es das historische Beispiel des relativ
raschen Wiederaufbaues des ersten Tempels nach der Zerstorung durch die Babylonier
586 v. Chr.) nun in bestimmten Kreisen wohl auch mit einem neuerlichen Wiederauf-
bau des zerstdrten zweiten Tempels rechnete!®’: Es war eine offensichtliche Option fiir
einen Teil der Juden, auf diesen Neubau des Tempels zu hoffen, dafiir zu beten und mit
allen Kriften darauf hinzuwirken'®*. Die Romer hatten den Wiederaufbau des Tempels
zwar anscheinend nicht direkt verboten, aber die ,Umleitung‘ und sachliche Kontinuitét
der Tempelsteuer und deren Administration durch den fiscus ludaicus zugunsten des
Iuppiter Capitolinus-Tempels in Rom konnten einem Neubau und seiner Finanzierung
am Ende doch nur hinderlich gewesen sein'®. Die Zerstorung des Tempels im Jahr 70

181 Dazu SIEGERT 2008, 12, 15 und VAN HENTEN 2018, 122, 127 zu den beiden groBen Zielgruppen. Siehe
aber auch SCHRECKENBERG 1998, 773. Zum durchaus weiter verbreiteten Interesse an ,Judaica‘ im zeit-
gendssischen Rom des Josephus siehe die Quellenbelege und Hinweise bei MASON 2003, 562, dort auch
zum Publikum des Josephus in Rom. Vgl. MASON 2016B, 90, 91-97, 97-103 zur historiographischen
Perspektive des Josephus und den ,,imperial themes®, tiber die er schreibt: ,,[...] this all confirms, that he
had a Roman public in the first instance [...] without displacing his self-conscious role as a Judea’s elite
spokesman®. Zu diesen Fragen siche m.E. {iberzeugend bereits MASON 2005B, 71-100, etwa ebd. S. 95,
96, 99. Vgl. CURRAN 2011, 65-86 (zum ,,Judaism® im flavischen Rom). Allgemein s.a. SWOBODA 2014,
394-397. Zum Publikum und dem sozialen ,standing‘ des Josephus in Rom siehe weiter DEN HOLLANDER
2014, 252-304. Ob er in Rom von der sozio-politischen Elite so isoliert war, wie beispielsweise COT-
TON/ECK 2005, 52 und PRICE 2005, 118 vermuten, bezweifelt DEN HOLLANDER ebd. 309 zumindest in
dieser Schérfe; ,,Josephus and the Judaeans of Rome*: vgl. dazu ebenfalls DEN HOLLANDER 2014, 293-
304.

162 Sjehe GOODMAN 2020, 328-331.

163 Sjehe GOODMAN 2020, 330-333. STEMBERGER 2009, 13f. 17. Siche aber SCHWARTZ 2016, 123.

164 Vgl. hier besonders GOODMAN 2020, 330, 331-333, unter Verweis auf GOODMAN 2007, 153-162 und
GOODMAN 2008, 440-449. STEMBERGER 2009, 17 weist aber darauf hin, dass nach dem Krieg anderer-
seits auch die ja nicht neue und durchaus breite Kritik an einer tempelorientierten Frommigkeit ihre Wir-
kung weiter entfalten konnte; hierzu insgesamt GOLDENBERG 2005, 191-205.

165 Sjehe STEMBERGER 2009, 17; SCHAFER 2010, 159. Zur neuen Steuer s. SCHWIER 1989, 327f.; GAM-
BASH 2015, 158-161; DEN HOLLANDER 2014, 232-242. Zum fiscus Iudaicus s. etwa GUNTHER 2017, 175-
190. Vgl. hier aber SCHWARTZ 2005, 30, der aus einer Arbeit von J. Rives zitiert (RIVES 2005, 145-166):
»|-..] when the Romans destroyed the Jerusalem Temple, they understood themselves to be stamping out
Judaism and were so understood by their victims*. Das erklédre, warum die Juden tatséchlich niemals vor
Griindung der colonia Aelia Capitolina einen Tempelneubau in Angriff genommen hétten. Ein Indiz fiir
diese ,religionspolitische® Motivation wire vielleicht die SchlieBung des ,,Tempels des Onias* in Leon-
topolis bei Memphis, des einzigen jiidischen Tempels, der selbst nach rabbinischen Rechtsquellen — also
iiber die Lebenswelt der Juden in Agypten hinaus — als eine Art ,Konkurrenz‘ oder ,Alternative* zum
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n. Chr. war fiir die Zeitgenossen nicht unbedingt gleich als das einschneidende Ereignis
erkennbar, das es im Effekt fiir die jiidische Geschichte dann geworden ist — diese Er-
kenntnis reifte langsam. Nicht nur Josephus rechnete noch deutlich damit, dass von
Juden nach wie vor der Tempelgottesdienst erwartet wurde (los. c. Ap. 2,193-196),
gleichwohl es den von ihm in Schonheit, Einzigartigkeit und Gré8e so hoch gelobten
und ausfiihrlich-liebevoll beschriebenen Tempel schon ein Vierteljahrhundert nicht
mehr gab'®. Solche Erwartungen, vielleicht von Beginn an eine notwendige Strategie,
um , kulturelles Uberleben“!®’ zu sichern und das Judentum sowie seine Religion auch
nach der Katastrophe im Imperium Romanum zu bewahren, die sich in Kontroversen
um Regelungen und Praktiken des Tempel-Gottesdienstes manifestierten, finden sich
sogar noch viel spéter, u.a. etwa im Text der Mischna (ca. 200 n. Chr.); dennoch: spi-
testens in der 2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr. hat man den Umbruch und Neuansatz durch
die Zerstorung des Tempels deutlicher gesehen'®.

Was also, wenn Josephus Roms und des Titus® Verantwortung fiir die Zersto-
rung herunterspielte, weil er es dem ,anderen Teil seines Publikums, also seinem ,16-
mischen Publikum* und insbesondere seinem kaiserlichen Leser Titus (und dann Do-
mitian) ,erleichtern‘ wollte, jetzt einzulenken, seine iiberragende clementia (und muni-
ficentia) zu zeigen, sich als der ,,Liebling des Menschengeschlechtes zu beweisen, fiir
den er bei Sueton zumindest galt (Suet. Tit. 1), und doch noch den Anstof3 dazu zu

Tempel in Jerusalem gelten konnte. Die SchlieBung erfolgte kurz nach der Zerstorung des Jerusalemer
Tempels durch die Rémer (73 n. Chr.) auf kaiserlichen Befehl, evtl. also am ehesten, um einer entspre-
chenden neuen Zentrumsbildung als mdglichem Unruheherd vorzubeugen; siche GOLDENBERG 2005,
1921. 195; vgl. YAVETZ 1975, 417; CHAPMAN 20098, 113f.; Pucci BEN ZEEV 2011, 54f. Zu eventuellen
,Problemen‘ der Romer mit der jiidischen Religion und ihren Perspektiven auf die Juden allgemein vgl.
die kurze Diskussion bei GRUEN 2002, 27-42, v.a. ebd. 29f. Zu Dissonanzen und Missverstindnissen
bzw. antijiidischen Ressentiments und ,,Judeophobia“ siche STERN 1998, 241-250; MASON 2000, 86f.;
SPILSBURY 2003, 2f.; zu Hass und Diffamierung siehe aber v.a. SCHAFER 2020, 32-42. Vgl. aber auch
HADAS-LEBEL 2006, 46-54, 54-58, ndmlich zur Rolle Roms als ,,protector of the Jewish religion®. Das
ganze Buch von GOODMAN 2008 (,,Clash of Ancient Civilizations®) ist der ausgewogene und iiberlegte
Versuch, zwar deutlich die Konfrontationslinien, aber eben auch Koexistenzszenarien aufzuzeigen (vgl.
MASON 2019, 207), mir scheint die ,religionspolitische® Deutung der Tempelzerstorung aber wenig plau-
sibel zu sein. Vgl. MASON 2011, 235, der auch noch einmal auf den oben behandelten Kriegsrat in Jeru-
salem und die dortigen Diskussionen hinweist, bei denen sich kein entsprechendes Indiz in diese Rich-
tung findet — die Zerstérung erscheint ihm eher als taktische Notwendigkeit und der Befehl dazu sei aus
der entsprechenden Situation heraus zu verstehen.

166 Siehe z.B. BALTRUSCH 2017, 137f. mit Verweis auf los. ant. Tud. 15,380-425, bell. Iud. 5,184-247
und weiter ebd. S. 156 zur Frage, warum Josephus bis zu einem gewissen Grad die Zerstérung des Tem-
pels ,,ignoriert”. Zu den verldsslichen Beschreibungen des Tempels bei Josephus (und in anderen Quel-
len) vgl. vor allem LEVINE 1994, 233-246; KADEN 2016, 247-260; siche CHAPMAN 20098, 107-130 und
SCHIMANOWSKI 2011, 315-330.

167 BALTRUSCH 2017, 138, 143, 156 zu ,,arts of the weak*, Strategien eines Schwiicheren, sich kulturelles
Uberleben in einer fremdbestimmten Umwelt zu sichern.

168 STEMBERGER 2009, 13f. 17. Vgl. zur Mischna und zur Erwartung der Erldsung sowie der Wiederer-
richtung des Tempels auch BRINGMANN 2005, 264; GOLDENBERG 2005, 199-202; WILKER 2007, 442;
MAGNESS 2008, 211f. Dass Kaiser Tulian den Tempelkult der Juden lobte und den Plan hatte, den Tempel
in Jerusalem wieder zu errichten bzw. den Neubau zu gestatten (es fanden im Mai 363 n. Chr. angeblich
sogar Vorarbeiten dazu statt), blieb Episode und gehort nur am Rande hierher; s. STEMBERGER 2009, 32f.
Zur Diaspora-Literatur und ihrem Umgang mit dem Tempelkult sieche TUVAL 2013, 29-36. Zum Tempel
als ,Identitdtskennzeichen‘, als zentralem Bestandteil der kollektiven jiidischen Identitdt auch nach 70 n.
Chr. (dann aber ,,imagined*) vgl. auch die Ausfithrungen bei FRAADE 2009, 237-265, v.a. 237f. 264f.;
vgl. SCHIFFMAN 2003, 37-39; CHAPMAN 20098, 107-130.
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geben, dass man den Tempel wieder aufbaute'®? M. Goodman hat natiirlich Recht!'”’:
Flavius Josephus musste sich hier tduschen, die Flavier zogen zu viel an politischem
und symbolischem Kapital aus dieser gewaltsamen Zerstorung und den damit verbun-
denen Moglichkeiten der entsprechenden Siegespropaganda — in ihrer Bedeutung fiir
die Flavier waren diese Ereignisse geradezu mit der Actiums fiir den spéteren Augustus
zu vergleichen, und der Triumph des Jahres 71 n. Chr. in Rom war dann das abschlies-
sende ,,inaugurale Moment* der neuen Dynastie'’!: Ein kaiserliches Bedauern war hier
langst nicht mehr angebracht, ein Neubau schied schon allein deswegen aus, weil ein
massiver neuer Tempel in Jerusalem auch immer ein potentielles militdrisches Boll-
werk eventuellen Widerstandes gegen Rom bedeutet hitte — ein zu hohes Risiko!

169 Vgl. MASON 2017, 172, der nach der Analyse des Bellum eine Absicht des Werkes in einem jiidisch-
romischen Ausgleich, einer Anndherung und Normalisierung, sieht und erwégt, dass ein solcher Prozess
sehr wohl im Interesse des Titus gelegen habe. CHAPMAN 2009B, 108 weist auf die Interpretation einer
Passage in Contra Apionem hin (los. c. Ap. 2,125-132), in der es u.a. um Beispiele fiir die Zerstorung
bedeutender Tempel (und dann eben aber implizit auch um deren Wiederaufbau) geht: Athen, Delphi,
Ephesos. Dass Josephus selbst — bei seiner festen Verwurzelung in der jiidischen Tradition und deren
religiser Ausprdagung, bei seiner eigenen Prégung als Priester, fiir den Tempel, Kultpersonal/Priester
und Opfer, der permanente Kult und die Ehrung Gottes, selbstverstindlich und alternativlos war — diesen
Traum gehabt haben diirfte, liegt eigentlich nahe. Bei anderen ,Katastrophen®, die sich in seiner kurzen
Regierungszeit ereigneten (gemeint sind der beriihmte Vesuv-Ausbruch 79 n. Chr., aber auch ein grofe-
rer Brand Roms, bei dem etliche Tempel der Stadt Schiden erlitten hatten und nach dem beispielsweise
der Iuppiter Capitolinus-Tempel wiederhergestellt werden musste, und eine Seuche — die beiden letztge-
nannten Ereignisse fanden im Jahr 80 n. Chr. statt), hatte sich Titus als ,guter Kaiser und Krisenmanager
bewihrt, der eben entsprechende Bau- bzw. WiederaufbaumafBnahmen und effektive Verwaltungsakte in
die Wege leitete bzw. beaufsichtigte und organisierte sowie finanzierte (dazu DEEG 2019, 120-129); der
Kaiser zeigte munificentia, die auch dankbar registriert wurden (Suet. Tit. 7,3; vgl. CIL VI 934: Titus als
restitutor aedium sacrarum, 81 n. Chr.), er erwies sich in seiner Sorge und Fiirsorge als wahrer pater
patriae (Suet. Tit. 8,3f.). Warum also sollte Josephus nicht auch auf ein entsprechendes Eingreifen des
Titus gehofft haben, was einen Neubau des Tempels in Jerusalem anging? Interessant ist nebenbei gesagt
allerdings (DEEG 2019, 128f. mit Anm. 737), dass zumindest die Katastrophe in Kampanien in den Ora-
cula Sybillina (Or. Sib. 4,130-136) als gottliche Strafe fiir die Tempelzerstorung in Jerusalem gewertet
wird!

170 GOODMAN 2020, 331. Vgl. auch OVERMAN 2002, 215f.; GAMBASH 2015, 162f.: ,,Vespasian and Titus
naturally capitalized on their ,foreign‘ achievement and harped on it for as long as their public image
could benefit from it“.

171 Siehe BEARD 2003, 552, 548, 556 zum Triumph iiber die Juden als Kombination aus adventus, Sieges-
parade und Antrittsritual; vgl. MAGNESS 2008, 213: ,,,Flavian Actium**.
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Leipzig forever. Der Weg des Althistorikers Otto Theodor Schulz (1879-1954)
vom Deutschen Kaiserreich zur sozialistischen DDR

Matthias Willing

1. Einleitung

Der deutsche Althistoriker Otto Theodor Schulz aus Ponitz bei Leipzig fand in der Wis-
senschaftsgeschichte seines Faches bislang wenig Beachtung.! Die partielle Randstel-
lung lag darin begriindet, dass er nicht zur ersten Riege der deutschen Altertumswis-
senschaftler gehorte. Zwar wurde der Gelehrte in das ,,Lexikon der DDR-Historiker*
aufgenommen,” erhielt aber im biographischen Kompendium ,,Der Neue Pauly* (DNP),
einem grundlegenden Standardwerk zur Antike-Forschung, keinen Eintrag.® Bei der
Bestandsaufnahme der Leistungen von Schulz wurde oft zu wenig beriicksichtigt, dass
mit seinem Namen eine fast lebenslange Kontinuitét von tiber 50 Jahren verbunden ist,
in denen er an der Alma Mater Lipsiensis wirkte. Der Althistoriker, der im Deutschen
Kaiserreich geboren und sozialisiert wurde, durchlebte im 20. Jahrhundert zwei Welt-
kriege und vier verschiedene Regierungssysteme, die die parlamentarische Demokratie
der Weimarer Republik ebenso umfassten wie die Diktatur des Nationalsozialismus und
den Wiederaufbau in Sowjetischer Besatzungszone (SBZ) und DDR. Deshalb wirft eine
Beschiftigung mit Schulz die Frage auf, wie es diese wandlungsfahige Personlichkeit
schaffen konnte, die gewaltigen Umbriiche der neueren deutschen Geschichte politisch
zu ,,uberleben*?

Zu Beginn des Jahres 1954 beging Schulz seinen 75. Geburtstag und verstarb
im folgenden Monat. In dem selben Jahr* erschienen eine internationale Festschrift mit
15 Beitréigen,’ ein Nachruf® und das nicht immer zuverlissige Schriftenverzeichnis des
Althistorikers in einem Epitymbion.” Zusitzlich informierten zwei weitere Nekrologe
in einer westdeutschen und einer DDR-Fachzeitschrift liber die groben Abldufe seiner
akademischen Vita.® 1959, als die Leipziger Universitit ihr 550jihriges Bestehen fei-
erte, wiirdigte der marxistische Nachwuchskader Gerhard Schrot (1920-1966)° die
grole Vergangenheit der Antike-Forschung an der Bildungseinrichtung, rechnete mit
dem Nationalsozialismus ab und ging wiederholt auf die Verdienste von Schulz ein.!'”
Ein halbes Jahrhundert spater beging man an der sidchsischen Hochschule das 600-

! Christ (1982), S. 154 ff.; Stahlmann (1988), S. 88 f.; Willing (1991) passim; Rebenich (2005), S. 58;
Christ (2006), S. 53 f.; Deglau (2017), S. 44.

2 Mertens (2006a), S. 558 1.

3 Geschichte der Altertumswissenschaften (2012). Nichterwihnung auch bei Rebenich (2021).

4 Laut Gerhard Schrot erschien diese Sonderausgabe der ,,WZ Leipzig* erst 1958. Vgl. Universititsarchiv
Greifswald (UAG), Personalakte (PA) Gerhard Schrot, Nr. 2468, S. 31 (u. a.).

5 Gedichtnisschrift Otto Theodor Schulz (1954). Aufsitze lieferten Franz Altheim, Ruth Stiel, Arthur
Baumgarten, Jérome Carcopino, Hans-Joachim Diesner, Wilhelm Ensslin, Eduard Erkes, Johannes Irm-
scher, Gawril Kazarow, Eva Lips, Walter Markov, Jacques Moreau, Hans Ruppert, Walter Serauky und
Franz Zimmermann.

¢ Berve (1954).

7 Schrot (1954).

8 Berve (1955); Thierfelder (1954); vgl. Otto-Theodor Schulz (1954).

2 Vgl. Willing (1991), S. 74; Mertens (2006a), S. 552 f.

19 Schrot (1958/59); vgl. Didczuneit (1993); MeiBiner (2005).
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jihrige Jubilium und gab aus diesem Anlass eine volumindse Chronik heraus.!! Zwar
hinterlieB Schulz darin nur geringe Spuren, aber ein Catalogus Professorum Lipsi-
ensium wurde ins Internet gestellt und erweiterte das biographische Wissen, da die An-
gaben auf der Personalakte des Portritierten basierten.!> Neben der Beriicksichtigung
dieser wichtigen internen Informationsquelle,'® wurde auf die Vorlesungsverzeichnisse
der Hochschule zuriickgegriffen, um die Lehrtétigkeit von Schulz addquat zu erfas-
sen.'* Ferner zieht die Skizze die 6ffentlichen Schriften des althistorischen Gelehrten
heran, die Auskunft tiber Arbeitsgebiete, Forschungsschwerpunkte und wissenschaftli-
che Kontroversen geben. In diesem Zusammenhang sei auf die Bedeutung eines langen
Nachrufes von Schulz auf seinen wichtigen Mentor Johannes Kromayer (1856-1936)
besonders hingewiesen, dessen Verdffentlichung 1936 erfolgte, autobiographische
Hinweise zum Verfasser enthilt und sein Verhiltnis zum Nationalsozialismus niher
beleuchten kann. !’

Die folgende Analyse des genannten Materials und die Nachzeichnung der
altertumswissenschaftlichen Biographie folgt chronologischen Gesichtspunkten. Nach
der allgemeinen Einleitung (1.) dienen personliche Einschnitte und politischen Zésuren
als Gliederungspunkte (2.-8.). Eine Bilanz der Arbeitsergebnisse (9.) sowie Quellen-
und Literaturverzeichnis (10.) beschliefen den Beitrag. Insgesamt verfolgt der Aufsatz
eine dreifache Intention: Er mochte erstens das personliche Schicksal und den Werde-
gang von Otto Theodor Schulz in Leipzig beschreiben, zweitens die Kontinuitétsfrage
in der deutschen Althistorie im 20. Jahrhundert stérker als bisher in den Vordergrund
riicken und drittens durch nachvollziehbare Quellenkritik methodische Akzente bei der
Auswertung individueller Uberlieferungsspuren setzen.

2. Kindheit und Jugend im Kaiserreich

Der deutsche Althistoriker Adolph Otto Theodor Schulz wurde als Einzelkind am Neu-
jahrstag 1879 auf Schloss Quolsdorf (Bezirk Liegnitz) in der preuBlischen Oberlausitz
geboren. Sein Vater Adolph war Rittergutsbesitzer und Oberamtmann, der Beruf der
Mutter Marie wird mit Lehrerin angegeben.!® Die Eltern erzogen den Jungen im Sinne
der protestantischen Konfession. Im Oktober 1884 erfolgte ein Umzug nach Leipzig,
wo Otto Theodor von Ostern 1885 bis Anfang 1888 die V. Biirgerschule auf dem
Schletterplatz besuchte.

Ehe das Abitur abgelegt werden konnte, verstarb der Vater am 28. Mérz 1897.
Nach eigenen Angaben zog sich Schulz bei dessen Beerdigung eine schwere Erkiltung
zu, die sich zu einem gefdhrlichen Lungenleiden entwickelte und den Abbruch der
Gymnasialausbildung erforderlich machte. Linderung seiner tuberkuldsen Erkrankung
suchte er daraufhin in Reichenhall, in der Brehmerschen Heilanstalt in Gorbersdorf
(heute: Sokotowsko, Polen), im Schweizerischen Davos und am Comer See in Italien.
Zwischenzeitlich kehrte er nach Gorlitz zuriick und musste sich privat auf das Abitu-
rientenexamen vorbereiten lassen, das er schlieBlich in Hirschberg im Riesengebirge
(heute: Jelenia Gora, Polen) ablegte.!” Offenbar regte die Lektiire der zweibindigen

' Geschichte der Universitit Leipzig 1409-2009 (2009/2010), Bd. 3 und 4.

12 Schulz, Otto Theodor, Professorenkatalog der Universitit Leipzig (2023).

13 Universitétsarchiv Leipzig (UAL), Personalakte (PA) Otto Theodor Schulz, 017.

14 Schulz, Otto Theodor, Lehrveranstaltungen an der Universitit Leipzig von SoSe 1905-SoSe 1914
(2023) sowie die gedruckten Leipziger Personal- und Vorlesungsverzeichnisse.

15 Schulz (1936a).

16 Fragebogen O. Th. Schulz, Landratsamt Leipzig, Personalamt vom 14.11.1946. In: UAL, PA 017, Bl.
146.

17 Angaben nach Schulz (1903), S. 131.

120
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

,,Geschichte der romischen Kaiserzeit™ des Gieflener Schuldirektors Hermann Schiller
(1839-1902) den Geist des Jiinglings in dieser schwierigen Lebensphase an,'® denn er
sprach dem Autor in der Dissertation nachdriicklich seinen Dank aus.'” Auch in spite-
ren Veroffentlichungen griff Schulz immer wieder auf dieses ,,im trockenen Handbuch-
stil*“ gehaltene Werk (Karl Christ) zuriick.?°

3. Als Dozent an der Universitit Leipzig

Ostern 1899 begann der junge Mann das Studium der Alten Geschichte, Geografie und
des Volkerrechts in Miinchen, wechselte nach einem Semester an die Universitdt Genf
und besuchte anschlieBend vom Sommersemester 1900 bis zum 17. Juli 1902 Lehrver-
anstaltungen an der Universitit Leipzig. In Miinchen beeindruckte den Studiosus der
vielseitige Geograf Eugen Oberhummer (1859-1944), wihrend in Leipzig der Hellenis-
mus-Experte Julius Kaerst (1857-1930), der Altphilologe und antike Geograf Ernst
Hugo Berger (1836-1904) sowie der bekannte Geopolitiker Friedrich Haushofer (1844-
1904) wichtige Anregungen gaben. Dass Schulz 1903 seine Promotion mit dem Druck
des Erstlings ,,Beitriige zur Kritik unserer literarischen Uberlieferung fiir die Zeit von
Commodus® Sturze bis auf den Tod des M. Aurelius Antoninus (Caracalla)* abschlie-
en konnte, verdankte er in erster Linie dem Klassischen Philologen, Althistoriker, Ge-
heimrat und ehemaligen Rektor der Leipziger Universitit, Curt Wachsmuth (1837-
1905).2! Der einflussreiche Altertumswissenschaftler gab die Anregung und fungierte
als Hauptgutachter der Primitiae, ihn bezeichnete der 24-jahrige Doktor als ,,allerver-
ehrten Lehrer* und ihm war das Werk folgerichtig auch gewidmet.??

Impulse fiir das schwierige und umstrittene Dissertationsthema hatte ein bahn-
brechender Aufsatz des Epigrafikers Hermann Dessau (1856-1931) zu den Scriptores
Historiae Augustae (SHA) geliefert, der viele Ergebnisse der Forschung infrage stellte
und von einem einzigen Urheber des Quellencorpus in der Spétantike ausging.?* In Be-
zug auf die SHA sprach wenig spiter die Koryphide Theodor Mommsen (1817-1903)
von einem ebenso gefihrlichen wie unentbehrlichen Buch.?* Bei der riitselhaften Uber-
lieferung stand die Frage im Zentrum, wer es wann verfasst hatte und wie es um die
Glaubwiirdigkeit der mitgeteilten Nachrichten bestellt war.>> Das wichtigste Ergebnis
der textkritischen Untersuchung von Schulz bestand darin, dass man von ,,einer einzi-
gen, zusammenhédngend excerpierten [...] vorziiglichen sachlich-historischen Quelle*
ausgehen miisse.?® Der althistorische Experte Ernst Kornemann (1868-1946),%” der den
Erstling in der ,,Historischen Zeitung* (HZ) rezensierte, schloss sich der These von dem
teilweise verdeckten und iiberlagerten, aber grundsétzlich hohen Informationsgehalt der
spitantiken SHA an.?®

18 Schiller (1883).

19 Schulz (1903), S. 132,

20Vgl. z. B. Schulz (1909b), S. 47; S. 54; S. 61, Anm. 22; S. 62, Anm. 34; S. 64, Anm. 43; Christ (1982),
S. 79.

21 Vgl. Lipsius (1905); Miiller (1907). Wachsmuth, Curt, Lehrveranstaltungen an der Universitéit Leipzig
vom SoSe 1886-SoSe 1905 (2023).

22 Vgl. Schulz (1903), Vorsatzblatt; S. 8; 36, Anm. 47; S. 132.

2 Dessau (1889); Wannack (2007); Gerhardt 2012).

24 Mommsen (1890), S. 281.

% Hohl (1953); Momigliano (2011).

26 Schulz (1903), S. 124.

27 HeuB (1951); Baltrusch (2012c).

28 Kornemann (1904).

121
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

Schon im Folgejahr konnte sich Schulz zu den Quellen der Historia Augusta habilitie-
ren. Erneut wurde er von dem ,,verehrten Lehrer* Curt Wachsmuth akademisch gefor-
dert, der Bedenken des Dresdener Ministeriums des Kultus und 6ffentlichen Unterrichts
zerstreute, das Fachgutachten schrieb und das Thema der Probevorlesung aussuchte.?’
Etwa zeitgleich tagte in Leipzig die zweite Versammlung deutscher Historiker, bei der
Wachsmuth, aber nicht sein in der Qualifizierungsphase steckender Schiiler, in Erschei-
nung trat.>’ Einen ersten abgeschlossenen Teildruck der Habilitationsschrift legte
Schulz im Frithsommer 1904 6ffentlich vor, lud gleichzeitig die Philosophische Fakul-
tdt der Universitdt Leipzig zu seiner Antrittsvorlesung mit dem Titel ,,Rom und
Carthago von den Zeiten der Konigsherrschaft bis auf den pyrrhischen Krieg™ ein und
kiindigte das Erscheinen einer gedruckten Fassung zum rémischen Herrscher Hadrian
an.3! Am 28. Juli 1904 erhielt er die Lehrbefihigung fiir Alte Geschichte (Venia Le-
gendi). Er wurde zum Privatdozenten ernannt, musste aber schriftlich bestétigen, dass
er zur Erhebung von Besoldungsforderungen nicht berechtigt sei.*

Wenig spiter erschien die gedruckte Monografie mit dem Titel ,,Leben des Kai-
sers Hadrian“.** Der neue Dozent wies in der Einleitung darauf hin, dass er den hoch-
wertigen Grundstock der Kaiserviten der SHA bereits in der vorangegangenen Disser-
tation bewiesen habe. Nun wolle er ergriinden, ab wann der ,,sachliche Autor* die Bio-
grafien-Sammlung begonnen hatte, oder, anders formuliert: ,,Wo (...) liegt der Anfang
seines trefflichen Werkes?* Die Analyse der sogenannten Vita Hadriani von Schulz
kam zu dem Ergebnis, dass schon in dieser frithen Lebensbeschreibung des romischen
Imperators (76-138 n. Chr.) der ausgezeichnete Verfasser priasent war, anschlieend
von einer Person oder mehreren Epitomatoren bearbeitet und bisweilen hochst unge-
schickt exzerpiert wurde, ehe dann am Ende des 4. Jahrhunderts zur Zeit von Kaiser
Theodosius eine Schlussredaktion einsetzte.** Fiir die Habilitationsschrift erhielt er
1905 als einziger Dozent der Leipziger Universitdt in vollem Umfang den seit 1860 nur
alle vier Jahre vergebenen Hértel-Preis, der die besten historischen und philologischen
Leistungen auszeichnete.

Gleichzeitig verstarben in diesem Zeitraum die drei wichtigsten akademischen
Ausbilder: Hugo Berger, Friedrich Ratzel und Curt Wachsmuth. Schulz bezeichnete
dies riickblickend als ,,groBes Ungliick®, da er nun allein und ohne Protektion im Wis-
senschaftsbetrieb dastand.*® Gerade als Privatdozent war die nachhaltige Unterstiitzung
eines Ordentlichen Professors vonnéten, da man kaum Einfluss auf die internen Ge-
schehnisse der Hochschule besaB und nicht fest besoldet war.?” Die Nachfolgeregelung
von Wachsmuth war demnach fiir Schulz von grundlegender Bedeutung. Zunichst
nahm kommissarisch der Klassische Philologe Friedrich Marx (1859-1941) das Ordi-
nariat wahr,*® der als Zweitgutachter der Dissertation von Schulz fungiert hatte.

Marx wurde bald auf Empfehlung von Eduard Meyer (1855-1930) von dem
Papyrologen und Ostraka-Experten Ulrich Wilcken (1862-1944)* abgeldst. Der neue

2 Vgl. die erhaltenen Dokumente. In: UAL, PA 017, BI. 27-37.

30 Berg u. a. (2018), Bd. 1, S. 52.

31 Schulz (1904a).

2 AL, PA 017, BL. 38.

33 Schulz (1904b).

3% Schulz (1904b), Vorsatzblatt, S. 1; 3; 6.

35 Berve (1954), S. 1.

36 Lebenslauf O. Th. Schulz vom 01.11.1946. In: UAL, PA 017, Bl. 188; Schulz (1936a), S. 67.
37 Von Hehl (2010), S. 118 ff.

38 Lozar (2012).

3% Wilcken, Ulrich, Lehrveranstaltungen an der Universitit Leipzig vom SoSe 1906-WS 1911 (2023);
Oertel (1968): Christ (1999), S. 176-184; Palme (2012¢).
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Mann auf dem althistorischen Lehrstuhl, der 1906 bis 1912 in Leipzig weilte und als
Protegé Theodor Mommsens galt, gehorte laut Schulz einer ,,gegnerischen Gelehrten-
schule® an.** Mit dem geradlinigen Wilcken scheint er sich komplett {iberworfen zu
haben. Offentlich fassbar wurde dieser Konflikt in dem Fachjournal , Klio®, als sich
Schulz iiber eine antike Formulierung mit dem renommierten Papyrologen anlegte.*!
Aus diesem Disput wurde deutlich, dass Privatdozent und althistorischer Ordinarius
derselben Universitét nicht nur in einer speziellen Sache anderer Meinung waren, son-
dern auch, dass sie diesen Streit vor den Kollegen 6ffentlich austrugen. Es ging hier um
das Prestige. Ob Schulz sich mit seinem starrkopfigen Verhalten einen Gefallen getan
hat, ist mehr als fraglich, denn die eindeutig unterlegene Position gegeniiber seinem
,,Chef* diirfte fiir einen Ansehensverlust in der Disziplin gefiihrt und einem beruflichen
Aufstieg in der Ara Wilcken einen Riegel vorgeschoben haben. Auf die Frage des De-
kans der philosophischen Fakultidt im Juni 1909, ob Schulz zur Beforderung vorge-
schlagen werden sollte, antwortete Wilcken erwartungsgemil mit ,,Nein“.** Als erster
wissenschaftlicher Assistent bei Wilcken wirkte der gebiirtige Leipziger Friedrich Oer-
tel (1884-1975), der 1911 iiber die Verwaltung Agyptens promovierte und 1922 nach
Graz (Osterreich) ging.** Daneben ist der langjéhrige Althistoriker und griechische Pa-
laograph Victor Gardthausen (1843-1925) zu erwihnen, der von Wachsmuth verdrangt
worden war und das Amt des Leiters der Universititsbibliothek innehatte. Er hielt un-
zdhlige Lehrveranstaltungen zur Antike und verfasste das gro3e dreibédndige Werk ,,Au-
gustus und seine Zeit“, das in verfassungsrechtlichen Fragen eher auf der Seite Mom-
msens stand.*

Wihrenddessen setzte Schulz seine Untersuchungen zu den Scriptores Histo-
riae Augustae mit einer 1907 erschienenen Monografie fort. Im Zentrum stand diesmal
das Kaiserhaus der Antonine zwischen dem Tod Hadrians 138 bis zu Commodus’ Er-
mordung im Jahr 192. Wiederum war das Buch Curt Wachsmuth gewidmet, wiederum
wurden Passagen fritherer Veroffentlichungen fast wortwortlich wiederholt, und wie-
derum vertrat der Leipziger Gelehrte die These eines erstklassigen Autors der SHA, der
zeitweise sogar Augenzeuge gewesen sei und den er Anonymus nannte. Dieser unbe-
kannte Schriftsteller des 2. und 3. Jahrhunderts sei ,,ca. 130/5 n. Chr. geboren und etwa
85 Jahre alt geworden®. Die letzten Partien seines Werkes habe der Unbekannte ,,als
Greis geschrieben.* Neben Kompilatoren habe hauptséachlich die ,,Schlussredaktion* in
der Regierungszeit von Kaiser Theodosius am Ausgang des 4. Jahrhunderts das zuver-
lassige Corpus verfilscht, um die Kaiser-Biografien interessanter zu gestalten. In einer
,Beigabe“ versuchte Schulz, ,,Das Geschichtswerk des sachlich-historischen Anony-
mus* zu rekonstruieren,*> was nach einer spiter geiduBerten Expertenmeinung ,,prompt
und iiberzeugend ad absurdum gefiihrt* wurde.*® Scharfsinnig verglich ein Rezensent
die literarische Analyse von Schulz mit der zeitgleich verfassten Dissertation von Wil-
helm Weber (1882-1948) zu Kaiser Hadrian, der alle erreichbaren Quellengattungen, z.
B. auch Inschriften, Miinzen und Papyri, herangezogen hatte, und bewertete das

40 Lebenslauf des planm. ao. Prof. Dr. Schulz, Univers. Leipzig am 01.11.1946. In: UAL, PA 017, Bl.
149.

41 Schulz (1908); Wilcken (1909a); Schulz (1909a); vgl. Schulz (1911).

2 UAL, PA 017, Bl 17.

4 QOertel (1917); Oertel (1968); Palme (2012a).

4 Vgl. Gardthausen, Victor, Lehrveranstaltungen an der Universitit Leipzig vom SoSe 1873-SoSe 1914
(2023). Gardthausen (1891-1904); Gardthausen (1926), S. 100 f.; Stahlmann (1988), S. 90-107; Wendt
(2012).

4 Schulz (1907), S. 215-271.

46 Hohl (1953), S. 50, Anm. 13 mit Kursivdruck; vgl. Weber (1908), S. 948 ff.
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Elaborat des Leipzigers als methodisch eingeschrinkt.*’ In der modernen Forschung
konnte sich die These des wertvollen ,historisch-sachlichen Autors® ebenso wenig
durchsetzen.*® Am 15. Juli 1909 ehrte die ordentliche Kollegiatur Beatae Mariae Vir-
ginis Schulz dennoch wegen seiner textkritischen Untersuchung zu den SHA. Diese
Stiftung der Universitét Leipzig, an der er im weiteren Karriere-Verlauf auch als Hoch-
schullehrer mitwirkte, hatte den Zweck, materiell wenig abgesicherte Wissenschaftler
zu unterstiitzen.*

Als Privatdozent ohne Protektion fristete Schulz an seiner Alma Mater ein
bescheidenes Dasein, da habilitierte Kréfte erst nach einer Bewdhrungsfrist von min-
destens vier bis sechs Jahren zum nichtplanméBigen Extraordinarius aufriicken konn-
ten. Von 1904 bis 1908 hielt er ,,Vorkurse* fiir Anfanger in der Alten Geschichte ab,
die mit 500 Mark pro Semester honoriert wurden. Seine Stellung war dementsprechend
labil und bot nur eingeschrinkte Perspektiven.’® Der Sprung auf eine Professur war
unter diesen Bedingungen fast illusorisch. Als ,,Nebenlehrkraft* oblag es Schulz, Ver-
anstaltungen zur klassischen Antike anzubieten und abzuhalten. Bei der Erledigung die-
ser akademischen Pflicht legte er eine gewisse Vielseitigkeit an den Tag, die iiber die
Thematik der SHA und der Kaiserzeit des Imperiums deutlich hinausging. So behan-
delte er die romische Geschichte auch ,,vom zweiten punischen Krieg bis auf Caesar*,
das ,,romische Staatsrecht”, ,,Romer und Germanen®, den ,,Untergang der antiken
Welt“, ,,Griechische Geschichte von den éltesten Zeiten bis auf Philipp von Makedo-
nien®, ,,Alexander den Grof3en®, ,,Antike Kunst, Technik, Wirtschaft und Kultur* in
zwOlf Querschnitten, ,,Himmelsbilder und Weltanschauung im griechisch-romischen
Altertum®, die ,Kulturgeschichte des Weibes“ und zahlreiche propadeutische
Aspekte.’! Durchschnittlich betrug die Anzahl der Horerinnen und Hérer eines
Semesters in den Privatvorlesungen zwolf, in den Seminariibungen neun bis zehn und
in o0ffentlichen Vortrdgen 96 Personen, Werte, die man als Erfolg der Lehrtétigkeit von
Schulz ansehen konnte.>?

Dass der junge Dozent sich finanziell in keiner komfortablen Situation befand,
lasst sich an seinen zahlreichen auBleruniversitidren Aktivitdten ablesen. 1902 bis 1906
war er Beitridger, spiter Chefredakteur von Benjamin Ritters bekanntem ,,Geogra-
phisch-statistischem Lexikon®, das selbst Quolsdorf in der Niederlausitz, das winzige
Heimatdorf von Schulz, erwihnte.”® Ab 1909 gab er Loebe‘s , Neuland des Wissens*
mit heraus und steuerte fiir die ,,Illustrierte Halbmonatsschrift” einige Artikel zur anti-
ken Geografie bei. Seit dem Folgejahr war er als Mitarbeiter fiir die 6. Auflage von
Meyers ,,Grolem Konversationslexikon* aktiv, ein Engagement, das er in der Weima-
rer Republik fiir die 7. Auflage fortsetzte. Auch verfasste er als V. Band der ,,Bibliothek
des allgemeinen und praktischen Wissens* eine populdrwissenschaftliche Kunstge-
schichte. Im Genre der deutschen Klassik und ihrer antiken Vorbilder war er von 1912
bis 1918 mit ,,Voigtlinders Quellenbiichern* verbunden. Darin erschien 1914 als Bd.
82 ,,Goethes Rom. Eine Kollektion von 45 Kupferstichen der beiden Piranesi, Vater

47 Mau (1908a); Mau (1908b); vgl. Weber (1907); Weber (1908); Willing (2021b), S. 273; ferner die
Replik auf Weber (1908) bei Schulz (1909b), S. 59, Anm. 4; 63, Anm. 38.

8 Fiindling (2006), Bd. 1, S. 17, spricht von einem enttarnten ,,Phantom*.

4 Berve (1954), S. 1; vgl. Schulz an den Rektor der Universitit Leipzig am 31.08.1946. In: UAL, PA
017, Bl. 169.

0 Schulz (1936a), S. 65 £.; 68.

51 Schulz, Otto Theodor, Lehrveranstaltungen an der Universitit Leipzig von SoSe 1905-SoSe 1914
(2023).

52 Johannes Kromayer, Begriindung des Antrages zur Beforderung von Privatdozent Schulz vom
22.11.1915. In: UAL, PA 017, BL. 21-24, hier 24.

53 Ritters Geographisch-Statistisches Lexikon (1905/1906), Bd. 2, S. 636.
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und Sohn“. Auch bot ihm der , Kaufménnische Verein“ der Messestadt, in dem sich
wichtige Personlichkeiten aus dem Wirtschaftsleben zusammenfanden, ein Audito-
rium. Seit 1905 gehorte er der traditionsreichen ,,Deutschen Gesellschaft zur Erfor-
schung vaterlindischer Sprache und Altertiimer in Leipzig an.>* Die 1909 publizierte
Studie ,,Caracalla®, in der Schulz auf der Grundlage der SHA die Herrschaft des romi-
schen Kaisers zwischen Genie, Wahnsinn und Verbrechen portritierte, ging aus einem
Vortrag vom 11. Januar des Jahres hervor, den er vor der ,,Deutschen Gesellschaft™ in
Leipzig gehalten hatte.>

Mindestens genauso entscheidend wie die duleren Umstidnde diirfte sich fiir
Schulz die personelle Entwicklung auf dem althistorischen Lehrstuhl der Hochschule
ausgewirkt haben. Nach dem Weggang von Ulrich Wilcken gab der sperrige
Mommsen-Antipode und Bevolkerungsexperte Julius Beloch (1854-1929) ein kurzes
Intermezzo.>® Seine Leipziger Zeit 1912/13 wurde von Schulz riickblickend sehr nega-
tiv beurteilt.’” Erst als der Spezialist fiir antike Schlachtfelder Johannes Kromayer
(1859-1934)% im Oktober 1913 an die Universitit berufen wurde, stabilisierte sich das
akademische Leben von Schulz. Sowohl in wissenschaftlichen Fragen als auch im pri-
vaten Bereich gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen Ordinarius und Privatdo-
zenten immer enger, und Kromayer wurde im Laufe der Jahre viterlicher Freund und
Gonner von Schulz.>® Mégliche Griinde fiir diese Unterstiitzung ,,von oben‘ konnten
sowohl fachliche sein, aber auch biographische, denn der neue Lehrstuhlinhaber musste
ebenfalls einen langen Weg zuriicklegen und wurde erst mit 41 Jahren im abgelegenen
Czernowitz (heute: Tscherniwzi, Ukraine) in der Bukowina auflerordentlicher Profes-
Sor.

4. Die Zeit des Ersten Weltkrieges

Als im August 1914 der Erste Weltkrieg ausbrach, war es patriotische Pflicht vieler
junger Minner, sich zum Dienst in der Armee zu melden. Aus dem néheren Umfeld
von Schulz trug beispielsweise der althistorische Assistent Friedrich Oertel als Kriegs-
freiwilliger den Waffenrock.®® Fiir den 35-jihrigen Privatdozenten entfiel jedoch diese
schicksalhafte Herausforderung, da sein angegriffener Gesundheitszustand einen Mili-
tareinsatz unmoglich machte. Unter der Regie von Kromayer herrschte in der Leipziger
Antike-Forschung ein schwer abzuschétzendes Maf3 von Beeintrachtigung und Konti-
nuitit.%! Schulz wurde mit der Abhaltung von Kursen im Fach Alte Geschichte beauf-
tragt, z. B. zur sog. Varusschlacht. Gleichzeitig gab es den Versuch, ihn innerhalb der
Universitét zu befordern. Kromayer stellte Mitte Juli 1915 beim Dekan der Philosophi-
schen Fakultdt den Antrag, Schulz nach anndhernd zwo6lf Jahren Lehrtétigkeit an der
Hochschule zum auBeretatmiBigen auBerordentlichen Professor berufen.®? Unterstiitzt
wurde er dabei vom Klassischen Philologen Justus Hermann Lipsius (1834-1920), der
den Nachruf auf den Ausbilder von Schulz, Curt Wachsmuth, verfasst und ihn darin als

5% Alle Angaben nach Lebenslauf des planm. ao. Prof. Dr. Schulz, Univers. Leipzig am 01.11.1946. In:
UAL, PA 017, Bl. 148; vgl. Berve (1954), S. 1.

55 Schulz (1909b), S. 5.

56 Beloch (1926); Rebenich (2012).

57 Schulz (1936a), S. 62-65; zu Belochs Rezeption in Deutschland vgl. Christ (1996).

58 Schulz (1936a); Giinther (1965); Huttner (2009); Schlange-Schéningen (2012a).

59 Schulz (1936a), S. 65 und 68; dort zahlreiche weitere Beispiele.

60 Palme (2012a), Sp. 899.

1 'Vgl. Huttner (2009), S. 415 f.

62 Johannes Kromayer, Antrag auf Beforderung des Privatdozenten Schulz am 12.07.1915. In: UAL, PA
017, BI. 20.
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,Jletzten Humanisten* bezeichnet hatte.%® Einige Monate spiter reichte Kromayer eine
umfangreiche Begriindung des Anliegens ein, die den langjéhrigen Dozenten in ein po-
sitives Licht riickte.%* Eine Kommission aus fiinf Personen wurde gebildet, ein Gutach-
ten zum Schulz-Biichlein iiber das ,,Kopernikanische Weltsysterns“65 bei dem Gehei-
men Hofrat und Geographen Joseph Partsch (1851-1925) in Auftrag gegeben®® und am
7. Januar 1916 ein Aussprachetermin anberaumt. Dort versuchten Kromayer und Lip-
sius, ihren Vorschlag durchzusetzen, wihrend die librigen Ordinarien Zweifel an der
Qualifikation von Schulz vorbrachten. Das Arbeitsgebiet der Lehrkraft sei zu schmal,
eigene Gedanken, die Sicherheit der Methode und die Sprachkenntnis kdimen zu kurz,
grof3e Geschmacklosigkeit und arge BloBen in philologischen Dingen wiren festzustel-
len, lauteten wesentliche Kritikpunkte. Kromayer musste zugeben, dass Schulz nicht
der Mann origineller Ideen sei, und verwies stattdessen auf seine vorhandene Vielsei-
tigkeit. Doch er konnte nicht verhindern, dass das ungiinstige Gutachten von Partsch
die Richtung vorgab. Da die Kommission mit drei zu zwei Stimmen beschloss, der Fa-
kultit nicht zu empfehlen, den Privatdozenten Dr. Schulz zum aulleretatmifigen aul3er-
ordentlichen Professor vorzuschlagen, war Kromayers Anliegen gescheitert.®’

Schulz verblieb in seinem alten Status an der Leipziger Universitit. Er vollen-
dete im Januar 1916 eine kleinere Monografie, die in Fachkreisen fiir einigen Diskus-
sionsstoff sorgte. Ziel der historischen Untersuchung, die 43 v. Chr. einsetzte und bis
193 n. Chr. reichte, war es, ,,die groBen Grundrechte und Ehren sowie die politische
Stellung des Prinzipats (...) staatsrechtlich zu erfassen. Wie der Autor fortfuhr, wid-
mete sich ein groBerer Teil ,,der Widerlegung der nach Mommsens autoritativem Vor-
gang herrschend gewordenen Anschauungen®.%® Mit anderen Worten, Schulz stach in
ein Wespennest, indem er nachzuweisen suchte, Augustus habe als Erbe Caesars die
alte republikanische Staatsform mit dem Senat als oberstem Entscheidungsorgan wie-
derherstellen wollen und sich die tribunicia potestas und das konsularische Imperium
von den patres conscripti sowie vom rdmischen Volk {ibertragen lassen. Eine Reihe
von Althistorikern, allen voran der Greifswalder (und spitere Frankfurter) Ordinarius
Matthias Gelzer (1886-1974),% lehnte das Buch ab. Gelzer beanstandete ,,den unertrig-
lich geschwollenen Stil, den anmaBlenden Ton* und ,,die mannigfachen Druckverse-
hen.* Ferner bezeichnete er es als ,,Meisterwerk® von Augustus, dass er das wahre We-
sen der kaiserlichen Diktatur durch die Verwendung republikanischer Formen wir-
kungsvoll verschleiert habe.”® Seiner Kritik sprang der anerkannte Historia-Augusta-
Experte Ernst Hohl (1886-1957) bei,”! der nicht nur unzuliingliche Formulierungen von
Schulz anprangerte, sondern auch ,,unbeholfenes Stammeln* und ,,lippige Sprachblii-
ten monierte, sodass ,,Satzungeheuer” herauskimen.’? Unterstiitzung erhielt Schulz
jedoch von seinem Leipziger ,,Vorgesetzten®, Johannes Kromayer, der dem Privatdo-
zenten in seinem Eintreten gegen Mommsen prinzipiell hohes Lob zollte und nur
,.staatsrechtliche Subtilititen” monierte.”?

6 Schulz (1909b), S. 6.

% Johannes Kromayer, Begriindung des Antrags am 22.11.1915. In: UAL, PA 017, Bl. 21-24.
65 Schulz (1909c).

66 Gutachten von Joseph Partsch iiber ,,Entwicklung und Untergang des Kopernikanischen Weltsystems
bei den Alten* vom 02./03.12.1915. In: UAL, PA 017, BIL. 29-31.

87 Protokoll der Kommissionssitzung am 07.01.1916. In: UAL, PA 017, Bl. 33-41.

%8 Schulz (1916), Vorwort, S. 1, Hervorhebung im Original.

6 Baltrusch (2012a); StrauB3 (2021).

0 Gelzer (1917), Zitate, S. 276 und 284; vgl. Hohl (1916).

"I Sehlmeyer/Walter (2005); Walter (2012).

7 Hohl (1916), Sp. 1597.

3 Kromayer (1916a), Sp. 958; Kromayer (1916b).
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Im dritten Kriegswinter, also 1916/17, entworfen und im Januar 1918 abgeschlossen,
erschien zu Beginn der Weimarer Republik ein weiteres Buch von Schulz zum romi-
schen Kaisertum im 3. Jahrhundert. Bei seiner Darstellung benutzte er nicht nur die
literarischen Quellen, sondern bezog auch antike Inschriften und Miinzen mit ein. Ins-
besondere die Kontakte zu dem Infanterie-General und Geldspezialisten Max von Bahr-
feldt (1856-1936),7* den er sehr schiitzte, verdienen es, hervorgehoben zu werden.”> Die
iiber 300 Druckseiten starke Monografie wirkte wie eine moderate Fortsetzung der The-
sen von 1916, wonach die Verfassung der romischen Republik von Augustus de facto
wiederhergestellt worden sei und nur der Senat das Recht zur Kaiser-Akklamation (und
nicht auch das Heer) besal3. Schulz stiitzte sich auf Johannes Kromayer, setzte sich mit
seinen Antagonisten Matthias Gelzer, Ernst Hohl und Alfred von Domaszewski (1856-
1927)7% auseinander und hielt am Ende der materialreichen Studie fest: ,,So hat auch
der dahingehende grossziigige Versuch Theodor Mommsens trotz des iiberragenden
Genius des Meisters (...) an der vorurteilslosen Nachpriifung des Materials Schiftbruch
erleiden miissen.*”” Immerhin wurde dieses Werk von der Kritik giinstiger aufgenom-
men als das vorherige.’®

Hinter der skizzierten akademischen Fassade ldsst sich die politische Einstel-
lung von Schulz wéhrend der ersten 40 Lebensjahre nur erahnen. Im Deutschen Kaiser-
reich sozialisiert, diirfte er gesellschaftliche Hierarchien und nationale Leitwerte im
GrofBlen und Ganzen internalisiert haben. Sein langjdhriger Status als Privatdozent an
der Universitdt Leipzig wird tiefe Minderwertigkeitsgefiihle gegeniiber den dominie-
renden Ordinarien hinterlassen haben. Besonders mit der Koryphde Mommsen und sei-
nen Anhidngern scheute er keine Auseinandersetzung. In einer Rezension von Ludo
Moritz Hartmanns (1865-1924) biografischer Skizze von Theodor Mommsen aus dem
Jahr 1908 schrieb er unmissverstdndlich, dass Hartmanns Betdtigung auf der ,,allerdu-
Bersten Linken* von ,,vornherein prinzipiell fiir alle Zukunft entgegengetreten werden*
miisse und der liberale Mommsen kurz vor seinem Tode den ,,groten und verhdngnis-
vollsten politischen Irrtum* begangen hitte.”” Von Sympathie getragen war sein Nach-
ruf auf den Althistoriker Benedictus Niese (1849-1910), der zuletzt im benachbarten
Halle an der Saale wirkte.®” Offenbar lehnte Schulz Sozialdemokraten und Linkslibe-
rale ab. Dennoch spricht sein Werdegang dagegen, ihn im rechtsnationalen Lager zu
verorten. Ohne militirischen Drill im Kasernenhof und Dienst als Soldat im Ersten
Weltkrieg wurde Schulz nicht von diesem martialischen Ereignis geprédgt, wodurch er
eine seltene Ausnahme in der Zunft darstellte.®! Weder beteiligte er sich am ,,Krieg der
Geister oder agierte im bellizistischen Sinne vor grolem Auditorium wie seine er-
wéhnten Kollegen Ernst Kornemann oder Wilhelm Weber, noch schloss er sich der
Deutschen Vaterlandspartei (DVLP) an, die ein rechtsnationales, autoritidres Weltbild
vertrat.®

™ Willing (2021a).

75 Schulz (1919a), S. 1; Lebenslauf des planm. ao. Prof. Dr. Schulz, Univers. Leipzig am 01.11.1946. In:
UAL, PA 017, Bl. 140; Bahrfeldt (1919).

76 Pesditschek (2012a).

77 Schulz (1919a), S. 280.

8 Kromayer (1919); Hohl (1921).

7 Schulz (1910a), S. 244 f.; vgl. Herholt (1999).

80 Schulz (1910b), S. 442-444; vgl. Schlange-Schéningen (2012b); Bichler (2018).

81 Ungern-Sternberg (2017).

82 Stahlmann (1988), S. 130 ff.; 155 ff.; Willing (2021b), S. 277 f.

127
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

5. AuBlerordentlicher Professor in der Weimarer Republik

Das Ende des Ersten Weltkriegs brachte zahlreiche tiefgreifende Verdnderungen mit
sich, flir Schulz tiberwogen jedoch Konstanz und Normalitét: Die Universitdt Leipzig
blieb Arbeitgeber, Kromayer wirkte dort weiterhin als althistorischer Ordinarius, und
die Forschungen des Privatdozenten schlossen sich an die jlingste Monografie aus
Kriegszeiten an. In einer Rezension zur inneren Geschichte am Ausgang der romischen
Republik bezog er, wie schon in der Vergangenheit, fiir den konservativen
Monarchisten Eduard Meyer und gegen den Liberalen Mommsen Position.®* Trotz die-
ser affirmativen Veroffentlichung zu Meyer und seinen bekanntermal3en nationalen An-
sichten, positionierte sich Schulz vorsichtig im ,,neutralen® Lager, schlug moderate
Tone ohne groBere Polemiken an und &uflerste sich meist rein fachlich. Dieses zurtick-
haltende Vorgehen begiinstigte in der Weimarer Republik mit einiger Verspédtung einen
gewissen Aufstieg.

Fiir Bewegung bei der Neubesetzung der planméaBigen auBerordentlichen
althistorischen Professur an der sachsischen Hochschule sorgte die altersbedingte Nie-
derlegung des Amtes durch den 77-jdhrigen Victor Gardthausen. Der federfiihrende
Ordinarius Kromayer brachte darauthin in der Philosophischen Fakultdt am 26. Februar
1920 sechs Namen fiir diesen zweiten niederrangige Beamtenposten ins Spiel, die dann
noch um zwei Personen ergdnzt wurden. Neben dem talentierten, vielseitigen, rechts-
konservativen Ulrich Kahrstedt (1888-1962),34 standen auch die Leipziger Lehrkrifte
Schulz und Oertel auf dieser provisorischen Liste.*> Nach mehreren Sitzungen der Fin-
dungskommission und einer von Kromayer verfassten Begriindung fiel die Wahl auf
Schulz, der im Sommer 1920 vom Dresdener Ministerium die Berufung zum nichtplan-
miBigen auBerordentlichen Professor erhielt.*® Damit fand zwar sein ,,Martyrium®, der
seit 1904 andauernde Dozentenstatus, im reifen Alter von 41 Jahren ein Ende. Aber die
Beforderung erfolgte ohne die Verbeamtung und die damit verbundenen Besoldungs-
und Pensionsanspriiche. Schulz hatte folglich eine reine Titularprofessur erreicht, die
die Voraussetzung fiir weitere Karriereschritte war, aber die pekunidre Misere nicht
beseitigte.®’

Am 30. Oktober 1920 hielt Schulz in der Aula der Universitét seine professorale
Antrittsvorlesung zu dem Thema: ,,Der Sinn der Antike und Spenglers neue Lehre®.%
Damit griff er ein ,,heiflen Eisen* auf, denn der ,,Untergang des Abendlandes* sorgte
damals im akademischen Milieu fiir groBes Aufsehen.®® Nicht nur fiir arrivierte,
monarchistisch gesinnte Altertumswissenschaftler wie Eduard Meyer, Eduard
Schwartz (1858-1940) und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931) war mit
dem verlorenen Krieg eine Welt untergegangen, sondern auch viele akademische Nach-
wuchskréfte suchten in der unsteten Zeit der jungen Republik nach Halt und nationaler
Orientierung. Kurz und gut, aus Spenglers Feder stammte das intellektuelle Buch, das
den Nerv der damaligen Zeit traf und viele Menschen bewegte. Eine 6ffentliche Ausein-
andersetzung mit diesem Bestseller intendierte, dass man sich politisch positionierte,

8 Schulz (1919b).

8 Meyer (1962); Baltrusch (2012b).

8 Protokoll iiber die Sitzung der Kommission fiir a.0. Ersatzprofessur fiir alte Geschichte am 26.02.1920.
In: UAL, PA 017, BI. 33.

8 Das siichsische Ministerium des Kultus und 6ffentlichen Unterrichts an die Philosophische Fakultt
der Universitdt Leipzig am 26. Juli 1920. In: UAL, PA 017, BI. 58.

87 Hehl (2010), S. 118 1.
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8 Spengler (1918/22); Schroeter (1922).
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wobei Schulz auf die Einbeziehung der zweiten Monografie des Autors, ,,Preu3entum
und Sozialismus*, aus Zeitgriinden verzichten musste.”

Spengler hatte die kulturpessimistische und prophetische These aufgestellt, dass
sich die Menschheitsgeschichte von insgesamt acht gleichwertigen Kulturen in grof3en
Zyklen wie Kindheit, Jugend, Ménnlichkeit und Greisentum oder wie Friihling, Som-
mer, Herbst und Winter entwickeln und Deutschland nach dem Weltkrieg im demokra-
tisch gepriagten System vergehen werde. Dagegen setzte Schulz die klassische Periodi-
sierung Altertum — Mittelalter — Neuzeit und die Erkenntnis, dass die Zukunft nicht
vorhersehbar sei. Als Althistoriker brachte er zahlreiche Einwidnde gegen Spenglers
Philosophie vor, die sich meist auf die Morphologie der Antike bezogen. Die Rede lief3
gleichzeitig durchscheinen, dass punktuell eugenische Gedanken vertreten wurden, die
spater von den Nationalsozialisten radikalisiert und zur Staatsdoktrin erhoben werden
sollten.”! Zwar stellte der neu ernannte Professor seine umfassende Bildung unter Be-
weis, indem er etliche internationale GeistesgroBBen wie ,,Platon, Cervantes, Shake-
speare, Leibniz, Goethe* zitierte (S. 27), aber insgesamt blieb der Vortrag indifferent
und vermied eine klare Festlegung. Zu Langemarck beispielsweise, dem Ort im Ersten
Weltkrieg, an dem durch die Propaganda deutscher Nationalisten der ,,Heldentod* sti-
lisiert wurde, bemerkte Schulz nebulds: ,,Die Untersuchung [der Langemarck-Erzéh-
lungen] auf ihre wissenschaftliche Haltbarkeit ergibt vielleicht, dafl gerade so sich er-
klart, was uns sonst in der Geschichte mit den Augen der Sphinx anstarrt.* (S. 26). Das
Referat lehnte Spenglers Apokalypse vom baldigen Untergang der europdischen Ge-
sellschaften insgesamt ab, und man kann in ihm ein Pladoyer gegen Irrationalitdt sehen,
wihrend die althistorische Koryphde Eduard Meyer den kulturpessimistischen Gedan-
ken im Wesentlichen zustimmte.”? Jedenfalls sorgte diese Rede im Leipziger Kollegen-
kreis fiir Aufsehen, Anerkennung und starke Kritik.”> Indem Schulz der Wissenschaft
das Wort redete und unmissverstindliche AuBerungen vermied, 6ffnete er spiteren Um-
deutungen dieser geschichtstheoretischen Ausfithrungen Tiir und Tor. In diesem Geist
ist eine NS-nahe Version 1936 ebenso gehalten wie die ,,sozialistische® Legende, die
nach dem Zweiten Weltkrieg in der SBZ/DDR ins Leben gerufen wurde.**

Da das zustidndige Ministerium in Dresden zu dieser Zeit die beamtete Stelle
von Gardthausen streichen wollte, setzte sich Ordinarius Kromayer erfolgreich dafiir
ein, den Posten beizubehalten, die Titulatur zu dndern und von Historischen Hilfswis-
senschaften auf dem Gebiet der Alten Geschichte zu sprechen. Darunter subsumierte er
Quellenkunde, Epigraphik, Papyrologie, Miinzkunde, Metrologie, Chronologie und
Landeskunde.”” Die Philosophische Fakultit trat erneut zusammen und unterbreitete
den Behorden eine Dreierliste. Platz Nr. 1 nahm erneut Ulrich Kahrstedt, Platz Nr. 2
Oskar Leuze (1874-1934)°° und Platz Nr. 3 der heimische Kandidat Schulz ein.”” Wie
es genau zu der abschlieenden Entscheidung fiir den Leipziger kam, wird aus den ge-
sichteten Personalunterlagen nicht deutlich. Jedenfalls informierte das Dresdener
Ministerium Schulz im Frithjahr 1921 dartiber, dass er zum 1. April 1921 als

% Schulz (1921a), S. 3; vgl. Spengler (1920).

91 Schulz (1921a), S. 25; vgl. ebd. S. 17. Ahnlich schon Schulz (1916/18), S. 194, Anm. 2.

%2 Meyer (1924).

% Schulz (1936a), S. 69.

% Schulz (1936a), S. 69; Schrot (1958/59), S. 331; Giinther/Schrot (1960), S. 28.

% Gutachten zur Besetzung der planmiBigen auBerordentlichen Professur fiir Historische Hilfswissen-
schaften auf dem Gebiet der Alten Geschichte von Johannes Kromayer am 01.03.1921. In: UAL, PA
017, Bl. 68-71.

% Theiler (1934).

7 Der Dekan der Philosophischen Fakultét in Leipzig an das Ministerium des Kultus und 6ffentlichen
Unterrichts in Dresden am 04.03.1921. In: UAL, PA 017, Bl. 71-75.
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planméBiger auBBerordentlicher Professor fiir Historische Hilfswissenschaften auf dem
Gebiet der Alten Geschichte firmierte, ergo endlich eine Beamtenstelle innehatte.”®

Eine Rezension eines propddeutischen Werkes des marxistischen Auf3enseiters
Arthur Rosenberg (1889-1943)°° im gleichen Jahr deutet daraufhin, dass Schulz einen
politischen Widerspruch zur radikalen Einstellung des Autors unterlie3, wie dies noch
bei dem gemiBigteren Ludo Moritz Hartmann vor iiber zehn Jahren der Fall war, son-
dern sich auf eine rein sachliche Ebene der Auseinandersetzung beschrinkte.!® Die
Haltung seines wertkonservativen ,,Chefs* Kromayer scheint ebenfalls keine spiirbare
Parteinahme beinhaltet zu haben, denn er verfasste Monografien sowohl in Zusammen-
arbeit mit dem Monarchisten Wilamowitz,'°! als auch mit dem Sozialdemokraten Hart-
mann'®? oder mit dem sterreichischen Oberst Georg Veith (1875-1925), der u. a. am
vierten Band ,,Antike Schlachtfelder* beteiligt war.!> AuBerdem verfolgte Kromayer
einen umfassenden althistorischen Ansatz und schloss Kulturgeschichte, Soziologie,
Wirtschaftsgeschichte und diverse ,,Hilfswissenschaften mit ein.!** Als begeisternder
Vermittler der Antike trat er jedoch nicht auf, so dass seine Leipziger Lehrveranstal-
tungen kaum Euphorie bei den Studierenden ausgeldst haben diirften.!%

Die enge Zusammenarbeit zwischen Kromayer und Schulz spiegelte sich deut-
lich auf dem Gebiet der antiken Numismatik wider. Gemeinsam versuchten sie, aus der
reichhaltigen Miinzsammlung der Universitétsbibliothek eine Auswahl von etwa 600
besonders charakteristischen Stiicken fiir das althistorische Seminar zu treffen.
Kromayer iibernahm den griechischen Part, Schulz war fiir das romische Geld verant-
wortlich. Die antiken Miinzen standen zu Lehrzwecken zur Verfiigung und lielen nach
Meinung des Professors fiir Hilfswissenschaften das klassische Altertum ,lebendig
wiederauferstehen.* Es wurde handschriftlich ein Katalog erstellt, der Schulz nach ei-
genen Angaben ein Jahr Zeit abverlangte. Jedoch war alle Miihe vergebens, denn eine
Vervielfiltigung scheiterte, sodass nur ein einziges Exemplar der Bestandsaufnahme
erhalten blieb.!% Immerhin befihigte diese langwierige Kirrnerarbeit ihn dazu, seit
Herbst 1923 eine numismatische Monografie tiber die Regierungsprogramme der romi-
schen Kaisermiinzen zu verfassen, die seine bisherigen, iiberwiegend literarischen Stu-
dien zum Prinzipat mit StoBrichtung gegen Mommsen auf eine breitere Basis stellte
und bis zum Dominat fortfiihrte.'’” Das groBte Manko bestand freilich darin, dass auf
Abbildungen des antiken Geldes giinzlich verzichtet wurde.!%® In althistorischen Fach-
kreisen konnte sich die ,,tafelfreie” Untersuchung nicht durchsetzen, sondern wurde von
Paul L. Stracks (1904-1941) dreibindigem miinzkundlichen Werk rasch verdringt.'®”
Eine Schulz-Rezension der ,,Griechischen Geschichte® von Ulrich Wilcken zielte
gleichfalls in erster Linie auf die Numismatik ab. Zwar zollte er seinem fritheren Chef
in Leipzig fiir die Beriicksichtigung des Alten Agypten und des Orients im Sinne der

% Das Ministerium des Kultus und 6ffentlichen Unterrichts in Dresden an die Philosophische Fakultit
der Universitédt Leipzig am 29.03.1921. In: UAL, PA 017, BL. 75.

9 Kessler (2003); Kessler (2020).

100 Schulz (1921b).

191 Wilamowitz-Moellendorff/Kromayer/Heisenberg (1923)

192 Hartmann/Kromayer (1919).

103 Kromayer/Veith 1 (1924-1931); vgl. Christ (1982), S. 90; Huttner (2009), S. 424 ff.

104 Kromayer (1925). In der DDR hob man das wirtschaftsgeschichtliche Interesse Kromayers hervor;
vgl. Giinther (1965).

105 HeuB (1995), S. 783.

106 Schulz (1936a), S. 74 f.

197 Schulz (1925), S. 88: ,,Die Mommsensche Idee der Dyarchie hat es nie gegeben®, Kursivsetzung von
Schulz.

108 Bernhart (1925), S. 1987.

109ygl], Christ (1982), S. 155; Willing (2023).
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Universalitidt von Eduard Meyer Anerkennung. Da das Lehrbuch vor allem an die gym-
nasiale Jugend gerichtet sei, miissten stilistische Miangel besonders hervorgehoben wer-
den. Daher kam Schulz abschlie3end zu einem negativen Urteil: ,,Auch nicht das beste
Gericht, unsauber und lissig aufgetragen, vermag zu munden.*!''? Diese Meinung blieb
jedoch singulir, da Wilckens ,,Griechische Geschichte® in vielen Auflagen in der Bun-
desrepublik und der DDR bis in die 1970er Jahre erschien und fiir ein breiteres Publi-
kum das historische Bild dieser Epoche maBgeblich bestimmte.!!!

Angeblich will Schulz, wie er nach dem Zweiten Weltkrieg schrieb, 1920 Kon-
takt mit dem sozialistischen Studentenbund aufgenommen haben und besonders gegen
den reaktiondren General Erich Ludendorff (1865-1937) aufgetreten sein, woran sich
Prof. Riemann (1877-1962), nach Schulz, vielleicht noch erinnern konne.!'? In der
Nichtordinarien-Vereinigung der Universitidt (NOV) engagierte sich Schulz von 1921
bis 1934 als Bevollmichtigter fiir das Besoldungssystem.'!® Assistent im Althistori-
schen Seminar war seit dem Weggang von Friedrich Oertel der promovierte Jurist Lu-
dolf Harmening, der in den 30er Jahren als wissenschaftliche Hilfskraft in der Univer-
sititsbibliothek die Verantwortung fiir die Papyrus-Sammlung trug.!'* Im Mai 1925 er-
folgte durch Kromayer die Neustrukturierung des Lehrstuhls in zwei Abteilungen. Otto
Theodor Schulz wurde zum Direktor der Abteilung fiir Hilfswissenschaften des Semi-
nars flir Alte Geschichte ernannt, ein Vorgang, der neben Prestigegewinn wahrschein-
lich auch mit hoherem Einkommen verbunden gewesen sein diirfte und eine weitere
Forderung durch den Ordinarius bedeutete.!'> Hinzuweisen ist ferner auf das bald da-
rauf erfolgte Erscheinen des populdrwissenschaftlichen Bildbandes ,,Goethe und Rom*®,
der als ,,hiibsche(s) Biichlein“ (Helmut Berve) bezeichnet wurde.!!® Nach eigenen An-
gaben arbeitete Schulz seit 1926 an der internationalen Zeitschrift ,,Oriens, The Oriental
Review* (Baltimore, USA / Paris, Frankreich) mit.!!”

Schulz war im Wintersemester 1926 beurlaubt und unternahm von Mitte Feb-
ruar bis April 1927 eine Forschungsreise nach Rom, Neapel und Sizilien. 1929 schloss
sich zu Recherchen und bibliographischen Zwecken ein Frankreich-Besuch in Paris
an.!"® Auch Aufenthalte in Spanien und den eisigen Regionen Nordnorwegens sind be-
zeugt.!!” Seine Ubungen, Seminare und Vorlesungen, in der Regel zwei bis drei pro
Semester, behandelten die Propéddeutik des Faches, hilfswissenschaftliche Thematiken
(Papyrologie, Numismatik, allgemeine Quellenkunde), die romische Geschichte, ins-
besondere die Kaiserzeit, sowie Geographie und Himmelsbilder im Altertum.'? In die-
ser Zeit der relativen Stabilitdt der Weimarer Republik musste es Schulz jedoch erleben,

10 Schulz (1925b), S. 2022.

11 Christ (1999), S. 176.

!12 ebenslauf des planm. ao. Prof. Dr. Schulz, Univers. Leipzig am 01.11.1946. In: UAL, PA 017, BI.
149; Schrot (1958/59), S. 331. Ob diese riickblickende Behauptung von Schulz zutrifft, sei dahingestellt.
Der Sozialdemokrat Robert Riemann war in der Weimarer Republik Studienrat an der Leipziger Leibniz-
Schule (Lehrer) und noch nicht Mitglied der Leipziger Universitét (Titular-Professor ab 1946).

113 Fragebogen O. Th. Schulz, Landratsamt Leipzig, Personalamt vom 14.11.1946. In: UAL, PA 017, BI.
150.

114 Schulz (1936a), S. 74; auch Frida Harmening arbeitete laut Huttner (2009), S. 415 f. zeitweilig am
Kromayer-Lehrstuhl mit.

115 Schulz (1936a), S. 69 £.; 75.

116 Schulz (1926); vgl. Berve (1954), S. 1.

7 Military Government of Germany, Fragebogen Schulz vom 07.07.1945. In: UAL, PA 017, BI. 158.
118 Vgl. UAL, PA 017, Bl. 78-83. Nach eigenen Angaben beherrschte er Lateinisch, Griechisch, Franzo-
sisch, Spanisch, Englisch und zum Teil Italienisch; O. Th. Schulz, Personlicher Fragebogen fiir Lehr-
kriafte vom 12.03.1946. In: UAL, PA 017, Bl. 152.

119 Schulz (1936b); Berve (1954).

120 Universitit Leipzig (Hrsg.), Personal- und Vorlesungsverzeichnis, Leipzig 1919 ff.
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dass sein véterlicher Freund und Vorgesetzter in Leipzig, Johannes Kromayer, im Alter
von 67 Jahren seine Emeritierung beantragte und er am Antike-Lehrstuhl neuerlich in
eine isolierte Position geriet. Die von Kromayer initiierte Schlachtfelderforschung
durch akademische Nachwuchskrifte kam zum Erliegen.!?! Neuer althistorischer Ordi-
narius wurde im Friihjahr 1927 der junge Miinchener Alexander-Experte Helmut Berve
(1896-1979).12? Er war ehrgeizig, brachte Schwung in das leicht verstaubte Leipzig und
sorgte fiir Begeisterung bei zahlreichen Studierenden, sodass er den Grundstein fiir die
Griindung einer wichtigen althistorische ,,Schule in der Bundesrepublik und Oster-
reich im 20. Jahrhundert legte. Zu den fiinf Habilitanden Berves in den frithen 1930er
Jahre gehorten Hans Schaefer (1906-1961), Hans Rudolph (1907-1980), Wilhelm Hoff-
mann (1909-1969), Alfred HeuB3 (1909-1995) und sein Famulus Franz Hampl (1910-
2000), zu denen noch weitere sieben Doktoranden (u. a. Ernst Kirsten, 1911-1987) hin-
zukamen. !

Eine Parteimitgliedschaft von Schulz war in der Weimarer Republik nicht zu
registrieren und kann auch bei der Durchsicht seiner sachlich dominierten Schriften
nicht festgestellt werden. Gelegentlich publizierte er populdrwissenschaftliche Literatur
im bildungsbiirgerlichen Verlag Velhagen & Klasing. Mdglicherweise war er ein Sym-
pathisant der SPD, wie es der marxistische Widerstandskdmpfer Walter Markov (1909-
1993) beildufig Jahrzehnte spiter erwihnt hat.!?* Schulz trat publizistisch Ende der
1920er und zu Beginn der 1930er Jahre kaum in Erscheinung.'?> Auf dem Gebiet staats-
rechtlicher Fragen des romischen Kaisertums genoss er durchaus den Respekt von Kol-
legen.'?% In einem miinzkundlich angelegten Beitrag zum dritten Triumvirat Oktavians
ordnete er sich in die Phalanx bekannter altertumswissenschaftlicher Grof3en, darunter
Max von Bahrfeldt, Johannes Kromayer, Theodor Mommsen, Ulrich Wilcken und Ul-
rich von Wilamowitz-Moellendorff, ein.'?” Der dort ebenfalls erwihnte Wiener
Althistoriker und Numismatiker Wilhelm Kubitschek (1858-1936)'?8 bescheinigte ihm
zu dem Thema, dass er sich ,,iiber seine prichtigen und bei aller Sachlichkeit vorneh-
men Ausfiihrungen [zum rémischen Doppelprinzipat] sehr gefreut* habe.!?’

6. Die nationalsozialistische Zeit

Dass Berve versuchte, fachliche Qualitdt mit politischem Engagement zu einer Karriere
im nationalsozialistischen Staat zu verbinden, diirfte auler Frage stehen. Im Gegensatz
zur neuen althistorischen Lichtgestalt an der Leipziger Universitét spielte Schulz nur
eine untergeordnete Rolle. Er war 17 Jahre élter als Berve, gehorte nicht seiner ,,Schule*
an und stand fiir das Stagnieren einer akademischen Karriere auf relativ bescheidenem
Niveau. Vielleicht glaubte Schulz, dass er sich wegen der Nichtteilnahme im Ersten
Weltkrieg in einer besonders gefdhrdeten Position befand, vielleicht entschied er sich
aus opportunistischen Griinden fiir das ,,Kopfeinziehen*. Immerhin bekam er auch un-
ter der NS-Regierung regelmifig sein Gehalt ausbezahlt, das durchschnittlich pro Jahr

121 Huttner (2009), S. 417.

122 Zu Berve vgl. (Auswahl): Christ (1990); Canfora (1995); HeuB (1995); Giinther (2001); Rebenich
(2001); Hehl (2005/06), S. 389 ff.; Losemann (2012); Rebenich (2021); Welte (2023).

123 Vgl. Christ (1982), S. 244 ff.; Deglau (2017), S. 38 ff.

124 Markov (1990), S. 156.

125 Vgl. Schrot (1954), S. 3.

126 Vg|. Schulz (1930); Schulz (1931).

127 Schulz (1932).

128 pesditschek (2012b).

129 Kubitschek (1932), S. 9.
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13.000 bis 14.000 Reichsmark betrug.'*? Er schloss sich zwar nicht der NSDAP an,
unterschrieb aber angesichts des Volkerbund-Austritts des Deutschen Reiches im No-
vember 1933, wie Berve und viele andere Hochschullehrer, das Bekenntnis zu Adolf
Hitler und dem nationalsozialistischen Staat.!*! 1934 legte er als Beamter den Amtseid
auf den ,,Fiihrer ab.!* UnregelmiBig benutzte er in seinen Schreiben die GruBformel
,Heil Hitler!* In einem alliierten Fragebogen, der nach dem Zweiten Weltkrieg zur
,Entnazifizierung* ausgefiillt werden musste, gab er mehrere Mitgliedschaften in natio-
nalsozialistischen Vereinigungen an.'** Der Althistoriker behauptete in denselben Un-
terlagen wahrheitswidrig, im ,,Dritten Reich* keine Reden gehalten oder Schriften pu-
bliziert zu haben.!3*

Insgesamt blieben die Aktivititen von Schulz im Nationalsozialismus iiber-
schaubar.!® Er fiihrte an der Leipziger Universitiit seine gewohnten Lehrveranstaltun-
gen durch, deren Titel moglicherweise Zugestdndnisse an den NS-Zeitgeist erahnen
lassen.!3® Im Juli 1933 hielt er vor dem Leipziger ,,Verein fiir klassische Altertumswis-
senschaft” und im Januar 1934 vor der traditionsreichen ,,.Deutschen Gesellschaft zur
Erforschung vaterldndischer Sprache und Altertiimer* Vortrage, die er spiter zu einer
Publikation verdichtete.!3” Eine Privatreise hatte 1935 die Schweiz zum Ziel. Kurauf-
enthalte fiihrten ihn im selben Jahr ins tschechische Riesengebirge und 1940 in das vom
Deutschen Reich annektierte West-Bohmen (heute: Tschechische Republik).!*8 Aufer-
dem nahm er die iiblichen akademischen Aufgaben eines Professors wahr, etwa die
Teilnahme am Habilitationskolloquium des Berve-Schiilers Franz Hampl am 9. Juni
1937.'% Nachwuchskrifte im Bereich Antike promovierten oder habilitierten sich am
Lehrstuhl offenbar ausschlieBlich bei Berve, der die Stelle des wissenschaftlichen
Assistenten in der Althistorie mit Hans Schaefer besetzte.'*? Schulz wurde Mitarbeiter
der niederlidndischen altphilologischen Zeitschrift ,,Mnemosyne* und beschiftigte sich
in dem Organ recht sachlich mit den Bevolkerungszahlungen des romischen Kaisers
Augustus und den demographischen Uberlegungen des ehemaligen Leipziger Ordina-
rius’ Julius Beloch.'!

130 Military Government of Germany, Fragebogen Schulz vom 07.07.1945. In: UAL, PA 017, BI. 158.
131 Bekenntnis (1933), S. 136.

132 Bestitigung des Eides von O. Th. Schulz auf Adolf Hitler am 01.11.1934. In: UAL, PA 017, BI. 84.
1331934-1936 Deutscher Luftsportverband (DLV) (Bemerkung von Schulz: ,,inaktiv‘); 1937-1945 Nati-
onalsozialistisches Fliegerkorps (NSFK) (Kommentar von Schulz: Uberfiihrung von dem DLV erfolgte
automatisch, zur Zahlung von Forderbeitragen [1,50 RM monatlich] sei er gendtigt worden); 1936-1945
Reichskolonialbund (RKB); 1934-1945 Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV); 1936-1945
Reichsbund Deutscher Beamter (RDB); 1937-1945 Nationalsozialistischer Altherrenbund (NSAHB);
1940/41 Nationalsozialistischer Lehrerbund (NSLB); (Erlduterung von Schulz: ,.einige Monate vor Do-
zentenbund®); 1941-1945 Nationalsozialistischer Deutscher Dozentenbund (NSDDB) (von Schulz mit
dem Kommentar versehen: ,,nach Befehl*) und 1940-1945 Mitglied im Deutschen Roten Kreuz (DRK).
134 Military Government of Germany, Fragebogen Schulz vom 07.07.1945. In: UAL, PA 017, BI. 158.
135 Vgl. Antike und Nationalsozialismus (2017/2022); HeuB (1995); Losemann erwihnt Schulz in seinem
Oecuvre ebenso wenig wie der Berve-Schiiler Alfred HeuB in seinem biografischen Riickblick.

136 Universitit Leipzig (Hrsg.), Personal- und Vorlesungsverzeichnis, SoSe 1934, Leipzig 1934, S. 29:
,»Die urkundlichen Quellen zur Begriindung des Fiihrertums (Prinzipats) des Augustus®. Ebd., WS
1936/37, S. 11: ,,Nordische Forschung und Weltbild im Altertum®. Ebd., WS 1941/42, S. 40: ,,Weltan-
schauung und nordische Kunde und Forschung im Altertum®. Ebd., WS 1937/38, S. 121: ,,Antike und
Norden“. (Diese Veranstaltung taucht mehrfach in den Vorlesungsverzeichnissen auf); vgl. Rebenich
(2005), S. 58.

137 Schulz (1936b), S. 3.

138 Military Government of Germany, Fragebogen Schulz vom 07.07.1945. In: UAL, PA 017, BI. 159.
139 Deglau (2017), S. 120 f.

149 HeuB (1995), S. 790.

14 Schulz (1937a); vgl. Schulz (1943).
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Bedenkliche Tone schlug er in dem eingangs erwédhnten Nachruf fiir Johannes
Kromayer an, in dem er unzihlige Anekdoten wiedergab und den Anschein von wis-
senschaftlicher Seriositdt und Objektivitdt durch intime Kennerschaft seiner sichsi-
schen Heimatuniversitdt weckte. Den Althistoriker Heinrich Nissen (1839-1912) er-
wéhnte er als ,,kerndeutschen Norden* (S. 54). Zu einem Vergleich zwischen Antike
und Gegenwart mit SA-Fiihrer, Reichsgericht und NSDAP bemerkte er: ,,Unser Riick-
griff auf Fiihrertum und Gefolgschaft in urgermanischem Sinne ist echt™ (S. 55). Im
Zusammenhang mit Kromayers Ehefrau Henriette Topuz aus Smirna (heute: Izmir,
Tiirkei) schob er ein: ,,(im Ubrigen mit groBenteils deutschen Vorfahren)* (S. 56). Zur
Charakterisierung des inzwischen verstorbenen Beloch lieB3 der Insider wissen: ,,Ein
anderes Ding war es mit dem Belochschen Antisemitismus. Die Augurn (sic!) lachelten
einander zu, dal} sich darunter seine semitische Abstammung bergen solle, und spra-
chen von Fanatismus des Renegatentums. Klarheit dariiber habe ich nie gewinnen kon-
nen und kann nur sagen, er machte auf mich (...), da ich mich um Personalklatsch
grundsitzlich nicht kiimmere, einen stark jiidischen Eindruck (S. 63). Auch pries er
seinen Verweis auf andere ,,Rassen‘ gegeniiber hoherem arischem Volkstum in der An-
trittsvorlesung tiber Spengler 1920 und erwéhnte Kritik, die ihm ,,ausgerechnet ein jii-
discher Professor scharf unter die Nase rieb* (S. 69). Zur Revolutionszeit im Herbst
1918 in Leipzig, einer SPD-Hochburg, habe sich ,,das widerwirtigste Schmarotzer- und
Wucherwesen® breitgemacht (S. 70). Zeitgleich hitten bei seinem Wohnhaus ,,bolsche-
wistisch verseuchte deutsche Soldaten* an diesem Tag ,,marxistischer Schande* eine
Frau mit Saugling getotet (S. 71). Der US-amerikanische Prasident Wilson habe mit
seinem 14-Punkte-Programm nicht nur Johannes Kromayer, sondern ,,Millionen ande-
rer Deutscher schmihlich getiuscht® (S. 71).!* Dieser Nekrolog deutet daraufhin, dass
sich Schulz gelegentlich als nationalistischer Antisemit und althistorischer Fachmann
an der Universitit Leipzig gleichermafen gerierte.'*

Im selben Jahr versuchte er, offenbar inspiriert durch seinen vor langer Zeit ver-
storbenen Lehrer Hugo Berger und eine 1932 erfolgte Schiffsreise in das Packeis, drei
grole Fragenkomplexe unter dem Thema ,,Antike und Norden* im populidrwissen-
schaftlichen Stil abzuhandeln.'** Obwohl seine Ausfiihrungen keineswegs permanent
auf das NS-Vokabular rekurrierten und er sich sogar als ,,fanatischer Wirklichkeitsfor-
scher* bezeichnete (S. 8), vertrat er die zweifelhaften Thesen von ,,unserer eigenen nor-
dischen Rasse* (S. 10), der Existenz einer Hochkultur bei den Germanen (S. 22) und
dass die ,,Lichtgestalt Hermann (Arminius) der Befreier Deutschlands gewesen sei
(S. 44). Unter der gelegentlich gebrauchten zeitgendssischen Terminologie (Nordmén-
ner, Volksgenossen, Blut, Rasse) setzte er sich fiir das Zusammenwirken von Althisto-
rie und deutscher Vorgeschichte ein und hob besonders deren Nestor Gustaf Kossinna
(1858-1931) lobend hervor (S. 21; 30). Ein kleiner Auszug aus dem Biichlein ,,Antike
und Norden* erschien wenig spéter unter dem Titel ,,Griechen und Nordménner als
Seefahrer in der ,,Nordischen Welt®, einer Zeitschrift, die damals von dem Hitler-Ver-
ehrer und radikalen Antisemiten Johann von Leers (1902-1965) herausgegeben
wurde.'*

Nachdem Berve, der von 1940 bis 1943 Rektor der Leipziger Hochschule ge-
wesen war, den ordentlichen Lehrstuhl in Miinchen iibernommen hatte, wurde Schulz
vertretungsweise mit der Leitung des althistorischen Seminars des Instituts fiir

142 Alle Zitate aus Schulz (1936a).

143 Weber (1984), S. 315. Laut Huttner (2009) S. 410, Anm. 3, sei der Nachruf durch rassistische Ausfille
und eitle Selbstbeweihrducherung des Autors gekennzeichnet gewesen.

14 Schulz (1936b).

145 Schulz (1937b); vgl. Leers (1933); Leers (1944).
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Allgemeine Geschichte betraut. Diese Aufgabeniibertragung deutet auf ein gewisses
Grundvertrauen im Sinne des ,,Systems® hin. Er wurde damals durch ein langwieriges
Augenleiden behindert, das durch eine Operation gebessert werden konnte.'*® Bei ei-
nem alliierten Luftangriff am 4. Dezember 1943 auf die Messestadt wurde nicht nur das
Universitdtsgebdude Bornerianum in Schutt und Asche gelegt, sondern auch das von
Schulz angeblich fertiggestellte Manuskript einer mehrbandigen ,,Geschichte des romi-
schen Kaisertums®. Sowohl die Fassung im Druckverlag als auch das Ursprungs-
exemplar am althistorischen Lehrstuhl sollen vernichtet worden sein. Zweifel an dieser
offenbar von Schulz selbst in die Universititsakten gebrachten Version kommen auf,'¥’
da der Wissenschaftler seit rund zwanzig Jahren kaum grofere Verdffentlichung vor-
zuweisen hatte,'*® durch ,,grauen Star” behindert wurde und sich keine Informationen
zu einer mehrbindigen Publikation finden lassen. Ein versteckter Hinweis von seinem
Mentor Kromayer aus dem Jahr 1923 (!) deutet an, dass Schulz damals vorhatte, die
»Geschichte der Romischen Kaiserzeit™ von Hermann Schiller, die er als Gymnasiast
gerne gelesen hatte, neu zu bearbeiten.!*’ Ob diese Fiigung des Schicksals einen unwie-
derbringlichen Verlust fiir den Autor bedeutete, oder — falls er sich darin der NS-Ideo-
logie angedient hatte — ein groBes Geschenk darstellte oder gar nicht stattgefunden hat,
wird kaum mehr festzustellen sein. In den Protokollen der Universitit wird jedenfalls
fassbar, dass Schulz an der letzten Sitzung der Philosophischen Fakultit Ende Februar
1945 teilnahm und mithalf, den kriegsbedingten Notbetrieb an Lehrveranstaltungen bis
zum Einmarsch der US-amerikanischen Truppen am 18. / 19. April 1945 aufrecht zu
erhalten. '’

7. Sowjetische Besatzungszone und DDR

Nach den Zerstorungen des Zweiten Weltkrieges und kurzer US-Zeit begannen unter
der Agide der sowjetischen Besatzungsmacht der Wiederaufbau und die Eréffnung der
Leipziger Hochschule.'>! 1953 erhielt sie den Namen Karl-Marx-Universitit. Ein neues
Gebdude fiir die Althistoriker wurde an dem Standort Peterssteinweg 8 eingerichtet,
und man bemiihte sich, den Verlust der wertvollen Spezialbibliothek durch Beschlag-
nahmungen oder Neuanschaffungen so gut wie mdglich zu kompensieren. Die Fithrung
des Seminars fiir Alte Geschichte wurde dem betagten Papyrologen und Wilcken-Schii-
ler Wilhelm Schubart (1873-1960) iibertragen.'>> Die Abteilung fiir altgeschichtliche
Hilfswissenschaften, an deren Fortsetzung der Lehrtétigkeit bereits unter dem ersten
Rektor, dem Klassischen Archdologen Bernhard Schweitzer (1892-1966), im Sommer
1945 Interesse geduBert wurde, fiihrte Schulz weiter.!>® Die strengen Entnazifizierungs-
richtlinien in der SBZ konnte Schulz offenbar umgehen.!>* Trotz gewisser politischer
Belastungen war er nicht Mitglied der NSDAP gewesen und hatte sich kaum

146 Schulz (1951), S. 307 f.

147 Lebenslauf des planm. ao. Prof. Dr. Schulz, Univers. Leipzig am 01.11.1946. In: UAL, PA 017, BL
149.

148 Vgl. z. B. Schulz (1931); Schulz (1932).

1499 Wilamowitz-Moellendorff/Kromayer/Heisenberg (1923), S. 362.

130 UAL, Prot. Phil. Fak. Bd. 8, Bl. 306, zitiert nach Hoyer (1992), S. 437.

151 Heydemann (2010), S. 335 ff.

152 Schrot (1960); Schrot (1965); Mertens (2006a), S. 553; Palme (2012b).

153 Der Dekan der Philosophischen Fakultit Leipzig an Rektor Bernhard Schweitzer am 27.07.1945. In:
UAL, PA 017, BL. 95 f.; vel. Welsh (1985).

154 Entnazifizierungskommission des Stadtkreises Leipzig. Unterkommission zur Uberpriifung des Lehr-
korpers und der Angestellten der Universitdt vom 11.07.1947. In: UAL, PA 017, BlL. 177; vgl. Feige
(1994).
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ideologisch exponiert, sodass sein Weiterbeschéftigungswunsch auf den Spagat der zu-
staindigen Behorden traf, einerseits die schlimmsten Nazi-Grof3en von der Hochschule
fernzuhalten und andererseits fachlich geschultes Personal zu gewinnen, das die Unter-
richtsveranstaltungen einigermaf3en qualifiziert durchfiihren konnte.

Schulz zog nach Kriegsende alle Register, um seinen Antifaschismus und die
Néhe zum Proletariat zu beweisen. Glaubt man dem erwdhnten Bericht Gerhard Schrots
aus dem Jahr 1959, wurde Schulz schon 1945 KPD-Mitglied und im Folgejahr in die
Leitung des Sozialistischen Dozentenbundes der Leipziger Universitit gewihlt.!>> Da
Schulz beide karrierefordernden Aktivitdten in seiner universitdtsinternen Korrespon-
denz nicht erwihnt, sind Zweifel an diesen Aussagen angebracht. Gesichert ist auf je-
den Fall, dass er am 27. Mai 1946 der SED beitrat!>® und am 20. August 1947 seine
Universitit bei der zweiten Historikertagung der SBZ in Berlin reprisentierte.'>’” Im
Dezember 1947 nahm er auf personliche Einladung von SED-Chef Wilhelm Pieck
(1876-1960) am ,,Deutschen Volkskongress fiir Einheit und gerechten Frieden® teil. Zu
seinem 70. Geburtstag am 1. Januar 1949 erhielt der Althistoriker vom Oberbiirger-
meister und dem Rat der Stadt Leipzig Geschenke und Gliickwiinsche. In der DDR
wurde Schulz als ,,fortschrittlicher Gelehrter und bedeutender wissenschaftlicher Pub-
lizist** geehrt.!>® Zusammen mit dem Widerstandskdmpfer und Neuzeithistoriker Wal-
ter Markov gehorte er in den Geschichtswissenschaften der ersten kleinen Betriebs-
gruppe der SED an der Universitit an.'>

Die akademischen Lehrveranstaltungen zur klassischen Antike setzte Schulz
fort. Sie trugen Titel wie ,,Geschichte der romischen Kaiserzeit, ,,Sittengeschichte auf
volkerkundlich vergleichender Grundlage®, ,,Griechische Epigraphik* oder ,,Literari-
sche Quellen fiir die Zeit 117-217 n. Chr.“!'®° Fiir die Ausbildung interessierter Studie-
render in der Disziplin Geschichtswissenschaft bedeutete das kontinuierliche Angebot
von vielfdltigen Themen des Faches eine wichtige Grundlage, die ihnen in der verwor-
renen Nachkriegszeit Karrierechancen erdffnete.!®! Die ersten beiden althistorischen
Nachwuchskréfte promovierten bei O. Th. Schulz im Bereich der antiken Miinzkunde,
ohne dass die Dissertationen jedoch gedruckt wurden. Helmut Thierfelder (1921-1982),
der spiter als Dozent in die Bundesrepublik vertrieben wurde, verteidigte 1949 in
Leipzig die Untersuchung ,,Regierungsprogramme und Propaganda auf den Kaiser-
miinzen im Zeitalter der Militirmonarchie (248-268); von Philippus Arabs bis Gallie-
nus“.'> Daran schloss sich die Qualifizierungsschrift von Hans-Joachim Diesner
(1922-2000) an, die ,,Die romischen Kaisermiinzen des ausgehenden Prinzipats (268-
285) in ihrer Bedeutung fiir Regierungsprogrammatik und Publikationswesen* behan-
delte.'®® Da Thierfelder eine mit der Dissertation thematisch verwandte, numismatische
Habilitationsschrift einreichte und sie Schulz posthum widmete, wird man das

155 Schrot (1958/59), S. 331.

156 Erginzungsblatt zum Personalfragebogen vom 05.07.1950. In: UAL, PA 017, BI. 183.

157 Mertens (2006b), S. 23.

158 Schrot (1958/59), S. 331; vgl. Giinther/Schrot (1960), S. 28; Prof. Dr. Otto Schulz 70 Jahre (1949);
Hoyer (1992), S. 443; Mertens (2006a), S. 558; Mertens (2006b), S. 26.

159 Hoyer (1992), S. 450; Zeitzeuge Markov (1990), S. 156 erwihnt keine KPD-Mitgliedschaft von
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190 Die Beispiele stammen aus: Universitit Leipzig (Hrsg.), Personal- und Vorlesungsverzeichnis, SoSe
1947, Leipzig 1947, S. 32-33.

161 vgl. Hoyer (1994), S. 817.
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Gelehrtenduo mit Abstrichen als friithes ,,Lehrer-Schiiler-Gespann® in der DDR be-
zeichnen kénnen. !

Das fortgeschrittene Alter von Schubart und Schulz veranlasste 1950 die Philo-
sophische Fakultdt der Universitit Leipzig, sich an Victor Ehrenberg (1891-1976) in
London und Hermann Strasburger (1909-1985) in Frankfurt am Main zu wenden, um
sie als Nachfolger in der Alten Geschichte zu gewinnen, jedoch vergeblich.!%> Schulz
publizierte in den neun Lebensjahren nach dem Zweiten Weltkrieg in der SBZ/DDR
nur eine einzige populirwissenschaftliche Verdffentlichung zur antiken Geografie.!¢®
Dennoch verkiindete die ,,Leipziger Volkszeitung* zum 70. Geburtstag des Jubilars ih-
rer Leserschaft: ,,Neue Arbeiten tiber Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Alten Welt
liegen zur Zeit druckreif vor“.!” Die mehrmalige Verldngerung seiner Unterrichtsti-
tigkeit an der Universitdt ging auf ihn selbst zuriick. Eine labile Gesundheit mit ver-
schiedenen Krankheiten plagten ihn und Schubart, sodass von ihnen kaum Impulse aus-
gingen. Fiir Verwaltungsarbeiten am Lehrstuhl war Assistent und Ubungsleiter Thier-
felder zustindig.'®®

Trotz der Abhaltung von eher mediokren Vorlesungen erhielt Schulz Leistungs-
pramien flir seine Téatigkeit. Er wurde aber niemals zum Mitglied in der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (SAdW) gewihlt.!®” Als Ordinarius Schubart
1952 emeritiert wurde, tibernahm Schulz die Leitung der Abteilung Geschichte des
Altertums des Historischen Instituts. Ende des Jahres stellte er mit Unterstiitzung von
Schubart und iiber den altphilologischen Dekan Franz Dornseiff (1888-1960)'7° den
Antrag an das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen, zum Professor mit Lehrstuhl er-
nannt zu werden, was die iibergeordnete Verwaltungsstelle aber ablehnte.!”! Damit
blieb ihm eine angestrebte ,,Kronung der Lebenstitigkeit an der Universitit* ver-
wehrt.!”? Vielleicht empfand er es als Trost, dass ihm wenig spiter fiir 50 Jahre treue
Dienste eine Urkunde der Philosophischen Fakultit iiberreicht wurde.!”® Als er im An-
schluss daran seine Emeritierung beantragte, stimmten die Behorden mit Wirkung zum
1. September 1953 zu, aber belieBen ihn vorlaufig als Chef der althistorischen Abtei-
lung und der antiken Hilfswissenschaften im Amt.!”

Als Nachfolger in der Geschiftsfiihrung und als althistorischen Dozenten hatte
Schulz seinen parteilosen Schiiler Helmut Thierfelder vorgeschlagen, traf jedoch auf
den Widerspruch des Mediédvisten und Hanse-Experten Heinrich Sproemberg (1889-
1966), der auf die fachlichen Méngel des Nachwuchswissenschaftlers hinwies. Insbe-
sondere im Altgriechischen besitze Thierfelder nur vollig unzuldngliche Kenntnisse,
weswegen er nicht in Frage komme. Stattdessen war im Gesprich, dass der Dekan der
Fakultét, der Klassische Philologe Franz Dornseiff, kommissarisch die Leitung der

164 Thierfelder (1956/57).

165 UAL, Phil. Fak. Nr. B1/1405, Bd. 2, zitiert nach Didczuneit (1993), S. 12.

166 Schulz (1951).

167 Prof. Dr. Otto Schulz 70 Jahre (1949).

168 Didczuneit (1993), S. 47 f.; 57 1.

169 Vgl. Wiemers/Fischer (2006).

170 Werner (1999).

17! Staatssekretariat fiir Hochschulwesen der DDR, Abteilung philosophische und theologische Fakulti-
ten, an den Dekan der philosophischen Fakultit der Universitdt Leipzig vom 12.12.1952. In: UAL, PA
017, BL. 126.

1720, Th. Schulz an den Dekan der philosophischen Fakultit der Universitit Leipzig am 05.03.1953. In:
UAL, PA 017, Bl. 192.

173 Urkunde von der philosophischen Fakultit der Universitit Leipzig (Franz Dornseiff) zum goldenen
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174 Der Rektor an den Dekan der philosophischen Fakultét der Karl-Marx-Universitéit am 24.08.1953. In:
UAL, PA 017, BI. 131.
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Abteilung tibernehmen und Thierfelder mit der Dozentur fiir die althistorischen Hilfs-
wissenschaften beauftragt werden sollte. Hintergrund dieser Besetzungskontroverse
war ein schwelender Konflikt zwischen der SED und ,,biirgerlichen* Kréften in der
philosophischen Fakultét der Hochschule. SchlieBlich wurde zum 1. Januar 1954 die
kommissarische Leitung in dem Antike-Bereich dem Agyptologen Siegfried Morenz
(1914-1970) iibertragen.!” Zeitgleich feierte Schulz in diesen unruhigen Tagen, von
der Last der universitidren Lehrtitig befreit, seinen 75. Geburtstag.!”¢

8. Privatleben und Tod

Schulz lebte viele Jahre in der Villa Beata am Berge in Ponitz bei Taucha einige Kilo-
meter nordostlich von Leipzig. 1912 heiratete er die Stenotypistin Martha Gotz. Sie
gebar die Sohne Wolfgang (1914), Heinz (1916) und Hans-Dietrich (1919). Von 1919
siechte sie, unheilbar an lymphatischer Leukiimie erkrankt, dahin und verstarb 1925.17
Wolfgang gehorte im Nationalsozialismus der NSDAP an und wurde Diplom-Chemi-
ker mit Wohnsitz in Sinzheim bei Briihl (Baden-Wiirttemberg). Heinz war 1933/34
Mitglied der Hitler-Jugend (HJ). Spéiter wurde er Zahnarzt in Rauenstein/Kreis Sonne-
berg (Thiiringen). Hans-Dietrich trat im Nationalsozialismus keiner Organisation bei
und avancierte nach 1945 zum wissenschaftlichen Aspiranten in Leipzig, fiir dessen
berufliche Verwendung sich Otto Theodor Schulz vergeblich bei den sidchsischen Be-
horden einsetzte.!’® 1929 heirate Schulz in zweiter Ehe die Singerin Christine Rost, die
anschlieBend als Hausfrau tétig war. Christine Schulz schloss sich von 1934-1945 der
NS-Frauenschaft von Ponitz an und war seit 1939 Mitglied der NSV. Ansonsten
schweigen die Quellen liber das private Leben des sidchsischen Althistorikers und seiner
nichsten Angehdrigen.!”” Am 2. Februar 1954 verstarb Schulz im 76. Lebensjahr. Der
Leichnam wurde drei Tage spater auf dem Friedhof seines Heimatdorfes beigesetzt. Bei
der Trauerfeier wiirdigte der amtierende neue Dekan der philosophischen Fakultét der
Universitit Leipzig, Anglist und SED-Mitglied Walther Martin (1902-1974), Schulz
als verdienten Freund des Sozialismus.'® Eine spite wissenschaftliche Anerkennung
des Verstorbenen diirfte es gewesen sein, dass posthum ein Teil seiner Publikationen
aus dem ersten Viertel des 20. Jahrhunderts noch vor dem Mauerfall im Westen als
Reprint wieder abgedruckt wurde.'®!

175 Didczuneit (1993), S. 70-73; vgl. Meyer (1972); Grieshammer (2012).

176 Herzlichen Gliickwunsch fiir Prof. Dr. Schulz (1954).
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179 Es konnte nicht geklirt werden, wer Rosemarie und Wassili Kousnetzoff waren. Vgl. Todesanzeige
Dr. Otto Th. Schulz vom 04.02.1954. In: UAL, PA 017, Bl. 142.

180 Angaben nach: Military Government of Germany, Fragebogen Schulz vom 07.07.1945. In: UAL, PA
017, BL. 157-160; Lebenslauf des planm. ao. Prof. Dr. Schulz, Univers. Leipzig am 01.11.1946. In: UAL,
PA 017, BI. 148-149; Fragebogen O. Th. Schulz, Landratsamt Leipzig, Personalamt vom 14.11.1946. In:
UAL, PA 017, Bl. 146 und 150; Institut fiir Alte Geschichte der Karl-Marx-Universitit Leipzig an Dekan
Walther Martin. Betr. Angaben zu Prof. Schulz‘ Lebenslauf vom 04.02.1954. In: UAL, PA 017, Bl. 141;
Todesanzeige Otto Theodor Schulz vom 04.02.1954. In: UAL, PA 017, Bl. 142.

181 Vgl. Mertens (2006a).

138
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

9. Bilanz: der Althistoriker Otto Theodor Schulz an der Universitit Leipzig

Wie bei der Freilegung einer archdologischen Grabungsstitte, bei der man Schicht um
Schicht abtragt, um zum Fund vorzustoBen, muss man bei der Biografie von Schulz
sich durch nicht wenige widerspriichliche Informationen vorarbeiten, um zum Kern sei-
ner Personlichkeit zu gelangen. Im Deutschen Kaiserreich sozialisiert, gehdrte Schulz
nach dem Tod seines Lehrers Curt Wachsmuth keiner ,,Schule® an der Universitat
Leipzig an und konnte erst nach der Ankunft des antiken Militdrhistorikers Johannes
Kromayer mit diesem ein schlagkriftiges Duo bilden. Fachlich machte er sich als Hoch-
schullehrer, als Kenner der Scriptores Historiae Augustae, als Kritiker von Theodor
Mommsen mit seinem staatsrechtlich orientierten Verstdndnis des romischen Prinzipats
und als Vertreter der antiken Geografie einen Namen. Aus gesundheitlichen Griinden
schied eine Teilnahme am Ersten Weltkrieg aus, und er vermochte es lange Zeit nicht,
den Status eines Privatdozenten abschiitteln, der ihn dazu zwang, sich von ,,Job zu Job*
zu hangeln. Nach der Novemberrevolution traten in Leipzig einige Verdnderungen in
den personlichen Verhéltnissen ein. Auf Betreiben von Kromayer wurde er zum aul3er-
ordentlichen Professor ernannt. Indirekt zur Politik duBerte sich Schulz 1920 in seiner
Antrittsvorlesung zu Oswald Spenglers berithmtem Werk ,,Der Untergang des Abend-
landes®, indem er wissenschaftliche Rationalitdt gegen das prophetische Konzept des
anti-demokratischen Philosophen setzte. Ansonsten war fiir ihn die Weimarer Republik
durch seinen Aufstieg zum verbeamteten Mitglied der philosophischen Fakultdt der
Hochschule, private Probleme, eine verstirkte Hinwendung zur Numismatik und For-
schungsreisen gepriagt. Mit der Berufung des jungen Lehrstuhlinhabers Helmut Berve,
der 1927 an die Stelle von Johannes Kromayer trat, riickte Schulz an der sdchsischen
Universitdt wieder in eine isolierte Position, die auch mit dem Heraufzichen des Natio-
nalsozialismus anhielt.

Im ,,Dritten Reich* passte sich der Althistoriker an, was durch seine ,,neutrale*
Haltung in der Vergangenheit erleichtert wurde. Er unterschrieb das Bekenntnis zu
Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat im November 1933, leistete als Be-
amter den Diensteid auf den ,,Fiihrer*, benutzte gelegentlich die GruB3formel ,,Heil Hit-
ler” und schloss sich einem halben Dutzend untergeordneten Nazi-Organisationen an,
trat aber nicht der NSDAP bei. Seine Publikationen waren weniger durch Elemente der
NS-Ideologie, als vielmehr von wissenschaftlichen Fragestellungen beeinflusst, legten
aber gelegentlich nationale und antisemitische Einstellungen an den Tag. Ohne Mit-
gliedschaft in einer gelehrten Akademie, Zugehorigkeit zu einer althistorischen
»Schule® oder Teilnahme an Fachtagungen, NS-Dozentenlagern, Sammelbanden, dem
»Kriegseinsatz der Altertumswissenschaften und mit nur seltenen Kontakten zu Kol-
legen sorgte nicht zuletzt sein angegriffener Gesundheitszustand fiir eine schwache
Ausstrahlung. Dass er von der Universitét Leipzig, seinem Arbeitgeber, prinzipiell fiir
politisch zuverlissig gehalten wurde, offenbart 1943 die kommissarische Ubertragung
der Vertretung fiir den nach Miinchen abgewanderten Ordinarius Helmut Berve.

Als der Zweite Weltkrieg geendet hatte, war Schulz im Rentenalter, setzte aber
seine Hochschullaufbahn fort und legte eine politische Wende mit einer sozialistisch
gefdrbten (Familien)Legende hin. Beim Studium der verschiedenen Lebensldufe, die
Schulz in der Nachkriegszeit verfasste, machte er im Wesentlichen korrekte Angaben,
bog aber die Vergangenheit im Sinne der neuen Machthaber zurecht und liel ihn
belastende Dinge weg. Die schwer priifbare Mischung von aufgestellten Behauptungen
und tatsdchlichen Ereignissen wird bei dem ,politischen Bericht” von Anfang
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November 1946 deutlich, dem die Rolle eines ,,Schliisseldokuments® zukommt.'®?
Schadete ihm 1912 wirklich die Heirat mit der Tochter des Landarbeiters und SPD-
Mitgliedes Karl Go6tz seiner Karriere, stellte er — riickblickend — 1920 zu den Reichs-
tagswahlen die ersten kommunistischen Stimmzettel in Ponitz her, nahm etwa zur glei-
chen Zeit Kontakt zum Sozialistischen Studentenbund auf und opponierte gegen Gene-
ral Ludendorff. Drohte man thm im Nationalsozialismus damit, dass es thm wie dem
Leipziger Ex-Oberbiirgermeister Carl Friedrich Goerdeler (1884-1945) ergehen werde,
der verhaftet und hingerichtet wurde? Diese Aussagen kdnnten zwar grundsitzlich zu-
treffen, wecken aber Zweifel, da sie im Widerspruch zu den ermittelten Fakten stehen.

Verstirkt wurden individuelle AuBerungen des Althistorikers durch Wiederho-
lungen von Kollegen. Beispielsweise gab 1954 ein Nekrolog aus der DDR eine Nach-
richt von Schulz posthum als Tatsache weiter: ,,Die Kronung der Forschungen zur Kai-
sergeschichte sollte ein erschopfendes ,Handbuch der Geschichte der Romischen Kai-
serzeit® werden, das in jahrzehntelanger Arbeit vorbereitet, mitsamt der Materialsamm-
lung kurz vor der Druckreife dem ungliickseligen Luftangriff auf Leipzig zum Opfer
fiel.“!3% Durch solche Doubletten von Altertumswissenschaftlern, die zum Teil in den
Akten enthaltene Berichte zum Besten gaben, wurde die Glaubwiirdigkeit der von
Schulz préasentierten Geschichten erhoht, ohne dass die Richtigkeit nachtréglich festge-
stellt werden konnte. Ob die Zerstérung des genannten Buchmanuskripts tatsdchlich
stattfand, muss — wie bereits gesagt — offenbleiben. Historisch gesichert sind seine An-
trittsvorlesung zu Oswald Spengler 1920, die Beforderung zum auBerplanméfBigen Pro-
fessor durch die sdchsische Landesregierung zu Beginn der Weimarer Republik und die
Besetzung des Amtes fiir Besoldung der Nichtordinarien an der Leipziger Universitét
1923 bis 1934. Neben dem Widerstandskdmpfer Carl Friedrich Goerdeler und dem
Sozialdemokraten Hermann Fleifiner (1865-1939) erwédhnte Schulz vorsichtig den etwa
gleichaltrigen, ,,linken* Padagogen Robert Riemann, mit dem es Leipziger Bertihrungs-
punkte gab. Zum Beispiel studierte Riemann zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch bei
Curt Wachsmuth.!®* Zur Steigerung der Glaubwiirdigkeit des langgedienten Professors
der althistorischen Hilfswissenschaften trug jedoch entscheidend der SED-Beitritt im
Mai 1946 bei, der als Beweis der ,,Fortschrittlichkeit unumstoflich war.

An der Seite des betagten Papyrologen Schubart an der Leipziger Universitit
wieder fest im Sattel sitzend, bildete er die ersten zwei Nachwuchskrifte der antiken
Numismatik in der DDR aus und wurde bis zu seinem Tod von den séchsischen Behor-
den hofiert. Im Vergleich zu Helmut Berve, mit dem ihn ein 16 Jahre langer gemeinsa-
mer Weg in derselben Philosophischen Fakultit verband, blieb er im Nationalsozialis-
mus unbedeutend, machte kleinere Zugestindnisse und absolvierte nach dem Zweiten
Weltkrieg in der SBZ/DDR eine Kurskorrektur, die ihn ins ,fortschrittliche* Lager
fiihrte. Fachlich genoss er auf seinem Spezialgebiet, der SHA-Forschung, nur begrenz-
tes Ansehen. Im Grunde genommen war Schulz bodenstindig, ein Eigenbrdtler von
schwacher gesundheitlicher Konstitution aus dem Bildungsbiirgertum, der zwar 50
Jahre universitire Kontinuitdt in Leipzig verkorperte, aber zeitlebens in der zweiten
Reihe der althistorischen Disziplin stand.
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Rezension zu:

Maximilian Ronnberg, Athen und Attika vom 11. bis zum friihen 6. Jh. v.Chr.
Siedlungsgeschichte, politische Institutionalisierungs- und gesellschaftliche For-
mierungsprozesse (Rahden/Westf. 2021).

Christoph Auffarth

Die Bedeutung der Polis Athen bzw. Attikas im Gesamtbild des friihen Griechenland
wird in der Forschung diametral entgegengesetzt beurteilt. War Athen nach der Bron-
zezeit mit ihren Palésten fiihrend bei den Entwicklungen hin zur Entstehung der Polis
oder hinkte sie genau im Gegenteil hinterher? Fiir die frithe Machtstellung und Vorrei-
terrolle sowie die These, dass sich in Athen bereits im 8. Jahrhundert eine frithe Polis-
form ausgebildet habe (bei einer Regression/Diirreperiode im 7. Jh.), hat man sich auf
die Verbreitung der protogeometrischen und geometrischen Keramik gestiitzt (also eine
florierende Okonomie und AuBenbeziechungen im Handel). Fiir einen Riickschritt ge-
geniiber den flihrenden Poleis (eine Provinzialisierung) vor allem im 7. Jahrhundert
spricht hingegen, dass Athen sich nicht an der Kolonisation beteiligte (wie vor allem
Euboia und Korinth), aber vielleicht stattdessen die ,Binnenkolonisation® Attikas be-
trieb.

Wihrend sich Annarita Doronzio in ihrer Dissertation mit dieser Frage ausei-
nandersetzte,! geht die vorliegende Tiibinger Dissertation das Thema noch einmal an,
und zwar umfassender in chronologischer und regionaler Hinsicht. Thre Ziele sind (1)
die Ausweitung des diachronen Untersuchungszeitraums (wihrend Doronzio das siebte
Jahrhundert fokussierte). Das Untersuchungsobjekt miisse auf die gesamte friithe Eisen-
zeit ausgeweitet werden vom Untergang der Palastkulturen um 1200 bis zum friithen 6.
Jahrhundert.? (2) Die Einbeziehung ganz Attikas, um den Prozess verstehen zu konnen,
ab wann und wie die Bevilkerungskonzentration auf Athen als diotv und damit als stdd-
tisches Zentrum Attikas zu beobachten und zu verstehen sei.

Auf welches Ziel hin untersucht die Forschung die Entwicklung der Besiede-
lung? Geht es um Urbanisierung, um die Entstehung der Stadt, die Genese der Polis,
des griechischen ,Staates‘? Unter welchen Kriterien kann man die entscheidenden
Schritte dorthin beschreiben? Das diskutiert Maximilian Ronnberg (im Folgenden: MR)
in zwei gehaltvollen Anmerkungen S. 16 Anm. 81 und S. 83 Anm. 578.

Die Archéologie ist fiir diese Untersuchung eine zentrale Disziplin zur Gewin-
nung von Erkenntnissen. Sie hat sich aber lange von einem Bemiihen leiten lassen, die
historischen Quellen, d.h. die narrativen Geschichtserzdhlungen von v.a. Herodot und
die ,Archdologie des Thukydides, dazu die ,Realien‘ aus den Epen Homers, in Bezie-
hung zu den Befunden zu setzen. Mit den préhistorischen Perspektiven auf die Ausgra-
bungen in Tiryns und Troia entstanden eigene Kriterien der Beschreibung (zunéchst fiir
den Bruch/Ubergang von der Bronzezeit zur sehr frilhen Eisenzeit, dann kam die

! Annarita Doronzio: Athen im 7. Jahrhundert v.Chr. Riume und Funde der friihen Polis. (Urban Spaces
6) Berlin: De Gruyter 2018. Dazu die Besprechung des Rezensenten in dieser Zeitschrift 41 (2020).

2 MR verwendet den Begriff der longue durée, ohne ihre Bestimmung durch Fernand Braudel, La médi-
terannée (1949) und ihre Einschrinkung bei Peregrine Horden und Nicholas Purcell: The Corrupting
Sea. Oxford: Blackwell 2000 oder die groBe Uberschau bei Cyprian Broodbank: The Making of the Mid-
dle Sea 2013 (dt. Die Geburt der Mediterranen Welt 2018) zu beriicksichtigen, s. die Besprechung durch
den Rezensenten: https://blogs.rpi-virtuell.de/buchempfehlungen/2019/07/18/die-geburt-der-mediterra-
nen-welt/ (18.7.2019).
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Auswertung der Befunde von Lefkandi auf Eubda, in Kalapodi usf. hinzu) und teils
heftige Kontroversen dariiber, was Althistoriker unter ,Stadt* verstehen.® Das Kriterium
des offentlichen Platzes, das Tonio Hélscher eingebracht hat* und das in Doronzios
Monographie ein Leitthema darstellt (die Agora in Athen erlaubt keine Bestattungen
mehr auf dem zentralen Platz zwischen Akropolis und Kerameikos), kann man erst in
einer gefestigten Siedlung erkennen und ist als Schritt dorthin schwerlich — fiir Athen
jedoch plausibel — nachzuweisen. Ausdifferenzierung von Nekropolen und Siedlungen
(sepultura extra urbem) wird als Kriterium diskutiert in Kapitel IV. MR greift von
Marja Vink auf: ,,Perhaps the temple should be considered as the step from a proto-
urban to an urban organization.*> Diese Diskussion miisste allerdings umfassender aus-
gefiihrt werden (was in Kapitel V erfolgt), zumal Franziska Lang weitere Kriterien ein-
gebracht hat.®

Der Unterbau der Untersuchung ist die umfassende Dokumentation der archéo-
logischen Befunde, ihre Auswertung und die visuelle Darstellung der Ergebnisse in gut
lesbaren Schaubildern. Das hat bisher noch niemand so umfassend und akkurat ge-
macht. Damit stehen eine sichere Grundlage fiir weitere Untersuchungen und die Ein-
ordnung neuer Befunde oder den Vergleich mit — dringend bendtigten — Untersuchun-
gen anderer Regionen und Poleis zur Verfiigung. MR hat ansatzweise auf solche Ver-
gleiche schon hingewiesen, soweit sie anhand der Forschungsliteratur auf Datengrund-
lage moglich sind: die Argolis (Mykene, Tiryns) und Argos, Eretria, Lefkandi (Oropos)
auf Euboda, Korinth und Isthmia, Sparta, Kreta.

Die Bibliographie umfasst auf 128 Seiten rund 3200 Eintrdge. Unter den Ein-
trdgen finden sich auch Anzeigen von weniger als einer Seite die aber fiir die Doku-
mentation in den Anhéngen sinnvoll sind. Der Anhang, der die eigentliche archdologi-
sche Forschung dokumentiert und den Hauptteil des Buches ausmacht (S. 271-632)
umfasst folgende Kapitel: 1. Zur Keramikchronologie des 11. bis 7. Jhs. v.Chr. in Attika
(S. 271-277): Die Forschungsdiskussion hat sich zwar weitgehend auf eine interne Ab-
folge von Keramik in den beiden wichtigsten Produktionsstéitten Korinth und Attika
verstindigt, die eine relative Chronologie ermdglichen, aber diese mit einer absoluten
Chronologie in Jahreszahlen umzusetzen, bleibt umstritten. 2. Chronologischer Uber-
blick iiber die beriicksichtigten Fundstellen (S. 278-285) von submykenisch bis zum
7./6. Jh. v.Chr., also bis zum Ende der archaischen Zeit. Anhang 3. ist dann der Haupt-
teil (S. 286-389), der nach Regionen Attikas aufgeteilte Befundkatalog. Hier sind alle
archdologischen Fundstétten knapp zusammengestellt und die Ergebnisse und Diskus-
sionen in der Forschung mit den Kurztiteln und den Datierungen zusammengefasst. 4.
Kinder- und Erwachsenengrédber des 11. bis 7. Jhs. aus Athen und Umgebung (S. 390-
392). 5. Liste figuraler Keramikgefidf3e des 8. bis frithen 6. Jhs. aus Attika (S. 393-419;
1006 Katalog-Nummern). 6. Liste von ,Orientalia‘ des 11. bis 7. Jhs. v.Chr. aus atti-
schen Kontexten (S. 420-425; 178 Katalog-Nummern) — zu lesen mit dem Diagramm
1, S. 573. Nach der Bibliographie folgen Register fiir Sachen, Personen (nur antike) und
Orte. Im Bildanhang fassen Diagramme die Ergebnisse zusammen, dank Farbdruck gut
erkennbar: So die Fundstellen aus Heiligtiimern/Grébern/Siedlungsfunde, je Athen und

3 Frank Kolb: Agora und Theater, Volks- und Festversammlung. (Archiologische Forschungen 9). Ber-
lin: Mann 1981. Ders.: Die Stadt im Altertum. Miinchen: Beck 1984.

4 Tonio Hélscher: Offentliche Réiume in fiiihen griechischen Stidten. Heidelberg: Winter 1998 und
weitere Aufsitze.

5 Marja Vink: Urbanization in Late and Subgeometric Greece. Abstract considerations and Concrete Case
Studies of Eretria and Zagora. in: Helle Damgaard Andersen (ed.): Urbanization in the Mediterranean in
the 9th to 6th centuries BC. Acta Hyperborea 7 (1997), 111-137, hier 136f.

® Franziska Lang: Archaische Siedlungen in Griechenland. Struktur und Entwicklung. Berlin: Akademie
1996 und darauf aufbauende Forschungen.
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Attika im Vergleich, neben den Keramik-Epochen auch mit absoluten Zahlen (Dia-
gramm 6). Die Bildmotive Diagramme 7-11 (Wagen- und Kampfszenen, Pferde,
Schiffe, Begribnisprozessionen), dann die Gréaber chronologisch, schlieflich die Funde
in Heiligtiimern (Diagramme 23. 24). Es folgen die Karten der Fundorte mit verschie-
denen Farben zur Chronologie: Eine Mittelmeerkarte zeigt die Fundorte von Amphoren
attischer Produktion (Karte 1, S. 584). Die folgenden Karten visualisieren die Fundorte
in den Regionen Attikas (Karten 2-41, unter chronologischen Gesichtspunkten fiir Ge-
samtattika zusammengefasst auf Karten 42-48, fiir Athen Karte 49 in 6 Teilkarten), je-
weils unterlegt mit den Satelliten-Aufnahmen der heutigen Strukturen (etwa dem alten
und dem neuen Flughafen) und des Geldndereliefs. Karten 50-54 zeigen die Befunde
fiir Heiligtiimer, besonders die frithen Hohenheiligtiimer. Am Schluss stehen die Ab-
bildungen 1-22 mit den groBBen Nekropolen (Thorikos, Anavyssos, Vari, Eleusis; der
Kerameikos ist sehr gut publiziert)’, den wenigen Architekturbefunden aus der Zeit
(Eleusis auf Abb. 11 e und f; 12 ¢, e, f, f. Abb 14; Abb 18) und ein paar Strichzeich-
nungen zur Ikonographie.

Auf diesem Fundament priift MR nun die Frage der Stadtwerdung von Athen in
fiinf Kapiteln, nach I. Einleitung (S. 1-22): II. [IOAIX Athenische Geschichte bis ins
frithere 6. Jh. v.Chr. (S. 23-82). IIl. ATTIKH Besiedlungsgeschichte und Siedlungs-
struktur (S. 83-166). IV. TA®OX Die Griber als Spiegel gesellschaftlicher Entwick-
lungen (S. 167-216). V. IEPA Die Heiligtlimer als Orte sozialer Gruppenbildung
(S.217-258). Das Ergebnis ist auf gut vier Seiten zusammengefasst je in deutscher,
englischer und griechischer Sprache.

Die Einleitung (I) enthédlt knappe, aber sehr gut informierte Darstellungen der
Forschungspositionen zu den zentralen Begriffen, unter denen das Thema des Buches
verhandelt wird. In Kapitel I werden die Schriftquellen vorgestellt, die hinter den Per-
sonen und Ereignissen wie Kylon, Drakon und Solon soziale Prozesse der Institutiona-
lisierung erkennen lassen. In Kapitel III zur Siedlungsstruktur werden die einzelnen
Siedlungsraume Attikas auf der Grundlage der archidologischen Befunde chronologisch
in Befundzahlen dargestellt (und auf den Karten 42-48 visualisiert). MR wendet sich
im Rahmen einer intensiven Diskussion der Forschungspositionen gegen die vielfach
vertretene Theorie der Binnenkolonisation, also einer vom Zentrum ausgehenden Be-
siedlung Attikas. Stattdessen sei von eigenstdndigen Dorfern und Weilern auszugehen.
Als Stadt sei keine dieser Siedlungen vor der archaischen Zeit anzusprechen, auch nicht
Athen. Er bevorzugt das Modell der ,Dorfspaltung®, das John Bintliff fiir Boiotien ent-
wickelt hat: Wenn in einer Siedlungskammer sich eine Gemeinschaft von Acker bebau-
enden Familien etabliert hat und die Bevolkerung wéchst, siedeln Tochterdorfer auB3er-
halb von etwa 2,5 km Radius der Agrarfliche neu. Diese ,Tochter halten Kontakt zur
,Mutter* (S. 163-165; 254). Das Kapitel IV zu den Bestattungen zeigt sehr differenzierte
und differente Grabvariabilitit. Sie reprdsentieren zum einen soziale Statusgruppen,
aber kaum einheitliche ,attische’ Formen. MR unterscheidet drei mogliche Platzierun-
gen: Fiir (die seltenen) Kindergréber sei die intramurale Bestattung weiterhin typisch.
Mit der Anlage von gemeinsamen Nekropolen konkurriert die Bestattung in kleineren
Grabgruppen nahe der Siedlung vom spiten 11. bis zum mittleren 8. Jh. Fiir die ,Ent-
stehung der Polis‘ seien sie nicht in Beziehung zu setzen; ebenso wenig lasse sich Mor-
ris’ These einer Spaltung der Gesellschaft in dyayOoi und kaxoi bestitigen.® | Die

7 Der Fiihrer von Jutta Stroszeck: Der Kerameikos in Athen. Geschichte, Bauten und Denkmdler im ar-
chdologischen Park. Athen: DAI 2015 fasst die Befunde sehr gut zusammen. Die Kerameikos-Nekropole
war ein Kernstiick in Doronzos Monographie zum 7. Jahrhundert. Das Stichwort Kerameikos fehlt in
MRs Ortsregister.

8 Tan Morris: Burial and Ancient Society: the Rise of the Greek City State. Cambridge 1987.
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Heiligtiimer konnen als ein neben den Bestattungen zweites entscheidendes Untersu-
chungsgebiet fiir Fragen nach den gesellschaftlichen Entwicklungen im friitheisenzeit-
lichen und friiharchaischen Griechenland gelten* (S. 217). Woran Heiligtiimer (das
Thema des V. Kapitels) zu erkennen sind, diskutiert MR in Anm. 1598 (S. 217). Ge-
meinsam gefeierte Kulte ermdglichen einerseits eine Identitdtsbildung, andererseits dif-
ferenzieren sie auch Gruppen.® Die Diskussion um das Konzept der ,Polisreligion® ist
sehr gut dargestellt (schon in der Einleitung S. 14f mit den Anm. 72-80; 218). Der erste
sicher nachzuweisende Tempel in Athen selbst gehort ins 6. Jahrhundert,!? ilter sind
attische Heiligtiimer auf Bergen, in Hohlen und an Grébern (Heroenkulte) und die
Heiligtiimer auf der Akropolis (S. 233-239) und in Eleusis (S. 240-245; , Neubeginn
des Kultes in mittel- bis spatgeometrischer Zeit am Ort mykenischer Strukturen®,
S. 244). Die Entstehung von Heiligtiimern ist nicht als Existenz einer Polis-Identitit,
sondern vor allem als Ausdruck der Konkurrenz von Eliten zu verstehen.

Maximilian Ronnberg hat ein Handbuch geschaffen, das die Grundlage fiir jede
weitere Forschung zu Athen und Attika von der Endphase der Palastkultur bis ins friihe
6. Jahrhundert bildet: Es enthilt sowohl die Kataloge sdmtlicher archidologischer Be-
funde in einer relativen Chronologie als auch die Publikationsorte und Forschungsbei-
trage, die fair vorgestellt und mit klaren und erfreulich dezidierten Argumenten disku-
tiert werden. Dariiber hinaus wird die Frage der Entstehung der Polis nicht nur am Fall
Athens, sondern auch fiir Griechenland insgesamt auf dem neuesten Forschungsstand
diskutiert. Um hier weiterzukommen, bediirfte es aber weiterer derartiger Grundlagen-
biicher fiir andere Poleis, die alle Quellen zusammenstellen und die Forschungsliteratur
umfassend zur Kenntnis nehmen. Wer aber die Publikationslage vieler archdologischer
Befunde kennt, ist sich bewusst, dass es fiir keinen Ort eine so intensive Forschung und
hervorragende Publikationslage gibt wie fiir die Agora, den Kerameikos und die Akro-
polis von Athen. Auf MRs Werk werden sich alle kiinftigen Forschungen zur ,,Entste-
hung der Polis* beziehen miissen. Die Arbeit ist zu Recht ausgezeichnet worden mit
dem Ernst von Sieglin Forschungspreis fiir Nachwuchswissenschaftlerlnnen der Klas-
sischen Archéologie in Tiibingen.
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° Fiir die Diskussion iiber Gruppen innerhalb der Polisreligion und den Punkt, dass sie nicht nur Minner
mit Biirgerrecht einschlief8t, vgl. Christoph Auffarth: Der Fremde genieBt Gastrecht: ein Menschenrecht
in der frithen griechischen Welt. In: Gerlinde Baumann; Susanne Gillmayr-Bucher; Maria Hausl; Dirk
Human (Hrsg.): Zugdnge zum Fremden. Methodisch-hermeneutische Perspektiven zu einem biblischen
Thema (Linzer Philosophisch-Theologische Beitrdge Band 25) Frankfurt [u.a.]: Peter Lang 2012, 187-
210.

10 Kritik an Doronzios wichtiger These eines Weges vom Hohenheiligtum fiir Zeus auf dem Hymettos
zum Olympieion am Rand der Stadt Athen auf S. 220f, Anm. 1618.
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