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und Rechtsphilosophie die apriorische Konstitution ‘und Objeke
tivitit ‘der Idee der Sittlichkeit und ‘des Rechts, jene als des
Reiches freier Personlichkeiten, diese als der Idee einer ‘objektiven
Ordnung der sozialén Ph#nomene erweist, so' zwirgend weisen
Sittlichkeit und Recht auf ein ihrer Idee entsprechendes und sie
rea1151erendes Handeln hin, - '

Sittliche und rechtliche Handlungen aber sind ‘nur mdglich
in einer Welt, die nicht blofie Begriffswelt und auch nicht blofe
ph#nomenale Erscheinung einer ‘verborgenen Wirklichkeit ist.
Denn auf eine Begriffswelt kann tberhaupt 'nicht sittlich, oder
rechtlich gewirkt, und in einer in jhrem wahren Sein verborgenen
Wirklichkeit kann nicht mit sittlichem Ernst gehandelt werden.
Die metaphysische Wirklichkeit der von der Geschichtswissenschaft
vorausgesetzten Wirklichleit als Schauplatz des sittlichen und recht-
lichen Handelns ist so gewif die Voraussetzung fur die durch
Sittlichkeit und Recht geforderte Realisierung ikirer Ideen, als diese
Realisierung nur im geschwhthchen Leben der Menschhelt er-
folgen kann. '

Auf die geschlchthche Wirklichkeit bezichen sich, wie Sitt-
lichkeit 'und Récht auch Kunst und Religion. Ihre Beziehung
2ur Wirklichkeit ist aber nicht mehr eine wlssenschaftllche, son-
dern beruht auf der Idealitst des Gefuhls.

Uber asthetlsche Objektlvitat

Von Stephan. Wltasek. Lo

Der kraftvolle Aufstieg, den die’ Psychologie in. den letzten
Jahrzehnten getan hat, Fecuners Begrindung einer experimentellen
Asthetik, das Groﬂwerden des Psychologismus’in der Philosophie
ﬁberhaupt dies alles hatte dem Ruckschlag gegen die autonome
Asthetik ‘Schwung verlichen und der psychologischen Asthetik
zur Herrschaft verholfen. - Die Entfaltung #sthetischer Forschung
und Produktion um die letzte Jahrhundertwende war fast ganz
auf diesen Ton gestimmt, und die.blofle Subjektmtat des Asthe-
tischen schien aueér Frage. :

Ganz verschwunden und verloren - aber war der Gedanke
einer Transzendenz des Asthetischen doch. niemals, Der ,Forde:
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rungswert” des Schénen z. B., seine Unabh#ngigkeit von jeweiligem
Gefallen oder Mififallen, fand auch mitten in dieser Entwicklung
seinen Anwalt, und nach und nach mehren sich die Stimmen, die,
immer deutlicher und Klarer, immer unabweislicher die Objektivitat
- der Werte, der 4sthetischen zumal, verktinden.
Haben wir da die ,Kronprinzenwahrheit* vor uns?

.. Ich glaube ja. Aber der Kronprinz, ist er einmal auf dem
Throne,. lenkt h4ufig unversehens wieder ein in die bewihrten
Bahnen seines Vorfahrs, das Alte nehmend, wie sich's ftigt, und
doch ein neuer Mann,

Dies zu zeigen ist der Zweck der vorliegenden Skizze.

§ 1. Das dsthetische Urteil, und was es meint,

Die Urtatsache, von der jede Begriindung der Asthetik aus-
geht, ist das #sthetische Urteil, jenes psychische Erlebnis, das sich
sprachlich ausdriicken 148t etwa in der Formel: »Das (dieses Ding,
dieser Gegenstand) ist schén (nicht schén, haslich usw.).® Dieses
Urteil, als ein aufer Zweifel sicher konstatiertes Stitck der realen,
empirischen Wirklichkeit, und zwar der psychischen, mufi von
jedermann, welcher theoretischen Uberzeugun§ er sonst huldigen
mag, als. Tatsache anerkannt werden. Es ist also geeignet,
einen allgemein genehmen, Voraussetzungslosen Ausgangspunkt
abzugeben. ‘
Wie jedes psychische Erlebnis, sicherlich jedes intellektuelle,
148t sich auch das #sthetische Urteil in zweierlei Sinne der Be-
trachtung unterziehen: einmal im eigentlichen, unmittelbaren Sinne,
Indem es als ein Stuck JPsychischer Wirklichkeit genommen und
Fntel.- psychologischen Gesichtspunkten analysiert wird; und dann
m. emem nicht eigentlich dem Urteil als solchem zugewendeten
?Dln.rlé, indem das, was es erfaBt, was der Urteilende mit und
n ihm meint, was es (genauer sein sprachlicher Ausdruck) be-
deutet, das; worauf es getichtet ist, also sein Gegenstand, unter-
sucht wird, Es ist, kurz gesagt, die psychologische und die gegen-
stindliche Betlzachtung‘ zu. unterscheiden. - . o

- For die Asthetik; zumindest fur die Grundfragen, ist die
psychologische‘Betraf.:htung des #sthetischen Urteils von geringerem
iz:zre:lsse. Das. Urteil an s'ich genomrx.lex} weist ‘nichts auf, was

dsthetischem Urteil charakteristisch wire und es von
auBleristhetischen Urteilen - sonst gleicher Art unterschiede. Nur

e e e 1 ne



UEBER AESTHETISCHE OBJEKSIVITAET. g

wenn man auch auf seine psychischen (subjektiven). Entstehungs-
bedingungen achtet, ist als wesentlich zu konstatieren, dafl es im
Unterschiede zu anderen Urteilen gleicher Art, etwa dem Urteile
»Diese Wiese ist gritn®, ein — nattirlich auf intellektuellen (Wahr-
nehmungs-) Vorgtingen sich aufbauendes — emotionales Ereignis
ist, auf Grund dessen das #sthetische Urteil zustande kommt.
Aber schon darin gleicht es wieder den anderen Urteilen, daf
jenes emotionale Ereigris (etwa das Gefithl des. Gefallens) zum
Zustandekommen des #sthetischen Urteiles ebensowenig selbst
erst noch innerlich wahrgenommen- werden mufl, wie z B, die
Grin-Empfindung als solche innerlich wahrgenommen wird zum
Zustandekommen des Sinnesurteils ,Diese Wiese ist grin¥, Dafl
sich dies so verhlt, ist psychologische Erfahrungstatsache, die hin-
genommen werden muf, auch wenn sie noch so wenig zur her.
kémmlichen Auffassung paBt, ibrigens eine Tatsache, deren man
besonders deutlich inne wird, wenn man darauf achtet, was im.
Bewufitsein vorgeht, wenn zwei Gegenstinde, z. B. Farben o. dgl,
auf jhren Schénheitsgrad zu vergleichen sind: Nicht Gefallens-
gefthle werden dabei betrachtet, nicht Geftililsintensititen werden
verglichen, sondern direkt und unmittelbar Schoénheitsgrade, Fur
die Psychologie des Kunstlebens mag es fermer von nicht ge-
ringem Belang sein, dafl das #sthetische Urteil auch ohne diese
seine urspriingliche und natiirliche Entstehungsbedingung aktualisiert
sein kann: als blofies szs. abstraktes Wissensurteil, als Exinnerungs-;
als Autoritstsurteil; aber auch darin unterscheidet es sich mnicht
von anderen, z. B. den Sinnesurteilen, und auch das ist filr die
Grundlegung der Asthetik belanglos. :

Dagegen wendet sich das Interesse, das die Asthetik dem
dsthetischen Urteil entgegenzubringen hat, soferne sie nicht schon
von.vornherein in Psychologie aufzugehen gewillt ist, vor allem
dem zu, was mit und in ihm gemeint ist, also dem Gegenstande
des #sthetischen Urteils; denn dieser Gegenstand ist es, durch
den es sich von anderen, psychologisch gleichartigen Urteilen
unterscheidet und durch den es zugleich auf ein der Asthetik als
eigener wissenschaftlicher Disziplin zugehériges Gegenstandsgebiet
hintiberweist. | . o

Wir legen uns also- die Frage vor: Was ist gemeint in dem
dsthetischen Urteil? Oder, anders ausgedrilckt, was bedeutet der
Satz, dies (dieses Ding etwa) ist sch$n? Und zwar ist diese
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Frage — eine der prinzipiellsten fur die Asthgtik — rein als Ta?-
sachenfrage gemeint; n#mlich nicht in dem Smne,. was man mit
dem. 4sthetischen Urteil (etwa richtigerweise} meinen s?ll og]er
sollte, sondern was man im allgemeinen tatsichlich d.amxt. meint,
und zweitens, was man meint nicht etwa als ejn theorensch‘lrgenfi-
wie Beeinflufiter, sondern urspriinglich, dort also, wo es als ein
empirisches Datum des naiven Lebens auftritt. '

* - So unvollkommen es nun nur méglich wire, den Sinn des
asthetischen Urteils seinem ganzen .Umfange nach zu Zwecke'n
der Analyse zu umschreiben, so leicht 148t sich wenigstens die
allgemeinste gegenstindliche Eigenart dessen, wovon in dem Satze
die Rede ist, bestimmen; und -gerade dies ist vorliufig von be-
sonderem Belang,

* Vereinbaren wir zur leichteren Verstindigung ftir das asthf':-
tische Urteil die schematische Form wA ist schén®, so kénnen wir
als an dem Sinn dieses Urteils beteiligt unterscheiden zwei Gegen-
stande im engeren Sinne: den Bestimmungsgegenstand A und den
bestimmenden Gegenstand »Schiin®, ' '

Das A ist in dem theoretisch unbeeinfluften 4sthetischen
Urteil des tiglichen Lebens allgemein gegenstindlich nicht nﬁht?r
bestimmt, als. daf es etwas Transsubjektives, soll heifen nicht die
das A erfassende Vorstellung selbst, auch nicht deren Vor-
stellungsinhalt ist. Wer den Satz ausspricht, daB A schon ist,
der nennt damit nicht seine Vorstellung (dieses psychologisch_e
Gebilde), auch nicht einen Teil der Vorstellung (als was wir ja
den Vorstellungsinhalt anzusprechen haben) schén, sondern den
Gegenstand der Vorstellung, das A, dessen allgemein-gegen-

stindliche Art allerdings, wie gesagt, in der .Regel unbestimmt
sein wird, '

Von diesem A wird ein
schaft ,schdn%. Was meine

Die positive Fixierung
mit den Schwierigkeiten zu
nition letzter, elementarer
Regel muB man sich mit
Gerade eine solche negative

e Figenschaft ausgesagt, die Eigen-
D Wir mit diesem ,Schon*? .

dessen, was damit gemeint ist, hat
rechnen, die der Analyse und Defi-
Tatsachen entgegenstehen. In der
negativen Bestimmungen hegntigen.

erad Bestimmung ist es nun. aber, die im
Hinblick auf herkémmliche Lehren in unserem Falle besonders

lelrreich ist, Es ist -die folgende. Die Eigenschaft, die wir in
dem Urteil »8 ist - schén® . dem A zuzuschreiben ursprﬂngli"h
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meinen, das, was das Wertchen schon urspriinglich und nattirlich
bedeutet, ist nicht die Tatsache, daﬁ das A ein Lustgefth], ein
Wohlgefallen ausltst, ‘

- Wire es so, hitte dieser subjektmstlsche Grundsatz der
extrem psychologischen Asthetik recht, fiele die Bedeutung des
Weértchens schon zusammien mit der Tatsache des Auslésens oder
auch nur Auslésen-Kdnnens eines Lustgefithls, so mitfte man beim
Fallen des #sthetischen Urteils an Psychisches denken, -auf Sub-
jektives, auf BewuBtseinsvorginge reflektieren. Das ist aber keines-
wegs der Fall Unbefangene Betrachtung des 4sthetischen. Urteils
lehrt zur Gentige, daB das urteilende Subjekt in ihm ganz und
gar auf das Auflersubjektive gerichtet ist, auf den Gegenstand A,
auch indem es sich zu dessen niherer Bestimmung des Gedankens
an den Gegenstand ,schon* bedient. Von einer -Reflexion auf
Subjektives, auf BewuBtseinsvorginge ist keine Spur zu merken.
Das Subjekt ist vielmehr ausschlieflich auf den Gegenstand A ge-
richtet, auch in dem ,Teil* seines Gedankens, in dem es diesem
Gegenstande die Figenschaft schén zuschreibt. Nicht anders findet
sich sein Bewufitsein da, als wenn es das Urteil realisiert ,Die
Wiese ist grun“. Wer einmal praktisch teilgenommen hat an
jenen ebenso beliebten als primitiven #sthetischen Versuchen, in
denen z. B. Farben odér Farbenzusammenstellungen auf ihren
Schénheitsgrad hin zu vergleichen sind, der wird dieser Behaup-
tung seine Zustimmung nicht versagen kénnen. Zu handgreiflich
kommt es dabei zutage, daB man eine solche Aufgabe nicht lost
- durch Reflexion auf Gefthle, durch Vergleichen von Gefiihls-
intensitdten, sondern dal man auch dabei auf eine Bestimmung
am Gegenstande, an den Farben also achtet, gerade so, wie
man eine Eigenschaft an der Wiese konstatiert, wenn man sie
grin nennt, oder griner. findet als vielleicht den benachbarten
See. Da wie dort meint man mit dem bestimmenden Gegen-
stande eine gewisse, dem beurteilten Gegenstande zukommende,
ganz und gar in ihm liegende, gegenstindliche Eigenschaft?)
Wer urteilt ,A ist schtn®, denkt dabei normalerweise nicht eine
Bezichung des A zum Subjekt zu. dessen emotlonaler Reaktlon,

Y Verglexche dazu MEINONG, Fir die Psycholog:e und gegen den
PSYchologxsmus in der allgemeinen Werttheor:c Logos III 1913,

S. 2 ff, bes. S. 10.
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noch an diese emotionale Reaktion selber; er meint eine zur Gapze
im Gegenstand A selbst liegende Eigen'schaff: des A.S' -
Die Analogie des dsthetischen Ul‘tEIIS. mit dem ySinnes o
,Diese Wiese ist grin“ ist, wie man .s1eht, f}lr die N'af;:Jr &
;:lst'hetischen Eigenschaft Uberaus lehrrelch.. Sie lafit sic v;uce
noch weiter verfolgen. Wenn ich zum Urteil komme yDie Wj-e:c
ist griin®, so lese ich die Eigenschaft griin am Gegenstande . cllzm
gleichsam ab. Ganz ebenso lese ich die Eigenschaft schon, in o
ich den Gegenstand A betrachte, an diesem Gegenstande ab,’o o
an Beziehungen zu denken, ohne auf mein Inneres zu ref_lektxe; .
Ich finde das ,Schén* mit seiner ihm eigenen, anziehen edll,
i)ackenden, erhebenden, ergreifenden Qualitit im_ Gegenstax?:
drinnen vor, es: strahlt aus dem Gegenstande mir zu a’I‘s e.fll‘
gegenstindliche Qualitat, die vorgefunden, swahrgenommen® wird,
ohne dafl innere Wahrnehmung ins Spiel zu kommen htte
Dagegen rede ich allerdings -von Psychischem, von meinexfl Innern,
wenn ich. sage ,A gefdllt mir‘, gerade so, wie wenn ich sage,
»Ich sehe die Wiese griin¥, _ _ R
Man meint also mit dem nist schén“ eine im Gegenstande
liegende gegenstindliche Eigenschaft des A, Das Meinen kanr}
aber in verschiedenen Weisen vor sich gehen, von denen zwel
besonders wesentlich zu unterscheiden sind. Man kann einer.l und
denselben Gegenstand vermittelst direkter oder auch durch indirekte
Erfassungsmittel meinen, durch anschauliche Vorstellung erfaS'Sen
oder auch durch unanschauliches Denken, Wenn ich das gewlsse
Gelb meine und efnmal das Spektrum vor mir habe und mit dem
Blick darauf sage ,Dieses Gelb*, ein andermal, ohne jedes an-
schauliche innere Bjlq »Die Spektralfarbe an ‘der D-Linie”, s0
meine ich beide Male denselben Gegenstand, aber in verschiedener
Weise, durch verschiedene Erfassungsmitte], Unendlich® z. B.
laBt sich nur durch unanschauliche Mittel meinen, niemals direke
oder anschaulich; — Erblicke ich den Gegenstand A und finde
hon, werde ich vielleicht gleichsam - gepackt von
seiner Schtnheit, so ist eg ein anschauliches Erfassen der gegen-
stindlichen Eigenschaft Schonheit, das.ich dabei erlebe, die Eigen-
schaft tritt mir dipekt in der ihr eigentiimlichen, eigentlichen Ge-
stalt entgegen — gerade 50, wie wenn ich die Wiese sehe und
Sage, sie ist gron,

Auf Grund rein tatstichlichen Befundes also haben wir 2u
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konstatieren, daff man im 4sthetischen Urteil mit dem Jist schén®
normalerweise -eine gewisse, dem Gegenstand A zukommende, |
ganz im Gegenstande liegende, absolute (nimlich nicht durch eine
Relation zum Subjekte ausgemachte) und anschauhch ‘erfafibare
Elgenschaft des A meint. - |

§ 2. D1e Tatsdchhchkmt der asthenschen Elgenschaft

Der normalen und urspriinglichen Meinung des 4sthetischen
Urteiles nach wird, wie wir gesehen haben, dem #sthetisch be-
trachteten Gegenstande vom Subjekt eine #sthetische Eigenschaft
als gegenstindlich und absolut in ihm liegend zugeschrieben.

- Aber soferne man nicht von vornherein ausschliefilich Psycho-
logie zu treiben' beabsichtigt, kommt es nicht darauf an, was das
- Subjekt von den Tatsachen meint, sondern was ‘Tatsache ist.
Es ist also fr die Asthetik mindestens nicht genug, zu konsta-
tieren, daf8 die Meinung des Subjektes auf ein gegenstindliches
absolutes Asthetisches geht; sie hat vielmehr festzustellen, ob es
Asthetisches (4sthetische Elgenschaften) in d1esem Slnne tatsdch-
lich gibt.-

Ob es irgendein gewisses Etwas tatsichlich gibt oder nicht,
das 1uBt sich danach ermessen, ob das auf das Sein dieses Etwas
gerichtete Meinen berechtigt, besser gesagt, ein darauf gerichtetes
Urteilen wahr ist. Nun ist allerdings das Urteil tiber das Sein
eines Gegenstandes dann wahr, wenn dieser Gegenstand tatsich-
lich ist; aber da wir, um eben dieses Sein des Gegenstandes zu
konstatleren, den Gegenstand in einem Seinsurteil erfassen missen,
s0 kénnen wir dieses Sein nicht als Kriterium ‘der Wahrheit eben
dieses Seinsurteils zur Geltung bringen. Die Moglichkeit, tber
Tatschlichkeit oder Nichttatsachlichkeit eines Gegenstandes (einer
Eigenschaft usw.) zu entschelden, wire uns sonach benornmen,
wenn es nicht Urteile gibe, die das Kriterium ihrer Wahrheit so-
zusagen in sich tragen. Dieses Kriterium ist die Evidenz, un.d
zwar, wenn es sich um Wahrheit schlechtweg handeln sqll,‘ die
Evidenz der GewiBheit. Was ich mit Evidenz der GewiBheit zu
urteilen vermag, das ist wahr (womit nattirlich nicht gesagt sein
soll, daB8 nur das wahr wire, was mit Evidenz der Gewiflheit ge-
urtellt wird, und alles, was wahr ist, mit Evidenz der GewiBheit
miifite geurte:lt werden kénnen. Auf eine Verteidigung der Evidenz-
lehre kann ich mich hier nattrlich nicht einlassen).
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- Das Urteil ,A ist schtn® besitzt nun — in geWiSSEIP Sinne —
diése Evidenz. ' Allerdings nicht immer; so zumeist - nicht, - wenn
es.als; auf die Autoritiit eines andern hin, ‘oder als ErinnerungS-,

oder als Urteil szs. abstrakten Wissens gefillt wird, Es besitzt
sie aber, wenn es gleichsam als seinem Inhalte nach urspriing.
liches Erlebnis des Subjektes, als urspringliches (qqasx-) Er-
fahrungsurtei auftritt, und auf diesen Fall kommt es uns eben anr:

“In diesem Falle erweist sich nimlich das Urteil ,A ist schon
auch fur den hier in Betracht kommenden Punkt wiederflm a}s
ein vollkommenes Analogon zum Erfahrungs-,,Sinnes"~Urtell'-,,Dle
Wiese. ist grin’.  Auch dieses Urteil besitzt. — in gewissem
Sinne — Evidenz; so wie in diesem Urteil der Wiese das (:?.run,
so wird in jenem dem Gegenstande A . das Schdn mit Evidenz

zugeschrieben. Und es ist damit auch schon bezeichnet, in
welchem Sinne diese Evidenz gilt,

Kein Einsichtiger wird meinen,
in transzendentem Sinne -existieren
genannten Ding an sich,
stande , Wiese¢ die Eigen
zuschrieben.  Vielmehr b
bare, so doch gute mitte
wir, ,Gritn“ nennen und

transzendenten realen (== existierenden) Dinge nicht gibt. Aber

nicht jene fehlende Positive, und nicht diese vorhandene negative

Evidenz jst €S, was uns fiir die Analogie unseres Sinnesurteiles
zum &sthetischen Uptej] gegenwartig interessiert, . Uns interessiert
ein anderer Eviden

ztatbestand, eine Evidenz, die ‘Wir trotzalledem
surteil unter Umstinden vorfinden, und die
en diese Umstinde hergestellt sind; wie fast

eine Evidenz herauszupriparieren,

dad wir der Wiese als dem
den Gegenstande, dem. so-
dem allfslligen. transzendenten Gegen-
schaft Gron mit Evidenz der Gewifiheit
esitzen wir, wenn auch nicht unmittel-
Ibare Evidenzen daftr, daf; es das, was
als Farbe Griin kennen, in der Welt der

- Wenn nur erst eh
tberall .dort, wo

Halle-wird, sondern sich gleichs
immanenten (= pseudoexis
N .

Y = HusslgkLs é:roi'.:i? ‘ ‘ . ‘
Memons, Uber die Erfahrungs‘grundlagen unseres Wissens (Abhand-
lungen zyp ‘Didaktik yng Phi

ilosophie dep Naturwissenschaften, Heft 6),
1906, § 10, . ) ‘ ,
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Beispiel® also szs. auf das innere Bild, die Erscheinung ,Wiese®,
und ebenso auf das innere Bild, di¢ Erscheinung’ ,Grtn®. Wird
das — urspriinglich. auf den anschaulichen. Daten einer -Wahr-
nehmung etwa sich aufbanende —,Sinnes”-Urteil ,die Wiese ist
grin® in weiterer Folge nicht mehr als transzendierendes Urteil,
sondérn nur als Urteil tber Immanentes genommen; d. h. auf
die ,Erscheinung” der Wiese und die ,Erscheinung® des Griin
‘bezogen, so wird niemand z8gern, anzuerkennen, dafl es Evidenz
der GewiBheit hat. Daff die Wiese griin ist.—— dies in dem eben
bezeichneten Sinne verstanden -~ oder.dafl an der anschaulich
sich - darstellenden Wiese die anschauliche Eigenschaft Grtin
haftet, das ist an dem inneren Bilde mit Evidenz der GewiBiheit
abzulesen; und jeder. Widerspruch 'dagegen ist sinn- und aus-
sichtslos. . ‘ A e -

Ganz Analoges gilt nun auch vom- #sthetischen Urteil. ,A. ist
schén®. Es wurde bereits gesagt, dafi das Subjekt beim urspriing-
lichen Erleben des. #sthetischen Urteils das Merkmal schén als
eine anschauliche Eigenschaft an dem A vorzufinden meint, da
ibm das Schén an und aus dem A gleichsam entgeégenstrahlt.
Aber indem es dieses Merkmal anschaulich ad:dem A gewahrt,
erlebt ‘es dies geradeso in unmittelbarer Evidenz der Gewifiheit,
wie in jenem andern analogen Fall das Gewahrwerden des Griln.
Das . urspriingliche -asthetische Urteil, 'd. i. das Ablesen' des .an-
schaulichen Merkmals Schén vom Gegenstande ‘A besitzt —in
diesem Sinne — unmittelbare Evidenz der GewiBheit..

Ein ausdriicklicher Beweis daftir ist nicht zu geben; es bedarf
nur des unvoreingenommenen Betrachtens des Erlebnisses selber.
Nur umn Mifiverstindnisse ~ hintanzuhalten, - seien folgende zwei
Punkte vorgebracht. S

. Wenn hier von der Evidenz die Rede ist, die dem urspriing-
lichen Urteil ,Das ist schén® innewohnt, so darf sie nicht mit der
Evidenz der inneren Wahrnehmung verwechselt werden, mit der
man seines Gefithls des #sthetischen Gefallens inne wird; wer nur
diese. Evidenz im Auge hat und daraufhin uns zuzustimmen nicht
ansteht, auf dessen Zustimmung durfen wir uns. nichts %ugute
tun, Wohl mag ein innerer Zusammenhang bestehen zwischen
dem Gegebensein der Evidenz der inneren Wahrnehn:fung .f und
dem der Evidenz, die wir hier meinen; aber ste sir.ld nicht iden-
tisch, so wenig wie die beiden Gedanken identisch sind ,Ich habe |
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die Empfindung griin und yDas ist griin® (auch wenn ich dllflss
letztere nur im immanenten Sinne meine). Denn im einen Falle
denke ich an Psychisches, genauer an Vorginge meines erfassez-
den Bewufitseins, meines Innenlebens, im anderen. an (f‘egens_tﬂn .
liches. Und uns kommt es ja gerade darauf an, die Evndenz Jenes
Urteils aufzaweisen, in dem wir die 4sthetische Eigenschaft als
etwas absolutes Gegenstindliches zu erfassen meinen..

Zweitens: - Nur um immanente Geltung des Urteils, nur um
immanente Gegenstindlichkeit kann es sich uns handeln; n}lf n
diesem Sinne genommen weist das Urteil die unmittelbarf: Evidenz
der Gewiflheit auf. Sie besagt also zunichst noch gar nichts Uber
allftllige dsthetische Qualitaten des transzendent exxsﬂerende?
Dinges und gibt vorerst noch nicht das leiseste Anrecht da_rau,
die Anerkennung der konstatierten #sthetischen Qualitat ftir dieses
oder auch nur for ein anderes ihm zugeordnetes Objekt zu for-
dern. Nur das ist unmittelbar evident gewif , dafl der eben‘. vom
Subjekt erfafte immanente Gegenstand - als etwas anschauhc.h n
ihm legendes- absolutes Gegenstindliches dje asthetische Eigen-
schaft in sich enthalt,

 Diese beiden Punkte vorausgesetzt, ktnnen wir also feststellen:
Es gibt tatsichlich gegenstandliche,
(nicht in einér Relation zum
Eigenschaften. In ikmen haben wj :
vor uns, Als ihr wesentlichster.

dsthetische Eigenschaft, wenn
(es gibt noch #sthetische Eigen-
die sich freilich von jenen als den ur-
dsthetisches Merkma] hennen, und wenn
ten brauchen, einfach wie sonst vom Grin,

2u sprechen upg erlauben, Dep Gegenstand, der
als Trager der dsthetischen Eigenschaft fungiert, nennen wir, so-
fern er als solcher fungiert, das dsthetische Substrat; und das
Substrat Zusammen mit dep dsthetischen Eigenschaft den #sthe-
tischen Gegenstand, . S

schaften andere - Sinnes,
spriinglichen ableiten),
Wir einen Reprasentan
vom , Schon

So befremdlich und radika] die Aufstellung einer absoluten
Gegenstandlichkeit der Schénheijt sich fiirs erste ausnehmen mag;
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¥s'wire durchaus ir’rig,' zu meinen, daf damit ‘das herkémmiliche
Problem deér Objektivitit des AsthetrSChen, gar étwa i’ bejahehder
Sinne, geldst sein soll. Es ist richtig; was’dem Ysthétischen Merk-
aal’ durch die bisherigen Ausfuhruhg‘en Zugesprochen witd, das
ist eine Art von Ob]ektmtﬁt, im" gewisseh Sinn”ein ob_]ektWes
Sein, - Aber es ist noch durchaus nicht jene Objektivitat, die den
Angelpunkt eines' uralten, auch heute’ noch im Mittelpunkt dsthe-
tischer Interessen stehenden Problems bildet, der Frage nach ‘all-
falhger objektiver Geltung des Asthetischen, '

© Was'man sich unter jener ObJektltht 2w denken pflegt das
liegt vor, wenn man z.'B. etwas zwar nur idealés, jedoth not-
wendig Bestehendes vor sich hat, wie z B, 'die Verschi¢denhett
zwischen rot und griin, die Gleichheit der Winkel -des gleich-
seitigen Drejecks, die Tatsachen und Lehrsitze der Mathematik
“tiberhaupt, 'die ‘Gestalt im Verh#ltnis zu den sie konstituierenden
Raumelementen usw:; oder etwas, dem man, wie den Dlngen der
Wirklichkeit, reale EXIStenz zuschreibt, Ob' s6 oderso,' in 'jedem
der beiden Fille steht der Gegenstand als ein',vom Subjeékt Un-
abhﬁnglges“ " ,dem Subjekt  gegeniiber Transzendentes®, ,Objek-
tives” da, nach’ dem das Subjekt sich richten, dem'es sich uster-
ordnen muﬁ wenn es riclitig und wahr urteilen will; das, tdber
alles Ind1v1duelle ‘und Subjektive hinweg, besummt was im ge-
gebenen Falle gilt; und was nicht.

- Keines von beiden ist in unserer obigen Feststellung' enﬁh&ltgn‘,
jai‘zu keinem von belden ist ‘darin auch nur eine Bezlehung an-
gedeutet. Nur von Immanentem wat votliufig-die Rede. Als einen
Gegenstandsteil des'immanenten Gepenstandes — wenn ‘auch. einen
absoluten- und gegensténdlichen —, hatten’ wir ‘das #sthetische
Merkmmal anzuerkennen, und nur als dieses.” Denn nur filr das
auf die Imnianenz glelchsam sich “besclirinkende Urteil konnten
wir jene die Tatsichlichkeit des #sthetischen Metkmals verbm‘-
gende Evidenz der GewiBheit aufweisen.

. Eine Evidenz fiir eine bestimimite, im Gegenstande liegende dsthe-
tische Qualitit ist es aber doch, was das Subjekt im ursprimng-
lichen 4sthetischen Uiteile erlebt; und da-der Naive die Unter-
schéidung zwischen Transzendentem und Immanentem hier ébenso-
wehig' zu verspiiren pflegt, wie in sonstigen Urteilen tber Dinge
und jhre’Beschaffenheit, so erkldrt sich die Schroffheit und Aus-
smhtslomgkext die fast jeden Dissens in Angelegenhelt #sthetischer

Zeltachrift f. Philos, u, philosoph, Kritlk. Bd. 137 7



-bedeuten, so scheint es angemessen,
genannten Zentralproblem der Asthetik klarzustellen.
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Beurteilung - charakterisiert, : Denn jede der beiden Partelen. fithlt
\d'ie. ﬁhmittelbape Evidenz, die sie -fiir ihr. Ge_sc;hmacksx_lrtefl zu;
Verftigung hat, und meint daher das gegenteilige Urteil einfac
fiir absurd halten zu.dtrfen, Die Evidenz mag wohl da sein,
‘abér'rls‘iej,bezieht, sich vorerst sicher nicht. auf Transzende.nt?s, und
mur in diesem, Falle wiren ' gegenteilige Aussagen miteinander
a priori ﬁnvereinbar,' so dafl eine von beiden sicher unrecht haben
mﬁﬂte. — ; . ‘ -

Die Evidenz gilt, wie gesagt, vorerst nur von c?en immanenten
Gegenstanden, und diesen, dem ,Schein” der Dmge., haftet das
anschauliche #sthetische Merkmal an. Darin liegt die Tatsache

‘beschlossen, daB alles Asthetische zunachst den Schein und nicht
.die Wirklichkeit betrifft, .

. §3 Die Transzendenz des-Asthetischen.

Die bisherigen Ausfithrungen haben fiir das, was man her-
kemumlich unter allfalliger objektiver Geltung des #sthetischen
Urteils zu verstehen pflegt, noch nichts ergeben. Da sie aber
doch einen Schritt tber die relativistisch-subjektivistische A}lffas-
sung des Asthetischen hinaus gegen eine Art von Objektivismus
ihre Beziehungen zum eben

Wie bereits erwithnt, best
Geltung des #sthetischen Urteils
(der. Schonheit) in irgendeinem
fafitwerden durch das Subjekt
ein Sein, das nicht nur ein blo

eht der Gedanke einer objelktiven
darin, daB man dem Asthetischen
Sinne Transzendenz, ein vom Er-
unabhingiges Sein zuschreibt, als'o
Bes ,Sein in der Vorstellung" sein
dorfte, wie man es den sog. immanenten Gegenstanden mehr oder
‘weniger ungenau nachsagt, sondern entweder Existenz , also das
Sein -eines. Realen, oder Bestehen, das Sein cines Idealen, oder
.ein Drittes, noch nther zu Bestimmendes, sein miBte, Lautet das

lsthetische Urteil gegebenen Falles so, daf es ein in diesem Sinné

transzendentes Asthetis_ches addquat erfaft. (richtig wiedergibt), s0
I8t es fein richtiges asthetisches Urtei

und Anspruch auf unbedingte und al i

_ Das ist der herkémmliche natirliche Sinn deg Gedankens
emer ,objektive

einer n Giltigheit deg dsthetischen Urteils¢, einer ,0b”
JektivitatPdes Asthetischen“,,_einer »Iranszendenz der asthetischen
Werte*, Ry fallt im wesentlichen zusammen mit dem, was man
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unter : der, Transzendenz etwa der Sinnesurteile einerseits, " unter
der (Quasi-)Transzendenz?) oder Objektivitit . der mathematischen
Wahrheiten z. B. andererseits zu verstehen | pflegt...

Wir hatten schon mehrmals Veranlassung;. der: Analogie Zwis
schen 4sthetischem Urteil und Sinnesurteil zu.folgen, .und so liegt
es auch jetzt nahe, die Frage der allfilligen Transzendenz  des
Asthetischen. von da aus zu beleuchten, - .., . . .

- Die Transzendenz, die wir den. Sinnesurteilen normaler- und
nattirlicherweise zuschreiben, ist nicht so-.gemeint, -als ob der
Sinnesqualitit eine Existenz in der réalen AuBenwelt in der Be-
schaffenheit zugeschrieben wirde, in der sie uns gegeben ist oder
erscheint. Freilich wre streng .genommen nur dies eine Tran-
szendenz im eigentlichen, vollkommenen Sinne; aber auf Grund
mannigfaltiger physiologischer. und - psychologischer Erfahrungen
sowie erkenntnistheoretischer : Uberlegungen .haben wir gelernt,
auf sie zu verzichten, Doch mussen wir deshalb noch -nicht auf
jede Transzendenz der Sinnesqualititen verzichten; nicht nur der
naivste Realismus darf sich des Glaubens. an 'frgendeine objektive
.Gulltigkeit der Sinnesurteile erfreuen. Es ist. immer noch aus-
reichend Transzendenz gewahrt; immer noch dem Sinnesurteil
genligend, viel charakterisierende Bedeutung - fir eine reale Aufien-
welt belassen, wenn die Sinnesqualitit der Erscheinung nicht ge-
radezu ein adiquates Abbild der in der AuBenwelt existierenden
Beschaffenheit, des realen Dinges ist, wohl aber gleichsam. ein
Zeichen ftir.ein reales Etwas von tibrigens unbekannter Beschaffen -
heit, also fitr ein in der realen Aufenwelt existierendes x,.dem sie
indes gesetzmafiig zugeordnet ist. L |

* Den Bedurfnissen nach Begriindung: einer objektiven Giiltigkeit
des 4sthetischen Urteils ware vollkommen Genilge geleistet, wenn sich
dem 4sthetischen Merkmal eine Transzendenz dieser Art vindizieren
lassen sollte, Ist dem 4sthetischen Merkmal des immanenten Gegen-
standes an dem..jn. der realen AuBenwelt existierenden Dinge
normalerweise. ein - reales 'y zugeordnet, so ist, .ganz wie. beim
Sinnesurteil,” Richtigkeit und objektive Gitltigkeit des #sthetischen
Urteils dadurch bestimmt, unbeschadet des Umstandes, dal tiber
die wirkliche Beschaffenheit des y hochstens so viel bekannt ist,
dafl es. der. Beschaffenheit  des im immanenten Gegenstand -ent-
haltenen asthetischen Merkmals vermutlich nicht gleicht,
————

') Vgl Memone, Uber Annahmen, 2. Aufl, 1910, S. 220 ff, »
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* Kanh man dem 4sthetischen Merkmal eine transzendente Be:
deutung: dieser: Art nachweisedi? - N
Der Versuch -éines .solchen Nachweises  wird * sich an " die
Kriterien ' zu halten haben, auf die sich unser Glaube an die
transzendente Bedeutung, der Sinnesurteile -griindet. -Vorher mag
jedoch noch darah erinnert werden, da es iberhiaupt erst dUrc!i
unsere Feststellung der absoluten anschaulichen-Gegenstapdlichkf:lt
des dsthetischen Merkmals moglich geworden ist, die Analogisie-
rung mit ‘dem Sinnesurteil soweit auszudehnen; denn nur far ein
im . immanenten Gegenstand “enthaltenes Gegenstandsteil, wie es
etwa das Grin, und nun also auch das Schon ist, hat es einen
Sinn, nach einer transzendenten Entsprechung x oder y zu suchen.
- An allgemeinen Kriterien fur die transzendente Bedeutung des
Sinnesutteils 148t sich’ folgendes anfuhren, -~ ' i '
Das radikalste, der Unmittelbarkeit der Sachlage tibrigens und
ibrem inneren Aspekt ‘wohl am besten Rechnung tragende ist der
Hinweis auf eine dem Sinnesurteil innewohnende unmittelbare
Evidenz, und zwar eine Evidenz der Vermutung. Was evident
gewifl geurteilt wird, ist wahr, was mit ‘Vermuturigsevidenz ge:
urteilt wird, hat Wahrscheinlichkeit, und zwar  Wahrscheinlichieit
von einer dem Grade ‘der Vermutungsevidenz entsprechenden
Gréfle.” Die. Erkenntnisbedeutung des Sinnesurteils (des Urteils
der 4uferen Wahmehmung) 148t sich nun am einfachsten und
nattirlichstén in der Weise begreifen, ‘dal man ihm - eine Ver:
mutungsevidenz zuschreibt; und der psychologische Aspekt: solcher
Urteile, das subjektive Sich-Fihlen und Verhalten des Urteilenden
dabei ist wohl geeignet, zugunsten einer ‘derartigen Charakteristik
der Sachlage in die Wagschale zu fallen?). B

" Ein -anderes Kriterium fafit die An
von vornherein als eine H

Wahrscheinlichkeitsgehalt ‘wie der einer jeden Hypothese sich nach
der GroBe ihres Erkliry

_ ngswertes und nach ihrer relativen Un-
abhiingigkeit von Hilfshypothesen bemifit. Unter diesem Gesichts
purikt betrachtet erweist: sich ‘die Annahme ejner transzendenten
Guiltigkeit unserer Wahrnehmungsurteile zur Erkltrung ihres Kom-
mens und Gehens, ihrer Konstanz und ihres Wandels, ihres Zu*
sammenstimmens und ihrer WidersPruche als - auBerordentlich

————— '

nahme der Transzendenz

*) Mewvone, Uber die Erfahrungsgrundlagen usw. A, a, O § 8

ypothese, deren' Wahrheits--oder besser.
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leistungsfahig, so dafl wir uns in hohem MaBle berechtigt fithlen,
dieser . Annahme - zu’ traven. und. an ..die. transzendez}be‘AExistenz
realer Entsprechungen x zu glauben, - .- - -

. Das dritte: allgemeine Kriterjum ist Wohl das popularste, aber
'auch ‘das - schlechteste:  Das Wahrnehmungsurteil mufi eine Ur-
siche haben, und diese Ursache muB irgendwo aufierhatb .des
Subjektes . liegen. DaB nicht eben nur:eéine Ursache tberhaupt
tatstichlich vorhanden ist, sondern eine ganze Ursachenreihe,. eine
Kausallette, nun aber durchaus unbestimmt bleibt, welches Glied
dieser Kette das entsprechende x abgeben soll®) und woher iber-
haupt diese Ausnahmestellung fiir eines. der’ Glieder kommt, zeigt
deutlich, dafl der Gedanke einer solchen kausalen Vermittlung nur
in ganz losem Zusammenhange mit dem steht, was das Wesentliche
des Transzendenzgedankens ausmacht, -

.In. der Anwendung ayf die Frage einer . allf&lhgen Transzen-
denz des Asthetischen versagt nun aber ein Jedes dleser drei all-
gemeinen Kriterien. : R

Der Hinweis auf -eine ummttelbare VermutungSPEVJ.denz 1st
schon den Sinnesurteilen gegeniiber eine Uberaus heikle Sache.
Der Nachweis sowohl der Tatsichlichkeit dieser Evidenz einer-
seits als auch andererseits ihrer transzendenten Bedentung ist
zwar eine der schonsten, sicherlich aber auch der schwierigsten
Konzeptionen der heutigen Erkenntnistheorie. Der Versuch, diese
Konzeption auf das #sthetische Urteil anzuwenden, stéft aber auf
gesteigerte Schwierigkeiten. Es empfiehlt sich also kaum, sich an
dieser Stelle allzuweit auf jhn einzulassen, und wir wiirden daher
unserer vorldufigen Stellungnahme zu diesem Punkte kein Gewicht
belmessen, wenn sie nicht in ihrem Ergebms mit allem Folgenden
tibereinkime. Und so beschrinken wir uns darauf; zu vermerken,
daf} sich eme analoge Vermutungsawdenz am #sthetischen Urteil
mit auch nur halbwegs befnedlgender Sicherheit nicht feststellen

liBt,

Die Annahme emer transzendenten Entsprechung als Hypothese
betrachtet und daher unter dem Gesichtspunkte ihres Erkldrungs-
wertes “heurteilt, verliert, auf das dsthetische Urteil angewendet,
ibre Beweiskraft ginzlich. Denn-erstens sind die Inkonstanz und
UngleichmaBigkeit. auf dem Gebiete des Asthetischen um ein V1el-

) Meyone, ebenda, 5, 106 f.
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 faches: grofer als auf dem der Sinneswahrnehmung, so daﬂ‘hiel:
den’ Hilfshypothesen eine ungleich grofiere Rolle zufallen mifite;

und zweitens liegt hier kein Bedirfnis nach einer hypotlietischen

Annahme dieses Inhalts vor, da fiir das Zustandekommen d'es
#sthetischen Gefallens-Geftihles - die diesem als Voraussetzung dlfa-
nenden Sinnesempfindungen und Vorstellungen -eine' vollst4ndig
auvsreichende kausale Erklsrung bieten. Es schrumpft a.lsq der Er-
klarungswert der Annahme einer transzendentén Entsprerfh}mg y
in seiner Anwendung auf das #sthetische Urteil auf ein Minimum,
wenn nicht auf Null zusammen, ' - ‘
- Vollends der blofie Kausalgedanke, der vom Sinnesurteil aus
die Tatsichlichkeit eines transzendenten Realen erweisen sol'l,‘ ver-
sagt hier um so mehr, als ja die emotionale Reaktion des Subjektes,
mittels welcher es das anschauliche #sthetische - Merkmal‘ am
immanenten Gegenstande erfaflt, durch die Sinneswahrnehmungs-
vorstellung ausgelost wird, oder mindestens ausgeldst sein kann,
- 80 dafl der Rekurs auf ein auflerhalb des Subjektes liegendes
transzendent Reales als kausales Antezedens entbehylich ist. '

Die allgemeinen Kriterien also besagen nichty ftir, allerdings
auch nichts gegen. die Annahme einer transzendenten realen E_nt-
sprechung des Asthetischen, Die Praxis des Erkennens halt sich
jedoch im ‘einzelnen Falle ‘ohnedies nicht an' diese Kriterien und

wiirde den ‘mannigfachen normalen und abnormen Sinmes-

tduschungen gegentiber da

das vorliegende Utteil :

- Fall individuel] 24 behandeln. Wenn nun: dje speziellen Gesichts-
punkte, Methoden und Kriterien, die da zur Anwendung gelangen,
‘auch auf das #sthetische Urteil anwendbar seint sollten, so mag

man ‘darin. immerhin ejp n Fingerzeig daftlr “érblicken, daf das
dsthetische Urteil dem 'Sinnesu :

herein illusorisch werden, SRR o o

_ Wir sind nun in der glucklichen‘Lage,‘auf die”Durch’fﬁhrun_g
fixeser Analogie an dieser Stele verzichtefi zu kénnen, Die Arbe,lF
fubrlichkeit yng Sorgfalt geleistet worden, und uns erlibrigt nur,
0. Sie liegt vor in dem lehrreichen Aufsatz:
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+Uber den Erkenntniswert’ dsthetischer Urteile?, von E. LANDMANN-
KauscuerY, Dort ist mit grofier Ums:cht alles - zusammen-
getragen und. einer schénen Ubersicht eingeordnet, was das 4sthe-
tische Urteil mit .dem Wahrnéhmungsurteii seiner Erkenntnis-
funktion nach in- Parallele zu zeigen -geeignet ist. - Es ist gezeigt,
daff wir uns zur Bestimmung des ,richtigen* unter mehreren ein-
ander widersprechenden Asthetischen Urteilen genau derselben
Methoden bedienen, wie wenn es sich darum handelt, die Sinnes-
tiuschung gegentiber der adidquaten Sihne'sWahrnehmung als solche
zu erkernen. Das von der Norm abweichende 4sthetische Urteil
tritt' dabei in allen auffilligen Stiicken als' Sinnestiuschung —
Tﬂuschung des H4sthetischen Sinnes — auf, -Ja die Parallele ist
sogar auch hier, auf dem T4uschungsgebiete, bis ins einzelne
durchgefﬂhrt Die Unterscheidung der Smnestduschungen je nach
ihrem - Ursprungsgebiete in psychologische, physiologische und
physikalische erweist sich auch auf die dsthetlschen Tauschungen _
anwendbar; was an Anomalien und Unstimmigkeiten hier, in der
dsthetischen Sphire, vorkommt, kommt geradeso auch dort, in der
Sphire der Smneswahrnehmungen vor. Es bestelit somlt kkein
Grund, so lautet offenbar die Folgerung, dem Asthetlschen Urteil
wegen dieser Unstimmigkeiten wemger transzéndente Bedeutung
zuzutraven als dem’ Slnnesprtell ‘Und Wenn in dem ' genannten
Aufsatz :auch nicht davon die Rede ist, ob sich “dies¢ Folgerung
auch auf die Art der Transzendenz, nimlich eigentliche Transzen-
denz, gerichtet auf existierendes Reales (im Gegensatz zu so zu
nennender Quasi-Trdnszendenz, die auf Ideales geht) erstrecken
soll —- spatere Auﬁerungen der Verfasserm spréchen aIIerdmgs
dagegenz)._- 31cher11ch hegt mchts weder in Tendenz noch Durch-
fohrung der Parallele, ‘was einer solchen Auﬁ'assung zuwider wire.

* Man wird nun in der Tat zugeben miissen, daf derart weit-
gehende Uberemsnmmung in' funktioneller Bemehung ein starkes
Argﬂment auch ftir Gleichartigkeit der Erkenntmsbedeutung ab-
zugeben 'geeignet ist; und unter dem Eindruck *der vielfach tref-
fenden und Wesentliches neuartxg beleuchtenden Parallelisierung
- wird' man an manchen doch nur ziemlich an der Oberflache’ haf-

tenden Analogien nicht al]zusehr Anstoﬂ nehmen. Trotzdem ‘hat
-_—-—'-_"——v—n--‘
Y) Siehe: Archiv f. d. ges Psycholog:e, V ::905, S, 253ﬁ' ‘
S ?) Philosophie der Werte, Archiv f, . ges. PsychOIUSIC, XVﬂI 1910
. .I ﬁ‘- ! ' ' i o .
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insti rﬁun en, so lehrreich und charakteristis ] o
ﬂﬂgﬁf’ gen;enub_ger .:siner vorerst noch unausgesprochen?;ﬁiﬁ;zgq
sam nur. geahnten tiefgehenden. Diskrepanz doch inur Ny
keiten tréﬂ’en.‘und fir den Kern der Sache belang osdst man s

+ Sucht man. sich darfiber klar zu werden, so ﬁr& eldie sancs
vbfgangige Widerstreben gegen die Folgerung, auf ; 1(; "Mﬁge-n
aﬁs,gedehni;e Parallele gemilnzt ist, sehr bald gerecht eI: lgit]- i
beide Arten von Urteilen, das Sinnes- und das asth_etisc, ef:‘ eisen’
In ihrem- Verhaltnis zur Norm noch so enge Analoglfm i‘:}l “;szen:
die Hatptsache, ihre _Erkenntnisbedeutung.fﬂr allfillige rc?eshalb
denz, wird von dieser - Analogie nicht erreicht; und z,vv::u;i o
nicht, weil, wie wir: nun sofort deutlicher sehen wer fe{?}eine
Pérallele gerade an der Stelle vollstindig versagt, wo sie : T, o
Gleichse_tzung der gegenstindlichen Erkenntmsbedeutung er b
den Arten von Urteilen am. erwtlinschtesten wire, so daff Ile o
dieser Diskrepanz die allfyllig sonstigen Analogien 21en‘11101
langlos werden, . R
F?‘,gD‘ié Stelle, an der die Analogisierung, wie gesagt, unmbglff:f
wird, liegt n#mlich gerade auf der Gegenstandsseite des Une:jie
tatbestandes; genauer in der Beschaffenheit der Gegenstanderr X
uns am Urteil unmittelbar zugdnglich sind, deren wir tatsich IC_
habhaft werden kcnnén, kurz, in der Natur des immanenten Gegeffl

S ' einer-, im Asthetischen Urtei

standes, der sich ung im Sinnesurtei]

andererseits darstellt,

Wir haben bezeits festgestellt: In dem auf Sinnestatigkeit
beruhenden Uptej] Ple Wiese ist grge erfassen wir den be;
stimmenden, Gegenstand Grn anschaulich, und es ist uns ev1d‘_3nh
gewifl, daf§ dieser Gegenstand ein tatsiichliches Sein- hat, ‘naturh‘f
' eines immanenten Gegenstandes, aber doch em
Sein, demzufolge’ er sich seiner Natyr nach als etwas dem Sub-

jekt gﬁgénﬂber; ijcktiveq, 'Absolutes, d. h, nicht durch eine Re-

ation zum Subjeke Ausgemachtes (als Relation zum Subjekt Ge-
dachtes) darstellt, Genay ¢

asselbe gilt. von dem- besti,mmende‘?
Gegenstand »2chOn” in dem Urteil. etwa ,Die Wiese ist schon”.
Soweit bewihrt sich dia,_gl,eichartige Beschaffenheit der beiden
Urteile auch noch a

n ihrer Gegenstandssei_te.
Gehen*w-ir‘pun aber daran, die beiden immanenten Gegen-
Stinde Griin upg Schén selb

er ihrer Natur nach zy vergleichen,
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so stehen 'wir. bereits .an .dem Punkte, 'an. dem. ihre. totale
Verschiedenartigkeit zutage tritt.. “Wohl. sind .beide in dem durch
sie bestimmten Gegenstand enthalten; im tibrigen jedoch ist das
4sthetische *Merkmal. -den- sogepannten sinnlichen Qualititen
keineswegs als gleichartig zu koordinieren, Denn: wihrend. diese
im allgemeinen - gegeneinander - unabhingig. variabel und .inner-
lich  selbstindig sind; gilt von jenem ¢in Gleiches nicht: Die #sthe-
tischen Eigensohaftens sind den’ sinnfichen Qualititen -gegentiber
erstens nicht unabhingig variabel und erweisen' sich zweitens als
innerlich unselbsténdig gegen sie. ... - ... o i

- Zur niiheren Erliuterung  dieser beiden Punkte wird . nicht
viel hinzuzufilgen notig sein, Ganz ohne weiteres klar ist, was
mit dem ersten Punkt, der unabhingigen Variabilitit bei den
Sinnesqualititen und ihrem Mangel bei den :4sthetischen Eigen-
schaften gemeint ist. Zumindest solange es sich nur um immanente
Gegenstinde handelt, kann jede Sinnesqualitit des einen Modalitits-
gebietes mit jeder Qualitit, jedes anderen Gebietes zusammen
sein, Fur die 4sthetische Eigenschaft dagegen ist es:geradezu
wesentlich, daB sie in ihrer jeweiligen. Modifikation immer
nur. mit einer begrenzten Auswahl von Konfigurationen der
‘sinnlichen Qualititen vertriglich ist, ja unter Umstinden in ihr
Gegenteil umschligt, wenn sich in dem Komplex der sinnlichen
Qualititen etwas #ndert. — Der zweite Punkt, die innerliche
Selbstindigkeit bzw. Unselbstindigkeit, ist, sofern es sich nur
um seine allgemeine Charakteristik handelt, gleichfalls leicht ge-
Klart, Unselbstindig ist ein Gegenstand, der seiner.Natur nach
notwendig auf.einen anderen Gegenstand angewiesen ist, um sein
zu kénnen. Unter 'di,ese-‘allgeméins_te,Bestimmung fallt nun frei-
lich -Unselbstiindigkeit der verschiedensten Art; und ein und das-
selbe gegenstindliche Gebilde kanp, unter verschiedenen Gesichts-
Punkten betrachtet, _bald als selbstindig, bald als unselbstidndig
erscheinen. Wenn wir sonach etwa ,Grin* und ,Schon® einander
gegentiberstellen -und dadurch kontrastieren, dafi wir jenes als
einen: selbstindigen, dieses als unselbstindigen Gegenstand be:
zeichnen, so wird es wohl noch niherer Ausfiihrung bedtrfen, in
welchem Sinne jene Selbstandigkeit, und besonders -diese. Un-
selbstindigkeit gemeint ist; aber trotz dieser vorliufigen Unbe-
stimmtheit 148t sich doch der Selbstindigkeitsvorzug des Grin
gegenttber dem Schon deutlich herausspiren. Das Grin ist etwas
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Fertiges, in sich Abgeschlossenes ; das Schon hingt g]elc?lsamdm
der Luft, wenn es nicht von etwas anderem getragen wird, s
z. B. eine Sinnesqualitit, wie etwa Grtin, seiner Beschaffenheit
nach ‘'vom Schén als solchem zun#chst ‘verschigden, t:lOCh ger.ade
eben: wegen seiner Beschaffenheit schén ist. Man wird dabei da.n
die Stellung des ,Verschieden® zum Verschiedenen, oder an de
der Zah! zum Geziihlten, vielleicht auch an die der Harmom.e zZul
den Ténen, schlieBlich wohl auch an das Verhiltnis ‘c}er E}EEH‘
schaft zu jhrem Triger gemahnt. Und wenn man auch in keinem
dieser Flle von Unselbsténdigkeit restlos das wieder zu erken,n.en
vermag, was im #sthetischen Merkmal Schén an Unselbstindig-

-~ keit vorliegt, so ist doch schon die Verschiedenartigkeit der Natur

der beiden Gegenstinde Schén und Gritin unverkennbar.

Sind nun alle die Gegenstiande, denen wir transzendente I?C'
deutung zuzuschreiben yns berechtigt fithlen, was das Selbst4ndig-
keitsmoment anlangt, dem Reprisentanten »Gritn® verwandt,: von
Reprisentanten Schén charakteristisch und wesentlich verschieden,
S0 werden uns sonstige Analogien nicht dazu veranlassen'kdnnen,
die -4sthetischen- Eigenschaften mit ‘ihnen gleichzustellen; -der
immanente Gegenstand Schén ist vom immanenten Gegenstande
Griinseiner ‘ganzen Natur nach s¢ wesentlich verschieden, daf

ger Analogien willen, so wie

diesem, eine Bedeutung fiir die transzendente Wirklichkeit, eine

in der realen AuBlenwelt existiere
Dies um so “weniger, als gerade die ausgeprigtesten Typen von
Gegenstanden, ‘denen reale Transzendenz nicht zukommt, z B.
Verschiedenheit, Harmonie, Zahl, an Abhingigkeit und Unselb-

stindigkeit ‘den dsthetischen Eigenschaften am néchsten stehen.
“Es besteht nun im all i

grofle Neigung dazu, den #sthetischen Eigenschaften Realitat und

transzendente Existeny zuzuschreéiben, - Indes, aus'konkreten An-
ldssen ‘sowohl wie auch aus theoretischen Griinden, ist es nicht
Uberflissig,- ausdriicklich auch von dieser Frage Notiz zu nehmen.
Wir haben sie in. negativem Sinne beantwortet, Die Negation

htigt erweitert werden. Um Mifiver-

nde Entsprechung zuzuschreiben.
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abzulehnen. Es ist allerdings nicht abzusehen, was etwa sonst
zu ihren Gunsten von' seiten: der Erkenntmstheone ‘sollte  aufge4
bracht werden. kénnen. ' Einer metaphysischén Asthetik bleibt es
jedoch unbenommen, sich aus elgenen Mltteln auch weiterhin fiir
sie zu interessieren. - R I .

Und noch ‘ein Zweites ist zu beachten Die transzendente
Realitat, von der wir soeben sprachen, fallt nicht zusammen mit
dem, was man unter Ob_]ektlvxtﬁt einer Tatsache oder eines Be-
fundes im Gegensatz zu SubJektlwtat Zu denken pﬂegt wenn man
die Frage nach etwaiger objektiver Geltung des Asthetxschen,
nach seiner Unabhanglgkelt vom ‘Subjekt und_von zufilliger sub-
}ektu,er Meinung aufwirft. Eme solche Objektmtat wie man sie
dabei im Auge zu haben pﬂegt, ist allerdings szs. am, handgrelf-
lichsten gewlhrleistet durch transzendente Realitit, Aber es ist
dies keineswegs der einzige Fall, der eine Objel;tmtat im be
zeichneten Sinne verbtirgt. Die .Verschledenhelt zwischen Rot
und Griin z B. ist nichts Reales, nichts im urspriinglichen Sinne
Transzendentes, sie ist kein Sttck der als existierend gedachten
Auﬁenwelt Sie ist aber doch etwas Auﬁersubjektlves, in- jhrem
Sein dem’ Subjekte gegentiber Selbstandiges, vom Subjekte Unab-

hingiges. In der Welt der wirklichen Dinge gibt es kein ]/—
und keme zwexte Potenz, und doch h?ingt dle Tatsache, daf
1*==—1 ist, in keiner Weise vom Subjekte ab, sie besteht ganz
glelchgultxg, ob sie erkannt oder verkannt oder g&nzhch ignoriert
wird, die Bedmgungen, die fur ihre Geltung maﬁgebend sind,
haben zmt ‘den im’ Subjekt lxegenden Bedmgungen des, Erfassens
und Erkennens gar nichts zu tun, sie ist in diesem Smne etwas
Auﬁersub]ekuves, etwas Ob_]ektwes, etwas Quam—Transzendentes,
wie man es auch bezelchnet ‘hat,

Ist also das Asthetische nichts transzendent Reales, so muf
es deshally noch lange nicht etwas ,blof SubjektWes“ sein. Auch
dann’ nioch ' hat die Altérnative Ob]ektmtat Sub_]ekuwtdt ‘des
Asthetlschen einen guten Sinn, auch danh noch kann es sein,
daB das Asthetische ein objektives Sein’ hat, daB es daher auch
einen ob_]ektxven Maﬁstab eine obJektwe Norm des Asthetxschen

glbt
© Ob sich''dies nun so 'verhalt oder nicht, das zu entscheiden

soll in-den: folgenden Ausfithrungen versucht werden. Die Unter-
suchung wird sich hauptsichlich an die Analyse des -Gegen-
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standes Schon zu halten haben, und zwar wird sﬁe in Qrster Linie
bestimmeti mtissen,. von welcher Art die fur -dlese'n Gegenstand
charakteristische Abhingigkeit und Unselbstindigleit ist,

§ 4. Die Natur der 4sthetischen Eigenschaften in
- gegenstandstheoretischer Beziehung. |
' Wir haben konstatiert, daf die "Meinung des #sthetischen
Urteils auf einen im 4sthetischen Gegenstand liegenden, absoluten
(d B. nicht in ciner Relation zum Subjekt bestelienden) und ar
schaulich etfaBten bestimmenden Gegenstand ‘geht. Wir haben
ferner konstatiert, dafi'diese Meinuig wenigstens soweit ei'ne be-
rechtigte ist, daf es also einen solchen Gegenstand wenigstens
insofern  sicherlich gibt, als es sich lediglich um imman?nfe
Gegenstandlichkeit handelt, 'Und wir haben endlich konstatiert,
dal wir keinen ausreichenden Grund zur Annahme einer diesem
immanenten Gegenstand 'in ‘der existiereriden Wirklichkeit zu-
geordneten, transzendent-realen‘Enisprechung besitzen:
" Mtissen wir uns daher tberhaupt’ schon begniigen mit der
reinen Immanenz, und somi anch der bloBen Subjektivitit des
Asthetischen? - . o ' o

. Zur Beantwortung dieser Frage ist die genauere gegenstands-
theorétische Analyse der Natur des dsthetischen Merkmals er
fordeclich, ' - o ' '

. Die zwei ,Hauptcharakteristiken, die dabei in Betracht kommen,
sind bereits genannt worden: Die nur abhiingige Variabilitat und
die Unselbstindigieit. Diese beiden Momente miissen naherer
Bestimmung zugefahyt werden, und zwar émpﬁehl‘t.eé"sichr_ wie
man sehen wird, mit der Untersuchung'des Uns‘elbstéigdigltelts-
momentes zy bcginnen. - R

Un_selbstand,igl;e_it in weitestem Sinne besteht,déxrin, daf das
Sein eines Gegenstandes auf das Sein eines anderen Gegenstand?s
angewiesen ist. (Da dies eine Bes_ﬁmmung weitesten Sinnes sein
soll, so sind dabei auch die Termin Sein und Gegenstand i
Weitester Bedentung 24 nehmen) - S

Die so definierte Unselbstindigkeit 'kann sich im Speziellen
verschieden determinieren, Unsere Aufgabe jst es, alle die Deter
mmationen qufzugychep, von. denen vermutet werden kannte, dab
sie die Arg voy Unselbstandigkeit darste;llen,;:zu‘dar die der 4sthe-
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tiscen Merkmale gehért, und: schlieflich: zu'bestimmen, welche es
tatsichlich dst)! .0 o oo Lo ook T
- Zur Vereinfachurg der- Ausdrucksweise ‘wollen wir' alle die
gegenstindlichen Moménte; denen gegentiber die #sthetischenEigen:
schaften : unselbstindig ' und abhiingig sind, ohhe der darin- ent
haltenien ‘Ungenauigkeit und Unrichtigkeit zu vergessen, kurz als
die ,Substratqualititen* bézeichnen. ' -
- 'Wir wollen. nun: die verschiedenen vorgingigen Moglichkeiten
durchgehen. .. -~ o e B
‘1. Die Kirsche ist schon, weil sie leuchtend rot ist,. weil sie
glinzt;  eine Hahd ist schom, weil sie weifl und irgendwie be-
stimmt gestaltet ist: Die Substratqualitdten -sind -, Ursache® 'der
ssthetischen Eigenschaften, - Kann man sagen, die Unselbstiindig-
keit, die wir meinen, bestehe in einem. Kausalverhiltnis, derart,
dafl - die sthetischen Eigenschaften -die Wirkung der Substrat-
qualititen als der Ursachen wiren? — Es besteht gar kein Zweifel,
dafl diese These abzulehnen-ist. Kausalitdt gibtes nur im Ge-
biete der realen, wirklich existierenden Gegenstinde. Unsere Un-
selbstindigkeit liegt aber bereits im immanenten Gegenstande und
dieser ist ‘nicht- Realitit und - 'nicht : Wirklichkeit. -Auch - stehen
Substratqualitdt und Schénheit nicht im Verhéltnis zeitlicher Folge
zueinander, wie es ftir Ursache und Wirkung wesentlich ist; wohl
befindet sich’ die Schénheit in einem gewissen Abhingigkeitsver-
hiltnis von der Substratqualitit, aber diese Abh#ngigleit ist nicht
die des Werdens des einen aus: dem andern, hat mit zeitlicher
Aufeinanderfolge tiberhaupt nichts .zt tun, 14ft sich darum aber
auch nicht als Gleichzeitigkeit - charakterisieren, sondern nur als
ein auferhalb: jeder Zeitlichkeit liegendes, zeitloses Zusammensein.
Ein kausaler Zusammenhang besteht allenfalls zwischen der Emp-
findung  der Substratqualitit und dem Gefithl des ssthetischen
Gefallens; doch muB man sich davor htten, diesen Zusammenhang
mit dem zwischen Substratqualitit und Schonheit selber, als: den
Gegenstinden, auf die die Empfindung bzw. das Gefﬁhl‘gerlchtelt
sind, zu verwechseln. S -
2. st das zu bestimmende Verhaltnis nicht Kausalitat, weil es
dem : Gebjete des Zeitlosen: angehért, so- wird man trotzdem nicht
leicht auf den Gedanken verfallen, es mit dem 'zeitlo§en A.na}ogon
der Kausalitat, dér Relation von Gtund und Folge, zu identifizieren.
Denn als Grund und Folge konnen nur Objektive (Sachverhalte,

AR TR oy e
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Sitz¢) auftreten, 7, B, Grund: ' Der Peripheriewinkel ist. gleich
der Hilfte des Zentriwinkels ther dem gleichen Bogen; Folge:
Der Winkel im Halbkreis ist ein rechter. Aber weder die 4sthe-
tischen Eigenschaften; noch, wenigstens im allgemeinen, die ,Sinnes-
qualititen” sind Objektive. Es muf also schon aus diesem Grunde
die Eventualityt 2, von anderem -abgesehen, abgelehnt werden,
Aber es bedtirfte vielleicht gar nicht solcher indirekter Be-
weise daftir, daB: die von uns zu bestimmende Unselbstandigkeit
Von ganz anderer Art ist als die der Wirkung gegentiber der
Ursache, der F olge gegeniiber dem Grunde; schon der blofe un-
mittelbare Aspekt 148t dies erkennen, . Die Unselbst4ndigkeit der

~ braucht, . Dje -@sthetischen Merkmale dagegen, z B. die Schon-
heit, werden nicht erst dadurch  zy unselbstindigen . Gegen-
stdnden,  daf sie, abgesehen von- dem, was sie an und fiir sich,
d. h, absolyt genommen, sind, ip Relation zy irgendeinen anderen
'Gt?genstand treten, sie haben den Charakter der Unselbstindig-
keit notwendig an und i sich, ihrem absoluten Wesen selber.

. b .mit Grtn gemein;
» andersartige Unselbstndigkeit, - von
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macht, - der . eigentliche! -Gegenstand ‘unseres .augenblicklichen
Interesses. © . o s a T
4. Schonheit kann anschaulich erfafit. (vorgestellt) werden
nur zusammen mit etwas anderem (der Substratqualitit), was der
Triger der Schonheit ist. Haben.wir in‘dieser UnerldBlichkeit
des ,Zusammenvorstellens” mit etwas anderem das vor-uns, Worin
die Unselbstandigkeit der #sthetischen Eigenschaften besteht? —
Auch’ diese . Eventualitdt mufi abgelehnt werden.- Allerdings be-
steht eine Notwendigkeit des Zusammenvorstellens..  .Aber.man
merkt leicht, sie ist nicht das Urspriingliche, Wenn' man' sich
die Unselbstindigkeit der ‘Schonheit vergegenwdrtigt, denkt man
nicht an Psychisches, sondern an Gegenstindliches. - Und zweitens,
ein - ,Nicht anders als zusammen vorstellen Kénnen kann -zu-
nichst einmal ganz #uBerlich begriindet sein, etwa durch feste,
unlésliche Assoziation, Dann aber auch innerlich, in der Natur
und Eigenart des Gegenstandes, z. B. Farbe und Ausdehnung,
Raumteil mit r4umlicher Umgebung, Tonhshe und Tonstirke.
Der erstgenannte dieser beiden Falle ist es sicherlich micht, was
die Unselbstindigkeit der #sthetischen Eigenschaften ausmacht.
Man merkt es der Sachlage an, da8, wenn hier ein solches ,Nicht
anders als zusammen vorstellen Koénnen* vorliegt, dies nicht
psychisch begriindet ist, ‘sondern im Gegenstande wurzelt,
Dann kommt es uns aber auf diese gegenst4ndliche Bedingtheit,
auf den gegenstindlichen Zusammenhang selber an, nicht auf den
des Erfassens, der ja nur eine ftr uns unwesentliche Folge-
erscheinung von jenem ist. S
5. Der eben erwibnten Beispiele kénnen wir uns sogleich
wieder bedienen zur Exemplifikation inneren, gegenstindlichen
Aufeinander angewiesen seins. Farbe kann ihrer Natur nach nicht
sein ohne riumliche Ausdehnung, Raumpunkt nicht ohne rdum-
liche Umgebung, Tonhthe nicht ohne ‘Tonstirke. Dies alles Hegt,
wie sich unmittelbar an und -aus den Gegenstinden erkenn:en
148t, in der Natur eben dieser Gegenstinde begrindet und betrifft
nicht etwa nur deren psychisches Erfassungsmittel, du:: VQI_'—
stellungen, Eben das ist nun auch der Fall am Verhiltnis zwi-
schen Schonheit und Substratqualitit. — Stimmt es aber nun auc}z
im tbrigen dazu?. Drei Momente sprechen dagegen. Schénheit
steht in einem Unselbstindigkeitsverhtltnis, das zugleich auch die
abhingige Variation mit sich bringt; eine Tonzusammenstellung
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bestimmter Anordnung ist schén, verindert sich einer der Tone
seiner Tonhéhe nach um ein bestimmtes Mafl, so bedingt dies
u. U. den’Uebergang der Qualitit schén in die Qualitat unschon,
verdndert sich der Ton weiter, wenn auch in derselben Richtung
um ein’ geelgnetes MaB, so mag dies wieder die Rﬂckke['fr zur
Qualitdt schon bedingen. In jedem Fall ist zusammen n.nl;l der
Unselbstandigkeit der asthetischen Eigenschaften’ auch file;Ab*
héngigkeit der Variation gegeben. Nicht so bei Farbe und Aus-
dehnung, Tonhste und Tonstirke, bei denen wohl auch Un.sell')h
Stndigkeit vorliegt, aber nur eine solche Unselbstindigkeit, die
mit gegenseitiger unabhingiger Variabilitut vertriiglich ist. AuBe.r-
dem ist die Unselbstindigkeit dieser Art eine wechselseitige, die
der #sthetischen Eigenschaften eine einseitige. Und schlieflich —
dies kann hier allerdings nur nach dem blofien unmittelbaren
Aspekt, ohne nahere‘analytische-Begrﬁndung vorgebracht werden

=~ itmer noch scheint es, dafl auch diesen Fillen gegentiber

die Unselbstandigkeit der dsthetischen Eigenschaften doch in noch

htherem Grade in deren inneren Natur und Wesenheit wurzelt
als dort, ‘ : '

6. Es gibt nun -tatsichlich Gegenstandsarten, die den eben

‘Zu entsprechen geeignet sind, Es sind

schiedenheit Hand iy Hand, sie wirg gréBer oder kleiner, ver-
schwindet allenfalls -auch,- Die. U

Chrwin hselbstindigkeit ist zweitens eine
enseitige:. Verschiedenheit ist gegentiber 4, B, rot und orange
unselbstindig, - nicht aber' sind eg -auch diese gegenttber Ver-
schiedenheit, Ung dal drittens bej Gegenstinden dieser Art die
Unselbsta-ndigkeit viel tiefer g eigentlicher in der Natur und
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durch sie ausgemacht, kann ihrer ganzen Wesenheit nach mur
bestehen auf Grund des Seins anderer Gegenstinde, die sie szs.
konstituieren, womit verglichen die Ausdehnung doch nur gleich-
sam Huflerlich, wenn auch untrennbar neben der Farbe zu stehen
kommt, , o '

Die gegenstindliche Verwandtschaft der Schénheit mit der
" Verschiedenheit scheint darnach schon .eine recht nahe zu sein,
mindestens eine nihere als die zu einem jeden der vorhin ge-
nannten Unselbstindigkeitsfalle. Verschiedenheit ist aber auch
nur eine Spezies ener besonderen Klasse von Gegenstinden,
eben der um ijhrer Eigenart willen sogenannten Gegenstinde
hoherer Ordnung.” Auch die Gestalt, und zwar riumliche Gestalt
(z. B. Rhombus) so gut wie etwa Tongestalt (Melodie, Akkord),
gehort in diese Klasse; denn so anders sie sich neben der Ver-
schiedenheit ansnehmen mogen, in den eben aufgezihiten wesent-
lichen Merkmalen, wie auch in andern noch nicht genannten
stimmen sie doch tiberein mit den Verschiedenheitsrelationen. Sie
alle sind. in ganz eigenartiger Weise auf andere Gegenstinde (die
Gegenstiinde niederer Ordnung, Inferioria) gegriindet oder gestellt,
denen gegeniiber sie etwas Neues und Eigenartiges sind (Ver-
schiedenheit ist etwas Neues 'gegeniiber rot und orange, Melodie
ist mehr oder etwas anderes als die Gesamtheit ihrer Téne), auf
denen sie sich gleichsam aufbauen und die sie dann sozusagen
in sich enthalten. Fiir sie alle ist ferner charakteristisch, daf eine
Notwendiglteitsbeziehung besteht zwischen dem Gegenstand hsherer
Ordnung als solchem, genauer dem Superius, und den Inferioren,
vermoége welcher bestimmte Raumelemente notwendig eine rium-
liche Gestalt von bestimmter Beschaffenheit, bestimmte Tone not-
wendig eine bestimmte Melodie oder Harmonie, bestimmte Téne
oder Farben usw. notwendig eine Verschiedenheit bestimmter
Grofle ausmachen (,fundieren®, wie wir zu sagen pflegen), und
vermége welcher sie bestehen, auch wenn sie nicht gerade vom
Subjelkte jsvorgestellts, erfaft werden, sonach ein vom Erfaft-
werden unabhingiges Sein haben. Zum Erfafitwerden gelangen
sie jedoch nicht, wie die angefithrten Inferioria, durch Wahrneh-
mung, sondern nur durch. psychische Prozesse anderer Art (Ver--
gleichen, Zusammenfassen usw.); ja sie sind der Wahrnehmung
threr Natur nach ein fiir alle Mal. tberhaupt entzogen und unzu-
ginglich, ohne deshalb weniger tatsichlich zu sein;. sie lasse;n sich:

Zeltschrift f, Philos. u. philosoph, Kritik. Bd. 157
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daher sinnvoll als ideale Gegenstinde hoherer Qrdn.ung bezeichnen,
— Gehoren die #sthetischen Eigenschaften in diese Klasse von
nden? ‘ :
Gég?.ls?ielleicht mehr nur der Vollstandigkeit des zur AquEah}
Bereitzustellenden halber sei auch noch mindestens an die Igns
zeption von realen Gegenstanden héherer Ordnurfg erl-nneg-. n;-
Zusammen, das Verbindungsverhaltnis, in dem sich c—:*mef llil o
empfindung mit dem durch sje etwa angeregten Lustge ﬂ.l o
findet, das Zusammen der Farbe mit dem Qrte,.:a'.n dem’ sie -
ausbreitet, die .Verschmelzung zweier gleichzeitig er.kllngen o
Ttne, recht deutlich z, B, an der Quinte, der Oktave, im Geg
salz zur Sekunde oder grofien Septime 2zu I:reobacht.tm,.k(’m‘nten
als hierher gehérige Falle genannt werden, Auch sie sind fhrer
Natur nach unerlsfilich auf Inferioria gestellt. Aber sie s.md ihrer
Beschaffenheit nach dey Beschaffenheit der Inferiora 1.11cht m;*-‘-
wendig zugeordnet und sie-sind ferner zusammen mit den In-
ferioren wahrnehmbar, also. doch als reale von den zuvor be-
sprochenen idealen - Gegenstianden hsherer Ordnung zu unter-
scheiden. — Sind dje 4sthetischen Eigenschaften vielleicht Gegen-
stinde von dieser Art? o o
Weitere Fille oder Arten von »Unselbstandigkeit, die l‘ner
auch nur entfernt in Betracht zy ziechen wiren, wissen wir nicht

mehr namhaft zu machen, -Wenn also der Fall der #sthetischen
Eigenschaften nicht eip ganz eigener ist, muf er einem der ange-
fuhrten sieben zugehdren, Die ersten vier konnten wir ubrigens
bereits endgiltig ablehnen,

Bleiben also noch die letzten drei zur
Diskussion und engeren Auswah],

(Sehluf folgt)

| Rezensionen,
Joey, Antibarbarus, Vortrage und Aufsitze,

1914, 191 S, . "
Der Tite] klingt _kampflustiger als der Inhalt des Buches, das wel
mehr positiven atg negati

y Was seinen Wert nur erhéhen
kann, Zyerst behande} i -
hin, daf der Gegens

stehen sei, als op man, um modern zy sein,
ankntipfen so]lte, nKlassisch werden wip nur,
herauswachsen ZU ' unserer eigenen Klassik
uns streckend, die vor uns klassisch Wwaren,

nicht an das Klassische
wenn wir aus ung selbst
nach dem Lichte derer
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ﬁber ssthetische Objektivitét.
' | Von Stephan Witasek. | '

(Schlud)

Bevor wir daran gehen, erinnern wir uns. vorubergehend
noch einmal, welcher Gegenstand es ist, den wir zu bestimmen
1'{aben. Es handelt sich um das #sthetische Merkmal im urspriing-
h(‘:hen , nicht in irgendwie relativiertem Sinne; a]so.ni,cht‘um die
Eigenschaft des Auslésens von #sthetischen Lustgefiihlen, wie
etwa analog Farbe die Eigenschaft des Auslésens von Farben-
empfindungen wire. Sondern so wie z. B. Blau, so ist uns auch
Schén, die #sthetische Eigenschaft tiberhaupt, urspringlich ein
_absolutes (d. h. nicht durch Relation zum Subjelt Konstituiertes)
im Gegenstande liegendes, anschaulich erfafibares Gegenstandsteil,
dessen Tatsichlichkeit wir in dem Urteil ,das ist schon®, zuniichst
auf den immanenten Gegenstand bezogen, als evident verbiirgt
gefunden haben. : : ;

Fassen wir dieses Merkmal n#her ins Auge, so kénnen wir
konstatieren, daf es zunicbst einmal nach Quantitit (Intensitdt)

variabel ist (grofiere, geringere Schénheit), und da es ferner auch

qualitative Variation, mindestens in polarem Sinne (schon, h4B-
llen Asthetik herkémm-

lich) aufweist. Ob die in der traditione

lichen Modifikationen Erhaben, Anmutig, Tragisch, Komisch,
Charakteristisch usw. genau genommen als qualitative Varietiten
des Asthetischen gelten diirfen oder nicht, wollen wir hier dahin-
gestellt sein lassen. Dagegen moge. €s hier als erwiesen ge-
nommen werden, daf eben dieses absolute, anschauliche Merkmal
Schén qualitativ immer ein und dasselbe ist, gleichgtiltig, ob es
sich um sogenannte malerische, musikalische, plastische, poetische
usw. Schonheit handelt, und dafl die Verschiedenheiten, die in
dieser Entgegensetzung getroffen sein sollen, lediglich in Ver-
schiedenheiten der Trager der ssthetischen Eigenschaften liegen;
ebenso, daf das Merkmal Schon unmittelbar auf den Qualititen
des schénen Gegeustandes beruht und nicht erst noch ein andérer,
auf den Qualititen des Gegenstandes aufgebauter Gegenstand
(;Harmonie®, ,Einheit des Mannigfaltigen®) zwischen geschaltet

ist, der seinerseits erst dlage fitr das an

die Selbstindigkeitsgrum
12*
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Komplex Griin-Wei}, setzt ihn voraus, ohne seinerseits eine neue
Komplexitit zu bewirken oder herzuzubringen. Schiebt man das
Abnlich aus dem Gegenstande ,Ahnlichkeit zwischen Rot und
Orange* hinaus, so fallen die beiden Ahnlichkeitsglieder aus-
einander und der vorher vorhanden gewesene Komplex hat sich
aufgelost; nimmt man das Schén aus dem Gegenstande ,Schon-
heit der Zusammenstellung Griin-Weifi* heraus, so bleibt die Zu-
sammenstellung Griin-Weif} in unveranderter Komplexitit bestehen.
Also: Ahnlichkeit bindet die Relationsglieder zu einem Komplex
zusammen, steht gleichsam zwischen ihnen, Schonheit steht auf
dem fertigen Komplex. Ist dies auch nur eine gleichnisweise Be-
schreibung, so durfte sie doch deutlich und treffend genug sein,

daB die Stellung des Ahnlich zu seinen Inferioren

um zu zeigen,
hon zu seiner Selbstindigkeits-

eine ganz andere ist als die des Sc

grundlage. . _
§) Damit ist ein zweiter bezeichnender, wenn auch nicht

gerade prinzipieller Divergenzpunkt bertthrt; Das Schon bedarf
ist. viel-

nicht nur nicht einer Mehrheit von Inferioren, sondern es
mehr stets geradezn auf eine Einheit, ein Ganzes gestellt, das
dann seinerseits ein Komplex sein kann oder auch etwas Ein-
faches. Bei den Gegenstinden hoherer Ordnung ist Mehrheit
der Inferioren das Normale, ihre Einsheit (Einheit) bloB ein Grenzfall,

») Damit hangt eine weitere Diskrepanz zwischen dem Schon
und den Gegenstinden hoherer Ordnung beziiglich ihres Ver-
hltnisses zu den Inferioren zusammen: Die idealen Gegenstinde
hoherer Ordnung sind mit ihren Inferioren durch apriorische Not-
wendigkeit verbunden, wihrend eine solche im Verhitnis des
Schén zu ihrem Trager durchaus fehlt, Das ist sicherlich ein
wesentlicher und entscheidender Punkt, iiberdies ein fir den
Aspekt der beiden Fille sehr charakteristischer. Doch bedarf er
noch niherer Erlduterung. Sind zwei Farben gegeben, so kon-
stituieren dieselben mit Notwendigkeit, ob sie shnlich (gleich) oder
verschieden sind. Ist ein bestimmtes Kollektiv von Einheiten ge-
geben, so konstituieren diese mit Notwen'digkeit fiie Anzahl, die
sie ausmachen, usw. Diese Notwendigkeit liegt 11 den Farben,
in dem Eiheitenkollektiv und ist deshalb auch durch blofe Be-
traichtung der Farben und des ‘Wesens de:: Ahnlichkeit (Gleich-
heit, Verschiedenheit) des Einheitenkollektivs und des Wesens
der entsprechenden 7ahl ohne Hinzutreten weiterer Erfahrungen,
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ﬁii Zzscé}uedzn wird in keiner Weise wahrgenommen, €s ann
hinzugedac;:n der zur V\.fahrnehmt.mgl gelangten Sinnesqualitdt
Komme ich ' e ]\Er:om Subilekt aus Figenem hinzuerkannt werden.
Wahrnehmunzur rl;enntms dt-er '\ferschiedenheit zweier durch
verschiedene g I;forgegebener, v1e}1e1cht nur gerade eben merklich
arbeitens derll; 'darben, so_geschicht dies auf Grund eines Ver-
50 cinee aktsﬁ en‘;]Vahrnehmungsvors.tellungen, des Vergleichens,
mir in der “;v?n erhaltens des Subjektes; die Schonheit eines
FarbenzuSamma rnehmung gegebenen G?;genstandes, etwa einer
rehranaeoind enstellung,' erfal}re ich, indem ich den Wahr-
b g 11} ruclf auf mich _W1rken lasse, mich ibm passiv hin-
e‘,A seine Zsthetischen Qualitaten gleichsam anschaue.

schaft 1s all dem e.rgibt sich endgtiltig, daB die asthetischen Eigen-

en micht als ideale Gegenstinde hoherer Ordnung angesehen

werden kodnnen. . _
A lVle.lleicht sonach als reale Gegenstinde hoherer Ordnung?
ch dieser Eventualitit wurde oben (unter 7., S, 114) bereits ge:

dac . .
ht, und wir haben jetzt um $0 mehr Grund, sie neuerfich in

B : . i
etracht zu ziehen, als die Punkte, die wir eben unter y und &
die Einreihung in die Klasse

Eesplzochen haben, so gut sie gegen

we: C;de-'vtlen G'egenstﬁnde hoherer Ordnung sprechen, auf Ver-

N n tschaft {mt den realen Gegenstianden heherer Ordnung Lin-
eisen, Es ist eben wesentliches Unterscheidungsmerkmal dieser

t::’legemlbe.r jenen, daBf sie in ihrem
en Inferioren der logischen Notwendigkeit entbehren, und daf
clangen, ihnen also

Slle durcl? Wahrnehmung zum ErfaBtwerden g
ein gewisses Moment der Anschaulichkeit anhaftet — ganz SO

}T‘e wir es zur Beschreibung der #sthetischen Eigenschaften und
ihres Verhaltnisses zu ihren Selbstﬁndigkeitsgrundlagen anzuftthren

hatten.

Aber man darf nicht glauben,
schaften ihrer gegenstands- und er
nach als reale Gegenstinde hoherer Ordnun
Denn fiirs erste: Das Fehlen einer qualitat
apriorischen Notwendigkeit sowie auch jenes
schaulichieit treffen wir gerade SO gut auch bei den Unselb-
stindigkeits-Gestaltungen ar die wir unter Nr.5 r11) vorgefithrt
haben, und die wir als Fille notwendigen Zusammenseins be-
zeichnen konnen, Und dann: Was oben unter ¢ und g gegen die

daf damit die usthetischen Eigen-
Natur

kenntnistheoretischen
g erkannt wiren.

iv bestimmenden
Moment der An-

Verhiltnis des Superius zU -
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m gedenken hatten (S. 111), glaubten wir ihn sogleich wieder ab-
lhhen zu missen, Jetzt mag er wieder in giinstigerem Lichte
erscheinen. 'Denn wesentlichen Charakteristiken der #sthetischen
Eigenschaften ist er, wie sich einstweilen herausgestellt " hat, ge-
eignet zu entsprechen: Ihrer eigenartigen ‘Wahrnehmungsnihe und
Anschaulichkeit (so wie die Farbe, so wird auch das Schon an-
schaulich erfaBt), sowie ihrem Freisein von qualitativ- bestimmter
logischer Notwendigkeit (es besteht keine in den Gegenstinden
yAusdehnung A“ und ,Farbe % liegende, aus thnen daher apriori
2 entnehmende Notwendigkeit, daB A mit U verbunden sein
mitfite, sowenig wie es sich blof aus dem als Triger der Schon-
heit fungierenden Gegenstande und seinen sinnlichen Qualititen
sowie aus dem Gegenstande Schon heraus a priori, logisch ein-
sehen 1afit, dafl eben dieser Gegenstand schon sein mifte). Aber
was wir schon dort vorzubringen hatten an Momenten des Nicht-
zusammenstimmens, -auch das ist uns einstweilen nur noch’ deut
licher geworden, und wir sehen jetzt, daB besonders folgendes als
wesentlich ins Gewicht falle: Es ist eine viel losere Aneinander-
bindung, in der z. B. Tonhthe und Tonstirke, Farbe und Aus-
dehnung zueinander stehen, als €s die der Schonheit zu den
Sinnesqualititen ist. Denn Tonhshe ist gegen bestimmte Ton-
stirke, Farbe gegen bestimmte Ausdehnung vollkommen gleich-
giltig,  Das Schon ist aber bedingt durch bestimmte Eigen-
schaften, bestimmté Gestaltung. seines Trigers, und im Erfassen
des schonen Komplexes werden wir dieses Bedingtseins
des usthetischen Merkmals durch jene Eigenschaften
inne, Nicht daf man von einem eigentlichen ‘Wahrnehmen
sprechen ditrfte; aber es ist doch ein Innewerden des Bedingt-
seins, um dessentwillen wir uns gegebenen Falles sicher zu‘sagfan
entschliefien; Weil der Gegeustand so und so beschaffen ist, 1st
er schon; ein Innewerden, das nicht dem Wahrnehmen der Real-

relation gleichkommt, das aber doch gerade wieder .ix? den Real-
fern findet, daf auch bei ihnen, ohne

komplexen ein Analogon. inso hner
daf} Efon logischer, apgriorisch erkennbarer Not.wendigkelt dl.edl?.ebde_
sein konnte, dieses Bedingt- und Gebundensein splirbar wirds ‘2
der Verschmelzung z B. ist ein bestimmter Ver§chmelzungsgra

gebunden an ein bestimmies Intervall (oder richtiger umgekehrt),
und man wird dieser Bindung als einer im Intervall begrun.detefl,
natiirlich auch hier ohne Einsicht in irgendwelche Notwendigkelt,
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Damit wire die Aufgabe der gegenstandstheoretischen Analyse
und Charakteristik -der #sthetischen Eigenschaften im wesentlichen
erledigt; unter rein gegenstandlichem Gesichtspunkte ist nichts
weiter hinzuzufligen. ‘ T

Aber wie sonst, so wird auch hier das Verstundnis fur die
Eigenart des Gegenstandes noch weitere, wenn auch nur indirekte
F_ﬁrderung erfahren durch eine von gegenstandstheoretischen Inter-
essen geleitete Betrachtung der psychischen Korrelate, der psy-
chischen Erfassungsmittel dieser Gegenstande. Und so empfiehlt
es sich nun auch noch, eine erginzende psychologische Ausschau
zu halten, - : S :

Das psychische Korrelat eines ysthetischen Gegenstandes —
und darunter verstehen wir einen Gegenstand, der eine 4sthe-
tische Eigenschaft an sich hat — ist das asthetische Erlebnis des
Subjektes, . :

Die erste Analyse dieses Erlebnisses stoBt durchaus auf keine
Schwierigkeiten. Der Gegenstand, von seiner isthetischen Eigen~
schaft zun4chst noch abgesehen, das, was wir Substrat genannf
haben, ist psychisch reprisentiert durch eine anschauliche Vor-
stellung, wie wir unbeschadet im einzelnen erforderlicher genauerer
Bestimmungen im allgemeinen wohl sagen konnen. Die asth.etische
Eigenschaft kommt psychisch zur Geltung in einem emotionalen
Erlebnis, dem #sthetischen Geftbl. ‘

Dieses emotionale Erlebnis ist nun der Gegenstand unseres
Interesses. Denn dieses emotionale Erlebnis ist es, mittels dessen
die 4sthetische Eigenschaft dem Subjekte zu BewuBtsein kommt,
mittels dessen das Subjekt das ssthetische Merkmal des ast[.le-
tischen Gegenstandes sich vergegenwiirtigt. Das Gefithl erscheint
dabei im Dienste einer Funktion, die man sonst nur als Sache
der psychischen Tatsachen des intellektuellen_ Lebens zu nehmen
gewohnt war: Der Funktion des VergegenwAartigens (und Eri:assens)
eines Gegenstandes. Die Sinnesempfindung vergegenwirts” un;
j¢ nach ihrem Inbalt den Gegenstand Blau, .den Gegenlstarf
Kalt usw., die Vorstellung hat wieder je mach ihrem Inhat;n?n
Wort oder sonst irgendein Ding, irgendetwas, 20T C:;eg(e)nbs- ektis,
jeder Gedanke erfaft irgendetwas, 820 ?ﬂgememl t‘?m ubi o
das seinen Gegenstand abgibt: Die gleiche F u;{w;; wuBtsein
auch das sthetische Gefiihl aust €8 prasentiert dem 8 -

. . hetische Merkmal des #sthe
enen Gegenstand, namlich das ast

‘ A.\!/
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ergeben, das mag darauf beruhen, daB es sich in innigster realer
Verknﬁpfu.ng befindet mit dem den #sthetischen Gegenstand ver-
ge.gellwal‘FlgefldEfl Vorstellungsinhalt, von dem es infolgedessen bei
selnel; Projektion ins Gegenstindliche gleichsam mitgenommen wird?).
o Si:Eexl'l vor allem derlTot.alaspekt des #sthetischen Merkmals,
b dos nas }I;ec.ht verstindlich als vergegenstindlichter Wider-
l]andgl-eif]ichSt etlsch.en Gefithls darbietet, was sich Zuferlich am
oo Ch sten dfm-n bekunde't., daB ein grofer Teil der land-
o agktenshken c.les Asthetischen gleich gut auf den
- kan egenst.and.me auf das #sthetische Gefithl bezogen
il st nm;l Damit st:lmmt es auch, daff das 4sthetische Merk-
hes 8 icht als ReI?tmnsgegenstand, sondern als -ein anschau-

s Absolutum darbietet; denn auch das asthetische Gefiihl ist

:;;Z;I?la:ion, sondern ei-n konkretes Absolutum. Und daB wir
nehmun urlten, das asthetische Merkmal gelange in einem wahr-
Brkia gsﬁhnh.chen Prozefl zum Erfaftwerden, das findet seine
rung darin, dafl sich dieser ProzeB gerade so gut wie der
nstindlichem

cllizsﬂ eigentlichen Wahrnehmens als eine zu 8€ge
ex fithrende Nachaufien-Projektion (Auswzirtswendung) eines
hen Erlebnisses (der

%‘“}Wlxssen Teiles (des ,Inhaltes”) des psychisc
palmehm““gs"orstellung cc. des Gefuhls) beschreiben laSt
( lmkt a’ S. 186).
— .
fend l)aNur nebenbei mochte jch, spiteren genaucren Darlegungen vorgrel:
des {]mn meﬂfen, daB an dieser Stelle der Ausgai.zgspunkt sum Verstindnis
ichkeiy erschiedes zwischen sinnlichen und ssthetischen Geftthlen, Annehm-
dliger e_und S.Fhanheit, zu liegen scheint. Schon vor|Ja‘hren (Grund.zuge de'r
Wwisch men_ As‘the:i];’ 1904) habe jch die charakte.rlshsche Verschiedenheit
feme en sinnlichem und #sthetischem Gefithl dahin vcrs}ehen zu konnen
slel]unnt’ daB bei diesem die emotionale Reaktion vorwiegend zum {Vor-
Wiege gds-) Inhalt der intellektuellen Gefhlsvoraussetzung, bei Jenzr‘n ;or-
jcktio: , Zum Akt in psychisch-realem AnschluB steht. Kommt nun] ';fr r:s-
ein ins Gegenstandliche beim #istlietischen Geiiih! (vgenfwge wele :alem
usfegenstﬁ“dliches Merkmal ,schon” erfafiy) dahery daB ¢s in engf.;m(i reslern
S‘ellu:;l::hang mit dem Vorstellungsinh;xllt I.lste:hl:, als Teil der
Rg, der seinerseits die Vergegenstdn ichungs- : 1

:\rsir?ieShalb vom Inhalt bei diesgerg seiner Projektion gleichsam mltgzﬁ:n;;;ez:
y 'di:O f"}(gt ftir das sinnliche Gefithl, «fiahe:‘ gagptessat;lgu‘:viz:n;ieser ' g
ekt o el +hung erfihrt dd
e Vgt gt 12 S
leri:E — eine Folgerung, die zum empirischen .Befund, wie :11(‘: :t?ltl e.l_: Xn:;;s;
g lert 2u weyrden pflegt un in auch eigencr.expen

tr2ogen werden kanm, sehr men scheint

‘ \ f‘_
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sich unselbstindige dsthetische Merkmal abgibtt). Dann steht die
Sache so, da die allerverschiedensten Gegenstinde die Selb-
stindigkeitsgrundlage fir das seiner Natur nach unselbstindige
Schén abgeben konnen und dafl in den allerverschiedensten
Gegenstinden die Bedingungen ftir die jeweilige Qualittits-Modi-
fikation des Schon gelegen sein kann.

Mit all dem nun, was hier zur Charakteristik des #sthetischen
" Merkmals nachgetragen worden ist, scheint dieses nur noch mehr
in die Nihe der idealen Gegenstinde héherer Ordnung zu riicken,
als diés schon bei der ersten Erwihiung dieser Gegenstandklasse
(unter '6) zutage getreten war. Denn sowohl die Quantitits- und
‘die Qualitits-Variation, wie auch die relative Freiziigigkeit gegen-
tiber der-Art der Inferioren findet sich bei der Ahnlichkeit, Ver-
schiedenheit in ganz derselben Weise wieder, '

Fragen wir uns also ganz ausdriicklich, ob wir uns daraufhin
damit zufrieden geben konnen, daf das #sthetische Merkmal als
idealer Gégenstand holerer Ordnung erkannt werde? '
~ Wir konnen es trotz alledem nicht, Schon angesichts der
Ubereinstimmungen mag sich der Identifizierung ein gewisses un-
klares Widerstreben in den Weg gestellt haben..  Und versuchen
wir uns klarer davon Rechenschaft zu geben, so kommen ‘wir
bald auf so gewichtige Diskrepanzen, daB nicht weiter daran ge-
dacht werden kann, die 4sthetischen Eigenschaften ohne Ein-
schrénkung als wesensgleich zu nehmen mit den idealen Gegen-
stinden hoherér Ordnung. : ‘

Vergegenwirtigen wir uns zwei charakteristische und mdglichst
konkrete Fulle und stellen wir sie einander gegeniiber; also etwa
Alnlichkeit zwischen Rot und Orange, und Schonheit der Farben-
zusammenstellung Griin-Weiff, .

@) Was. uns bei dieser Gegentiberstellung: als Verschiedenheit
der beiden Fille vor allem auffallt, durfte folgendes sein. Das
Almlich steht- gleichsam zwischen den beiden Ahnlichkeits-
gliedern und bindet sie¢ zu einem- Komplex, zu einer Einheit zu-
sammen; das Schdn dagegen steht auf dem bereits fertigen

') Nicht die Harmonie selber ist das Sch

: G
ba_a.ut 18t, daf es den Gesetzen 5
die Einheit in der Mannigfalti

so beschaffen ist,
ist schon,

sondern das, was S0 gé-.
def‘ Harmonie entspricht, ist schdn; und nicht
_ gkeit selbst ist das Schéne, sondern das, was
dal es cine Einheit in der Mannigfaltigkeit aufweist,
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d. h. also a priori mit Evidenz zu erkennen. Es ist im Wesen
der beiden Farben und im Wesen der Ahnlichkeit (Verschieden-
heit) mit Notwendigkeit begrtindet, ob die Farben #hnlich sind
oder nicht. Ganz anders im Falle der Schonheit. Das Wesen
zweler bestimmter einander riumlich benachbarter Farben -und
das Wesen Schonheit stehen durchaus nicht in irgendeiner inneren
notwendigen Verbindung; es liegt keinerlei Notwendigkeit vor,
nach der aus dem Wesen der beiden Farben und dem der Schon-
heit -a priori zu folgern wire, daB die beiden Farben in ihrer Zu-
sammenstellung schén sein muften. Von den abgeleiteten und
daher an dieser Stelle belanglosen Fillen abgesehen, in denen die
dsthetische  Wirkung beabsichtigter Farbenzusammenstellungen
nach aus der Erfahrung abgezogenen Gesetzen vermutungsweise
vorausbestimmt werden mag; ist es lediglich Sache der Erfahrung,
des Ausprobierens, zu bestimmen, ob zwei vorgegebene Farben
in jhrer Zusammenstellung 4sthetisch glinstig oder unginstig
wirken. In den drei Gegenstnden Farbe a, Farbe b und Schon-
~ heit legt nichts, was mit Notwendigkeit das eine oder das andere
bedingte; es ist daher auch nicht moglich, durch blofie Betrach-
tung eben dieser Gegenstinde etwas tiber dieses ihr Verhalten zu
erkennen, es bleibt dies neuerlicher Erfahrung, einem eigenen .
» Wahrnehmungsakte®, vorbehalten. Ganz anders wiederum bei
Almlichkeit, Verschiedenheit. Nicht nur, dafl man der Erfahrung,
der Wahrnehmung nicht weiter bedarf , um zu entscheiden, ob
zwei etwa durch Wahriehmung - bereits vorgegebene Farben
gleich oder verschieden sind —; die Walhrnehmung konnte dazu
gar nicht helfen, da Ahnlichkeit, Verschiedenheit usw. Gegen-
stinde sind; die ihrér Natur nach das Wahrgenommenwerden
ausschliefien, ~ : ‘

Es fehlt also den #sthetischen Eigenschaften in ihrem Ver-
hiltnis zu ihren Selbstindigkeitsgrundlagen ein Moment, das fur
die idealen Gegenstinde hoherer Ordnung - durchaus wesentlich
unc.l charakteristisch ist: die logische Notwendigkeit, die bei ihnen
zwn;chen den Inferioren einer-, dem Superius anderseits besteht.

9) Dazu stimmt es schlieBlich auch, daf ein Gegenstand, Wie
Verschieden, Zahl drei usw. nur szs, unanschaulich gedacht, Schon
dﬂfgegen anschaulich erfaft werden kann. Das Merkmal Schon
wird an seinem Trager vorgefunden, abgelesen, gleichsam ge-
sehen, wahrgenommen, shnlich wie die sinnfichen Qualititen selber;
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Msglichkeit vorgebracht wurde, die #sthetischen Ei'genschafte.n
als ideale Gegenstinde hoherer Ordnung zu qualifizieren, das g}lt
in uneingeschrinktem Mafle- auch gegen den Versuch, reale in
ibnen zu sehen. Auch die realen Relationen, die die Bestands
stiicke zu den realen Komplexen zusammenbinden, das eigenartige
Zusammen z. B, das wir in dem Komplex einer an bestimmtem
Orte lokalisierten Farbe vorfinden, oder das charakteristische Ver-
schmelzungsmoment, das wir im Zusammenklang zweier T8ne
bald in hoherem, bald in geringerem Grade horen kénnen, auch
diese realen Relationen stehen deutlich anders zu ihren Inferiore.n
als das Schon zu seinen Selbstindigkeits-Grundlagen; auch sie
stehen gleichsam zwischen den Inferioren und binden -sie zu
einem Komplex zusammen, wihrend das Schon eher"auﬁerhalob
des Komplexes, auf dem bereits fertigen Komplex ruht — so wie
wir es dort schon beschrieben haben. Nicht durch das Hinzu-
treten des Schon werden die Flemente zu einem Komplex, d{iS
Schon weist tberhaupt nicht, wie es vom Superius auch in
realen Gegenstinden hoherer Ordnung gesagt werden kann,
etwa' derVerschmelzung, szs. von einem Bestandstiick hiniiber
auf das andere hin, es bildet' nicht selber mit den Bestand-
stticken eine innerlich unléshare Einheit; es steht, wenn es auch
nicht tiberhaupt allein stehen kann, so doch auBer und auf dem
bereits fertigen Komplex, sein Sein besteht nirgends darin, aus
sonst Getrenntem. eine neue Einlieit herzustellen; sein Verhltnis
zu seinen Selbst4ndigkeitsgrundlagen ist ein total anderes als das
auch der realen Relationen zu ihren Gliedern, es ist iberhaupt
kein Relationsgegenstand, -auch kein realer Gegenstand hoherer
Ordnung. — Auch was schon oben unter B (S. 181) gesagt worden
ist, wire hier zu wiederholen. .

Die usthetischen Merkmale stehen also den realen Gegen-
stinden hoherer Ordnung in manchen Eigenttumlichkeiten immer-
hin deutlich nilher als den idealen, lassen aber das eigentliche
allgemeine Wesen des Gegenstandes hsherer Ordnung tiberhaupt
vermissen, wir kénnen sie sonach auch nicht als reale Gegen-
stinde hoherer Ordnung agnoszieren. '

Bleibt Nr. 5, botwendiges Zusammensein; Beispiel: Farbe und
Ausdehnung. - Freilich, wenn wir nun wieder auf diesen Fall
zprﬁckgreifen, so kann es sich ausnehmen, wie wenn wir reuig
zu Kreuze kriechen wollten, Denn als wir das erstemal seiner
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inne, — Die Relation des #sthetischen Merkmals zu seinem Sub-
strat ist. also doch eine wesentlich weniger #uBerliche, zufillige,
als es die des sog. notwendigen Zusammenseins immer noch
ist; sie ist auch dieser gegenilber von durchaus eigenartigem
Charakter, —

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist also folgendes: Das
Unselbstiindigkeits- und Abhéngigkeitsmoment, das wir als wesent-
lich befunden haben fur die in den #sthetischen Merkmalen vor-
liegende Gegenstandsart, ist in der hier zutage tretenden Eigenart
sonst nirgends innerhalb des Gesamtgebietes der uns. bekanntf:n

Gegenstande mehr anzutreffen. Jenes eigenartige, durchaus im
- Gegenstand liegende, ‘absolute, anschauliche Merkmal also,. als
das wir die 4sthetische Eigenschaft ,Schén* usw. eines Gegen-
standes erkannt haben, 148t sich seiner gegenstandstheoretisch.en
Wesenheit nach keiner der sonstigen Gegenstandsklassen ein-
einreihen, es ist ein Gegenstand von durchaus eigenartiger Kon-
stitution. ‘ o
+ Unsere nichste Aufgabe muff es nun sein, diesem zunichst
in der Hauptsache noch negativen Satz die positive Erginzung
folgen zu lassen, die positive Erginzung, die die wesentlichen und
charakteristischen Kennzeichen dieser eigenartigen Gegenstand-

klasse auseinanderbreitet. )
| Der grofite Teil davon ist tibrigens bereits in der Diskussion
der sieben verschiedenen Unselbsténdigkeitsfalle zur Sprache ge-
kommen. * Wir haben also im wesentlichen nur zu sammeln und
zu ordnen. Und da ergibt sich: ‘

a) Das dsthetische Merkmal ist nicht ein Relationsgegenstand,
sondern ein anschauliches Absolutum, das in einem wahrnehmungs-
ghnlichen Proze zum ErfaBtwerden gelangt.

b) Das asthetische Merkmal ist unselbstindiger Gegefl'
stand, d. h. es ist in seinem Sein angewiesen auf das Sein
anderer, letztlich selbstandiger Gegenstinde, ‘

-¢) Das #sthetische Merkmal ist abh#ngig unselbstandiger
Gegenstand, d. h. nicht nur, dafl es an seinem Substrat gleichsam
hiingt, sondern auch, daB es in seiner jeweiligen Modifikation durch
die Beschaffenheit des Substrates bedingt ist, und dafl diese Ab-
héngigkeit phinomenal an ihr zum Ausdruck kommt, ohne sich
indes als gegenstindliche Notwendigkeit zu qualifizieren.

d) Die Abhingigkeit ist eine durchaus einseitige,
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tischen Gegenstandes. Mag es fiir den Anfang auch befremdlich
erscheinen, Gefthlstatbestdnden eine Erfassungsfunktion und damit
eine Gegenstandsbedeutung zuzuschreiben, die Tatsachen nétigen
schlieflich doch dazu. .

~ Ubrigens “verliert sich das Befremdliche doch auch schon
jetzt, sobald wir nur die Analogie zum Gegenstandserfassen des
Intellektuellen einigermaBen genauer zu betrachten uns bequemen..
Freilich ein restloses Verstindnis aufzubringen werden wir nicht
erwarten. Ist doch die Gegenstandsfunktion des Intellektuellen,
d. i. die Tatsache, daff Vorstellungen und Gedanken auf Gegen-
stdnde, also auf etwas auflerhalb ihrer selbst gerichtet und sie
glinstigenfalls  auch zu erreichen und zu treffen geeignet sind,
ein wohl ftr immer unbegreifliches Ritsel. Aber, wenn auch
rdtselhaft und unbegreiflich, sie ist Tatsache und muf als solche
eben einfach hingenommen und anerkannt werden. 'Haben wir
uns aber einmal damit abgefunden, setzen wir die Anerkennung
des allgemeinen Gegenstindlichkeitsprinzips an die Spitze, so ist
uns ein wenigstens metaphorisches Begreifen der Vergegenstind-
lichung im einzelnen doch nicht ganz versagt, In eigenartigem
Parallelismus entsprechen einander Differenzierungen und Merk-
male des Gegenstandes und des psychischen Erfassungsmittels;
was sich auf der einen Seite zeichnet, das hat auf der anderen
sein Spiegelbild. Den zwei Hauptarten intellektueller Erfassungs-
mittel, Vorstellungen und Gedanken, entsprechen zwei ebenso
voneinander verschiedene Hauptarten von Gegenstiinden, Objekte
und Objektive; Affirmation und Negation im Urteil findet sich im
positiven, negativen Objektiv wieder, die Evidenz des Urteils in
der Tatsichlichkeit des Objektivs, und mit allen Variationen des
Vorstellungsinhaltes gehen Variationen des (immanenten) Vor-
stellungsgegenstandes Hand in-Hand, so daf man ganz verstind-
lich von einem gegenstindlichen Reflex des Vorstellungsinhaltes
sprechen kann. :

So laflt sich auch das #sthetische Merkmal des Gegensta11des
als gegenstindlicher Reflex des #sthetischen Gefithls ansehen,
und alle die wesentlichen Charakteristilen, die wir an jhm zu
vermerken hatten, finden wir dann bereits vorgebildet in den
psychologischen Bestimmungsstiicken des psychischen Erfassungs-
mittels, d. i. des 4sthetischen Gefthls, Daf aber das 4sthetische
Gefuhl tberhaupt dazu kommt, einen gegenstindlichen Reflex zu
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- So wie ferner die dsthetischen Gefithle, ja die Gefiihle iber-
haupt unselbstindige psychische Gebilde sind, die normalerweise
stets einer ihnen als Stlitze dienenden psychischen Voraussetzung,
einer Vorstellung z. B., bedlirfen, so haben sich uns auch die
dsthetischen Eigenschaften als unselbstindige Gegenstinde, und
zwar unselbstiindig gegenitber ihrem Substrat (etwa .Sinnes-
qualititen) erwiesen. (Punkt b, S. 186); die Realrelation, die die
emotionale Reaktion mit dem Voraussetzungsinhalt verbindet,
finden wir im gegenstindlichen Reflex als die oben besprochene
Unselbstindigkeit und Abhingigkeit des #sthetischen Merkmals
wieder., o

Das #sthetische Gefithl wird in seiner Qualitdt und Intensitit
durch die Beschaffenheit der Voraussetzung bestimmt. Der gegen-
stindliche Reflex davon ist die Ablingigkeit der asthetischen
Eigenschaften gegentiber dem Substrat (Punkt ¢, S. 186). Und so
wie dort, ist auch hier die Abhingigkeit eine einseitige (Punkt d,
S 186). L . . .

Vermutlich liefe sich die Widerspiegelung des #sthetischen
Geftihls im #sthetischen Gegenstande noch viel weiter ins einzelne
verfolgen, wie sich denn tberhaupt die Darlegung der Detail-
beziehungen zwischen dem Gegenstand und seinem psychischen
Erfassungsmittel als hochst lehrreich und fruchtbar erweist. Fiir
den gegenwirtigen Zweck durfte das Vorgebrachte gentigen,
wenn wir nun konstatieren wollen: Das #sthetische Merkmal ist
der gegenstindliche Reflex des #sthetischen Gefithls und daher,
gerade so wie dieses innerhalb des Bestandes an psychischen
Erfassungsmitteln, unbeschadet mannigfacher Ahnlichkeiten und
Verwandtschaften, ein Gegenstand von durchaus eigener, nicht
weiter zurickfthrbarer Art. Das Wesentlichste und Allgemeinste,
was sich zur Charakteristik dieser Art beibringen 14Bt, ist im
obigen erbrtert worden; und wir habed damit die Grundlage
gewonnen zur Wiederaufnahme und Weiterfthrung unserer Er-

orterung der - allfulligen Transzendenz und Objektivitat des
Asthetischen, - ‘

§ 5. Folgerungen zur'Frage der Transzendenz und
Objektivitat des Asthetischen.

Wir wollen uns nun nochmals den eigentlichen Sinn der
Frage, in derem Dienste die vorliegende Studie unternommen

T e R T T T e e e T e TR A R wliok - AP e v e Ty W



UEBER AESTHETISCHE OBJERTIVITAET. 191

worden ist, vergegenwirti Amli s aletivi
nd Subjektivitgt gdes AS:E:;; :111;56.:1111.11011 der Frage nach Objektivitat
oderD;;v z;'afz,. t;-b das 1:‘xsth.etiscl.1e et'was. objektiv I eststehendes
b ot wie iglich S.ub]ektlves ist, Zl.elt in letzter Linie auf das-
nd blo f'f, c %_\;Va.s W;I;r :auch sonst meinen, wenn wir , Objektives
S ud je :tw_es .emander gegeniiberstellen, so etwa in der
o i al g der ObJek!nven Geltung der Sinneswahrnehmung, sei
gemeinen, sei es an einem speziellen Fall.

tungB:ila:Jpl:et man, die S.inneswahrnehmung habe objektive Gel-
e ’d g eint man damit, es gebe 'etwas Reales, Existierendes,
pourdnet {nnesw?hrnehmung durch die Relation des Erfassens zu-
or v }st. Diese Zuoyt'dnung ka.nn dann noch als eine mehr
o henlger nahe, .abl?xldende, eindeutige genommen werden,

nach man der Objektivitit szs. verschiedene Grade zuschreibt.
t ;ﬁlgelgemer gefafit, c}enken wir uns unter Objeltivitit eines
wio se"m egenstand gerlchteten ?sychlschen,. daf es ein irgend-
o Igndes Etwas gibt, dem dfeses Psychische durch die Re-
it es 'Erfassens zugeordnet 1st, und das nicht identisch ist

it eben diesem Psychischen, noch auch mit dem ihm zugehdri-

gen immanenten Gegenstande.
Die \gflr kennen bisher nun zwel versc
eiden Falle sind verschiedene infolge
der Art jenes seienden
auch, was damit tibereinkommt infolge der
Art des Seins desselben: Existenz U
rf’d"m wir von Transzendenz im eigentlichen Sinne, und man meint
sie, wenn man von Dingen der AuBenwelt spricht: Im anderen
Fall handelt es sich um Gegenstande, die zwar nicht real, darum
aber nicht weniger tatsichlich sind, und ihr eigenes, Vo Subjekt
Unabhéngiges Sein und Sosein haben, nach dem sich das Subjekt
i seinem Denken, wenn €3 wahr und richtig denken will, richten
muf, so daB es einen guten en mindestens Quasi-
Transzendenz zuzuschreiben 1); es sind dies die idealen Gegen-
stinde hoherer Ordnung, die, besonders als. Gestalten und Ver-
gleichungsrelationen, iberall im menschlichen Denken eine be-
deutsame Rolle spielen, zudem, von seiten der Mathematik, vor
allem als Zahl- und Raumgrofen eine systematisch wissenschaft~

liche Behandlung erfahren.
1) Siehe oben S. 99 Fufnote.

hiedene Falle von Objektivitit.
der Verschiedenheit
d des Idealen; oder
Verschiedenheit der

Sipm hat, ihn
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- Weder den einen noch den andern dieser beiden Fille von
Objektivitit finden wir — wenigstens soweit erkenntnis- und
gegenstandstheoretische Analyse dartiber Aufschlufl zu geben ver-
mag — im Asthetischen vertreten. Wir haben gesehen, dafl

" jeder zureichende Grund fehlt, die Existenz eines transzendenten

realen Asthetischen anzunehmen. Wir haben aber auch gesehen,
daB das 4sthetische Merkmal nicht als idealer Gegenstand hoherer
Ordnung aufgefafit werden kann, so dafl ihm auch die diesem
eigenttimliche Quasitranszendenz nicht zugesprochen werden darf.

Ist damit unsere Frage erledigt?

Es wire voreilig, dies zu glauben. Es ist sicher richtig, da
objektive Geltung eines erfassenden psychischen Erlebnisses im
Gegensatze zu bloff subjekfiver Bedeutung ein Seiendes verlangt,
das — den Fall der inneren Wahrnehmung wollen wir beiseite
lassen — mit dem erfassenden Psychischen nicht identisch ist
und das, vom erfassenden Subjekte in séinem Sein und Sosein
sonach unabhingig, vielmehr seinerseits dem erfassenden Erlebnis -
vorschreibt, wie es beschaffen sein muf, um richtig, d. h. objektiv
gilltig, - nicht blo8 subjektiv zu sein. Ein solches Seiendes also
mufl es geben. Aber daB das Sein dieses Seienden nur ent-
weder - Existieren (eines Realen) oder Bestehen sein kénne, es
also nichts Drittes gebe, und dafl ferner, wenn es Bestehen sein
sollte, dies ausschliefilich das Bestehen eines idealen Gegenstandes
héherer Ordnung sein mifite, daftr haben wir vorlaufig keine
Gewdhr, :

© Wir miissen also die Moglichkeit in Anschlag bringen, dafl
dem fraglichen- 4sthetischen Objekt ein Sein eigener, dritter Art
zukommt, oder daB es zu einer noch unerwihnten Klasse von
Gegensténden gehort, die, ohne selbst ideale Gegenstinde hoherer
Ordnung zu sein, doch auch, wie diese, objektiv bestehen; und
zum - weiteren Verfolg unserer Frage mifiten wir diesen zwel
Moglichkeiten unser Augenmerk zuwenden. Doch wilrden wir
dabei sehr bald der Aussichtslosigkeit des Beginnens inne. Zum
Versuch direkter Konstatierung eines solchen Seins fehlen, zumal
auch schon die gegenstandstheoretische Analyse ergebnislos ge-

blieben ist, alle Mittel. Wir milssen also auf einem indirekten
Wege zum Zicle zu gelangen trachten, ' |
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. Einen solchen indirekten Weg zu gewinnen, dazu wird uns
eine Folgerung aus unserer obigen Fassung des Objektivitdts-
gedankens dienlich sein ktnnen. Diese Folgerung bringt tiberdies
eine weitere Interpretation des Objektivitdtsgedankens mit sich.
Bis jetzt haben wir nimlich erst nur die eine Seite hervorgehoben:
Pas Sein eines vom Subjekt unabhingigen Objektes. Damit hingt
jedoch unmittelbar eine zweite, ebenso charakteristische Seite zu-
sammen. Gibt es in einem Falle ein solches vom Subjekt unab-
hangiges Objekt, so folgt es in den an ihm sich abspielenden
Prozessen und Zusemmenh#ngen (zeitlicher oder zeitloser Natur)
eigenen Gesetzen; den Gesetzen kausalen Verlaufs, wenn es dem
Gebiete der realen Welt angehort, den Gesetzen der apriorisch
notwendigen Verkntipfung, wenn es idealer Natur ist. Von welcher.
Art die Gesetze sein soliten, wenn das Objekt, der von uns offen
gelassenen Eventualitit entsprechend, weder im Gebiete des Realen
noch in dem der idealen Gegenstinde hoherer Ordnung: liegt, ist
allerdings gegenwartig nicht abzusehen. Daff es aber’auch dann
seine eigenen Gesetze haben miifite, die mit den psychologischen
Gesetzen vom Entstehen und Vergehen des Erfassensprozesses
nicht identisch sein konnen, ist gewiB; denn ebendies ist ja gerade
wiederum der Sinn der ,Objektivitat” gegenitber dem des blof.
Subjektiven. Im Falle der Objektivitit sind also zweierlei Gesetze
gegeben und auseinanderzuhalten, die Gesetze, die fiir das Objekt
gelten oder, wie wir kurz sagen konnen, die objektiven Gesetze
und die Gesetze, nach denen die erfassenden psychischen Prozesse
sich entwickeln und verlaufen, die subjektiven, psychologischen
Gesetze; im Falle blofier Subjektivitat dagegen kann es nur die

letzteren geben.

Die Zweierleiheit dieser Gesetze : .
eignet, einen indirekten Weg zur Entscheidung der Alternative,
ob Objektivitat oder Subjektivitdt, zu erdffnen. Freilich muf man

sich damit abfinden, dafl ein indirekter Weg immer Jangwieriger,
crer ist als der direkte, zumal

umstindlicher und wohl auch unsich '
ein so radikal direkter, wie es etwa die Berufung auf unmittelbare.
zen wir in unserem Falle

Evidenz ist. Aber eine Evidenz besit

nur fiir die Existenz der das Asthetische erfassenden psychischen
‘ Sein des immanen-

ist nun unter Umstinden ge-

Tatsachen (4sthetischen Geftihle), und fiir das :
ten Gegens(tandeé, d. i des gsthetischen Merkmals. \I){'o'n 1r§e1:1d-
iner ' ; i i ede.
éiner unmittelbaren Evidenz dartber hinaus ist gar elne;[3

Zeltselirlft £, Philos, u, philoseph. Ktk Bd. 157
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Doch mag, wie gesagt, von da aus der Gedanke an die Zweierlei-
heit der Gesetze wenigstens zu einer mittelbaren Evidenz weiter-
fithren. | : o |

Und zwar dies auf Grund folgender prinzipieller Uberlegung.
Spielt sich in einem Subjekt eine Gedankenkette ab, z. B. tber
die Zusammenhinge geometrischer Relationen an einem riumlichen
Gebilde, so vollzieht sich' der Ablauf dieser Gedankenkette jeden-
falls nach. psychologischen (kausalen) Gesetzen, ganz gleichgiitig,
ob. das Ergebnis dieser Gedankenkette, gegenstindlich betrachtet,

-richtig oder falsch ist. Dafl es aber trotz der psychologisch -

gesetzmifligen Entwicklung der Gedankenkette richtig oder falsch
sein kann, daran zeigt sich, daf noch ein zweites Gesetzessystem
an: der. Sache - beteiligt ist. Die beiden Gesetzessysteme,- deren
Zusammentreffen fir Objektivit4t in unserem Sinne charakteristisch
sind; kbnnen also in dem jeweiligen psychischen Verlauf in Uber-
einstimmung sein oder in Konflikt geraten; und darin liegt ein
Kriterium fiir objektive Bedeutung des betreffenden Psychischen?). —
Ganz ebenso im #sthetischen Leben. Daf sich die #sthetisch
relevanten Wahrnehmungs- und Denkvorgtinge sowie Gefithls-
reaktionen streng nach psychologischen Gesetzen abspielen, ist
selbstverstindlich, Ob es nun aber auch noch ein zweites Gesetz-
system gibt, das von - jenem psychologischen unabhingig, -ihm

gegenliber. etwas durchaus Andersartiges ist, und an dem die

immanenten 4sthetischen Gegenstinde, die im Laufe des 4sthetischen
Erlebens in ' den. Gesichtskreis ‘des Subjektes treten, zu messen
sind, das ist die Frage. Wenn ja, so wirde dies wiederum im
Konfliktsfalle der beiden Gesetzessysteme am ‘auffalligsten in die
Erscheinung treten; aber auch in den Fallen des Zusammenstimmens
miifiten die: zweierlei Gesetze anfgefunden und, auséinandergehalten
werden konnen. - Gelingt dies, so ist es ein Beweis for die Tat-
stchlichkeit eines’ objektiven ‘Asthetischen, flir die objektive Be-
deutung . des. dsthetischen Erlebnisses und die objektive Geltung
des richtigen dsthetischen Urteils; gelingt es nicht, so ist es eine
Instanz mehr fir das Gegenteil. 4 : "

Es ist nattrlich durchaus nichts Neues, 'was hier als indirekter
Weg zur Untersuchung unserer Frage vorgebracht wird; nur daf

) Wemm ich recht verstehe, so ist es ein im wesentlichen ganz shnlicher

Gedanke. " der auch von' Korer (Die Realisierung ), 145 ff) gegen den er-
kenntnistheoretischen Konszientialismus verwertet wird, '
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es vielleicht in diesem Gewande allgemeinster Charakterisierung
nicht sogleich wiedererkannt wird, Die Kunstkritik sowohl wie
die spezielle Asthetik bedienen sich dieses Weges lingst immer
und tiberall, wo es sich darum handelt, eine individuelle Hsthetische
AuBerung, sei sie kinstlerische Schopfung oder das Verhalten des
Genieflenden, der Kritik zu unterziehen, ein #sthetisches Utrteil
auf seine Berechtigung zu priifen, Kunstregeln, 4sthetische Gesetze
und Normen aufzustellen. In allen diesen Fillen verfolgt man im
Grunde den Plan, dem nach psychologischer Gesetzmafigkeit ent-
standenen subjektiven Einzelfall andere, fir den Gegenstand maf-
gebende, weil im Gegenstand wurzelnde, also aufiersubj ektive, objek-
tive Gesetze gegentiberzustellen und darnach den Fall zu berichtigen.

‘Man konnte also meinen, daff mit dem Hinweis auf diese tat-
stchlich allgemein getibte Praxis unsere Frage in positivem- Sinne
entschieden ist. Das ist jedoch irrig. Nicht davon. hingt die Ent-
scheidung der Frage ab, was die Praxis der Kunstkritik und der
Forschung intentioniert, sondern allenfalls davon, was sie erreicht.
Und da jst es nun doch sehr fraglich, ob sie das, was zur Ent-
scheidung der Frage notwendig ist, tatstichlich erreicht hat, nim-
lich die Auffindung rein im Gegenstande wurzelnder, allgemein
und notwendig giltiger 4sthetischer Gesetze. Nicht daf damit die

Tatstichlichkeit oder gar Moglichkeit allgemeiner. Asthetischer Ge-
setze, denen gegentiber zufillige subjektive und individuelle Ab-
et werden sollte. Aber

weichungen zurfickzutreten hatten, geleugn

ob allfillice solche Gesetze wirklich' das sind, was sie im Sinne
der Frage sein miifiten, darauf kommt es an. Rein nur :'u:fl.asthe'-
tischen Gegenstande muBten sie wurzeln, geradeso wie etwa
die Gesetze der Geometrié in den riéumlichen idealen Gegenstinden
béherer Ordnung, die Gesetze der Physik in den realen Gegen-

stinden der Wirklichkeit; und geradeso wie diese sich kfeines-
. ken bezichen, mittelst

wegs auf die Vorstellungen und Gedan . _
welcher ihre Gegenstélnde erfafit werden,. auch nicht gus-dlcc.sen
Vorstellungen und Gedanken und deren Verlauf abgcénommen sind,
also in keiner Weise als psychologische Geseize b'ezemh'net v‘ferden
kﬁnnen, geradésowenig dtirften sich die erfc‘)rder}lcht?n asthgt}_schen
Gesetze auf die Erfahrungen stitzen, die wir ii‘})er _dle' élsth.eh.schen
Gefthle machen, sondern nur auf die I{enntt}lsse,’.dle wir, aller-
dings mittelst der ssthetischen Gefuhle, vom asthe_tlschen‘ Ggge?:-

stande erhalten. - - - b



16 STEPHAN WITASEK,

i Psychologisch fundierte Gesetze der Asthetik gibt es natilr-
lich; Gesetze tber das Auftreten #sthetischer Gefiihle, tiber die
'Bedingungen, die von den als Voraussetzung fungierenden Vor-
stellungen und Gedanken erfilllt sein miissen, um bestimmte &sthe-
tische Werte zu ergeben, Gesetze iber den Verlauf des 4sthetischen
Verhaltens usw., hat die Asthetik sicherlich zu verzeichnen gelwufit.
Und da mit den. 4sthetischen Reaktionen ‘des Subjektes die
- immanenten: 4sthetischen Gegenstinde in den Gesichtskreis des
‘Subjektes treten, das Kommen und Gehen der #sthetischén Ob-
jekte also mit -dem Kommen und Gehen der #sthetischen Erleb-
nisse Hand in Hand geht, so gelten jene psychologischen Gesetze
-in gewissem Sinne auch fur die #sthetischen Gegensténde, aller-
-dings nur fiir die immanenten, und lassen sich daher auch so
formulieren, daB sie sich wie gegenstiindige Gesetze ausnehmen.
Gleicliwohl sind es.im Grunde nichts anderes als Satze psycho-
logischer Erfahrung, psychologische Gesetze, a

- Ob es der heutigen Asthetik irgendwo gelungen ist, daneben
auch im eigentlichen Sinne des Wortes gegenstandliche Gesetze
aufzufinden, mag billig bezweifelt werden. Beispiele, in denen es
der Absicht und der Fassiung nach der Fall sein: soll, sind ja,
wenn auch nicht in grofer Zahl, vorhanden. Aber sie sind zu-
-gleich Beispiel ‘dafiir, daB sich in solchen Fillen eine mehr oder
weniger verdeckte psychologische F undierung blofilegen 148t
Geradezu zugestandenermafen treffen wir dies in JonANNES VOLKELTS
System. "der Asthetik an; " die - Asthetischen Normen treten dort
immer als die  gegenstindliche Seite der psychologischen Er-
fahrungstatsachen auf, AuBerlich anders und doch gleich im Prinzipe
bei Jonas Conn?); seine allgemeinen werttheoretischen und daher
gegenstdndlich gemeinten Grundlagen der Asthetik wiren, soweit
sie auf Tatsachen ruhen, kaum moglich, wenn sie nicht unvermerkt
die psychologischen Erfahrungen in sich schlssen, von den Aus-
fuhrungen ins Spezielle ganz zu schweigen, -die sich ganz offen
Psychologischer Mittel bedienen, Und #hnlich auch in den wenigen
anderen Beispielen, die uns die'heutige Asthetik bietet?). Auf die

'} Allgemeine Asthetik, xgox.
.+ ') Bei der Verschwommenheit des einer wissenschaftlichen Fixierang
m allgemeinen noch entbehrenden Objektivitﬁtsgedankens kann anch schon
die blofie Tatsache ' der Abhangigkeit des fisthetischen Merkmales vom Sub-
strat das Moment abgeben, auf das sich eine Asthetik die sich als objektivistisch
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temperam:antvollen Darlegungen Aporr Lassons?) uns zu berufen

mtissen. wir uns allerdings leider versagen, da sie es vers'chméihenr
ber die Art und die Beschaffenheit ihres den Subjektiviémus mié‘
Entrtistung niederrennenden objektiven Asthetischen irgendwel.che"
Andeutungen zu machen oder Beweisgriinde beizubringen,

(git.:ben will, beruft, Leicht verliert sich dabei auch die Unterscﬁeidﬂng '
a::;e;" gegenstindlichen Abh#:ngigkeit von der .der kausalen Bedingtheit des
o ; lls;hgp Gefthls durch die (ihrerseits wieder durch das #uflere Objekt
findot S_ehlngte) W?hrnel}mupgsvorstellung, und jenes objektivistische Momerit
o ich dann-wieder in dxeser. kausalen Verkniipfung. Das ist, wean ich
Vismuvc:rstehe,'_der l.i‘all zZ. B bei den“Darlegungf_:u Dessoms tiber ,Objekti-,
bl hS ﬁ{n de? Asthctl.k“ (Zelt_schrift f. Asth. u. allg. Konstwiss, V). Wenn die
dnfc affenheit dgs'Dmgcs oder Gegenstandes, also etwas Nicht-Subjektives,
tir mafigebend ist, daf eine emotionale Resktion des Subjektes auftritt
gnd .welche, so liegt darin sicherlich ein ,objektiver® Faktor. Nur diirfte
amit, so oft es auch tibersehen worden ist, nichts besonders Charakteristisches

getroffen sein, und dic Beteiligung eines solchen objektiven Faktors wird auch

vom fsthetischen Subjektivismus nicht leicht bestritten. Léft sich doch kaum

irgendein emotionales . Geschehen aufzeigen, fir das nicht Analoges gelte;
unq blf:ibt es doch auch nach diesem Hinweise unbestritten, daB zu jenent
ijekt.lven erst noch Subjektives hinzutreten muf, wenn es im Schein des
Asthetischen dastehen soll. Denn die objektiven gegenstandlichen Bestim-
mungen sind selber nicht: die dsthetischen Qualitéten, sind Farbe, Gestalt,:
T_"ns Tonverhilinisse usw,, als solche wobl Triger der dsthetischen Qualitit
nicht aber mit ihr identisch; und die asthetischen Qualitdten hinwiederum

gewinnen dadurch noch keine Entsprechung im objektiven, transzendenten
daB cine bestimmie Kon-

(?egen:_stand. Nur daran konnte gedacht werden, ’ )
ﬁguratmn, eine bestimmte Zusammenordnung, Relation der absoluten _Quah-
Hiten des transzendenten Gegenstandes regelmafig dort vorlige, wo diesem

mi.t Recht Schénheit nachgesagt wird; dann kannte diese Konfiguration als
objektive Entsprechung der subjektiven ssthetischen Reaktion gelten, auch
wenn ein sonstiger innerer Zusammenhang zwischen .beiden nicht zu ‘et
kennen wire, Auch zwischen dem Phénomen des Topes und periodischen:
Schwingungen eines elastischen, Mediums fehlt uns jeder innere Zusamme
hang; dennoch erblickel wir wegen des stindigen Zusammengehens und
sonstiger Indizien in diesen — cum gran bjektiv frnszendente
Entsprechung zu ienem, Ein gleich , stindiges Zusammengf:llen einer be-
simmten Konfiguration mit der gleichen #sthetischen Renktion mitten wir
verlangen, wenn wir in gleichem Sinne auch da von ,objekhv,_'-trn'uszende'ntcr
Entsprechung sollten sprechen konnen, - Aber die Tatsachen wissen nichts
von einem sol andigen Zussmmengehen. . i .

Y Berichtc?iir:zrmdgn %{ongrcﬂ-fﬁr Asihetik und sllgemeine Kunst}mszen-
schaft, Bérlin 1913 (Stuttgart 1974 Enke), S 152 . — Bemerkenswert IStb'al:
aus Lassons ausgezeichnetc Verarschaulichuug des (‘Srundzu.gcs eéner o n}]:n-
tivistischen Asthetik (an der.nur das ,darum® auch im  dortigen Zusam

\ : jel
hang y v, :a Asthetik hat darum mit Psychologie genan 50 vie
g unldae blelbt): D" ytizche Geometrie der Ebene” (S. 158} Die Ver-

2 schaffen, wie die anal {
fo]gung dies.er Analogie ins cinzelne ist an jedem Punkte tberaus Jekrreicht
tnd aufklirend.

o salis — die o
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i Man wird Ubrigens kaum Uberrascht sein lkonnen von dieser
Sachlage; um so weniger, je mehr man unseren gegenstands-
theoretischen Analysen des #sthetischen Merkmals' Beachtung zn
schenken geneigt sein sollte. Dafi wir erkenntnis- und gegen-
standstheoretisch  kein Recht  haben, irgendeine transzendente
Realitat hinter dem aesthetischen Merkmal zu suchen, dafi dem
dsthetischen Merkmal auch nicht etwa als einem idealen Gegen-
stande "hherer Ordnung Objektivitit zukommt, diese beiden Ein-
sichten haben alles ausgetilgt, was uns in der unbestimmten Per-
spektive auf eine #sthetische Transzendenz in nur einigermafien
erkennbaren Umrissen vorgeschwebt hat. Damit ist aber auch
ein gut Teil der Lebenskraft dieser Idee verloren gegangen, Denn
‘nach welcher Richtung sie sich sonst kliren sollte, ist gar nicht
abzusehen, und so ist, obwohl die zwei negativen Einsichten, die
wir erlangt haben, nur spezielle Geltung haben, die Neigung zur
allgemeinen Ablehnung doch in den Vordergrund gertickt.
Die"Anerkennung einer absoluten anschaulichen Gegensthnd-
lichkeit des #sthetischen Merkmals verschligt ‘also nichts fir die
Frage ¢iner allflligen. objektiven -Geltung und Begrindung des
Asthetischen, Das #sthetische Merkmal ist eben zunichst blof
immanenter Gegenstand und’ bedingt an und far sich in keinem
Sinne irgendwelche Transzendenz, Bleibt man dabei — und, wie
wir gesehen haben, fehlt uns der AnlaB, daritber hinauszugehen —,
so liegt das Reich des Asthetischen ausschlieBlich im Immanenten;
,denn das asthetische Merkmal, durch dessen Awuftreten asthetisch
Relevantes - erst geschaffen wird, erschépft sich vollstindig im
immanenten Sein, und da das Substrat nur durch -die Verbindung
‘mit dem dstlietischen Merkmal zum #sthetischen Gegenstand wird,
so kann auch das Substrat nur als immanenter Gegenstand in
Betracht kommen. Der 4sthetische Geégenstand ist also ausschlieB-
lich immanenter Gegenstand, die Lehre vom asthetischen Schein
erhalt damit in vollig uneingeschranktem Sinne wissenschaftliche
Fundierung, S - o
'Es h#ngt vom Verlauf des emotionalen Lebens des Subjektes
ab, ob ein Substrat, das es erfaft, zu einem #sthetischen Gegen-
stande wird oder nicht und was. ftir 4sthetische Qualitiiten es dann
-aufweist. Denn das Auftreten oder Nichtauftreten -des Asthetischen
Merkmals ‘ergibt'sich lediglich aus dem Kommen oder Ausbleiben
des dsthetischen Gefiihls, Die Gesetze also, die fiir alles Asthetische
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maﬁ.gebend s:;ind, kénnen darnach nur psychologische Gesetze sein.
In dlesgfml Sinne kann man sagen, das Asthetische ist ausschliefl-
1‘1_ch su}njektiver Natur, es wurzelt lediglich im Subjekt. Daf das
As:chetl.sche damit nicht subjektiver Willkiir und individuelier Regel-
Iosxgl.celt verfallt, ist von der psychologischen Asthetil oft schon
gezeigt worden?). . o

Beruht das Asthetische auf psychologischen Gesetzen, so gibt
es é_iSthetische Norm in eben demselben MaBe, in dem es allgemein-
giltige psychologische Gesetze gibt. Und die Moglichleit asthetischer
Wertunterschiede ist durch die Tatsache der Hﬁherentwicklung‘

des psychischen Subjektes verbiirgt.

Bericht tber naturphilosor)'hisché
Schriften des Jahres 1914.
' : " Von 0. Jessel. .. L

o Vorbemerkung.' , o
‘Moglichst vollstandige Berilcksichtigung naturphilosophische'r

- Erscheinungen war die Absicht dieses Berichtes. Leider aber st
auf wenigen wissenschaftlichen Gebieten die schépferische Betti-
gung so grof, wie auf dem naturphilosophischen, da ja auch der
Dilettant seine {iberschiissige Denkkra‘ft‘mit Vorliebe solchen Pro-
blemen zuwendet. So hat sich denn, da weniger ‘Wertvolles und
fast Wertloses nicht ‘einfach auszuschliefien war, und auch von
1913 noch einiges vorlag, eine ansehnliche Menge von Schriften
eingefunden, und noch haben mehrere am Ende des Jahres er-
schienene fiir den nichsten Bericht zurtickstehen missen. Der
Umfang des diesjabrigen: hitte sonst die ihm gesteckten Grenzen

weit tberschritten. Auch eine geplante cinleitende Darstellung
des Fortganges naturphilosophisch wichtiger Probleme der heutigen
Physik mufite aus diesem Grunde auf spéter yerschoben werden.
er allgemeinen Asthetik (x904);
sitionen dieses Buches durch
isichlich in Kapitel 1, Ab-

1 Siche z. B. auch meine Grundzige d
Kapitel VI. -— Eine Korrektur exfahren die Po
die Apsfihrungen der vorliegenden Arbeit haup

schnitt A, 2, 3.
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