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LOTHAR BLUHM

Wissenschaft als eine »Gemeinschaft von Freunden«

Zur Verzahnung heterogener Wissenschaftsprojekte
in der frithen Deutschen Philologie

I.

In der Geschichte der Wissenschaftsgeschichtsschreibung wird die Entste-
hungsphase der Deutschen Philologie nahezu durchgingig mit dem Hinweis
auf ein gemeinsames Wissenschaftsprojekt der Briider Jacob und Wilhelm
Grimm und ihres Freundes und Kollegen Karl Lachmann verkniipft. Gelegent-
lich kommt noch der eine oder andere Name, meist der Georg Friedrich Ben-
eckes, als ,Griinderheroe‘ hinzu. Zur Beschreibung gehort auch die Erwidhnung
eines die Griindungsphase begleitenden ,Wissenschaftskriegs® zwischen den
Grimms und Friedrich H. von der Hagen. Die Gruppenbildung, die sich nach
dem Selbstverstdndnis der Akteure und der Fremdeinschiatzung durch Um- und
Nachwelt als eine »Gemeinschaft von Freunden« darstellte, und das sie beglei-
tende Streitgeschehen zwischen den verschiedenen Gruppen sind die zentralen
Konstituenten des im 19. Jahrhundert entstandenen und bis heute fortlebenden
,Griindungsmythos‘ unseres Fachs. ,Mythos‘ bedeutet nicht, um einem vor
allem jiingeren Missverstindnis sofort entgegenzutreten, dass diese Beschrei-
bung grundlegend falsch wire, sondern meint, dass sie auf eine bestimmte
Weise organisiert bzw. konfiguriert ist. Es war im 19. Jahrhundert den histo-
riographischen Mustern der Zeit folgend zuerst einmal der Blick auf die perso-
nale Konstellation dieser Frithphase. Im Vordergrund standen die 6ffentlich-
keitswirksamen und von einer nachfolgenden Wissenschaftlergeneration als
Vorbilder und Lehrer verehrten exponierten Personlichkeiten. Das prozessuale,
in seiner Struktur hochst komplexe Insgesamt der Frithphase wurde bi-
ographistisch komprimiert, auf einzelne Akte reduziert und bildhaft gestaltet.
Die Entstehung des Fachs wurde dabei zu einem quasi religiosen Erweckungs-
erlebnis stilisiert, zu dem das Plotzliche und Voraussetzungslose ebenso wie

das Gnadenhafte als Merkmale gehoren. Eine besondere Karriere als Symbole
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dieser ,Erweckung‘ kamen dabei Ereignissen der ersten beiden Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts zu: Anekdotenhaft etwa Jacob Grimms Entdeckung von Bod-
mers Minnelieder-Sammlung in der Bibliothek seines Lehrers Savigny,' seine
Deutsche Grammatik oder Lachmanns Nibelungenstudien, aus einer in-
stitutionengeschichtlichen Sicht gelegentlich noch das Berliner Extraordinariat
von der Hagens.”

Die den ,mythischen‘ Mustern folgende Fachwissenschaftsbeschreibung ist
— wie gesagt — nicht falsch in dem Sinne, dass sie etwa mit irrigen Fakten han-
tierte oder hantiert hitte; ihre Konfiguration ergab sich daraus, dass sie an ei-
nem Selbstverstidndnis orientiert war, das auf Sinngebung, im engeren Sinne
auf Legitimation des eigenen Fachs abzielte bzw. dort, wo sie auch heute noch
fortgeschrieben wird, immer noch abzielt. Einer modernen Fachwissenschaft
ist dieses Selbstverstindnis weitestgehend fremd, sie arbeitet vielmehr an der
Aufdeckung und Erhellung der Funktionszusammenhidnge von Wissenschaft
und Gesellschaft und versteht die frithe (Fach-)Wissenschaftsbildung als Teil
eines umfassenden gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses, in dessen
Kontinuum sich auch die heutige Post-Postmoderne wohl noch bewegt. Sicher-
lich wird auch unter den neuen Vorzeichen, wie Michael Ansel in der Einlei-
tung seiner kenntnisreichen Studie zur hegelianischen Literaturgeschichts-
schreibung im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts moniert, ebenso wie in der

“3 betrieben und

Vergangenheit vor allem wieder eine ,,Geschichte der Sieger
vielleicht ist der Vorwurf, dass auf diese Weise der ,,Entstehung eines anderen

Ursprungsmythos Vorschub geleistet wiirde, insofern die ,,Il1lusion einer ho-

' Jacob Grimm: Das Wort des Besitzes (1850). In: Ders.: Kleinere Schriften. Band 1.
Hrsg. von Karl Miillenhoff. Berlin 1864 (Neudr. Hildesheim 1965), S. 115f. — Vgl.
dazu Lothar Bluhm: Die Briider Grimm und der Beginn der Deutschen Philologie.
Eine Studie zu Kommunikation und Wissenschaftsbildung im frithen 19. Jahrhun-
dert. Hildesheim, Ziirich 1997, S. 76-79.

Holger Dainat / Rainer Kolk: ,,Geselliges Arbeiten*. Bedingungen und Strukturen
der Kommunikation in den Anfiingen der Deutschen Philologie. In: Jiirgen Fohr-
mann / Wilhelm VoBkamp (Hrsg.): Von der gelehrten zur disziplindren Gemein-
schaft. DVjs, Sonderheft 1987, S. 7*.

Michael Ansel: Prutz, Hettner und Haym. Hegelianische Literaturgeschichtsschrei-
bung zwischen spekulativer Kunstdeutung und philologischer Quellenkritik. Tii-
bingen 2003, S. 4.
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mogenen Fachentwicklung® erzeugt wird,* sogar berechtigt. Doch verkiirzt
diese Kritik auch den Gegenstandsbereich der modernen Wissenschaftsge-
schichte, der sehr viel weiter dimensioniert ist. Zudem kennt gerade die Erfor-
schung der frithen Germanistik eine ganze Reihe von Unternehmungen, die
sich ganz explizit den ,Verlierern‘ der wissenschaftsgeschichtlichen Entwick-

lung zuwenden.’

I1.

Wenden wir uns aber der frithen Deutschen Philologie nun selbst zu: Die auf
den ersten Blick verwirrende personale wie konzeptionelle Vielfalt gewinnt in
der Tat schnell Kontur, wenn man auf das Modell des ,Wissenschaftskriegs®
zuriickgreift.® Aus diesem habe sich — so der Argumentationszusammenhang —
die frithe Deutsche Philologie als ein zukunftsweisendes Projekt herauskristal-
lisiert, das im Konzert der benachbarten Wissenschaften eine hérbare Stimme
einnehmen konnte. Die verschiedenen konkurrierenden Personengruppen und
die unterschiedlichen konzeptionellen und programmatischen Ausrichtungen in
dieser weitestgehend noch voruniversitdren Frithphase der Deutschen Philolo-
gie lassen sich relativ trennscharf voneinander abheben. Besonders augenfillig
wird dabei der Streit zwischen der fiir die weitere Entwicklung im 19. Jahrhun-
dert maligeblichen philologischen Richtung und der unmittelbar konkurrieren-
den Konzeption, die vorzugsweise an der Popularisierung ihres Gegenstandes

interessiert war. Es ist der Gegensatz zwischen den Grimms, Benecke und

* Ebd,S.5.

> Als Beispiel konnte etwa auf die Werkmonographien von Eckhard Grunewald zu
Friedrich H. von der Hagen (Berlin, New York 1988) oder von Marek Halub zu
Johann G.G. Biisching (Breslau 1997) hingewiesen werden. Fiir das nicht zuletzt
aktuelle Interesse an diesen Fragen sei auf das wissenschaftliche Kolloquium Ge-
lehrte, Wissenschaftler und Dilettanten in der Friihzeit der Germanistik an der
Humboldt-Universitit zu Berlin (31. Januar 2003), verwiesen. Ein Tagungsband ist
angekiindigt.

Vgl. Lothar Bluhm: ,,compilierende oberfldchlichkeit* gegen ,,gernrezensirende
Vornehmbheit™. Der Wissenschaftskrieg zwischen Friedrich Heinrich von der Ha-
gen und den Briidern Grimm. In: Romantik und Volksliteratur. Beitrdge des Wup-
pertaler Kolloquiums zu Ehren von Heinz Rélleke. Hrsg. von Lothar Bluhm und
Achim Holter. Heidelberg 1999, S. 49-70.

Geringfiigig erweitert in: Goethezeitportal. URL:
<http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/bluhm_wissenschaftskrieg.pdf>
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Lachmann sowie Friedrich Heinrich von der Hagen und Johann Gustav Bii-
sching. Doch ist bei solcherart Akzentuierung nur eine Seite im Herausbil-
dungsprozess der frithen Deutschen Philologie perspektiviert: Die komplemen-
tare Gruppenbildung selbst bleibt unberiicksichtigt. Bei néherer Betrachtung
verwischen sich zudem die Konturen der Konfliktkonstellation ein wenig: So
steht die Gruppenbildung im Einzelfall durchaus quer zu konzeptionell-
programmatischen Nachbarschaften. Wilhelm Grimm etwa stand in seinem
Wissenschaftsverstdndnis dem verfeindeten von der Hagen ungleich néher als
dem Bruder Jacob. Dessen ungeheuer weite, an kulturgeschichtlichen Préamis-
sen orientierte Wissenschaftspraxis wiederum ist an vollig anderen Horizonten
ausgerichtet als die ,Wortphilologie* eines Karl Lachmann.” Sogar das von den
jeweiligen Gruppen hochst erfolgreich nach auBlen transportierte Bild von je-
weils einer ,Gemeinschaft von Freunden® ist nicht ganz verldsslich. So war das
personliche Verhéltnis etwa der Grimms zu Benecke zwar immer freundlich,
aber selbst in spéteren Zeiten noch verhéltnismiBig distanziert. Das zu Lach-
mann war insbesondere in der Zeit nach der Goéttinger Protestation und im Zu-
sammenhang mit der Berufung der Briider nach Berlin teilweise duBlerst ge-
spannt, da Lachmann in den Briidern eine unmittelbare Konkurrenz fiir die
eigene Stellung im Berliner Wissenschaftsbetrieb befiirchtete. Umgekehrt ges-
taltete sich der erste personliche Kontakt Wilhelm Grimms mit von der Hagen
in Berlin durchaus freundlich und erodierte erst im Zuge der vielfiltigen wech-
selseitigen Behinderungen und Intrigen im Wettlauf um die ,Ehre‘ von Erst-
verdffentlichungen.

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich, wenn man nach den Griinden fiir
den Erfolg bzw. Misserfolg der konfligierenden Gruppen fragt. Dass insbeson-
dere die Grimms und Lachmann schon zu Lebzeiten als die Griinderheroen
einer neuen Wissenschaft gefeiert wurden, von der Hagen und Biisching dage-
gen bereits der Vergessenheit anheim fielen, wird gern mit dem nationalen
Diskurs des 19. Jahrhunderts in Verbindung gebracht. Grimms volkspoetische

Sammlungen, das ,Deutsche Worterbuch® sowie Jacob Grimms ,Deutsche

7 Vgl. schon Jacob Grimm: Rede auf Lachmann. In: Ders.: Kleinere Schriften. Hrsg.

von Karl Miillenhoff und Eduard Ippel. Berlin 1864-1890. Nachdr. Hildesheim
1965/6. Band 1, S. 150.
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Grammatik® oder Lachmanns Bemiihungen um das Nibelungenlied werden als
Marksteine gewertet, die den nationalen Diskurs in besonderer Weise befordert
hitten. Tatsdchlich stimmt die Beschreibung jedoch nur, wenn man diese
,Marksteine‘ isoliert betrachtet. Tatsdchlich ist das Nationale als
Begriindungskategorie fiir die eigene Wissenschaft aber gerade bei von der
Hagen sehr viel stirker ausgeprdgt als bei seinen Gegnern. Fiir die
Ideologisierung des Nibelungenlieds als ,deutschem Nationalepos‘ kommt von
der Hagens ,Erneuungen‘ und seiner nationalpolitischen Ausdeutung des
Heldenlieds eine kaum zu iiberschitzende Bedeutung zu.! Vor dem
Hintergrund des napoleonischen Imperialismus und des Zusammenbruchs
PreuBens manifestiert sich bei ihm ein volkspidagogischer Impetus,” der den
spateren Konkurrenten in seiner platten Funktionalitit fremd war. Zielsetzung
der von der Hagen’schen Nibelungenstudien war letztlich die Revitalisierung
eines verschiittet geglaubten Tugendkatalogs in einer depravierten Gegenwart.
Vor dem Hintergrund des nationalen Diskurses besall ein von der Hagen
sicherlich ein sehr viel erfolgversprechenderes Programm als die Grimms und
Lachmann. Nebenbei bemerkt iibersiecht der auf den nationalen Diskurs
abhebende Erklarungsansatz, dass namentlich der Hofrat im bonapartischen
Konigreich Westfalen Jacob Grimm mit dem Makel zu leben hatte,
,Kollaborateur oder doch zumindest NutznieBer des franzosischen Imperia-
lismus gewesen zu sein. '

Eine jlingere, systemisch orientierte Fachwissenschaftsgeschichte sieht den
Erfolg der Philologie Grimm-Benecke-Lachmann’scher Richtung sehr viel
tiberzeugender in der Kompatibilitdt dieses auf Regeln, GesetzmafBigkeiten und
Uberpriifbarkeit basierenden Programms mit den vergleichbaren Verfahrens-
weisen der modernen Naturwissenschaften. An deren Maf3stab von Wissen-
schaft gemessen kam der ,strengen Philologie eine deutlich hohere Validitat

zu als der doch eher dsthetischen Kategorien verpflichteten Wissenschaft der

¥ Siche etwa Der Nibelungen Lied, hrsg. durch Friedrich Heinrich von der Hagen,

Berlin 1807, S. [1].
’  Vgl. mit Bezug auf das Nibelungenlied ebd., S. [IIf.].
Siehe A.W. Schlegels spottische Bemerkungen an A. Boeckh. Briefe von und an
August Wilhelm Schlegel. Hrsg. von Josef Korner. Wien 1930. Band 2, S. 116.
Brief vom 2.4.1810.
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Konkurrenten. Allerdings vermag auch dieses Erklarungsmodell letztlich nicht
ganz zu iiberzeugen. Vergleicht man nédmlich die Entwicklung der Deutschen
Philologie mit der ganz anders gearteten Entwicklung anderer Nationalphilolo-
gien in Europa,'' wird deutlich, dass das Moment der Kompatibilitit kein hin-
reichendes, vielleicht sogar nicht einmal ein notwendiges Kriterium fiir den
Erfolg bzw. Misserfolg einer Wissenschaftsgruppe und ihrer Wissenschafts-

praxis darstellt.

I11.

Vielleicht ist es am sinnvollsten, das Streitgeschehen und die korrespondieren-
de Gruppenbildung unter Heranziehung einer berithmt-beriichtigten Definition
des Politischen heuristisch erst einmal nur als eine ,Unterscheidung von Freund
und Feind‘ (C. Schmitt) zu begreifen. Sucht man vor diesem Hintergrund die
Karriere des ,Gemeinschaftlichen im Wissenschaftsbildungsprozess zu erhel-
len, spiegeln sich in den vielfdltigen 6ffentlich ausgetragenen Konflikten jeden-
falls zwei Phidnomene, die man in Anlehnung an die systemisch orientierte
Wissenschaftsgeschichte mit den Begriffen ,Abgrenzung* und ,Ausdifferenzie-
rung® fassen kann.'> Gemeint ist, dass im Streit zum einen eine Losldsung von
der eigenen Wissenschaftstradition, dem Gelehrtentum des 18. Jahrhunderts,
erfolgte und zum anderen in der unmittelbaren Konkurrenz Vorstellungen und
Praxen von Wissenschaft entwickelt wurden, die sich 6ffentlichkeitswirksam
voneinander abheben lieBen. Schaut man auf die beiden Hauptgruppen, so ist
augenfillig, dass in der Gemeinschaft ,Grimm — Lachmann — Benecke‘ der
Stellenwert der vorgéngigen Tradition eine ungleich geringere Bedeutung be-
sitzt als bei ,von der Hagen — Biisching®, mehr noch: Gerade bei den Jiingeren,
bei den Grimms und Lachmann, ist ein Diskurs der Abwertung und Gering-
schdtzung sowie — wenn das kein Widerspruch in sich selbst ist — ein Diskurs

des Verschweigens von Leistungen der Gelehrtentradition zu beobachten. An-

Siehe dazu eine Vielzahl von Beitrdgen in Frank Furbeth u.a. (Hrsg.): Zur Ge-
schichte und Problematik der Nationalphilologien in Europa. 150 Jahre Erste Ger-
manistenversammlung in Frankfurt am Main (1846-1996). Tiibingen 1999.
Grundlegend ist Jirgen Fohrmann / Wilhelm VoBBkamp (Hrsg.): Wissenschaftsge-
schichte der Germanistik im 19. Jahrhundert. Stuttgart 1994.
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ders als von der Hagen und Biisching, die sich selbst noch als Teil dieser Tradi-
tion verstanden, gehorte zu Grimms und Lachmanns Selbstverstindnis, in ge-
ringerem Maf3e auch zu dem des ja deutlich dlteren und im alten System bereits
arrivierten Benecke, dass ihre Studien einen Nullpunkt der Entwicklung mar-
kierten, ein voraussetzungsloses Neubeginnen. In der streithaften Abgrenzung
einzelner Gruppen voneinander ging es nicht zuletzt um die Beanspruchung
dieses Griindungsakts fiir sich selbst. Der Gestus des Neuanfangs ist ein Spezi-
fikum der Zeit um 1800 und hatte vor allem die frithromantische Literaturrevo-
lution geprégt, die — wie jiingst zu Recht wieder in Erinnerung gerufen wurde —
zu den relevanten Bildungserlebnissen der jungen Philologen-Generation, von
von der Hagen, Biisching und den Grimms, gehorte."

Die Behauptung eines gelehrten — oder besser: nunmehr wissenschaftlichen
— Neuanfangs hatte indes auch ganz handfeste Griinde. Sie hatte zu tun mit der
Moglichkeit, in einem sich neu konfigurierenden gesellschaftlichen System
eine individuelle Karriere zu starten. Bei den Grimms lagen die Interessen —
und Notwendigkeiten — auf der Hand: Nach dem frithen Tod des Vaters, eines
Amtmanns, erlebten sie als Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene soziale
Deklassierung; und nach dem Tod der Mutter kam den knapp tiber 20jéhrigen
die Verantwortung fiir die wirtschaftliche Sicherung nicht nur der eigenen E-
xistenz, sondern auch die der jiingeren Geschwister zu. In der hochst unsiche-
ren wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Situation der ersten beiden Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts war es mithin eine durchaus existentielle Angele-
genheit, sich im Gelehrten- und das hiel konkret: im Bibliothekssystem ein
sicheres Auskommen zu verschaffen. Die ersten Publikationen Jacob Grimms
entstanden so auch vornehmlich, um die eigenen Bewerbungschancen zu
verbessern.'* Dass die Deutschen Studien zum Feld der Karriere-Planung wur-
den und nicht etwa die Rechtsgeschichte, in die die Briider durch Savigny ja
eingefiihrt wurden, diirfte seinen Grund zum einen natiirlich in persénlichen

Dispositionen und Interessen gehabt haben — an das ,germanistische Urerleb-

13 Vgl. Ralf Klausnitzer: ,,Verschwoérung der Gelehrten“? Die Briider Grimm und die
Romantik, in: Zeitschrift fiir Germanistik, N.F. 3 (2001), insb. S. 517f.

' Briefe der Briider Grimm an Savigny, hrsg. von Wilhelm Schoof. Berlin 1953, S.
31.
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nis‘ in der Savigny’schen Bibliothek sei erinnert —; vor allem aber diirften
strukturelle, zeitspezifische Momente ausschlaggebend gewesen sein: Durch
die politische Krise der Zeit verstirkt waren das Historische und das Nationale
nicht mehr nur modische Trends, sondern emotional hoch besetzte Entitdten,
die gerade im Bereich der Literatur ihre fassbare Umsetzung fanden. Sie sind
nicht die Ursache fiir den Aufschwung der Deutschen Studien, aber ein auch
nicht zu unterschitzender Begleitumstand. Mit dieser Rahmenbedingung war —
wenigstens zeitweise — eine Aulenwirkung garantiert, die einer jungen, karrie-
re-orientierten Gelehrtenschaft gewinnversprechend erscheinen musste. Eine
sich in diesen Diskurs einschreibende literarisch-historische Wissenschaft
nahm Teil am zentralen Sinngebungsprozess einer verunsicherten und nach
neuen Gewissheiten Ausschau haltenden Gesellschaft. Ganz pragmatisch ge-
wendet versprach die AuBBenwirkung den Deutschen Studien eine gewisse Le-
bensdauer und bedeutete fiir die tragenden Teilnehmer des Diskurses eine ge-
winnversprechende Option auf die Zukunft. Fiir eine junge Gelehrtenschaft war
hier ein schneller Erfolg moglich, zumal das Feld noch unbearbeitet war — je-

denfalls aus der AuBlenperspektive.

IV.

Allerdings war der ,Claim‘ eng begrenzt, das Arbeitsgebiet musste sich erst
noch etablieren, um iiberhaupt ein wenig aus dem Schatten der tiberméchtigen
Klassischen Philologie heraustreten zu konnen und das Publikumsinteresse
entwickelte sich selbst in den Hochzeiten nationaler Euphorie nicht in dem
Malle, wie die jungen Gelehrten es wiinschten und erwarteten. Vielleicht sind
jedoch die Gruppenbildung in der frithen Deutschen Philologie und ihre innere
Zusammensetzung, dies sei als These gewagt, gerade ein Ergebnis dieser
das Karrierestreben einer jungen Gelehrtenschaft begrenzenden Mangelsituati-
on.

Der Prozess dieser schon vorinstitutionellen Ausdifferenzierung des Fachs
lasst sich mit Blick auf die frithe Konkurrenz von der Hagens und der Grimms
besonders gut aufzeigen. Als die Briider Grimm 1807/8 begannen, sich mit

ersten noch unselbsténdigen literarhistorischen Studien in der Gelehrtenwelt zu
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Wort zu melden, sahen sie sich einer unerwarteten, scheinbar tiberméchtigen
Konkurrenz aus der eigenen Generation gegeniiber. Der nur wenig éltere von
der Hagen deckte mit einer ganzen Stafette von Publikationen zwischen 1807
und 1810 den altdeutschen Markt weitestgehend ab und beherrschte diesen
Zweig der philologisch-historischen Klasse in dieser Zeit ganz eindeutig.'> Der
Erfolg von der Hagens ergab sich daraus, dass er wissenschaftspraktisch das
zeitgeméBeste Programm anbot. Seine selbstéindigen Verdffentlichungen dieser
Jahre waren ausschlielich Editionen, im prominenteren Teil dabei Moderni-
sierungen — sog. ,Erneuungen‘. Die Absicht war nicht, etwa klassisch-
philologischen MafBstédben entsprechende wissenschaftliche Editionen oder
Ubersetzungen vorzulegen — solcherart Behauptungen in Ankiindigungen,
Briefen oder Vorworten darf man getrost als Werbelyrik abtun; die Absicht der
zwischen den Sprachstédnden frei schwebenden ,Erneuungen‘ war es vielmehr,
eine — wie Biisching 1810 in der Einleitung zu seinem Armen Heinrich schrieb
— ,,allgemeine Lesbarkeit™ zu erreichen,'® und in den Abdrucken bislang unbe-
kannter Texte ging es darum, durch die Bereitstellung einiger Ubersetzungshil-

17 .
“*" zukommen zu lassen, wie von

fen dem Leser ,,etwas mehr Bequemlichkeit
der Hagen in einem Brief an Goethe schrieb. Adressat war der weitere Kreis
der ,vaterldndisch® gesinnten Literaturliebhaber, waren Juristen, Lehrer und
Kiinstler. Von der Hagens und Biischings Wissenschaftsverstdndnis spiegelt
die Erfahrungen aus der literarisch-kritischen Abendgesellschaft Freitag, der

beide angehorten.'® Im geselligen Vereinsleben dieses Forums spielten Uber-

setzungen eine wichtige Rolle; auch von der Hagens Ubertragung des Nibelun-

Siche umfassend Eckhard Grunewald: Friedrich Heinrich von der Hagen 1780-
1856. Ein Beitrag zur Frithgeschichte der Germanistik. Berlin, New York 1988. —
Eine Neubewertung Biischings versucht Marek Hatub: Johann Gustav Gottlieb Bii-
sching 1783-1829. Ein Beitrag zur Begriindung der schlesischen Kulturgeschichte.
Wroctaw 1997.

J. G. Biisching: Einleitung. In: Der arme Heinrich, eine altdeutsche Erzéhlung.
Zirich 1810, S. XI.

Aus der Frithzeit der Germanistik. Die Briefe Johann Gustav Biischings und Fried-
rich Heinrich von der Hagens an Goethe. In: Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, 15.
Band, Weimar 1929, S. 108. Brief vom 9.10.1807.

Wolthart Henckmann: Solger und die Berliner Kunstszene. In: Otto Poggeler /
Annemarie Gethmann-Siefert (Hrsg.): Kunsterfahrung und Kulturpolitik im Berlin
Hegels. Bonn 1983, S. 203f.
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genlieds wurde behandelt und seine und Biischings Deutsche Gedichte des Mit-
telalters wurden subskribiert. Bezeichnenderweise sind die Eckdaten ihres Be-
stehens an die Lebensdaten von der Hagens gebunden. Mit dessen Tod endete
auch dieser Freundeskreis. Es ist keinesfalls verwunderlich, dass von der Ha-
gens und Biischings Veroffentlichungen des ersten Jahrzehnts den Bediirfnis-
sen des weiteren Laienpublikums sehr viel mehr entgegen kamen als die nur
einem ausgesprochen kleinen Zirkel verstindlichen gelehrten Abhandlungen
der Grimms. Die Kenntnis altdeutscher Texte war angesichts der noch ungenii-
genden Editionslage auBlerhalb eines verschwindend geringen Bibliotheka-
renkreises schlieflich kaum gegeben und selbst bei den wenigen Spezialisten
war das Wissen um die mittelalterliche Sprachgeschichte sowie die Praxis und
Theorie der élteren Literatursprache nur gering ausgebildet. Das der groBstéadti-
schen Geselligkeitskultur um 1800 entstammende Popularisierungsprogramm
von der Hagens und Biischings gab ihnen gegeniiber den programmatisch noch
unausgegorenen, archivalischer ,Mikrologie® verpflichteten Veroffentlichun-
gen der Grimms einen unbestreitbaren Vorteil. Neben der ,Gnade der fritheren
Geburt® und der besseren Publikumsorientierung kamen von der Hagen und
Biisching ohne Zweifel zudem ihre ungleich gliicklicheren Vermogensverhalt-
nisse zupass. Sie erleichterten die Materialrecherche und — mehr noch — die
Bestellung von Abschriften, den Biicherkauf bzw. deren Ausleihe und ggf.
notwendige Archivreisen."” Versuche der Grimms, ihre Konkurrenten auf dem
Gebiet der Textherausgabe zu schlagen, mussten scheitern, wie ihnen spétes-
tens beim Wettlauf um die Erstherausgabe der Edda deutlich wurde.

Erfolg in diesem auf den ersten Blick ungleichen Kampf war nur durch eine
Strategie zu erreichen, die — lax gesprochen — die Stirken der Gegner zu
Schwichen und die eigenen Schwichen zu Stirken umwandelte. Ein solches
Revirement wiederum war nur durchzusetzen, indem man die Regeln des Wis-
senschaftsspiels dnderte, konkret: indem man die Pramissen der eigenen Wis-

senschaftspraxis als die Grundlage von Wissenschaftlichkeit im Bereich der

" Die vielfiltigen Schwierigkeiten zeigt mustergiiltig Karl Stackmann: Die Géttinger
Abschriften des St. Galler ,,Tatian* oder Uber die Miihsal althochdeutscher Studien
in napoleonischer Zeit. In: Althochdeutsch. Hrsg. von Rolf Bergmann u.a. Bd. 2:
Worter und Namen. Forschungsgeschichte. Heidelberg 1987, S. 1504-1520.
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Deutschen Studien iiberhaupt durchsetzte und korrespondierend dazu andere
Voraussetzungssysteme als unwissenschaftlich diskreditierte. Um fachliche
Dominanz zu erreichen, galt es Definitionsgewalt dariiber zu erreichen, was
iiberhaupt als ,,Wissen* Anerkennung finden sollte. Mit der praktischen Um-
setzung dieser Durchsetzungsstrategie begannen die Briider schon bald und
iiberzogen von der Hagen mit einer Flut kritischer bis polemischer Rezensio-
nen, die die 6ffentlichkeitswirksame personliche Verunglimpfung nicht scheu-
te.”” In einer bis etwa 1812/3 reichenden Streitstafette gelang es den Briidern
auf diesem Wege tatséchlich, sich neben und gegen von der Hagen und z.T.
Docen zu profilieren und sich in der Offentlichkeit als ,,Kenner* durchzuset-
zen. Um von der Hagens Konzept einer Offenheit der Deutschen Studien ge-
geniiber dem allgemein-gelehrten und dem Laienpublikum ein dauerhaftes Ge-
genmodell entgegenstellen zu konnen, setzten die Grimms verstirkt auf die
Bildung einer eigenen, hochst elitdren und damit auch exklusiven »Gemein-
schaft von Freunden, die sich aus der Praxis ihrer tdglichen Bibliothekarskor-

respondenz entwickelte.

V.

Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung einer solchen Gemeinschaft
war der Kontakt zum Géttinger Benecke, einem arrivierten Gelehrten und Bib-
liothekar an der damals wohl bedeutendsten deutschen Bibliothek. Seit 1807
bildete sich kontinuierlich ein dichtes Netz brieflichen Austausches. Es war in
den ersten Jahren natiirlich maf3geblich von Benecke bestimmt, doch wurde
Jacob Grimm, der auf Seiten der Briider den Briefkontakt vornehmlich bestritt,
schon in den frithen 1810er Jahren zu einem in fachlichen Dingen ebenbiirtigen
Korrespondenten. Gegenstand des Briefwechsels waren Ausleihwiinsche der
Grimms, der Austausch tiber Neuerscheinungen auf dem gelehrten Buchmarkt,
Fragen der Materialrecherche und -beschaffung bei Inedita sowie die Diskussi-
on strittiger Fachfragen. Mit dem Beginn von Jacob Grimms grammatischen

Studien im Herbst 1816 und Beneckes Wigalois-Edition kommt es zu einer

2 Sijehe erneut Bluhm, ,,compilierende oberflachlichkeit” gegen ,,gernrezensirende
Vornehmheit*.
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ungeheuren Intensivierung der fachlichen Kommunikation, die mit den Mitteln
des herkommlichen Briefkontaktes nicht mehr bewiéltigt werden konnte. Der
briefliche Austausch wird deshalb durch die Einfiihrung einer weiteren zirkula-
ren Korrespondenzform, die sog. ,, Adversarien erginzt.*' Es sind mittig ge-
brochene Bogen, deren linke Seite von einem Korrespondenzpartner mit Fra-
gen versehen wurde, die vom anderen auf der rechten Seite beantwortet oder
diskutiert wurden. Die ,,Adversarien“ wurden den herkémmlichen Briefen als
Beilage zugegeben oder durchreisenden Freunden oder Kollegen als Einzel-
sendungen mitgegeben. Da beide Seiten von dieser Korrespondenzform
Gebrauch machten, gab es neben den Briefen noch immer zwei weitere Zirku-
larkorrespondenzen gleichzeitig. Die neue Korrespondenzform gestattete es,
sogar kleinere Kollektaneen im Zirkularverfahren zu tiberpriifen und ggf. zu
ergédnzen, was vor allem bei der Systematisierung von Einzelbeobachtungen
relevant war: Reimlisten und eigens erstellte kleinere Spezialworterbiicher ges-
tatteten ein ,work in progress‘ und die Akkumulierung von Wissen. Nicht zu-
letzt kam auf diese Weise ein kleines Archiv zustande, auf das die Korrespon-
denten oft noch Jahrzehnte spiter zuriickgriffen. Beide Seiten nutzten diese
hochdkonomisierte und radikal sachbezogene Korrespondenzform bis der
Wechsel der Grimms von Kassel nach Goéttingen den unmittelbaren kolloqui-
alen Austausch gestattete.

Bei dieser Korrespondenz handelte es sich gewissermaB3en um den Kern ei-
ner sich herausbildenden neuen Gemeinschaftsform, die sich betont von den
Prinzipien der Offenheit und der Lesbarkeit, wie sie das Wissenschaftsver-
standnis und die Wissenschaftspraxis von der Hagens und Biischings auszeich-
neten, absetzte und sie durch die Merkmale der Geschlossenheit und der Kon-
sistenz ersetzte. Der Zirkel der Beteiligten war duflerst begrenzt und setzte sich
nahezu ausschlieBllich aus den Briiddern Grimm, Benecke und Lachmann zu-

sammen, wobei Beneckes Anteil seit den 1820er Jahren deutlich zuriickging

2l Dazu L. Bluhm: Adnoten zum Gelehrtenbrief. Die Grimm-Beneckeschen ,,Adver-
sarien“. In: L. Bluhm / Andreas Meier (Hrsg.): Der Brief in Klassik und Romantik.
Aktuelle Probleme der Briefedition. Wiirzburg 1993, S. 93-107; ergénzend Bert-
hold Friemel: Die Goéttinger Adversarienhandschrift Benecke-Grimm. In: Zeit-
schrift fiir Germanistik, N.F. 5 (1995), S. 96-103.
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und der Lachmanns erheblich zunahm. Die Korrespondenz bildete den Nukleus
der Gemeinschaft, dazu kamen gelegentliche Besuche und der Austausch von
Veroffentlichungen, die oft schon in Roh- oder Korrekturform zur Diskussion
und zur Uberarbeitung weitergegeben wurden, vor allem aber eine aufeinander
abgestimmte ,,Offentlichkeitsarbeit: Gegenseitiges Zitieren, wechselseitige
offentliche Hochwertung, offenes oder verdecktes Rezensieren von Veroffent-
lichungen und die wechselseitige Widmung von Arbeiten lieBen schon um
1820 die Beteiligten als Mitglieder eines Kartells in der (nicht nur gelehrten)
Offentlichkeit auftreten.

Zum Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit wurde bei der Bewertung von Er-
zeugnissen des gelehrten Marktes letztlich deren Verwendbarkeit fiir das eige-
ne Wissenschaftsunternehmen. Nicht zuletzt durch die verhéltnisméBig hohe
Veroffentlichungsdichte dieser ,,Gemeinschaft von Freunden® ergab sich ein
zunehmender Konzentrationssog, der bereits lange vor der sich ja erst entwi-
ckelnden Institutionalisierung als Universititsfach im Horizont der insgesamt
noch ungeordneten Deutschen Studien einen geschlossenen Kern ausbildete.
Dabei griindete sich diese Geschlossenheit bei genauerer Betrachtung letztlich
auf der Konsistenz von jeweils nur einem Teilprojekt des insgesamt sehr viel
weiter dimensionierten Gesamtwerks der einzelnen Beteiligten. Einige skiz-
zenhafte Striche sollen gentigen: Wenn Karl Lachmann als ,Vater* der germa-
nistischen Textkritik geehrt wird, ist damit tatsdchlich nur eine Seite seines
philologischen Profils angesprochen, insofern Lachmann sich in seinen spéte-
ren Nibelungenstudien durchaus mythologischen Deutungen anniherte und
neben dem ,deutschen Fach® in gleichem Mal3e der klassischen Altertumskun-
de verpflichtet war, wo er seine textkritischen Kategorien meist auch entwi-
ckelte bzw. vorfand. Sehr viel schwieriger wird eine solche Einteilung, wenn
man sie bei Jacob Grimm versucht. Sein Werk zeigt insgesamt eine Weite, die
sich jedweder eng dimensionierten Kategorisierung entziechen muss; und so
wird er auch nicht zufillig fiir eine ganze Reihe von neueren Wissenschaften
als ,Stammvater‘ oder doch zumindest ,Mitbegriinder* reklamiert.

Die Konsistenz der ,Gemeinschaft® resultierte aus der Fahigkeit einzelner

Bereiche des jeweiligen Gesamtwerks, sich miteinander verzahnen zu lassen.
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Das Beispiel Jacob Grimm — Lachmann sei erneut herausgegriffen, da beide
Wissenschaftsprogramme — wie schon erwédhnt — bereits im Selbstverstdndnis
der Akteure eigentlich als inkompatibel galten und gegensitzlich ausgerichtet
waren. Grimms breite Kulturgeschichte stand in der Tradition einer ,Sachphilo-
logie, wohingegen Lachmanns Arbeiten weitestgehend einer den Sprachfor-
men verpflichteten ,Wortphilologie‘ entsprach. Dass dies keine kiinstlich ge-
setzte Opposition ist, belegt der Blick auf die die Deutschen Studien umgrei-
fende und maB3geblich pragende Altertumskunde, wo dieser Gegensatz in einer
heftigst gefithrten Auseinandersetzung in den ersten Jahren und Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts ausgetragen wurde.”> Anders als in der Altertumskunde
gelang in den Deutschen Studien indes ein Briickenschlag. Verbindungspfeiler
waren die grammatischen Studien bei Grimm und insbesondere die Reimstu-
dien bei Lachmann. Beide Unternehmungen zielten ndmlich auf ein und das
selbe: Die Beobachtung von Regelmifigkeiten und deren Systematisierung.
Jede Seite vermochte dabei die Ergebnisse der anderen Seite zu nutzen und
wurde befdhigt, durch sie in der Systematisierung des eigenen Forschungspro-
jekts weiterzuschreiten. Mithilfe umfénglicher Reimregister konnte Lachmann
in den ihm vorliegenden ,,verderbten Textdokumenten gesicherte Konjekturen
erstellen, die ihm halfen, die von ihm angestrebte ,,echte Lesart“ zu rekon-
struieren und dem Ideal der klassischen literarischen Hochsprache des spéten
12. und des 13. Jahrhunderts nahe zu kommen. Die Fortschritte bei der Rekon-
struktion dieser Idealsprache waren von Jacob Grimm nun unmittelbar fiir die
eigenen grammatischen Studien dienstbar zu machen. Zum einen erweiterten
sie ganz praktisch die Materialgrundlage seiner Untersuchungen und zum an-
deren bot Lachmanns Textkritik ein iiberpriiftes Wortmaterial, das Grimms
Beobachtungen zur Lautlehre, Wortbildung und Syntax erst die fiir eine Sys-
tematisierung der Befunde notwendige Sicherheit gab. Im gleichen Maf3e profi-
tierte der Texteditor Lachmann bei der Suche nach der ,,classischen Regel* der

altdeutschen Literatursprache von eben diesen Grimm‘schen Erkenntnissen,

> Vgl. etwa Ernst Vogt: Der Methodenstreit zwischen Hermann und Béckh und seine
Bedeutung fiir die Geschichte der Philologie. In: Hellmut Flashar u.a. (Hrsg.): Phi-
lologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert. Zur Geschichte und Methodologie
der Geisteswissenschaften. Gottingen 1979, S. 103-121.
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ohne die seine Textphilologie kaum wirklich {iber die Divinatorik der sog. ,un-
kritischen® Editorik hinausgekommen wire.

Das Beispiel einer Interferenz und wechselseitigen Elevation von Teilberei-
chen eigentlich heteronomer Wissenschaftsprojekte belegt, dass der vor allem
dlteren Wissenschaftsgeschichte bei aller ,Mythisierung‘ im Kern durchaus
zuzustimmen ist, wenn sie in der Konstellation Jacob Grimm — Karl Lachmann
den eigentlichen Nukleus fiir die Entwicklung der spiteren Philologisierung
der Deutschen Studien sieht. Auch der Anteil Georg Friedrich Beneckes und
Wilhelm Grimms, der hier nur angedeutet werden soll, ist nicht gering zu
schitzen: Benecke ist auBler als (aus der Lachmann’schen Perspektive aller-
dings ,unkritischer®) Editor vor allem als Lexikograph in Erscheinung getreten.
Die Texterlduterung dient im Kontext des Gesamtprojekts letztlich der Uber-
priifung der Textkonstitution und sichert die Wortgeschichte ab. Nicht zu un-
terschétzen ist zudem die Funktion, das ja letztlich hochspezialisierte Exper-
tenprodukt doch ein wenig publikumsfreundlicher zu gestalten. Auch wenn
dies wohl kaum fur das weitere Publikum galt, erleichterte es gleichwohl die
Vermittlung in die benachbarte Gelehrtenwelt und an eine nachfolgende (aka-
demische) Schiilerschaft. Als Musterbeispiel solcher Kooperation kann etwa
Lachmanns und Beneckes Iwein-Edition gelten, wo der eine die Textherstel-
lung, der andere die Erlduterungen iibernahm bzw. nachfolgend ein ganzes
Worterbuch verdffentlichte. Wilhelm Grimms Anteil am Gesamtprojekt war
wohl insbesondere die Sicherung der Rezeptionsgeschichte des deutschen Hel-
denlieds; sie trug zur Fundamentierung des Nibelungenlieds als eines ,Natio-
nalepos‘ bei, von dessen identitétsstiftender Bedeutung eine nachfolgende Wis-
senschaft von der deutschen Sprache und Literatur noch lange profitieren soll-
te.

Im Rahmen der hier nur grob skizzierten »Gemeinschaft von Freunden«
wurden die oft heterogenen Wissenschaftsprojekte der einzelnen Teilnehmer
des Diskurses im Rahmen eines sich zunehmend verdichtenden Kommunikati-
onssystems aufeinander abgestimmt und zu einem kompatiblen Ganzen ausge-
formt. Institutionengeschichtlich gesprochen, handelt es sich natiirlich um eine

vor-institutionelle Struktur — jedenfalls wenn man Institutionen an fassbaren
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Einrichtungen wie Universitidten, Schulen oder Vereinen bemisst. Gleichwohl
entstand auf diese Weise ein Bezugsfeld, ohne dass auch der nachfolgende In-
stitutionalisierungsprozess sich nicht — oder zumindest nicht in der gegebenen
Form — hitte realisieren konnen. Die Beobachtungen bestétigen, dass, wie zu-
treffend bemerkt wurde, die ,,Anfinge der Disziplingenese [...] weniger im
Bereich der Institutionen als im Bereich des Héuslichen und der informellen

“Z gind. Zu betonen sind vor allem die ,informellen

Beziehungen zu suchen
Beziehungen‘, die fiir die Wissenschaftsgeschichte insbesondere in Briefen und
— bislang kaum systematisch ausgewertet”’ — in Widmungen fassbar werden.
Dass die Wissenschaftsgeschichte diese nicht zu unterschitzenden Aspekte der
disziplindren Entwicklung zunehmend in den Blick nimmt, zeigt aktuell die
kluge Entscheidung des Internationalen Germanistenlexikons 1800-1950, im

Rahmen der Werkbibliographien nicht nur die Korrespondenzen, sondern auch

die Widmungen zu verzeichnen.*

» Ina Lelke: Berliner Geselligkeit und die Briider Grimm, in: Zeitschrift fiir Germa-
nistik, NF 3 (2001), S. 577.

Die Grimmforschung hat sich diesem Materialbestand bereits verhéltnisméBig frith
zugewandt; siche insb. Ludwig Denecke: Buchwidmungen an die Briider Grimm.
In: Briider Grimm Gedenken (BGG). Band 2. Hrsg. von Ludwig Denecke. Mar-
burg 1975, S. 287-304; ders.: Buchwidmungen an die Briider Grimm. Zweite
Sammlung. In: BGG. Band 3. Hrsg. von L. Denecke. Marburg 1981, S. 457-470;
ders.: Buchwidmungen an die Briider Grimm. Dritte Sammlung. In: BGG. Band 4.
Hrsg. von L. Denecke. Marburg 1984, S. 200-208.

Siehe dazu: Internationales Germanistenlexikon 1800-1950. 3 Béande. Hrsg. von
Christoph Konig. Berlin, New York 2003.
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