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Sichern beim Blesshuhn Fulica atra - ein Vergleich zwischen
Fressen und Putzen

Christoph Randler

Randler C: Vigilance during feeding and preening in coots Fulica atra. Vogelwarte 43: 189-193.

During both feeding and preening, coots Fulica atra regularly interrupt their activities to visually scan their environment.
This behaviour is considered to be used for detecting predators. Animals in groups lower their individual vigilance since
they benefit from other animals’ vigilance (‘many-eyes-hypothesis’), from the ‘dilution-effect, or because they compete for a
limited amount of scarce resources. When competition for scarce resources should at least partially contribute to the decline
in vigilance during an increase in group size, then preening coots should show a higher vigilance, given a constant flock size
and a constant nearest neighbour distance. Data were collected during three winter seasons. I recorded the number of scans
during one minute of foraging on land and during preening. Scans were defined every time when the focal bird interrupted
its actual activity to look up. I regressed nearest neighbour distance and flock size either within a 10 m or 20 m radius against
vigilance. Afterwards, I found a higher vigilance rate in preening coots supporting the competition hypothesis. However, other

effects may have contributed to these result, e.g. different body postures or a reduced visibility during preening.
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1. Einleitung

Sowohl wihrend des Fressens als auch wihrend des
Putzens unterbrechen Vogel ihre jeweilige Aktivitit
um zu sichern (‘vigilance’). Wiahrend dieser kurzen
Unterbrechungen wird das Umfeld nach Pradatoren
abgesucht (Lima 1995, Beauchamp 2003). Dieses Ver-
halten wird auch von Blesshithnern Fulica atra gezeigt.
Sichern wird von vielerlei Variablen determiniert. Ein
Hauptfaktor ist die Gruppengrofle: Je mehr Individu-
en sich in einer Gruppe befinden, desto niedriger ist
die Sicherungsrate des einzelnen Individuums (Elgar
1989, Roberts 1996, Treves 2000). Dafiir werden ver-
schiedene Erklarungen geboten: 1) Zum einen kdnnen
Vogel von der Aufmerksamkeit und dem Sicherungs-
verhalten ihrer Artgenossen profitieren, da viele Augen
einen herannahenden Pradator eher erkennen als weni-
ge (‘many-eyes-hypothesis’; Pulliam 1973). Dies konnte
beispielsweise an Emus experimentell gezeigt werden
(Boland 2003). 2) Der Verdiinnungseftekt besagt, dass
die Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Beutegreifers zu
werden, in groferen Gruppen geringer ist als in klei-
neren, sofern dieser Beutegreifer jeweils nur ein Tier
erbeutet (‘dilution-effect’; Beispiel: Cresswell 1994).
Allerdings werden grof3ere Gruppen haufiger angegrif-
fen als kleinere (Cresswell 1994). 3) Im Gegensatz dazu
besagt eine dritte Hypothese, dass Vogel in grofieren
Gruppen starker um begrenzte Nahrungsressourcen
konkurrieren als in kleineren Gruppen und sich des-
halb der trade-oft zwischen Fressen und Sichern mit
steigender Gruppengrofie zunehmend hin zum Fressen
verschiebt (Konkurrenzhypothese; Beauchamp 2003).

Abgesehen von der Gruppengréflie wurden viele
weitere Faktoren noch beriicksichtigt: Der Positions-
Effekt (Lazarus 2003) besagt, dass Tiere am Rande einer
Gruppe eher gefihrdet sind als Tiere im Inneren. Dies
gilt allerdings nicht fiir Angriffe von Greifvogeln, die
in der Thermik kreisen, da sie ja direkt mitten in eine
Gruppe hinabstoflen kénnen. Allerdings finden Angrif-
fe auf Blesshithner eher durch Uberaschungsjéger, wie
den Habicht Accipiter gentilis statt. Unterschiede zwi-
schen Mannchen und Weibchen zeigen, dass Mannchen
vieler Vogelarten mehr Sichern als Weibchen (Lend-
rem 1983, Randler 2004). Dies wird zum einen mit der
hoheren Auffilligkeit des Gefieders, zum anderen aber
auch mit einer Art Bewacherfunktion (Vermeidung von
Seitenspriingen) erklart (Diskussion in Guillemain et
al. 2003).

Neuerdings stehen die bekannten Effekte beziiglich
der Gruppengrofie wieder auf dem Priifstand (Be-
auchamp 2003, Randler 2005a, Rolando et al. 2001).
Moglicherweise scheint nicht die schiere Gruppengro-
3e, sondern vielmehr die Distanz zum nichsten Nach-
barn (Poysda 1994, Rolando et al. 2001) oder gar die
Gruppendichte, d.h. die Zahl der Vogel innerhalb eines
bestimmten Radius, fiir einen Riickgang des Sicherns
beim Individuum verantwortlich zu sein (Fernandez-
Juricic et al. 2004).

Speziell beim Blesshuhn konnten bereits einige Er-
gebnisse das Sicherungsverhalten betreffend gewonnen
werden. Der Einfluss der Gruppengrof3e blieb auch
wahrend des Putzens bestehen (Randler 2005b), aller-
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dings sind sowohl die Gruppendichte innerhalb eines
10m Radius, die Dichte innerhalb des 20m Radius und
die Nachbardistanz wichtige statistische Pradiktoren.
Ebenso konnte gezeigt werden, dass die Sicherungs-
rate des Individuums sinkt, wenn die Konkurrenz um
Futter erhoht wird und die Gruppengrofie gleich bleibt
(Randler 2005a).

Untersuchungen beziiglich dieses trade-ofts gibt es im
Hinblick auf die Nahrungssuche in grof8er Zahl (siehe
Uberblicksarbeiten von Beauchamp 2003, Treves 2000,
Elgar 1989, Roberts 1996), wahrend putzende Individu-
en nur sehr selten beobachtet wurden (Redpath 1988,
Randler 2005b), ebenso wenig wie trinkende (Burger
1992) und schlafende Vogel (e.g. Gauthier-Clerc at al.
1994, 1998, 2000, 2002). All jenen Studien ist gemein-
sam, dass sie die Konkurrenzhypothese ausschlieflen,
da Vogel wiahrend dieser Aktivititen (Putzen, Schlafen,
Trinken) nicht um Futter konkurrieren kénnen.

Bislang wurde jedoch kaum dieselbe Vogelart wihrend
unterschiedlicher Tiétigkeiten untersucht (Ausnahme:
Alpenstrandlaufer Calidris alpina; Redpath 1988). Sollte
die Konkurrenz um vorhandene Ressourcen tatséchlich
zumindest teilweise fiir den Riickgang der individuellen
Sicherungsrate mit zunehmender Gruppengrofie ver-
antwortlich sein, dann sollten putzende Blesshithner
eine hohere Sicherungsrate im Vergleich zu fressenden
zeigen, wenn statistisch fiir die Gruppengrofie und die
Nachbardistanz kontrolliert wird.

2. Material und Methoden

Das Blesshuhn eignet sich besonders fiir diese Art von Unter-
suchungen, da es eine monomorphe Artist, d.h. Unterschiede
im Gefieder zwischen Weibchen und Ménnchen sind eher
gering. Bei Arten mit starkem Gefiederdimorphismus beste-
hen oft erhebliche Unterschiede in der Sicherungsrate, da die
Minnchen oft auffilliger gefarbt sind (Guillemain et al. 2003).
Ebenso gibt es Unterschiede, wenn Jungvogel auffallend im
Gefieder abweichen.

Daten zum Sicherungsverhalten wurden jeweils in der
Wintersaison 2002/2003, 2003/2004 und 2004/2005 erho-
ben. Dabei wurden zwei verschiedene Habitate untersucht:
1.) Ehmetsklinge (8.55/49.09, 227 m {iINN) und 2.) Breitenauer
See (9.23/49.08, 230 m 1NN). Beide Habitate sind kiinstliche
Baggerseen mit flach ansteigenden Ufern,
die im Sommerhalbjahr als Badeseen ge-
nutzt werden. Im Winterhalbjahr ist der
Besucheransturm deutlich reduziert,
obwohl regelmiflig Storungen durch
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wurden die dufleren 10% einer jeden Gruppe als Tiere am
Rand definiert und nicht in die Untersuchung mit einge-
schlossen, um diese Variable unter Kontrolle zu halten. Ebenso
wurden alle Einzeltiere in der Untersuchung nicht verwen-
det, da zwar einzelne Blesshithner angetroffen wurden, die
sich putzten, aber seltener welche, die allein an Land fraflen
(Randler 2005a). AufSerdem konnen einzeln an Land fressen-
de Blesshiihner schwerlich um Nahrung konkurrieren, wenn
Artgenossen abwesend sind.

Als Sichern definierte ich jede Bewegung, bei der das Bless-
huhn seine bisherige Tétigkeit (Putzen, Fressen) unterbrach und
den Kopf samt Schnabel in eine Position brachte, die nahezu
parallel zur Horizontlinie oder dariiber lag, oder bei der Hals
gestreckt wurde. Ich erhob diese Sicherungsrate fiir jedes Indi-
viduum iiber einen Zeitraum von einer Minute. Normalerweise
sind diese ‘scans’ sehr kurz, oft nur 0,5 s. Nach Cresswell et al.
(2003) ist hauptsichlich das Muster des Sicherns (also die Zahl
der ,scans’) fiir die rechtzeitige Erkennung von Feinden wich-
tig, nicht die Dauer dieser Phasen. Selbstverstandlich wurden
diese Beobachtungen aus einer Entfernung gemacht, die keinen
sichtbaren Einfluss auf das Sichern hatte.

Die Gruppengrofie wurde sowohl im 10 m Radius als auch
im 20 m Radius erfasst und die Distanz zum nichsten Nach-
barn wurde in ,,Blesshuhnlidngen® geschitzt, dies entspricht
etwa 24,5 cm (gemessen an vier praparierten Modellen in der
Pidagogischen Hochschule Ludwigsburg).

Die Daten wurden zur Normalisierung logarithmisch trans-
formiert. Beziiglich der Nachbardistanz wurde die Konstante
1 addiert, da die Nachbardistanz manchmal geringer als 1
war und somit negative Werte durch die log-Transformation
vermieden werden konnten. Die Daten waren weitgehend
ahnlich auf die verschiedenen Titigkeiten und Habitate ver-
teilt (Ehmetsklinge: Putzen: n = 36; Fressen: n = 21; Breitenauer
See: Putzen: n = 26; Fressen: n=23; Gesamt n=106; x>, = 1,106;
p=0,293; ns).

3. Ergebnisse

Gruppengrofe und Nachbardistanz besaflen einen si-
gnifikanten Einfluss auf die Sicherungsrate. Dies galt
sowohl, wenn die Gruppengrof3e innerhalb des 10 m
Radius als auch des 20 m Radius gemessen wurde (Ta-
belle 1). Dabei korrelierte die Gruppengrofie negativ
und die Nachbardistanz positiv mit der Sicherungsrate,
d.h. je groler die Gruppe war, desto seltener sicherte das
einzelne Individuum und je weiter der nachste Nachbar
entfernt war, desto eher stieg die Sicherungsrate an. Um

Tab. 1: Einfluss von Gruppengrofle und Nachbardistanz auf die Sicherungsrate
beim Blesshuhn. — Influence of groups size and nearest neighbour distance on
coot vigilance (scans/min). Group size measured either within a 10 m or a 20 m

Spazierginger mit Hunden beobachtet radius.
wurden. Es wurde jewe“ils ein solcher | pModell 1 Parameter Sl (e : i
if: EZE:ﬁiZ%selﬁgteZSt%iﬁz};; S‘é(})llrllelcll o |F=1052 | Nachbardistanz (log) 0,17 1,76 | 0,081
kannt wurden. Beobachtungen, bei denen Korrigiertes Gruppengrofe (10 m Radius; log) 031 327 0001
Greifvogel iiberflogen oder Spazierginger R*=153 > > , ,
vorbeiliefen, wurden nicht gewertet. Modell 2

i o Pos'l o oder Randgﬂekt be- F=6,86 Nachbardistanz (log) 0,24 2,54| 0,012
einflusst die Sicherungsrate signifikant ; . :
(Lazarus 2003, Randler 2005b). Deshalb | R?=0,100 | Gruppengréfe (20 m Radius; log) -0,19 -2,04| 0,043
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diese Effekte unter Kontrolle zu
halten, wurden jeweils die stan-
dardisierten Residuen der Si-
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Tab. 2: Vergleich verschiedener Parameter beziiglich der Sicherungsrate (n = 106).
Daten wurden logarithmisch transformiert. - Comparison of different parameters
concerning vigilance rate (n = 106). Data were log transformed.

cherungsrate/min aus einer Re- Aktivitit | n | Mittelwert | Stdf. | t p
gression von 1) Nachbardistanz Putzen | 62 0.91 0.03 | -5.30 | <0.001
und Gruppengréfleim 10 m Ra- | Gruppengréfle 10 m Radius Fressen | 44 1’1 o 0) 03 . -
dius und 2) Nachbardistanz und : >
Gruppengroﬂe im 20 m Radius Gruppengréﬁe 20 m Radius Putzen | 62 1,09 0,03 | -4,29 | <0,001
(beides jeweils gegeniiber der Fressen | 44 1,30 | 0,03
Sicherungsrate) benutzt.
.. . Putzen | 62 0,44 0,02 | 0,67 0,5
Bei einem einfachen Vergleich Nachster Nachbardistanz
. Fressen | 44 0,41 0,02
zwischen Putzen und Fressen
(Tabelle 2) w1rc.1 deutlich, dass Sicherungsrate/min Putzen | 62 1,01 0,02 | 4,92 |<0,001
Blesshithner beim Putzen ofter Fressen | 44 0,83 0,03
Zlc hern als be(;m (I;ressen. Abll.er— Residuum (Gruppe 10 m Radius, | Putzen | 62 0,25 0,12 | 3,25 | 0,001
HgS Wareh ¢ie wIUPPEn BEUL | Nachbardistanz) Fressen | 44 | -0,35 | 0,13
Fressen ebenfalls signifikant
grofier. Beziiglich der Nachbar- Residuurq (Gruppe 20 m Radius, | Putzen | 62 0,30 0,11 | 4,01 |<0,001
distanz gab es keine Unterschie- Nachbardistanz) Fressen | 44 -0,42 0,13
de. Bei einem Vergleich der stan- Vereleich der Habitat
dardisierten Residuen schwicht crgieich der Habitate
sich dieser Unterschied zwar |Residuum (Gruppe 10 m Radius, Nachbardistanz)
etwas ab, bleibt aber signifikant | Breitenauer See 49 0,02 |06 0,19 | 0,8
(Abbildung 1). Dies bedeutet, Ehmetsklinge 57 -0,01 0,10
dass Blesshuh.pe}fl'w}zlihr}el.r.ldﬁdes Residuum (Gruppe 20 m Radius, Nachbardistanz)
Rutzens tatse.lc 1€ aunger Breitenauer See 49 -0,04 0,16 | -0,42 | 0,6
sichern als beim Fressen, auch -
Ehmetsklinge 57 0,03 0,10

wenn fiir die Gruppengrofle und
die Nachbardistanz statistisch
kontrolliert wurde. Zwischen den beiden Habitaten
bestanden keine Unterschiede (Tabelle 2).

4. Diskussion

Diese Studie fand einen Einfluss der Gruppengrofie und
der Distanz zum néchsten Nachbarn auf die Sicherungs-
rate beim Blesshuhn. Dies wurde fiir das Blesshuhn be-
reits wahrend des Fressens und wiahrend des Sicherns
nachgewiesen (Randler 2005a,b) und entspricht somit
weitgehend den bisherigen Ergebnissen (Elgar 1989, Ro-
bert 1996, Treves 2000). Interessant ist jedoch besonders
der Unterschied in der Sicherungsrate zwischen Fressen
und Putzen. Da putzende Blesshiithner haufiger sichern,
konnte dies ein Hinweis auf die dritte Hypothese (Kon-
kurrenzhypothese, s. Einleitung) sein. Es ist anzuneh-
men, dass Blesshithner wihrend des Fressens seltener
sichern, um so mehr Zeit fiir die Nahrungsaufnahme
verwenden zu konnen.

Allerdings konnen die Ergebnisse durch verschiedene

Dinge iiberlagert werden:

1) Distanz zum Ufer: Blesshithner putzten sich im
Regelfall innerhalb des Gewédssers maximal einen
Meter von der Uferlinie entfernt, wihrend sich fres-
sende Blesshiihner bis zu 30 Meter von der Wasser-
linie entfernten. Diese grofiere Entfernung stellt eine
bedeutend riskantere Situation dar, da die Situati-

2)

on im Wasser fiir Blesshithner sicherer ist. Generell
fliichten Blesshiithner beim Auftauchen einer Gefahr
(Greifvogel, Hund, Spazierginger) ins Wasser, selbst
wenn ein Seeadler Blesshithner angreift, fliichten sie
nie ans Land. Blesshiihner sollten deshalb in Uferna-
he nochmals eine deutlich geringere Sicherungsrate
zeigen, da sie sich ndher an einem schiitzenden Platz
befinden. Das Gegenteil war allerdings der Fall (ho-
here Sicherungsrate beim Putzen im Wasser). Dies
unterstiitzt die Konkurrenzhypothese weiter: Wih-
rend des Fressens an Land herrscht Konkurrenz,
was zu einem Absinken der Sicherungsrate fiihrt
(Randler 2005a), obwohl die Situation aufgrund der
Entfernung zum Wasser als an sich gefahrlicher ein-
gestuft werden muss.

Moglicherweise spielt die Gruppengeometrie eine
Rolle (Bekoff 1995). Wihrend des Putzens stehen
Blesshiithner meist in einer bevorzugten Wassertiefe
und reihen sich deshalb nebeneinander auf. Wih-
rend des Fressens dagegen ordnen sich Blesshithner
entweder in einer Reihe oder kreisformig an. Dies
hatte zumindest bei Kornerfressern auf Futterbret-
tern einen Einfluss auf die Sicherungsrate (Bekoft
1995) dahingehend, dass Vogel in einer Reihe haufi-
ger sicherten als in einer kreisformigen Anordnung.
Dieser Einfluss wird jedoch beim Blesshuhn in der
vorliegenden Studie als gering betrachtet.
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Abb. 1: Vergleich der Sicherungsrate zwischen Fressen und Putzen. A) Residuen

(Gruppe 10 m Radius, Nachbardistanz) B) Residuen (Gruppe 20 m Radius,
Nachbardistanz). Comparison of residualised scanning rates. A) Residuals from flock
size within a 10 m radius and nearest neighbour distance, B) residuals from flock size

within a 20 m radius and nearest neighbour distance.

3) Neuere Studien zeigten, dass es Vogeln auch wih-
rend des Fressens in einer Position mit gesenktem
Kopf moglich ist, einen herannahenden Feind zu
entdecken, wenngleich dies einige Zeit spater erfolgt
als in einer Position mit erhobenem Kopf (Lima &
Bednekoft 1999). Auflerdem argumentierten Met-
calfe (1984) und Redpath (1988), dass Tiere wih-
rend des Putzens teilweise ihre Sicht verdecken,
z.B. durch den eigenen Korper oder durch Federn.
Die Sicht eines Vogels, der sich am Bauch putzt,
mag starker eingeschrankt sein als die Sicht eines
fressenden Vogels. Deshalb sollten putzende Vogel
héaufiger sichern. Diese ,,eingeschrinkte-Sicht“-Hy-
pothese macht Sinn, wenn durch die Kérperhaltung
tatsdchlich grofe Teile des visuellen Feldes verdeckt
sind, beispielsweise beim Putzen der Bauchfedern.
Allerdings ist auch wihrend des Fressens an Land
die Sicht eingeschrankt, besonders, wenn die geringe
Nachbardistanz dazu fiihrt, dass Artgenossen eben-
falls die Sicht verdecken kénnen.

Redpath (1988) fand beim Alpenstrandldufer ebenfalls
eine hohere Sicherungsrate bei putzenden Individuen als
bei fressenden. Dies deutet darauthin, dass der Effekt der
Gruppengrofle tatsdchlich durch die Konkurrenz um
Nahrung beeinflusst wird (mit den obigen Einschrén-
kungen). Er bevorzugte bei der Interpretation allerdings
die ,eingeschrankte-Sicht“-Hypothese. (Dies mag auch
daran liegen, dass die Verfechter der Konkurrenzhypo-
these diese erst einige Jahre spdter publizierten.)
Weitere Studien, besonders an einer Reihe weiterer
Vogelarten, aber auch an Saugetieren (Quenette 1990),
wiren in dieser Hinsicht sehr niitzlich, besonders auch
um die verschiedenen Erkldrungen beziiglich des Riick-

5. Zusammenfassung

Wiahrend des Fressens als auch
wihrend des Putzens unterbrechen
Blesshiihner ihre jeweilige Aktiv-
itdt um zu sichern (‘vigilance’). Je
grofler eine Gruppe ist, desto nied-
riger ist die Sicherungsrate des einzelnen Individuums. Dafiir
werden verschiedene Erklarungen geboten: 1) Vogel konnen
von der Aufmerksamkeit ihrer Artgenossen profitieren, da viele
Augen einen herannahenden Pradator eher entdecken, 2) der
Verdiinnungseffekt besagt, dass die Wahrscheinlichkeit, Opfer
eines Beutegreifers zu werden, in grofSeren Gruppen geringer
ist als in kleineren oder, 3) Vogel konkurrieren in groferen
Gruppen starker um begrenzte Nahrungsressourcen (Konkur-
renzhypothese). Sollte die Konkurrenz um vorhandene Res-
sourcen tatsdchlich zumindest teilweise fiir den Riickgang der
individuellen Sicherungsrate mit zunehmender Gruppengrofle
verantwortlich sein, dann sollten putzende Blesshiihner eine
hohere Sicherungsrate zeigen. Daten zum Sicherungsver-
halten wurden in drei Wintern erhoben. Gruppengréfie und
Nachbardistanz besaflen einen signifikanten Einfluss auf die
Sicherungsrate. Dabei korrelierte die Gruppengrofie negativ
und die Nachbardistanz positiv mit der Sicherungsrate. Um
diese Effekte unter Kontrolle zu halten, wurden jeweils die
standardisierten Residuen der Sicherungsrate berechnet. Der
Unterschied in der Sicherungsrate zwischen Fressen und Put-
zen war signifikant. Dies bedeutet, dass Blesshithner wiahrend
des Putzens tatsichlich hiufiger sichern als beim Fressen.

Dies konnte ein Beleg fiir die Konkurrenzhypothese sein.
Allerdings kénnen diese Ergebnisse durch verschiedene As-
pekte tiberlagert werden, wie z.B. die Distanz zum Ufer, eine
eingeschrankte Sicht wihrend des Putzens oder die Grup-
pengeometrie.
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