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Meine Dissertation besteht aus 16 Einzelpublikationen
zum Themenfeld ,museale Ornithologiegeschichte’, die
verschiedene Aspekte der ornithologischen Taxonomie,
Nomenklatur, Avifaunistik, Vogelpréiparation, Kunst-
und Kulturgeschichte diskutieren (vgl. Steinheimer
2005c fiir eine Einleitung zum Thema).

Methode: Der Ausgangspunkt meiner Untersuchungen
war immer das Museumspriparat. Dieses wurde auf die
Artund Unterart bestimmt und dessen Préparationsstil
einem Zeitfenster zugeordnet. Dem folgten Recherchen
in Publikationen, Briefen, Tagebuchaufzeichnungen,
Registerbanden, Auktionskatalogen und Praparations-
anleitungen, die einen Riickschluss auf die Sammlungs-
geschichte, Herkunft, Fundumstand und wissenschaft-
liche Verwendung des Exemplars zulieflen (vgl. Stein-
heimer 2003c: Grafik 1). Den Hauptfokus bildeten
ausgewdhlte Sammlungen am Natural History Museum
in Tring, dem Museum fiir Naturkunde in Berlin und
dem Naturkunde-Museum von Bamberg. Die einzelnen
Publikationen vorzustellen wiirde den Rahmen dieser
Zusammenfassung sprengen, so dass hier — pars pro
toto — nur auf ein Ergebnis ausfiihrlicher eingegangen
werden kann. Die anderen Resultate werden lediglich
kurz angerissen.

Die Nomenklatur der Riippell'schen Vogelnamen soll
als ein Beispiel meiner Ergebnisse dienen (Steinheimer
2005a). Eduard Riippell (1794-1884) sammelte in zwei
groflen Expeditionen (1822-1827 und 1831-1834)
Vogelbilge im Gebiet des heutigen Sudans, Eritreas,
Athiopiens und auf der Sinai-Halbinsel. Alle Bilge ka-
men an die damals neu gegriindete Senckenbergische
Naturforschende Gesellschaft, wo sie teilweise durch

Riippell, teilweise durch seinen Kollegen Philipp Jakob
Cretzschmar (1786-1845) bearbeitet wurden. Friih ver-
tauschte man allerdings auch Bélge unter unpublizierten
Manuskriptnamen nach Leiden. Dort beschrieb Co-
enraad Jacob Temminck (1778-1858) die Riippell‘'sche
Ausbeute in dem Werk Planches coloriées. Zumeist ver-
wendete Temminck Riippells unpublizierten Etiketten-
namen. Dies hinterlief? die interessante Frage nach der
Erstautorenschaft (und somit Giiltigkeit im Sinne der
Nomenklaturregeln) von einigen Taxa, die von mehr als
einem der drei Autoren beschrieben worden sind. Ei-
nen solchen Fall stellen die beiden Namen Ardea goliath
Cretzschmar, 1829, und Ardea goliat Temminck, 1829
dar (man bemerke, einmal mit ,h' im Artnamen, einmal
ohne). Temmincks Publikation lisst sich einwandfrei
auf ein Publikationsdatum im September 1829 fest-
legen, nicht aber Cretzschmars. Die Artbeschreibung
von Temminck hitte somit Prioritdt vor Cretzschmars
Name, der bei Absenz eines genauen Datums als am
31. Dezember 1829 publiziert fixiert werden muss.
Meine Arbeit jedoch legte unter den Konditionen des
International Code of Zoological Nomenclature (1999),
Artikel 23.9.1.1-2 und 23.9.2 fest, dass die gebrauchliche
Cretzschmar‘sche Schreibweise als so genanntes ,nomen
protectum® beibehalten wird. Eine der mehreren zu er-
fillenden Bedingungen dafiir waren, dass sich seit 1899
keine Publikation mehr auf Temmincks Namen goliat,
sondern allein auf Cretzschmars Name goliath bezogen
hat. Mehrere dhnliche Fille wurden entsprechend be-
arbeitet, wobei fiir den Namen Nectarinia senegalensis
cruentata Riippell, 1845, ein Antrag auf Konservierung
des jiingeren Synonyms an die International Commission
on Zoological Nomenclature gestellt werden musste, weil
die Kondition des Artikels 23.9.1.2 nicht erfiillt werden
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konnte. Dennoch machte es hier Sinn, dem jiingeren
Synonym die Prioritét zu geben, auch wenn sich nicht
nachweisen lief$, dass in den letzten 50 Jahren zumindest
25 Arbeiten von mindestens 10 verschiedenen Autoren
das jiingere Synonym als den angenommenen giiltigen
Namen verwendet haben (Nomenklaturregel 23.9.1.2).
Der iltere Name Cinnyris proteus Riippell, 1840, jedoch,
istin der Literatur seit 1899 vollig unbekannt (Steinhei-
mer im Druck). Komplizierter war der Fall des Isabell-
steinschmatzers Oenanthe isabellina (Temminck, 1829).
Temmincks Name hatte eindeutig Prioritéit vor Cretz-
schmars gleich lautenden Namen aus einer Publikation
von 1830. Jedoch beschrieb Temminck, im Gegensatz zu
Cretzschmar, keinen Isabellsteinschmétzer im heutigen
Sinne, sondern das Weibchen des Wiistensteinschmiit-
zers, Oenanthe deserti (Temminck, 1825), eine Art, die
Temminck schon vier Jahre zuvor auf der Grundlage ei-
nes Mannchens neu fiir die Wissenschaft benannt hatte.
Vor allem die Abbildung (Temminck 1829: pl. 472, fig.
1) und der Text zur Schwanzzeichnung des angeblichen
Isabellsteinschmétzers im heutigen Sinne verweisen
eindeutig auf Merkmale des weiblichen Wiistenstein-
schmatzers. Gliicklicherweise bezog sich Temminck
in seiner Erstbeschreibung des Isabellsteinschmatzers
neben dem Riippell'schen Austauschmaterials in Leiden
auch auf Exemplare in Frankfurt. Die Frankfurter Balge
sind somit Teil der Syntypenserie. Wahrend das Leide-
ner Original tatsichlich ein Wiistensteinschmatzer ist,
sind die Frankfurter Bilge, auf die Temminck in seiner
originalen Beschreibung verwies, echte Isabellstein-
schmitzer. Daher konnte einer der Frankfurter Balge als
Lektotypus von Oenanthe isabellina (Temminck, 1829)
designiert und damit der Name des Isabellsteinschmat-
zers im heutigen Sinne fixiert werden. Eine solche Lekto-
typendesignation ist auch dann moglich, wenn, wie in
diesem Falle, die originale Beschreibung selbst eine an-
dere Vogelart betrifft, solange der designierte Lektotyp
eindeutig als einer der in der Publikation erwéihnten
Syntypen identifiziert werden kann.

Weiterhin basierte Riippell neu beschriebene und
publizierte Artnamen in einigen wenigen Fillen auf
Individuen verschiedener Taxa. Das heifSt zum Bei-
spiel im Falle des Serinus citrinelloides Rippell, 1840,
dass die originalen Typen zu zwei verschiedenen Arten
gehoren, ndmlich zu der Art Serinus citrinelloides Riip-
pell, 1840, im heutigen Sinne, und zu der Art Serinus
canicollis flavivertex (Blanford, 1869). Durch Lekto-
typendesignierung eines typischen Exemplars von
Serinus citrinelloides wird nun der durch Rippell 1840
fiir zwei Taxa vergebene Name nur noch auf eines der
beiden Taxa bezogen.

Verglichen zu Peters’ Check-List of Birds of the
World mussten im Zuge meiner Aufarbeitung bei 30 %
der heute noch verwendeten 108 Riippell'schen und
Cretzschmar‘schen Namen Korrekturen in der Schreib-
weise, Publikationsdatum und Autorschaft durchgefiihrt
werden, die in den ornithologischen Standardwerken
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verglichen mit den Namen in den Originalpublikatio-
nen und nach den Nomenklaturregeln inkorrekt wie-
dergegeben wurden.

Weitere Ergebnisse meiner Arbeiten waren die Wieder-
entdeckung etlicher verloren geglaubter Vogelexponate
aus dem 18. Jahrhundert, darunter Typen der frithen
Autoren Johann Friedrich Gmelin, Frangois Levaillant,
Blasius Merrem und Peter Simon Pallas (Steinheimer
2005b). Durch intensive Nachforschungen, wie in den
Arbeiten zu James Cook und Hans Sloane, aber auch zu
den jiingeren Sammlungen von Friedrich Heinrich von
Kittlitz, Walter Rothschild, John Crampton Kershaw und
der Bildersammlung von Christian Ludwig Landbeck
gezeigt, konnten oft die entsprechenden Vogelexempla-
re, Originalillustrationen und Originaldokumentation
wieder aufgefunden, teils durch Rontgenuntersuchun-
gen der Priparate zu Praparationsmethoden, teils durch
UV-Lichtanalysen der erblassten Schriften auf Etiketten
und Illustrationen verifiziert und mit Daten aus Sekun-
dédrquellen wie Archivmaterialen und Publikationen
zusammengefiihrt werden (Steinheimer 2002a, b, c,
2003a, b, d, eingereicht, Steinheimer & Cooper 2003,
Steinheimer et al. 2003, vgl. auch Schulze-Hagen et al.
2003).

Eine komplette Bearbeitung der ornithologischen
Sammlung Charles Darwins erméglichte, kombiniert
mit Originalaufzeichnungen und Publikationen, eine
Evaluierung seines ornithologischen Wissens (Steinhei-
mer 2004a). Es zeigte sich, dass Darwin, im Gegensatz
zur herkémmlichen Meinung, kein hervorragender
Ornithologe war. Wihrend der ,Beagle’- Weltumsege-
lung adressierte er viele ihm unbekannte Arten mit Na-
men, die er von lokalen Jagern iibernommen hatte oder
mit Substitutionsgattungsnamen aus der europaischen
Avifauna fiir dhnlich aussehende stidamerikanische
Taxa. Erst nach der Riickkehr nach London brachte
John Gould von der Zoological Society Ordnung in die
Sammlung und benannte die neuen Arten. Gould war
es auch, der Darwin davon iiberzeugte, dass die Galapa-
gosfinken eine monophyletische Gruppe seien. Darwin
hatte diese unter der Annahme, dass sie Vertreter aus
fiinf verschiedenen Familien wiéren, gesammelt. Somit
blieb auch der ihm und den Finken oft zugeschriebene
Erkenntnisgewinn zu seiner spateren Evolutionstheorie
wihrend des Galapagos-Besuchs aus. Darwin war aller-
dings ein exzellenter Beobachter und notierte viele Ver-
haltensweisen von Vogeln, die spiter Eingang in seinem
Buch On the origin of species fanden. In diesem Werk
bezieht er sich jedoch nicht auf die Galapagosfinken.

Ernst Mayrs 100. Geburtstag war Anlass, sich auch
mit der Ausbeute seiner Neuguinea-Sammlung am
Museum fiir Naturkunde in Berlin néher zu befassen
(Steinheimer 2004b). Die Sammlung ist einwandfrei
dokumentiert und die Ergebnisse allgemein zuging-
lich publiziert. Mayr hatte jedoch einige wenige, wis-
senschaftlich allerdings interessante Aspekte zu den



Vogelwarte 44 (2006)

Fundumstidnden einer Rallenart weder auf den Etiketten
vermerkt, noch dariiber spater publiziert. Ein person-
liches Gesprach mit Mayr erméglichte diese Daten zu
Schlafnestern der Nymphenralle in einer kurzen Publi-
kation nachzuliefern.

Diskussion

Das Themenfeld ,Neue Studien zu alten Sammlungen
- ein Beitrag zur Geschichte der musealen Ornithologie’
ist mit dieser Dissertation bei weitem nicht erschopfend
bearbeitet worden. Eher ist diese Dissertation ein Fin-
gerzeig in die Richtung, wo noch dringend Forschung
notig wire, vor allem auch in Hinsicht auf bestehende
,taxonomische und nomenklatorische Probleme.‘ Mei-
ne Arbeiten sind als Grundlagenforschung fiir weiter-
gehende Studien in der ornithologischen Phylogenie,
molekulargenetischer Systematik, Biodiversitits- und
Evolutionsforschung zu sehen. Sie helfen eine korrekte
Nomenklatur und eine gut recherchierte Datenlage zur
Verfiigung zu stellen. Denn ein wissenschaftlicher In-
formationstransfer kann nur dort stattfinden, wo Taxa,
die Einheiten, iiber die sich Wissenschaftler austauschen
wollen, eindeutig definiert und festgelegt und wo Sam-
meldaten zu Museumspréiparaten verfiigbar gemacht
und uberpriift worden sind.
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