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JOHANNES ENDRES

Novalis und das Lustspiel
Ein vergessener Beitrag zur Geschichte der Gattung

DaB3 die Geschichte der deutschen Literatur auf dem amiisanten Gebiet der Komo-
die ihrerseits nur wenig Erfreuliches und Giiltiges zu bieten hat, gehort seit langem
zu den leidigen GewiBheiten der Forschung. Auch die Ausnahmen sind bestens
bekannt. Im Gegensatz aber zu Goethe und Schiller, zu Friedrich und August Wil-
helm Schlegel (und einer Reihe anderer) scheint einer von dieser Klage durch ho-
here Unzustindigkeit freigesprochen. Sein dichterisches Naturell erheischt die
produktionspsychologische Forderung nach der Komddie so wenig wie seine phi-
losophisch-theoretischen Grundbegriffe eine solche auch nur zuzulassen scheinen
—némlich gar nicht. Die Rede ist von Friedrich von Hardenberg, genannt Novalis.
Diesen Eindruck mufl man zumindest gewinnen, wenn man das Zeugnis der
einschldgigen Darstellungen des Fachs gelten a6t — in ihnen kommt Novalis nicht
vor.! Dem widerspricht es auch nicht, daf sich einer der am fleiBigsten zitierten
Erkenntnissétze zur neueren deutschen Komddiengeschichte ausgerechnet auf No-

valis beruft:

"Nach einem verlorenen Krieg miissen Komodien geschrieben werden", hat Novalis
gesagt, Hofmannsthal hat ihm das fiir die Situation nach dem ersten Weltkrieg
nachgesprochen, und die dramatische Produktion nach 1945 hat die Richtigkeit die-
ses Wortes wieder bestdtigt.2

1 Einen Uberblick iiber die Literatur gibt Wolfgang Trautwein: Komddientheorie und Komddie.
Ein Ordnungsversuch. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 27. 1983. S. 86-123; vgl.
auch — als "ein auf methodische Fragen gerichtetes Pendant" — Ulrich Profitlich: Geschichte der
Komddie. Zu Problemen einer Gattungsgeschichte. In: Zeitschrift fir deutsche Philologie 116.
1997. S. 172-208.

2 Karl S. Guthke: Geschichte und Poetik der deutschen Tragikomddie. Gottingen 1961. S. 361,
vgl. S. 363; wieder in ders.: Die moderne Tragikomddie. Theorie und Gestalt. Gottingen 1968.
S. 120; ebenso Walter Miiller-Seidel: Die Vermischung des Komischen mit dem Tragischen in
Kleists Lustspiel "Amphitryon™. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 5. 1961. S.
118-135, hier S. 134, erneut in ders.: Tragddie. In: Moderne Literatur in Grundbegriffen. Hg.
von Dieter Borchmeyer und Viktor Zmegac. Frankfurt am Main 1987. S. 387-397, hier S. 392
und 395.
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DaB eine solche Genealogie im Zeichen des Komischen philologisch fragwiirdig
ist, liegt auf der Hand: Novalis hat das von Hofmannsthal fingierte Diktum nie-
mals — auch nicht in #hnlicher Form — ausgesprochen.3 Aber auch der Um-
kehrschluB3, das Thema Novalis und das Lustspiel habe sich damit in einem Irrtum
erschopft, wire durchaus falsch. Vielmehr lohnt es sich, dessen zerstreute AuBe-
rungen zur Komodie systematisch zu sichten, ihren — vom Autor angelegten — gat-
tungstheoretischen Anspruch zu rekonstruieren und diesen wiederum vor dem
Hintergrund der um 1800 gefiihrten Komddiendiskussion zu bewerten. Dabei wird
sich, entgegen den anfinglichen Bedenken, zeigen, da3 Novalis' Lustpielreflexio-
nen sehr wohl einen singuldren Beitrag markieren, der tiber die engere Frage des

Komischen hinaus im Sinne einer 'aesthetica in nuce' bedeutsam wird.

Eine Komdodie hat allerdings auch Novalis nicht geschrieben — wobei es jedoch
nicht am Vorsatz gefehlt haben kann. Unter den zahlreichen Spekulationen, die
das Wenn und Aber eines weniger frithen Todes erwégen, darf wohl als solideste
diejenige gelten — dafl Novalis noch ein Lustspiel verfafit hitte. "Ich habe jezt
nichts im Kopfe, als Romane, und Lustspiele" 4 1aBt Novalis Friedrich Schlegel
Ende Januar 1800 wissen, zur Zeit der Ofterdingen-Bearbeitung also, ein Bekennt-
nis, das er einen Monat spiter gegeniiber Ludwig Tieck wiederholt.> Ganz dhnlich,
eben im Sinne eines gezielten Willens zur Komddie, geben sich auch zahlreiche
Arbeitsnotizen in den Fragmenten und Aufzeichnungen zu verstehen;® gar "Tau-
sendfache Versuche im Komischen Fache" stellt der Dichter im Anschluf an die
Lektiire von Carl Friedrich Flogels Geschichte der komischen Litteratur (1784ff.)7

in Aussicht.8 Die literarischen Vorbilder, die ihn dabei bewegen, gereichen seinen

3 Vgl. allenfalls die Aufzeichnung Nr. 58 der Poéticismen (Novalis: Schriften. Die Werke Fried-
rich von Hardenbergs. Hg. von Paul Kluckhohn und Richard Samuel. Stuttgart 1977-88. Bd. I1.
S. 537 [kiinftig nur mit Band- und Seitenzahl: ggf. Nr. der Aufzeichnung]. Zu Einzelheiten der
Interpretation vgl. weiter unten. Hofmannsthals Komodienwort — das ein Wort in eigener Sache
ist, pointiert es doch recht genau die Psychogenese seines Schwierigen (1917-19) — erinnert et-
wa an Goethes Eloge auf Lessings Minna von Barnhelm (1763/67), der "wahrsten Ausgeburt
des Siebenjahrigen Krieges" (vgl. Dichtung und Wahrheit [1812]. 7 Buch. In: Ders.: Werke.
Hamburger Ausgabe in 14 Banden. Hg. von Erich Trunz. Miinchen 1981. Bd. 9. S. 281).

41V,318.

5Vgl. 1V,322.

6) Vgl. 11,237:434 und 111,581:201.

7 Vgl. auch Novalis' Biicherverzeichnis (IV,693).

8 Vgl. 111,576:158. Vgl. auch Novalis' Selbstbekenntnis: "Hang alles zu frivolisiren. [...] Scherz
frivolisirt" (I[,559:152/155).
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Komddienplidnen zu hochster Ehre: von Aristophanes iiber die "Italiaener”, vor
allem Gozzi, bis hin zu Lessing und Hogarth-Lichtenberg spannt sich ein imposan-
ter Bogen, dessen hochste und vornehmste Stelle freilich Shakespeare vorbehalten
bleibt.? An ihm vor allem wird veranschaulicht, was Novalis unter dem Konstruk-
tionsgesetz eines "hohen Lustspiels" verstanden sehen mochte.!9 Nicht jedoch die
erwédhnten Namen, die so oder dhnlich zum Begriindungskanon aller romantischen
Lustspieltheorien gehoren, sondern die mit ihnen verkniipften gattungstheoreti-
schen Uberzeugungen sind es, die Novalis' Komddiendenken — wohlgemerkt auf
den zweiten Blick — eine Sonderrolle im romantischen 'Diskurs' zuweisen.

Wenn man den Dichtern der Frithromantik eine nachdriickliche, auch theore-
tisch fundierte Affinit4t zum Medium des Romans zuzuschreiben gewillt ist,!1
dann gilt diese Praferenz doch fiir Novalis nicht uneingeschrankt. Die Auflosung
der traditionellen Dichtungsarten und die Vermischung der Stil- und Gattungsfor-
men, die den Roman zum Ausdruck der 'modernen' Welt priadestinieren, sie er-
kennt Novalis vielmehr und in vorderster Linie dem Genus des Dramas zu: "Die
Dramatische" Poesie, so liest man, ist "die vollstindig Gesunde, d4cht Gemisch-
te".12 Und weiter: "Wer recht poétisch ist, dem ist die ganze Welt ein fortlaufendes
Drama", eine Bestimmung, die sich immerhin in den Materialien zu einem Ro-
man, dem Heinrich von Ofterdingen, findet -13 denn: die "[e]igentliche romanti-
sche Prosa", sie hat ihrem Charakter nach "durchaus dramatisch" zu sein.!4 So
stellt sich denn auch die "Ansicht des Lebens" fiir Novalis nicht etwa als Roman,
sondern als "Drama", als "Zeitliche Illusion", dar, welche Uberzeugung uns "zur

andern Natur werden" soll.15 Den Zenit der dramatischen Kiinste aber markiert

9 Vgl. v.a. 111,288:270.

10 Vgl. 111,649:547.

11 Vgl. z.B. Friedrich Schlegel: Brief Giber den Roman. In: Ders.: Gespréach (ber die Poesie (1800)
(Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Hg. von Ernst Behler. Bd. 2. Miinchen/Paderborn/Wien
1967. S. 329-338). Vgl. aber auch: "Dies abgerechnet, findet sonst so wenig ein Gegensatz zwi-
schen dem Drama und dem Roman statt, da8 vielmehr das Drama so griindlich und historisch
wie es Shakespeare z. B. nimmt und behandelt, die wahre Grundlage des Romans ist" (ebd. S.
336). Vgl. weiterhin Lothar Pikulik: Friahromantik. Epoche-Werke-Wirkung. Miinchen 1992. S.
160-163.

12 11,573:[219].

13 1,347.

14 111,654:576.

15 11,668; vgl. auch 1I1,648:545: "Geschichte meines Lebens. Dramatische Logik [...]", und
I11,681:642: "Das Theater ist die théitige Reflexion des Menschen iiber sich selbst". Vgl. auch
den umgekehrten, vom der Authebung der "Illusion" ausgehenden, nun zum Roman hinfiihren-
den Gedankengang: "Wer das Leben anders, als eine sich selbst vernichtende Illusion, ansicht,
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jene Spielform, die die Fusion der unterschiedlichen Gestaltungselemente (von
Dichtung und Theater, von Wort- und Tonkunst, von dramatischer Rede und lyri-
schem Vortrag) 'ex eventu' demonstriert: "Vollkommene Oper ist eine freye Ver-
einigung aller, die hochste Stufe des Dramas. Epos ist wohl nur unvollkommnes
Drama. Epos ist ein poetisch erziihltes Drama".16

Es verwundert daher nicht, da3 sich Novalis nicht nur in seinen poetischen
Werken, sondern auch in seinen theoretischen Reflexionen immer wieder aus dem
Formel- und Bildervorrat der dramatischen Kiinste bedient. Eine zentrale Forde-
rung seiner Dichtungs- und Erkenntnistheorie partizipiert unmittelbar an Begrift-
lichkeiten, wie sie seit Aristoteles fiir die poetologische Bestimmung des Dramas
reserviert sind: "Alle Synth[ese] — alle Progression — oder Ubergang fingt mit Illu-
sion an — ich sehe auler mir, was in mir ist — ich glaube es sey geschehn, was ich
eben thue und sofort".!7 Wenn hier also Vorstellungsformen des Dramas zur
grundsitzlichen poetischen Imaginationsregel verallgemeinert werden, so riickt
damit eben das Drama in eine Schliisselposition hinsichtlich der theoretischen
Selbstverstindigung des Dichters auf.!8

Davon aber bleibt nun auch die in der Romantik so prominente Kategorie des
Lustspiels nicht unberiihrt. Zwar hat Novalis dieses nicht mit jenem glanzenden
Primat ausgezeichnet, den ihm Schiller, Friedrich Schlegel oder, mit Abstrichen,
der bereits genannte Carl Friedrich Fl6gel nachgeriihmt haben.!9 Vielmehr best-

tigt sich die exemplarische Geltung des Lustspiels fiir Novalis gerade darin, daf3

ist noch im Leben befangen. Das Leben soll kein uns gegebener, sondern ein von uns gemach-
ter Roman seyn" (I[,563:188).

16 11,590:276; vgl. auch 11,535:45, sowie die anregenden, wenngleich im Urteil gegensétzlichen
Darstellungen von Lothar Pikulik: Romantisierung als Inszenierung. Magisches Welttheater bei
Novalis und Botho Straul (erscheint demnéchst in: Blithenstaub — Rezeption und Wirkung des
Werkes von Novalis. Hg. von Herbert Uerlings), und von Luciano Zagari: 'Ein Schauspiel flr
Eros'. Nihilistische Dimensionen in Friedrich von Hardenbergs allegorischem Mérchen. In:
Aurora 42. 1982. S. 130-142.

17 111,372:601.

18 Zur Bedeutung des Dramas als Synthese- und Kulminationsbegriff der romantischen Gattungs-
spekulation vgl. u.a. auch Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Philosophie der Kunst
(1802/03). In: Friedrich Wilhelm Joseph Schellings Sd@mmtliche Werke. Hg. von K.F.A. Schel-
ling. I. Abtheilung. Bd. 5. Stuttgart 1859 (dort zuerst veroffentlicht). S. 355-736, hier S. 687ff.,
sowie Karl Wilhelm Ferdinand Solger: Vorlesungen iiber Asthetik (1819). Hg. von Karl Wil-
helm Ludwig Heyse. Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1829. Darmstadt 1973. S. 319f.

19 Vgl. Friedrich Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung (1795/96). In: Ders.: Samtli-
che Werke. Hg. von Gerhard Fricke und Herbert G. Gopfert. Bd. 5. 8. Aufl. Miinchen 1989. S.
694-780, hier S. 724ff.; F. Schlegel: Vom asthetischen Werte der griechischen Komddie (1794).
In: KA (wie Anm. 11), Bd. 1. Paderborn/Miinchen/Wien 1979. S. 19-33, hier S. 30; Flogel: Ge-
schichte der komischen Litteratur. 4 Bde. Liegnitz/Leipzig 1784-1787. Bd. 1. S. 256.
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es, dem Perspektivismus seines kunstphilosophischen Denkens entsprechend, von
einer solchen einseitigen Nobilitierung freibleibt.20 Wohl aber vereinigt es jene
Elemente in kleinerem MaBstab auf sich, die die Physiognomie des romantischen
Kunstwerks ausmachen sollen: "Die Poesie schaltet und waltet mit Schmerz und
Kitzel — mit Lust und Unlust — Irrthum und Wahrheit — Gesundheit und Kranckheit
— Sie mischt alles zu ihrem grolen Zweck der Zwecke — der Erhebung des Men-
schen Uber sich selbst".21 Das Prinzip der Vermischung aber, derart als Grund-
prinzip festgestellt, eignet dem Lustspiel gleichsam von Hause aus.

In dieser Einschétzung weicht Novalis denn auch von der Hauptlinie der
frithromantischen Argumentation nicht ab. So heif3t es z.B. in Schellings nur wenig
spater entstandener Philosophie der Kunst von 1802/03: "Das Erste, womit wir
diese Betrachtung anfangen miissen, ist, da3 die Mischung des Entgegenge-
setzten, also vorziiglich des Tragischen und Komischen selbst, als Princip dem
modernen Drama zu Grunde liegt".22 Aber schon in Friedrich Schlegels Reflexio-
nen Vom &sthetischen Werte der griechischen Komaédie (1974) und Uber das Stu-
dium der griechischen Poesie (1795f.) war insbesondere das moderne Pendant der
"alten griechischen Komdodie" mit solchen Pridikationen bedacht worden.23 Uber-
raschend ist allenfalls, mit welcher terminologischen Schirfe Novalis ausdriicklich
das Lustspiel in diese Bestimmung miteinbezieht — und damit eine Entscheidung
vorwegnimmt, wie sie erst in August Wilhelm Schlegels Vorlesungen uber drama-
tische Kunst und Literatur von 1809 explizit vollzogen werden sollte.24 Im "hohen
Lustspiel" sei, so Novalis, die "recht klare, einfache Prosa des gemeinen Lebens"

"nur einzeln mit groBer Poésie verwebt",25 womit nun aber keine #sthetische Kri-

20 Vgl. sogar folgende, die Wertungsskala gleichsam nach unten arrondierende Bemerkung: "Ro-
mane, Erbauungsbiicher, Komoedien etc. selbst historische und philosophische Arbeiten, sobald
sie nicht, als Geschiftsarbeiten, Berichte, Protocolle etc. betrachtet werden kénnen — sind blos
gefillige, liebenswiirdige, schriftstellerische Arbeiten" (I11,465:1069).

21 11,535:42.

22 Schelling (wie Anm. 18), S. 718.

23 Vgl. wie Anm. 19 und ebd., S. 205-367, hier besonders S. 337f.

24 A.W. Schlegel: Kritische Schriften und Briefe. Hg. von Edgar Lohner. Bd. V/VI. Stutt-
gart/Berlin/KéIn/Mainz 1966/67. Vgl. dazu auch Hans Joachim Schrimpf: Komddie und Lust-
spiel. Zur terminologischen Problematik einer geschichtlich orientierten Gattungstypologie. In:
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 97. 1978. S. 152-182. Ahnlich dezidiert duBert sich jedoch
bereits Jakob Michael Reinhold Lenz in seiner Rezension des Neuen Menoza von dem Verfasser
selbst aufgesetzt (1775). In: Ders.: Werke und Briefe in drei Banden. Hg. von Sigrid Damm. Bd.
2. Miinchen/Wien 1987. S. 699-704.

25 111,649:547.
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tik, sondern eine — in der Tendenz zustimmende — Funktionsbeschreibung der Spe-
zies lanciert wird.

Konsequent ist diese Beobachtung zudem am Phidnomen des Komischen und
Lacherlichen selbst ausgerichtet, das von Novalis — aufkldrerischen Distinktionen
folgend — seinerseits als eine "gemischte Empfindung" bzw. als "Mischung wider-
sprechender Vorstellungen" des "Gemeinen, Niedrigen und Erhabenen etc." be-
stimmt wird.26 Fiir die Analyse des Komischen innerhalb der Romantik eher un-
gewohnlich ist dabei die Einsicht in die therapeutische Wirkungsweise dessel-
ben.27 Als "Praeservativ und Confortativ" und medizinisches Remedium nimmt es
Novalis, die anlaBspezifischen Prozesse des An- und Abspannens sehr genau be-
denkend, etwa zur "Kur der Hypochondrie" in Dienst:28 "[...] und so [wire] die
Vermischung des Lustigen und Ernsthaften — die Verwebung des Lécherlichen mit
dem Heiligen vielleicht eine sehr wolthiitige und heilsame Verbindung".29

Die somit diagnostizierte psychodynamische und kompensatorische Struktur
der komischen Legierung wird von Novalis zugleich zum kiinstlerischen Organisa-
tionsprinzip erhoben: "Vermdhlung des Komischen mit der hochsten Poésie — und
dem Wichtigsten und Ernstesten {iberhaupt" -30 nach diesem Grundsatz hat nicht
nur der "dchte Komicker" zu verfahren, der "ernsthaft und wichtig aussehn" soll,

"wenn er eine Posse macht",3! nach diesem Grundsatz zeigt sich auch das Ideal

26 Vgl. 11,379:40 und I11,287:269; vgl. weiterhin I11,288:270: "Die Ursache des Lachens muf3 also
von einer plotzlichen Entladung der gespannten Aufmercksamkeit — durch einen Contrast ent-
stehn". Novalis' Deutung der psycho-physischen Wurzeln des Lécherlichen erscheint vor allem
von Kant her vorgebildet: "Das Lachen ist ein Affekt aus der plotzlichen Verwandlung einer
gespannten Erwartung in nichts" [Sperrung i.0.]. In: Ders.: Kritik der Urteilskraft (1790)
(Werkausgabe. Bd. X. Hg. von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main 1974. S. 273).

27 Gewil} gibt es Ausnahmen, die sich jedoch eher auf der "Kehrseite" des Romantischen bewegen
(vgl. die Dissertation des Verfs.: Das 'depotenzierte' Subjekt. Zu Geschichte und Funktion des
Komischen bei Heinrich von Kleist. Wiirzburg 1996, hier den theoriegeschichtlichen Teil S. 21-
81).

28 11,559:154; 111,572:112 und 288:270. Von der Komddie als "Préservativ" und "schétzbare Arze-
nei" spricht auch schon Lessing im 29. Stiick seiner Hamburgischen Dramaturgie. In: Ders.:
Werke. Hg. von Herbert G. Gopfert u.a. Bd. IV. Miinchen 1973. S. 363 — womit er Novalis si-
cher die Vorlage gegeben haben diirfte.

29 I11,557:14. Eine dhnliche — anders als bei Novalis freilich isolierte — Uberlegung findet sich
auch bei Flogel (wie Anm. 19); vgl. auch Ludwig Tiecks — ebenfalls punktuell bleibende — Be-
trachtung in Shakspeare's Behandlung des Wunderbaren (1793). In: Ders.: Ausgewahlte kriti-
sche Schriften. Mit einer Einleitung hg. von Ernst Ribbat. Tiibingen 1975. S. 1-38, hier S. 23.

30 I11,576:158.

31 I11,288:270 — eine in der Geschichte der Komodientheorie ebenso betagte wie ehrwiirdige Ar-
gumentation, wie etwa das Beispiel Platons/Sokrates' im Symposion (223d) lehrt (man beachte
jedoch auch den von der Trunkenheit des Weines und des Schlafes umspielten Kontext dieser in
der Forschung gewdhnlich absolut genommenen Expektoration).
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der romantischen Poesie schlechthin beschaffen. An die Erwidgung: "Nichts ist po-
étischer, als alle Ubergénge und heterogéne Mischungen", schlieft Novalis die
Direktive an: "Mischung des Groben, Gemeinen, spriichwortlichen mit Edeln, Ho-
hen, Poétischen".32 Die Richtung, in die Novalis hier innerhalb der Gattungsge-
schichte des komischen Dramas vorstoft, bringt eine andere Eintragung auf den
Punkt: "Lustspiel und Trauerspiel gewinnen sehr und werden eigentlich erst po-
étisch durch eine zarte, symbolische Verbindung. Der Ernst muB3 heiter, der Scherz
ernsthaft schimmern".33 Programmatisch knapp und resiimierend heif3t es schlieB3-

lich: "[...] 4chtes Schauspiel — Vermischung des Lust- und Trauerspiels".34

II.

Damit aber scheint Novalis auf einem Terrain angekommen, das nicht zuletzt von
den romantischen Autoren unermiidlich ausgeschritten und dichtungsphiloso-
phisch bestellt wird — dem der sogenannten "Tragikomddie'. Von ihr hat die For-
schung denn auch als einer Signatur der romantischen "Weltanschauung" gespro-
chen.35 Diese wiederum kreist — und das gilt fiir Novalis gleichermaBen — vor al-
lem um das Faszinosum des Shakespeareschen Werkes, das die Mischung des
Tragischen und Komischen wider jede regelpoetische Doktrin exemplarisch vor-
fiihrt. Dabei zeichnen sich gewisse "Richtungskonstanten" ab, einschldgige "her-
meneutische Motive",3¢ die nicht nur die Geschichte der deutschen Shakespeare-
Deutung seit Aufkldrung und Sturm-und-Drang strukturieren, sondern zugleich die
spezifischen Dimensionen des romantischen Interesses am Komischen schirfer

hervortreten lassen. Im Zentrum aber steht immer wieder die Frage nach dem Mi-

32 111,587:221.

33 111,650:556.

34 111,651:561. Insgesamt geht Novalis zu den ihm sicher theatralisch prasenten Ausmiinzungen
sowohl der 'sdchischen Typenkomddie' als auch ihres empfindsamen Antipoden, dem 'rithren-
den Lustspiel' (Gellerts, Johann Elias Schlegels etc.), auf Abstand; vgl. auch: "das Riihrende ist
das Gegentheil des Lacherlichen" (I11,288:270).

35 Vgl. v.a. Guthke: Geschichte und Poetik der deutschen Tragikomddie (wie Anm. 2), S. 126-167.
Dem hat Gerhard Kluge widersprochen (mit einer allerdings problematischen Differenzierung
zwischen romantischer Theorie und Praxis): Spiel und Witz im romantischen Lustspiel. Zur
Struktur der Komédiendichtung der deutschen Romantik. Diss. Koln 1963, vgl. besonders S.
210ff.

36 Vgl. dazu Guthke: Richtungskonstanten in der deutschen Shakespeare-Deutung des 18. Jahr-
hunderts. In: Shakespeare Jahrbuch. Hg. im Auftrage der deutschen Shakespeare-Gesellschatft.
Heidelberg 98. 1962. S. 64-92. Guthkes Unterscheidung einer "ontologischen" und einer "dsthe-
tischen" bzw. "artistischen" Shakespeare-Interpretation wird im folgenden jedoch nicht unein-
geschrankt iibernommen.
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schungsverhéltnis des Pathetischen und Scherzhaften, des Hohen und Gemeinen
bei Shakespeare — und dessen mdgliche Vorbildlichkeit fiir die Dichtung der 'Mo-
derne'. Im folgenden sollen darum die von Novalis' Zeitgenossen vorgeschlagenen
Losungsversuche auf ein typisches Anschauungsmuster zuriickgefiihrt werden, um
dessen eigenes Votum — und seinen exzeptionellen Charakter — anschlieend ge-
nauer profilieren zu kénnen.

Als gemeinsame semantische Bezugsgrofe liegt jenen Deutungen die wie-
derum von Shakespeares dramatischer Bildsprache3” sowie von der élteren engli-
schen Shakespeare-Kritik adaptierte Metapher des Spiegels (und ihrer zahlreichen
Abwandlungen) zugrunde.38 Ob Samuel Johnson, Wieland, Lessing, Lenz, Schil-
ler, Tieck, Schelling oder August Wilhelm Schlegel — sie alle rekurrieren, bei cha-
rakteristischen Differenzen versteht sich, auf ein und dasselbe Argumentations-
schema, demzufolge Shakespeares literarische Technik per se gerechtfertigt sei, da
sie doch das Vorbild der 'Natur' widerspiegle. Je nach Spielart jedoch wird die Ka-
tegorie der "Natur' von Fall zu Fall verschieden expliziert, ein Richtmal}, vermoge
dessen sich zwei gegensitzliche Fragehaltungen unterscheiden lassen. Wéahrend
die einen auf die "Natur der Erscheinungen", einen gleichsam 'objektiven' und 'du-
Beren' Begriff, referieren, méchten die anderen auf ebendiese Weise die "Natur
unserer Empfindungen und Seelenkrifte", eine 'subjektive’ und 'innere’ Realitét,
bezeichnet wissen.3® Shakespeares Vermischungstechnik kann also einmal 'Spie-
gel' historischer und gesellschaftlicher Verhiltnisse im weitesten Sinne sein, ein
anderes Mal 'Spiegel' unserer "psychisch-isthetischen Reaktion" auf diese.#0 Im
letzteren Fall hat man von der Inversion und "Verinnerlichung" eines im ersteren
Fall vorliegenden kiinstlerischen "Illusionsprinzips" auszugehen.4! Die Kenn-
zeichnung der Shakespeareschen "Komddie" als "Gemailde der menschlichen Ge-

sellschaft"42 oder "Gemilde gegenwiirtiger Sitten",43 die freilich hinsichtlich der

37 Vgl. z.B. Hamlet (Sz. 11/2).

38 Ubersichtlich informiert hieriiber das Shakespeare-Handbuch. Die Zeit-Der Mensch-Das Werk-
Die Nachwelt. Hg. von Ina Schabert. 2. Aufl. Stuttgart 1978 (unter dem Stichwort "'mirror'-
pattern"), zu 'Shakespeare in Deutschland' vgl. S. 717-745.

39 Derart hat Lessing — mit einigem literaturgeschichtlichen Scharfsinn — die beiden Lager einge-
teilt (Hamburgische Dramaturgie. 69. Stiick [wie Anm. 28], S. 557).

40 So Guthke: Die moderne Tragikomddie (wie Anm. 2), S. 42f.

41 Vgl. Paul Béckmanns nach wie vor unerreichten Abrif: Der dramatische Perspektivismus in der
deutschen Shakespearedeutung des 18. Jahrhunderts. Ein Stiick Selbstverstandnis des handeln-
den Menschen. In: Vom Geist der Dichtung. Gedachtnisschrift fiir Robert Petsch. Hg. von Fritz
Martini. Hamburg 1949. S. 65-119, hier besonders S. 73 und 81.

42 Lenz (wie Anm. 24), S. 703f.

43 A.W. Schlegel (wie Anm. 24), 13. Vorlesung. S. 159f.
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angesprochenen Wirklichkeitsverhiltnisse mal negativ-kritisch (Lenz), mal posi-
tiv-affirmativ gemeint sein kann (A.W. Schlegel), sie erscheint dann modifiziert
und gleichsam eingestiilpt im Sinne eines "treuen Spiegels der Seele des Dich-
ters" 44

Von diesem beiden Grundméglichkeiten aber, darauf kommt es nun an, ist
Novalis' Diskussionsbeitrag zu Shakespeare — und damit auch zur Poetik des ro-
mantischen Lustspiels — durchaus abzugrenzen. Dies mag folgende Uberlegung
verdeutlichen, die zugleich Shakespeares Mustergeltung fiir eine von Novalis an-

visierte Kunstform der "gemischten Empfindungen" unterstreicht:

In Skakesp|[eares] historischen Stiicken ist durchgehends Kampf der Poesie mit der
Unpoesie. Das Gemeine erscheint witzig und ausgelassen — wenn das Grof3e steif
und traurig etc. erscheint. Das Niedrige Leben wird durchgehends dem Hohern ent-
gegen|ge|stellt — oft tragisch, of parodistisch, oft des Contrasts wegen. Geschichte,
was dem Dichter Geschichte heif3it, wird in diesen Stiicken dargestellt. Geschichte in
Gesprich aufgeloft. Just das Gegentheil der wahren Geschichte und doch
Gesch[ichte], wie sie seyn soll — Weissagend und synchronistisch.45

Die Aufzeichnung fiihrt, genauer besehen, einen Disput fort, den Novalis kurz zu-
vor erdffnet hatte, einen Disput, in dem es um das richtige Verstindnis Shakes-
peares, seiner kiinstlerischen Arbeitsweise und deren Vorbildlichkeit geht, ein
Disput zudem, der mit den Gralshiitern der romantischen Shakespeare-Ikone aus-
gefochten wird:

<Schlegels iibersehn, indem sie von der Absichtlichkeit und Kiinstlichkeit der Sha-
kespearschen Werke reden — da3 die Kunst zur Natur gehdrt, und gleichsam die sich
selbst beschauende, sich selbst nachahmende, sich selbstbildende Natur ist. Die
Kunst einer gut entwickelten Natur ist freylich von der Kiinsteley des Verstandes,
des bloB raisonnirenden Geistes himmelweit verschieden.> Shakespeare war kein
Calculator — kein Gelehrter — er war eine méchtige, buntkréftige Seele, deren Erfin-
dungen und Wercke, wie Erzeugnisse der Natur das Gepriage des denkenden Geistes
tragen und in denen auch der lezte scharfsinnige Beobachter noch neue Uberein-
stimmungen mit dem unendlichen Gliederbau des Weltalls [...] finden wird.46

Weder will Novalis hier das von der Romantik bereits verabschiedete Prinzip der

"Naturnachahmung' wieder restituieren — davon ist er weit entfernt.47 Noch aber

44 Vgl. Tieck (wie Anm. 29), S. 4. — Selbstverstindlich existieren auch Kombinationsformen der
hier markierten Dichotomie.

45 111,685:668.

46 111,569:94.

47 Vgl. Novalis' eindeutiges Bekenntnis: I11,691:695 und 1V,327 (an den Bruder Karl, Ende Mérz
1800), sowie Wolfgang Preisendanz: Die Abkehr vom Grundsatz der Naturnachahmung (1967).
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votiert er zugunsten eines — nennen wir es 'impressionistischen' — Primats der 'See-
le' des Dichters. Beide Pole der oben skizzierten Shakespeare-Kritik konnen, so
Novalis, das Wesentliche nicht erfassen. Zwar nennt er Shakespeares Schopfungen
ein "Buch" und Abbild des "Universums" -48 scheint also seinerseits am geléufi-
gen 'Spiegel'-Topos mitzuwirken. Tatsdchlich aber 148t er jene Metapher einzig
und allein in einer futurischen Perspektive gelten: Der Englénder ist kein Portrétist
der geschichtlichen Welt, sei es seiner eigenen Zeit, sei es derjenigen der Roman-
tik; er ist kein 'riickwérts gekehrter' Dichter-"Prophet' im Sinne Friedrich Schlegels.
Vielmehr entwirft seine dramatische Phantasie das Konterfei einer die Kategorien
von Raum und Zeit gerade transzendierenden Zukunft — Shakespeare macht, wie
es in der obigen Auslassung heif}t, "mit spatern Ideen" bekannt.49

Damit geht Novalis aber gleichzeitig zu einer oft gerithmten Errungenschaft
der romantischen Shakespeare-Deutung auf Distanz. Den vor allem von Friedrich
Schlegel (parallel zu Schiller) etablierten Grundsatz einer 'historisch’ argumentie-
renden Dichtungstheorie, 50 von ihm 4Bt sich Novalis nicht (d.h. nicht vorrangig)
leiten — Shakespeare erscheint ihm, im Gegenteil, als 'liberzeitliche' Kunstnorm.>!
Die "Geschichte", deren buntscheckiges Gewand man seit Herders Hymnus in
Shakespeares Dramen zu sehen sich angewdhnt hatte,>2 sie will Novalis gerade
von jedem empirischen Gehalt abgeldst wissen — Shakespeares "Geschichte" ist
"Weissagend und synchronistisch",33 nicht also Dokument vergangener oder ge-
genwirtiger Zeitldufte bzw. entsprechender seelischer Zusténdlichkeiten.

Damit féllt Novalis jedoch keineswegs hinter den Stand der Debatte zuriick,
sondern geht buchstéiblich iiber ihn hinaus, indem er das Telos einer 'unendlichen

Progression' nicht nur in den Modus der &sthetischen Kritik einfiihrt (das hatte be-

In: Die deutsche Romantik. Poetik, Formen und Motive. Hg. von Hans Steffen. 4. Aufl. Géttin-
gen 1989. S. 54-74.

48 Vgl. 111,683:657.

49 111,569:94, Hervorhebung J.E; und 111,601:292.

50 Vgl. Hans Robert Jau3: Schlegels und Schillers Replik auf die 'Querelle des Anciens et des Mo-
dernes' (1967). In: Ders.: Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main 1970. S. 67-
106.

51 Vgl. die subtile — an Worringers Kategorien orientierte — Erlduterung von Hannelore Link in:
Abstraktion und Poesie im Werk des Novalis. Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 1971. S. 76ff., Anm.
111f., sowie Helmut Rehder: Novalis and Shakespeare. In: Publications of the Modern Lan-
guage Association of America 63. 1948. S. 604-624, und Helmut Schanze: Shakespeare-Kritik
bei Friedrich Schlegel. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift NF. 15. 1965. S. 40-50.

52 Vgl. Johann Gottfried Herder: Shakespear (1773; erste Fassung 1771). In: Herder / Goethe /
Frisi / Moser: Von deutscher Art und Kunst. Einige fliegende Blatter. Hg. von Hans Dietrich
Irmscher. Stuttgart 1988. S. 65-91, hier besonders S. 90.

53 1I1,685:668.
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kanntlich schon Friedrich Schlegel geleistet), sondern auf Shakespeare und das —
stets mitgemeinte — Problem einer 'neuen Komddie' selbst appliziert.54 Nicht allein
die (von Shakespeare beispielhaft vorexerzierte) "Verméhlung des Komischen mit
der hdchsten Poesie — und dem Wichtigsten und Ernstesten iiberhaupt",5> auch das
Paradigma einer nach diesem Vorbild konzipierten Gattung hat, theoriegeschicht-
lich hochst signifikant, einer solchen Projektion zu folgen: "Alle Darstellung der
Vergangenheit ist ein Trauerspiel im eigentlichen Sinn — Alle Darstellung des
Kommenden — des Zukiinftigen — ein Lustspiel".56 Die Komddie reiht sich folg-
lich in den Kanon jener dichterischen Aussageformen ein, die der fiir Novalis
grundlegenden Denkfigur der 'Universalutopie' Rechnung tragen: Fragment, Rede,
Mirchen, Roman.57 Uber den — bislang vernachlissigten — Rang des Lustspiels im
Kosmos seiner philosophischen und dichterischen Selbstreflexion aber diirfte da-

mit die Entscheidung gefallen sein.

I1I.

Folgende Kontextualisierung soll dies noch weiter erhellen. Eine gegeniiber Auf-
klarung und Sturm-und-Drang ginzlich neue Qualitit erhélt die romantische
Shakespeare-Exegese durch das Bemiihen um eine Vers-Ubersetzung seiner Wer-
ke, genauer gesagt durch die Frage, wie in einem solchen Fall die Gewichte von
(Shakespearescher) 'Prosa’ und 'Poesie’ (im Sinne metrisch gebundener Rede) zu
verteilen und zu balancieren seien.>8 In diesem Anziehungsbereich aber bewegt

sich auch Novalis' Beschéftigung mit Shakespeare zum einen, dem Zusammen-

54 Es ist nicht zuletzt eine Konsequenz der historisierenden Shakespeare-Interpretation der Schle-
gels u.a., wenn schlielich Calderon — als der 'romantischere' Dichter — jenem noch die Gunst
stiehlt.

55 111,576:158.

56 11,537:58. — Ein vergleichbarer Gedankengang findet sich allenfalls noch bei Schiller (wie Anm.
19) sowie bei F. Schlegel: Fragmente zur Litteratur und Poesie (1797). Nr. 98 (zum Aspekt der
"Vollendung" der "hdchst[en] Komddie" in der "progressiven Poesie") und Nr. 106. In: KA
(wie Anm. 11), Bd. 16. Paderborn/Miinchen/Wien 1981. S. 93f. Die verbliiffend an Novalis er-
innernde Uberlegung im Athenaums-Fragment (1798). Nr. 138 (iiber die "Darstellung der bes-
sern Zukunft") ist dagegen ausdriicklich auf die Tragddie (statt Komddie) gemiinzt (ebd., Bd. 2.
S. 187).

57 Vgl. Hans-Joachim Mihl: Der poetische Staat. Utopie und Utopiereflexion bei den Frilhroman-
tikern (1982). In: Utopieforschung. Interdisziplinare Studien zur neuzeitlichen Utopie. Hg. von
Wilhelm Voflkamp. Bd. 3. Frankfurt am Main 1985. S. 273-302, hier S. 282.

58 Rehder hat gezeigt, wie eng sich Novalis' Shakespeare-Rezeption an den Kontext der Schlegel-
schen Ubersetzung und deren methodischen Problemrahmen anschlieft (wie Anm. 51); vgl.
auch Novalis' AuBerungen im Tagebuch (13.5.1797; IV,35f.), zu F. Schlegel (25.5.1797;
1V,227f)) und A.W. Schlegel (30.11.1797; 1V,237f.).
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spiel des Komischen und Ernsten zum andern: "In Shakespeare wechselt durchaus
Poesie mit Antipoésie — Harmonie mit Disharmonie ab — das Gemeine, Niedrige[,]
HaiBliche, mit dem Romantischen, Hohern, Schonen — das Wirckliche mit dem Er-
dichteten".5® Dariiber hinaus werden hier jedoch zugleich die Zusammenhénge mit
Novalis' zentralem Dichtungsaxiom, seinem beriihmten Romatisierungspostulat
sichtbar: die Pendelbewegung von "Potenzirung" und 'Logarhythmierung', von
"Wechselerhohung" und "Erniedrigung", von "Trivialisirung des Gottlichen" und
"Apotheosiren des Gemeinen" -0 sie ist auch im GrundriB jenes aus der "Vermi-
schung des Lust- und Trauerspiels" hervorgehenden 'neuen' Dramas wiederzuent-
decken.®! DaB vor allem die "reductio ad humanum des sonst Unbegreifbaren und
Unerreichbaren durch Wechselbeziige zu dem Greifbaren und Erreichbaren" eine
Tendenz zur Komédie impliziert, leuchtet von selbst ein:62 "Das Licherliche", so
hei3t es denn auch in doppelter Anspielung auf den Mechanismus der komischen
Reaktion wie ihren kiinstlerischen Ausdruck, "ist eine Mischung, die auf Null hi-
nauslauft".63

Was nun aber die Beschaffenheit jener 'Mischung' (von Poesie und Prosa,
Heiligem und Gemeinem, Ernst und Scherz, aber auch von Poesie und Rhetorik)
angeht, so sind Gemeinsamkeiten sowohl wie Differenzen zur Theorie der "Tragi-
komddie' nicht zu verkennen. In seinen Lektiire-Notizen zu Lessings Laokoon
vermerkt Novalis folgenden Gedanken: "Das HaBliche verstirckt, nach Lessing,
die gemischten Empfindungen des Lacherlichen und Schrecklichen", woraus No-
valis wiederum die Konklusion ableitet: "Das Lécherliche ist eine Mischung wi-
dersprechender Vorstellungen. Dartiber mehr. /Explosion frey werdenden Geis-
tes./"04 Der Dialog, den Novalis hier mit Lessing fiihrt, ist zugleich einer mit des-
sen philosophischem Kontrahenten und Gewahrsmann, Moses Mendelssohn. Im
betreffenden Passus seines Laookon (1766) korrigiert Lessing namlich die "Erklé-
rung" seines Freundes ("HéBlichkeit ist Unvollkommenheit, und zu dem Lacherli-
chen wird ein Kontrast von Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten erfo-

dert") dahingehend: "dal3 dieser Kontrast nicht zu krall und zu schneidend sein

59 111,670:611.

60 Vgl. 11,545:105; 619:433; 649:479; 111,454:[981]; 685:668 u.0.

61 Vgl. auch: "Kunst das Lacherliche und das Romantische hervorzubringen" (I11,287:270), und:
"Komische Gesprache zur Ubung mit groBen Ideen und Achter Poésie vermischt" (I11,563:54).

62 Dies die Blickrichtung bei John Fetzer: Das Drama der Romantik. In: Romantik-Handbuch. Hg.
von Helmut Schanze. Stuttgart 1994. S. 289-310, hier S. 291.

63 111,287:2609.

64 11,379:40.
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muB, dall die Opposita, um in der Sprache der Maler fortzufahren, von der Art sein
miissen, daB sie sich in einander verschmelzen lassen".65

Demgegeniiber nimmt sich Novalis' Akzentsetzung etwas anders aus — er
spricht nicht von "verschmelzen", sondern (mit einer von Friedrich Schlegel ge-
borgten Formulierung)®6 von der "Explosion frey werdenden Geistes". Statt eine
harmonische Amalgamierung der Mischungselemente fordert er also deren Kolli-
sion und "Detonation".67 Sein Vorbehalt gegen Lessing aber wiederholt sich ange-
sichts der maf3geblichen romantischen Option, die die Frage der Korrelation der

"Opposita" ebenfalls zugunsten einer 'Synthese' entscheidet:

Die antike Kunst und Poesie geht auf strenge Sonderung des Ungleichartigen, die
romantische gefillt sich in unaufléslichen Mischungen; alle Entgegengesetzten, Na-
tur und Kunst, Poesie und Prosa, Ernst und Scherz, Erinnerung und Ahnung, Geis-
tigkeit und Sinnlichkeit, das Irdische und Géttliche, Leben und Tod, verschmilzt sie
auf das innigste miteinander,68

so August Wilhelm Schlegel in der 25. seiner Vorlesungen tber dramatische
Kunst und Literatur.69 Ganz &hnlich 14Bt sich Schellings Vergleich der Dichter-

grofBen Shakespeares und Calderons horen (der letztlich fiir den Spanier austfillt):

65 Laokoon: oder tber die Grenzen der Malerei und Poesie. In: Ders.: Werke (wie Anm. 28), Bd.
VI. Miinchen 1974. S. 7-187, hier S. 149 (Hervorhebung J.E.).

66 Vgl. F. Schlegel: Lyceums-Fragmente (1797). Nr. 90. In: KA (wie Anm. 11), Bd. 2. S. 158
("Witz ist eine Explosion von gebundnem Geist"), sowie den Novalis-Kommentar von Hans
Jirgen Balmes (Novalis: Werke, Tagebucher und Briefe Friedrich von Hardenbergs. Hg. von
Hans-Joachim Méihl und Richard Samuel. Bd. 3. Miinchen 1987. S. 329).

67 111,287:2609.

68 A.W. Schlegel (wie Anm. 24), Bd. VI. S. 111f. Hervorhebung J.E.

69 Vgl. auch F. Schlegel: "In der dcht romantisch[en] Prosa miissen alle Bestandtheile bis zur
Wechselsittig[un]g verschmolzen sein" (Fragmente zur Litteratur und Poesie. Nr. 589 [wie
Anm. 56], S. 134; Hevorhebung J.E.); "Die Verbind[un]g der **[Philosophie] und n[Poesie] ge-
schieht in der R[omantischen] n[Poesie] durch Mischung in te[Prophetie] durch Verschmel-
zung" (Nr. 1042 [ebd.], S. 171; Hervorhebung i.0.); "Die Vereinig[un]g des *»_[Komischen]
und ee+s.[Tragischen] gehort vielleicht auch zu d[en] unaufléslichen Gleichungen in der
n[Poesie]" (Nr. 1067 [ebd.], S. 173; Hervorhebung i.0.); dagegen: "Allgemeiner Grundsatz:
Wenn ALLE Bestandtheile des romant.[ischen] Gedichts verschmolzen sind, so hort es auf ro-
mantisch zu sein. — <Dunkel.> (Nr. 845 [ebd.], S. 157; Hervorhebung i.0.). Vgl. dazu das um-
sichtige Urteil von Peter Kapitza: Die frilhromantische Theorie der Mischung. Uber den Zu-
sammenhang von romantischer Dichtungstheorie und zeitgendssischer Chemie. Miinchen 1968.
S. 182f. Dal} das Pridikat der 'Mischung' als Signum der 'romantischen' Poesie fiir Friedrich
Schlegel (im Gegensatz zu Novalis!) den Beiklang des Negativen nie ganz verliert, beweist
auch ein spéter Zusatz zu Vom &sthetischen Werte der griechischen Komddie aus dem Jahr
1822, in dem die "Periode der Mischung" als "schwache[r], matte[r] Nachhall der alten Dich-
tergrofe im Komischen wie im Tragischen" nochmals relativiert wird (wie Anm. 19, S. 33,
Anm. 13).
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[...] obwohl auch hier [bei Calderon; J.E.] die komischen Partien neben den tragi-
schen bestehen, so haben sie von der einen Seite doch nicht das gro3e Gewicht wie
bei Shakespeare, und sind von der anderen mit den tragischen mehr wie aus Einem
GuB unaufléslich verschmolzen.70

Mit Recht hat Karl S. Guthke daher das Wesen der "Tragikomddie' (der romanti-
schen zumal) unter das Vorzeichen einer "Identitdt des Entgegengesetzten" geriickt
und vom Supremat einer "synthetischen" Sicht auf die Komponenten der Mi-
schung gesprochen.”!

Das trifft jedoch Novalis' Ansicht entschieden nicht. Im Sinne jenes weiter
oben bereits vindizierten Gedankens der komischen Prolepsis und der perennie-
renden Struktur der Komddie, ihrer Vektorisierung ins Utopische, verlangt Novalis
nicht weniger als einen unausgesetzten "Wechsel" und "Ubergang" der Polariti-
ten,’2 wohlgemerkt ohne eine 'neue Einheit' zwischen ihnen begriinden zu wollen
oder zu kénnen:73 vom "Comiker" wird anstelle einer "Idee eines Ganzen", die
"Einheit des Mannichfachen" aus der Immanenz des Kunstwerks selbst hinausver-
lagernd, "#stethisch komische[r] Sinn oder Geist" gefordert.”4 Dem 'Imperativ der
Synthetik' gesellt sich der 'ITmperativ der Progression' als ein nicht nur korrespon-
dierender, sondern auch korrigierender Index hinzu. Der Duktus der tragikomi-
schen Mischung aber entpuppt sich damit fiir Novalis als "antithetisch" und "syn-
thetisch" zugleich.”>

70 Philosophie der Kunst (wie Anm. 18), S. 729f. Hervorhebung J.E. Es muf} nicht eigens betont
werden, dafl auch Adam Miillers — im Zeichen seiner 'Gegensatz-Lehre' stehenden — Auslas-
sungen zum Thema stets einen universellen Vereinigungspunkt anvisieren (vgl. Heinrich IV.
oder von dem Verhaltnis des Komischen und Tragischen [1808]. In: Miiller: Kritische / astheti-
sche und philosophische Schriften. Kritische Ausgabe. Hg. von Walter Schroeder und Werner
Siebert. Bd. 1. Neuwied/Berlin 1967. S. 177-187, und: Ironie, Lustspiel, Aristophanes [1808].
In: Ebd., S. 233-248).

71 Die moderne Tragikomddie (wie Anm. 2), S. 53ff.; vgl. auch Kapitza (wie Anm. 69), S. 125 und
181.

72 Vgl. 11,536:51; 111,587:221; 654:576.

73 Daf} 'Vermischung' des Komischen und Tragischen immer auch soviel wie 'Integration' zu be-
deuten habe, ist eine in der Forschungsliteratur oftmals kategorisch vertretene Uberzeugung
(vgl. z.B. Miiller-Seidel: Die Vermischung des Komischen mit dem Tragischen in Kleists Lust-
spiel "Amphitryon' [wie Anm. 2]; vgl. dagegen auch die Darstellung der 'Riickseite’ des Phéno-
mens durch Verf. [wie Anm. 27], sowie zur Ablosung des 'Einheits'-Prinzips der 'Klassik' durch
gegenldufige Tendenzen in der 'Romantik’: Manfred Frank: Das Problem "Zeit" in der deut-
schen Romantik. Zeitbewuf3tsein und BewuRtsein von Zeitlichkeit in der friihromantischen Phi-
losophie und in Tiecks Dichtung [1972]. 2. Aufl. Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1990).

74 11,277:587.

75 Vgl. 11,551:118 und I11,40. Zagari dagegen iibersieht dieses programmatische Zugleich und Ne-
beneinander der Gegensétze bei Novalis, wenn er von ihm deren 'dialektische' Verbindung ver-
langt (wie Anm. 16, S. 136). "Dialektik" ist nun aber mitnichten eine Novalissche Zielkatego-
rie: sie wird vielmehr als — ergéinzungsbediirftige — "Rhetorik des Verstandes" apostrophiert



Endres: Novalis und das Lustspiel, S.15

IV.

Vollends deutlich wird Novalis' 'Sonderweg' zur Komddie dort, wo er das Verhilt-
nis des Lustspiels zu seinem Publikum und dessen gesellschaftlicher und politi-
scher Verfaf3theit anzugeben sucht. Wihrend es zu den Leitmotiven der romanti-
schen Geschichts- und Gattungsphilosophie gehort, die Bliitezeit der Komddie bei
den 'Alten’' (der griechischen Antike vor allem) anzusiedeln, ihren Verfallsprozef3
aber mit den 'Neueren' einsetzen zu lassen, tut Novalis gerade das Gegenteil. Daf3
die "eigentliche Komddie" zu existieren aufgehort hat, auf diesen von Friedrich
Schlegel zuerst angeschlagenen Akkord ist die romantische Komddientheorie
mehr oder weniger einstimmig abgestellt.”6 Begriindung: Die Komddie bedarf
notwendigerweise der Herrschaftsordnung der Demokratie zur vollen Entfaltung
(Beispiel: Aristophanes). Mit deren Untergang und Abldsung durch das Regiment
der Monarchie aber — als deren Zeitgenossen sich die (frith-)romantische Generati-
on wiederum kritisch reflektiert -, stirbt auch das komische Theater aus und wird
vom tragischen und ernsten beerbt.”” Erst wenn die biirgerliche Welt — wie etwa
bei A.W. Schlegel und bei Hegel — als ein Muster der Sittlichkeit und der Klugheit
verkldrt werden kann, darf auch das Lustspiel wieder Einzug halten: als ein Spie-
gel jener optimistischen Wirklichkeitssicht, als ein solcher sogar, der noch die
"Unerreichbarkeit" der 'Alten' vergessen 1iBt.78

Novalis jedoch widerspricht jener Denkbewegung von Grund auf. Er hat das
geistige, soziale und politische "Leben" in "Deutschland" — im Gegensatz zu "Eng-
land" ('Konstitutionalismus'!) und "Franckreich" (gro3e Revolution!) — als ein
"schwache[s]" ausgemacht, 148t jenen darum das "Trauerspiel”, den Deutschen

dagegen das "Lustspiel" angelegen sein.”9 Damit schlieBt er sich weder der Linie

(II1,471:1107). Die "Synthesis der Antinomieen" geleistet zu haben, dies macht Novalis dem
Goetheschen "Meister" gerade zum Vorwurf (I11,563:187).

76 Vom &sthetischen Werte der griechischen Komdédie (wie Anm. 19), S. 20.

77 Vgl. z.B. A.W. Schlegel: Vorlesungen tber dramatische Kunst und Literatur. 11. Vorlesung
(wie Anm. 24), Bd. V. S. 133ff., und Schelling: Philosophie der Kunst (wie Anm. 18), S. 713ff.
Genau umgekehrt verteilt dagegen Flogels Geschichte der komischen Litteratur die Vorzeichen
("daf3 die monarchische Verfassung einer jeden Art komischer Schriften giinstiger sey, als alle
republikanische Regierungsformen" [wie Anm. 19], Bd. 1. S. 150f.) — mit einer fiir Novalis
vielleicht im nachhinein erhellenden Hindeutung auf das "Beyspiel des Hofes" (ebd.), das den
Gebrauch 'komischer' Sprachmittel prijudiziere (man denke etwa an Glauben und Liebe [1798],
dessen hyperbolischer Tonfall bisweilen die Grenzen des Ernstes iibersteigt).

78 A.W. Schlegel: Vorlesungen tiber dramatische Kunst und Literatur. 11. Vorlesung (wie Anm.
24),Bd. V. S. 177.

79 11,537:58.
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derer an, die die Zeichen der Zeit zu beschdnigen geneigt sind, noch jener, die dem
"Hochsten Leben eines Volkes" die Komddie zuordnen wollen. Vielmehr gilt ihm
diese als Ausdruck der geschichtlichen Degeneration und als "Darstellung des
Kommenden" in eins. Daher 148t sich Novalis' Lustspiel-'Definition' noch am e-
hesten mit derjenigen eines Jakob Michael Reinhold Lenz vergleichen, der die
Komddie ganz dhnlich zur Negativfolie der kulturellen Misere eines Volks qualifi-
ziert.80 Lenz' satirischen Impetus teilt Novalis jedoch nicht: die schlechte Wirk-
lichkeit, Hauptstoff der 'scherzhaften Satire',8! fungiert fiir ihn nur als "Incitament"
und Material der dichterischen Konstruktion und Abstraktion.82 Das "Schweben"
zwischen den Polen von Scherz und Ernst konstituiert erst den Gegenstand der
Komaddie, der dieser also nicht schon voraus liegt.

Den engen Zusammenhang zwischen Komddie und Erkenntnistheorie bei
Novalis illustriert auch folgender Gedankenkomplex, den es hier abschlieBend
vorzustellen gilt. So wird ein terminus technicus der komischen Operation und Fi-
gurenerfindung unmittelbar aus einer reflexionstheoretischen Sinnfiigung entwi-
ckelt: das Wortfeld der 'Rolle' bzw. des 'Rollenwechsels'. So wie in der transzen-
dentalphilosophischen Anschauung der Standpunkt zwischen "Stoff und Form,
Gefiihl und Reflexion, Subjekt und Objekt" bestindigt gewechselt wird,83 ebenso
setzt auch die Poesie — hierin dem Vorbild der "wahren Rede" verpflichtet — den
Wechsel aller Rollen ein, "nur um zu iiberraschen — um den Gegenstand von einer
neuen Seite zu betrachten, um den Zuhorer plétzlich zu illudiren, oder auch zu ii-
berzeugen".84 In welchem AusmalB dabei Spiel- und Denkmuster der Komddie zu
Buche schlagen, bringt das bekannte Bliithenstaub-Fragment zum Ausdruck:

"Menschheit ist eine humoristische Rolle".85 Das Paradigma der "komischen Rol-

80 Vgl. Rezension des Neuen Menoza (wie Anm. 24), S. 703f.

81 Vgl. dazu Flogel (wie Anm. 19), Bd. 1. S. 289f., und Schiller (wie Anm. 19), S. 721ff.

82 Wenn Novalis hingegen Hogarth, den "Shakespear seiner Gattung", und Shakespeare selbst als
"Satyrendichter" bezeichnet (vgl. 11,560:159; 567:205; 111,651:560), so wird deutlich, worin
seine eigene Komdodiendichtung von diesen wohl abgewichen wire.

83 11,130f.:41; vgl auch 11,106:3, und Frank (wie Anm. 73), S. 155ff.

84 111,648f.:547. Was die Verkniipfung von Komddie und Rhetorik angeht, so diirfte — neben der
noch zu behandelnden 'Commedia dell'arte' — insbesondere Friedrich Schlegel als Vorbild in
Frage kommen: vgl. Fragmente zur Litteratur und Poesie. Nr. 708f. und 775 (wie Anm. 56), S.
145 und 152. Vgl. auch H. Schanze: Romantik und Rhetorik. Rhetorische Komponenten der Li-
teraturprogrammatik um 1800. In: Rhetorik. Beitrdge zu ihrer Geschichte in Deutschland vom
16.-20. Jahrhundert. Hg. vom H.S. Frankfurt am Main 1974. S. 126-144, sowie zum Thema
Novalis und die Rhetorik: Wilfried Malsch: 'Europa’. Poetische Rede des Novalis. Deutung der
franzdsischen Revolution und Reflexion auf die Poesie in der Geschichte. Stuttgart 1965. Vgl.
aber auch II1,685:668.

85 11,437:63; vgl. auch I11,583:206.
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le" aber gewirtigt Novalis im "Hanswurst",86 den er — animiert durch Justus Mé-
sers Harlekin oder Verteidigung des Groteske-Komischen (1761) -87 energisch auf
die deutsche Lustspielbiihne zurtickkommandiert, um ihm dort nicht nur ein "Ne-
benzimmer",88 sondern eine Hauptresidenz einzurichten. An diese Priferenz
schlieBen sich auch die Uberlegungen zur "[n]othwendige[n] Grobheit des Lusti-
gen" und zu "Grobheit und Priigel" als "unerschopfliche Quellen des Lécherli-
chen" an.89

Damit tritt zugleich die neben Shakespeare wichtigste Autoritit der Nova-
lisschen Lustspieltheorie in den Blick. Wenn etwa die "Einfiihrung der Masken"
verlangt wird%0 oder wenn es heiBit: "Wenn der Spaf3 poétisch seyn soll, so muB er
durchaus unnatiirlich und Maske seyn",%! so ist als Referenzmodell unschwer die
'Commedia dell'arte' bzw. das 'Théatre Italien' zu erkennen. Der von Walter Hinck
fiir den Ausgang des 18. Jahrhunderts konstatierte "Wunsch nach zumindest selek-
tiven Riickgriffen auf die Commedia dell'arte",92 er ist also nicht zuletzt auch No-
valis zu attestieren. Ob dabei das von den Romantikern beziehungsreich umgesetz-
te Changieren zwischen 'Rolle' und "Maske' auch von Novalis intendiert wird,%3
1aBt sich zwar nicht mit Sicherheit sagen — wie denn die Bedeutung der 'romanti-
schen Ironie' im hier behandelten Zusammenhang vollig offen bleibt. Fiir den
"Roman" hat Novalis ein derartiges Doppelspiel von Maskierung und De-
Maskierung aber immerhin thematisiert.%%

Wie dem auch sei: Fest steht, da3 der Effekt der 'Erleichterung' und 'Entlas-
tung', den Novalis dem komischen Phanomen zuschreibt (vgl. oben), eine wesent-

liche Wurzel im emotional und moralisch indifferenten Wesen der italienischen

86 11,613:417.

87 Vgl. Novalis' Biicherliste (IV,690).

88 So Mosers Riickzieher in der 0.g. Abhandlung (Aus den Patriotischen Phantasien. Hg. von Wil-
fried Zieger. Leipzig 1986. S. 263-296, hier S. 281). Vgl. dazu auch Horst Steinmetz: Der Har-
lekin. Seine Rolle in der deutschen Komddientheorie und -darstellung des 18. Jahrhunderts. In:
Neophilologus 50. 1966. S. 95-106 — Novalis' wird, wie stets, nicht gedacht.

89 I11,576:159 und 572:112; vgl. auch: "Alle reinkomischen Charactere miissen, wie im alten
Lustspiel, grell und derb gezeichnet seyn — die feinen Niiangen sind prosaisch" (I11,638:503).

90 I11,576:159; vgl. auch I11,641:526.

91 II1,691:695; vgl. auch:"Die Verkleidung ist ein Haupt-Bestandtheil des Léacherlichen"
(111,288:270).

92 Das deutsche Lustspiel des 17. und 18. Jahrhunderts und die italienische Komddie. Commedia
dell'arte und Thééatre Italien. Stuttgart 1965. S. 383.

93 Vgl. ebd., S. 385 und 390f.

94 Vgl. 11,570:212.
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Maskenkomddie hat.95 Anders bliebe eine fiir die romantische Tonlage nicht eben
selbstverstindliche Verfiigung wie die: "Das Marionettentheater ist das eigentlich
komische Theater" denn auch unerhért.96 DaB also Novalis das Lustpiel nicht zu-
letzt als ein Refugium gesehen hat, um von den Anstrengungen des Romantisie-
rungsprozesses — und dessen unausbleiblichen Enttduschungen — einmal auszu-
spannen,’?’ man mdchte es nur zu gerne glauben. Das ginzliche Fehlen einer Ko-
modienproduktion jedenfalls erhielte so einen tieferen Sinn, war den Kréften des
Dichters doch keine auch nur voriibergehende Erholung von der romantischen
"MiBion"98 vergonnt.

95 Vgl. Hinck (wie Anm. 92), S. 19f., 39ff. und 43f.; dhnlich Bernhard Greiner: Die Komddie. Eine
theatralische Sendung. Grundlagen und Interpretationen. Tiibingen 1992. S. 69-81.

96 111,576:159; vgl. auch: "Achtem Scherz liegt Ernst zum Grunde. Tragische Wirckung der Farce,
des Marionettenspiels — des buntesten Lebens — des Gemeinen, Trivialen" (I11,306:368). — Zum
Parallelfall einer Komddienphantasie von Gnaden des Marionettentheaters (in Heinrich von
Kleists Schrift Uber das Marionettentheater [1810]) vgl. Verf. (wie Anm. 27), S. 145-160.

97 Vgl. das Gedankenspiel bei Fetzer (wie Anm. 62), S. 297.

98 11,427:32.



