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STEFAN GREIF

Sympathie fiir den Teufel?
Zum Teufelsbild der Goethezeit"

but what's puzzling you
is the nature of my game

Reichlich verwirrt muf3 Mephisto mit ansehen, wie ihm die Engel Fausts Seele entfiihren.
Zugleich fiihlt er sich ,,von spitzer Pein durchdrungen®, und was darunter genauer zu
verstehen ist, verraten seine Worte beim Anblick der Seelenretter, die soeben die
Himmelsleiter herabsteigen: ,,Die Wetterbuben, die ich hasse, / Sie kommen mir doch gar zu
lieblich vor! [...] Sie wenden sich - von hinten anzusehen! / - Die Racker sind doch gar zu
appetitlich.”' — Geprellt, voller Geilheit und ferner in der Rolle des Verlierers - so kennt man
ihn, den dummen Teufel. Und als sei er keiner Wandlung fahig, wird er bis heute als

15}

,.komische Figur? verlacht oder als notorischer Versucher gemieden. Seit Hegel und nach

ihm Rosenkranz die Forderung aufstellten, der Leibhaftige sollte als literarische Figur

13}

wenigstens mit ,,Humor® behandelt, besser aber als ,Fratze*: verhohnt werden, scheint
daher Sympathie fiir einen Teufel wie Mephisto aus Geschmacks- und Pietitsgriinden selbst
dann wenig ratsam, wenn Mephisto zugute gehalten wird, da3 die himmlischen Heerscharen
ihm einen reichlich derben Streich spielen. Immerhin locken sie den alten Tunichtgut
,.heimlich-kdtzchenhaft begierlich®, was diesem denn auch den Fluch abnétigt: ,,Ihr scheltet
uns verdammte Geister / Und seid die wahren Hexenmeister, / Denn ihr verfithret Mann und

Weib*.s

SolchermalBlen angestachelt, droht Mephisto schier den Verstand zu verlieren, weshalb er
zunéchst auch die Worte der Engel nicht zu deuten weil3: ,,Wer ewig strebend sich bemiiht, /
Den konnen wir erlosen®.¢ Gilt dies etwa ihm, der doch seit Jahrtausenden beharrlich die
Menschen zur Siinde verleitet und daher schon unter Fleilaspekten den Strebern
zuzurechnen wire? Seine ,,Helfeshelfer weisen diesen Gedanken zuriick und nehmen flugs
einen dhnlichen Weg wie ihre Himmelsbriider — nur noch tiefer herab, namlich ,,drschlings
in die Holle*.” Offensichtlich verdrgert, ruft Mephisto den Davoneilenden hinterher: ,,Ich
aber bleib' auf meiner Stelle.” Gleichwohl verbindet sich mit diesem trotzigen Gebaren fiir
ihn die trostende Erkenntnis, dafl es Faust im Jenseits keineswegs besser als in der Holle
ergehen wird. Haben die Engel diesen Erzsiinder ndmlich erst einmal unter Kontrolle,
beginnen sie sogleich damit, den Leichnam von dessen erdenschwerer ,,Geisteskraft™® zu
befreien. Voller Grauen vor der bald schon kindlich reinen Faustesseele stellt Mephisto um

so erfreuter fest, dafl seine ,edlen Teufelsteile“ im Liebesdelirium keinen Schaden



genommen haben. Edel aber ist diesem Versucher immer nur eines — die Vernunft: ,,Der
ganze Kerl, dem' s vor sich selber graut, / [...] triumphiert zugleich, wenn er sich ganz

9

durchschaut®.

Die Literaturwissenschaft hat sich mit Mephistos Drohung schwer getan. Selbst in den
kulturkritischsten Abhandlungen zu Goethes Faust bleibt der Belzebub letztlich ein
dummdreister Agent in Sachen Unzucht und Gotteslésterung. Um diese Festschreibung auch
gegen den poetischen Text legitimieren zu konnen, werden gewdhnlich einige Sitze aus
einem berithmten Gespridch Goethes mit Eckermann zitiert, denen zufolge die Zeile ,Wer
immer strebend sich bemiiht' den ,,Schliissel zu Fausts Rettung* enthalten soll: ,,In Faust*,
so fahrt Goethe fort, setze sich ,,eine immer hohere und reinere Tétigkeit™“ durch, welcher
schlief3lich eine ,,von oben* kommende ,,Liebe‘ zu Hilfe eile.” Doch: ,,Auf Teufel reimt der
Zweifel nur”." Daher soll im folgenden eine andere Aussage Goethes der Interpretation des
Satanischen zugrundegelegt werden. Merklich irritiert hilt Eckermann unter dem 6. Mai
1827 fest, auf die Frage, welche ,Idee* hinter dem Faustdrama stehe, habe Goethe
geantwortet, wenn iiberhaupt von einer einzigen Idee die Rede sein konne, so am ehesten
noch von der Gestaltung des Weges ,,Vom Himmel durch die Welt zur Holle*."> Wird Faust
aber in jenes Inferno entfiihrt, das im Werk den Namen Ewigkeit trdgt, dann diirfte Goethe
wohl im Drama alle vertrauten Hierarchien verkehrt haben. LiBt man diese Uberlegung
einmal gelten, so konfirmiert Goethe im Faust dariiber hinaus weder die christliche
Erlosungstheologie, noch schildert er den Teufel als ,Kehrseite des [...] autonom
gewordenen Geistes®, wie Dorothea Lohmeyer annimmt.” Wenn es in der neueren
Faustphilologie ferner als erwiesen gilt, mit der SchluBlszene des Stiickes korrumpiere
Goethe das katholische Marienbild, so wird nicht einsichtig, warum von Wiese, Emrich und
jiingst wieder Schwerte, Zabka und Landolt darauf bestehen, Mephisto als Allegorie des
historischen Riickschritts zu interpretieren.* Zweifel am traditionellen Faustverstdndnis
scheinen ebenfalls geboten, wenn in der Forschung einerseits die These vertreten wird, in
weiten Teilen des Seelendramas reflektiere Goethe Gedankengut Spinozas und Schellings,
dieser Einschédtzung aber andererseits die Warnung folgt, der von beiden Philosophen
diskutierte Pantheismus sei unter keinen Umstinden auf die drei letzten Akte des Faust II
anzuwenden. Und dies, wie sich zeigen wird, weil Goethes Teufel dann ndmlich wie ein
romantischer Gesellschaftskritiker argumentiert, der zwar nach alter Gewohnheit gegen Gott
und Religion aufbegehrt — jetzt aber mit dem blanken Entsetzen vor einer Kultur, die sich
aufgeklart gibt und trotzdem an der Vorstellung festhilt, der Mensch sei von Natur aus
schlecht. Formuliert hatte diese Hypothese, ohne Erbsiindenlehre liee sich das Bild des von
allen Zwéngen befreiten Menschen nicht anschaulich genug konturieren, kein Geringerer als
Kant, was ithm von seiten Goethes die Replik einhandelt, den ,,philosophischen Mantel [...]

freventlich mit dem Schandfleck des radicalen Bosen beschlabbert” zu haben, damit auch



die ,,Christen herbeigelockt werden, den Saum zu kiissen®."

Ahnliche Vorbehalte der Aufklirung und deren Démonisierung Spinozas gegeniiber finden
sich immer wieder in der Literatur der Goethezeit. Allen voran beschiftigen sich die
Autoren des Sturm und Drang, spiter dann die jungdeutschen Literaten mit dem
revolutiondren Impetus spinozistischer Kultur- und Religionskritik. Zum Sprachfiihrer dieses
Aufbegehrens gegen die Naturfeindlichkeit der biirgerlichen Kultur wird nicht selten der
Teufel erkoren. Den Vergleich zwischen Spinozas Theologie einer gottlichen Natur und den
Mythen der Aufkliarung leisten in der Zwischenzeit die Frithromantiker, die sich mit ihrer
Forderung nach einer Neuen Mythologie gegen den bigotten Vernunftkultus ihrer Zeit
wenden. Im Gegenzug pochen sie auf die ,,Rechte der Individualitit®, welche sich nur dort
behaupten konnen, ,,wo vom Hochsten® eben nicht die ,,Rede ist“.!® Trotz dieses
offenkundigen Mif}trauens vor einem die Welt gerecht regierenden Gott weisen Schelling,
Schleiermacher und Friedrich Schlegel allerdings darauf hin, ihre Neue Mythologie tauge
zunédchst nur fiir faustisch Gelehrte und gebildete Religionsverdchter, da sie am ehesten in
der Lage scheinen, allerlei hollischen Widerspruchsgeist zu ertragen. Wieviel Ziindstoff
dieses romantische Projekt in sich birgt, verrdt Schleiermacher dem Leser gleich zu Beginn
seiner Reden iiber die Religion: ,,auf die Zinnen des Tempels mdchte ich Euch fithren*, von
denen aus Christus bekanntlich die gar nicht so verfluchte Schonheit dieser Welt hitte

erblicken konnen."”

Um nun unter metadiabolischen Gesichtspunkten Mephistos ketzerische Lehre konkreter
fassen zu konnen, soll in einem ersten Schritt die Befindlichkeit der Hollenbewohner am
Beispiel einiger stellvertretender ,Teufelstexte® der Goethezeit beschrieben werden. Im
Anschlufl an diese ,Kulturddmonologie® wird dann zu zeigen sein, dal Goethes Mephisto
auch als Mahner vor dem Herrn keineswegs alleine steht. Denn von Klinger bis Grabbe sind
es immer die Teufel, die ihre Herausforderer darauf aufmerksam machen, dall das
gottwohlgefillige Leben meist im Wahnsinn endet. Im abschlieBenden Kapitel soll vor
diesem Hintergrund die vermeintliche ,Erlésung® Fausts mit der Gotteskritik der
Friihromantik verglichen und zugleich der Vorwurf diskutiert werden, mit seiner
Schilderung der bosen Michte habe Goethe gegen die religiosen Gefiihle des Biirgertums

verstoflen und den Ausgang seines Werkes verdorben.

Die Verweltlichung der Holle

DaB3 sich Goethes Mephisto so gar nicht wie ein ,,Hollenlump* gebédrdet und das

,,Schauerliche Teufelsbiindnis“ zudem wie eine ,,frivole Farce* endet, hat nicht erst Giinter



Mahal Bedenken abverlangt. Bereits Heine stellt die Behauptung auf, der literarischen
Fausttradition zufolge revoltiere der Teufel eigentlich ,gegen die spiritualistisch
altkatholische Askese®, wihrend Goethe einen ,subtilen Geist™“ portraitiere, der ,,sehr
vornehm® und ,hochgestellt“ sei im ,hollischen Gouvernemente, wo er einer jener
Staatsméanner ist, woraus man einen Reichskanzler machen kann.“* Ahnlich mahnende
Worte mufl sich im {ibrigen auch Klopstock gefallen lassen, dessen Ausbund Abbadona
zuguterletzt Reue empfindet und wieder aufsteigen darf in die himmlischen Engelsringe. In
seinen Mitteilungen aus den Memoiren des Satans vermerkt Hauffs Teufel iiber diesen
bekehrten Siinder, Abbadona mute ihm wie ein ,,Elegant” an, ,,der wegen Unarten aus den
Salons verwiesen, sich in den [...] spieBbiirgerlichen Klubs nicht recht zu finden weil3 und
darum unanstindig jammert.“ Ganz ernst gemeint sind diese Anschuldigungen freilich nicht.
SchlieBlich nimmt Heines Faust sogar Ballettunterricht bei Mephistophela, und Hauffs
Satan, der stindig nach ,,Eau de Portugal duftet, promoviert nach seinem Theologiestudium
mit einer Dissertation iiber das Wesen der Teufel.” In ihrer Eigenschaft als Kulturfolger
hinken also auch diese beiden Gottseibeiuns keineswegs bocksfiilfig dem
Menschenfortschritt hinterher, vielmehr kleiden sie sich a la mode kleidet und schitzen mit
Blick auf das feinere Publikum selbst Melancholie und Lebensekel: ,,die Kultur, die alle
Welt beleckt, hat eben auch ,auf den Teufel sich erstreckt. Warum sollte daher
ausgerechnet Goethes Mephisto auf den eleganten Lifestyle verzichten? Etwas vom Wesen
des vornehmen Gimpels verrét bereits sein Auftritt in der Hexenkiiche. Verdutzt gesteht die
Alte, ihren adretten Meister nicht sogleich erkannt zu haben: ,,Sinn und Verstand verlier® ich

(3

schier, / Seh® ich den Junker Satan wieder hier!* Der solchermallen in den ostelbischen
Adelsstand Erhobene reagiert geschmeichelt und signalisiert mit seinem Horfehler, da3 es
ihn sozial durchaus nach Hoherem geliistet: ,,Du nennst mich Herr Baron, so ist die Sache
gut; / Ich bin ein Kavalier, wie andre Kavaliere. / Du zweifelst nicht an meinem edlen

Blut.“

Wenn hier die Grenze zwischen eleganter Welt und eitler Holle zu verschwimmen beginnt,
so offenbart sich der aristokratisch-diabolische Ennui erst vollstindig, als die nobel
verruchten Hoéllendandys neuerlich hinauf ans Tageslicht miissen, um auf bewihrte Weise
Seelen zu knechten. Klingers Leviathan spricht wohl all seinen Kollegen aus dem Munde,
als er seinem Vorgesetzten Luzifer mit dem Abscheu eines von Langeweile und Uberdruf}
geplagten Allerweltsdespoten vorhélt: ,,Du weil3t es, mir ist das ganze Menschengeschlecht
und die Erde, ihr Tummelplatz, lingst zum Ekel geworden. Was ist aus den Kerls zu

machen, die weder Kraft zum Guten noch B&sen haben?*

Doch in der Teufelsbrust wohnen immer zwei Seelen, weshalb ein rechter Widersacher der

Goethezeit immer auch sein Herz fiirs Biirgerliche entdeckt. Mag ihnen der Wechsel



zwischen vornehmer Décadence und einer weniger hochgestellten Ehrsamkeit auch schwer
fallen: Thre Fahigkeit, im Biirgerkostiim Furcht und Mitleid empfinden zu kénnen, 146t nicht
minder darauf schlieBen, daB3 in der Holle schon lange nicht mehr boshafte Antichristen und

gnadenlose Versucher ihren quélenden Geschéften nachgehen.”

In der europdischen Literatur taucht ein einfilhlsamer Widersacher bereits in Miltons
Paradise lost auf. Sein menschliches Verhalten betont nicht nur die Verderbtheit der
eigentlich zum Guten Berufenen. Aus Sicht des Lesers avanciert Miltons Satan iiberdies zu
einem Sympathietrdger, der den Menschen bewuf3t macht, daB sie selbst es waren, die das
Paradies verspielten. Dieses von Praz und Osterkamp am Beispiel der britischen und
romanischen Literatur untersuchte Motiv des sensiblen und vor allem klarsichtigen Teufels
greifen die Autoren des Sturm und Drang wieder auf. Klinger beispielsweise 146t seinen
Faust kurz vor Antritt der diabolischen Tour de force Leviathan gegeniiber h6éhnen: ,,.Du
bebst? Hab ich mehr Muth als du? Welche zitternde Teufel speyt die Holle aus?*®** Wovor
und warum sich dieser Teufel flirchtet, davon erfahrt Faust allerdings noch nichts. Nur der
Leser wird mit der Beobachtung vertraut gemacht, Leviathan habe ldngst schon eingesehen,
»daB der Mensch mehr thun kann als der Teufel ertragen mag.* Doch Leviathan zittert
nicht zuletzt, weil er sich seines Opfers erbarmt. Ebenfalls dariiber enttiuscht, der
schlechten Welt nicht mehr helfen zu konnen, zeigt sich Maler Miillers Mephistopheles
sogar bereit, seinerseits den Pakt zu brechen und Faust die verspielte Seele zurlickzugeben.
Neben Mitleid &uBlert dieser Teufel zudem noch die Hoffnung, wenn nicht geliebt, so
wenigstens doch als einsames Wesen verstanden zu werden. Da er aber nirgends Gehor
findet, verfallt er in Selbstmitleid und sieht sich als ein ebenso ,,ungliicklich Geschopf™ wie
der Mensch — nur mit dem Unterschied, dal er als Widersacher auf ewig ,,geziichtigt® bleibt

und daher ,,mit Lust™ weiter ,,quilen* mul3, was er eigentlich ,,so liebt“

Um dieses Schuldbewufltsein sowie das Eingestdndnis eigener Schwiche konturieren zu
konnen, charakterisieren Miiller und Klinger, Goethe, Lenau und Grabbe ihre Teufel als
Wesen, die sich als biedere Ehrenminner nichts so schnell vergeben und vor lauter
Biirgerstolz ihre durch einen Fluch erzwungene Dienerrolle gern kaschiert sehen. Dal} sie
wiéhrend dieses Balanceaktes Ziige eines deutschen Michels annehmen, unterscheidet sie
von Miltons eher distinguiertem Satan, bietet dafiir aber AnlaB fiir so manch drollige Szene.
SchlieBlich pflegt ein deutscher Biirgerteufel in erster Linie sein meist landsménnisches
Pathos und gesteht sich nur bisweilen seine Vorliebe fiir all jene Kiinste ein, die trefflich
rithren und erbauen. EinigermaBlen verdutzt beenden daher die Ddmonenchore des oberen
Peneaois ihre Unmutsgesénge, als sich Mephisto vor ihnen zum Musikkritiker aufschwingt:
,,Das Trallern ist bei mir verloren: / Es krabbelt wohl mir um die Ohren, / Allein zum Herzen

dringt es nicht.“?*¢ Wer in dieser Persiflage auf die biirgerliche Riihrseligkeitskultur ernst



genommen werden will, mufl selbstverstindlich auch wissen, welche Grenzen dem guten
Anstand und einfaltigen Kunstgenuf3 gezogen sind. Als Mephisto einigen wunderlichen
Gestalten aus der griechischen Vorzeit begegnet, treibt ihm deren Erscheinungsbild prompt
die Schamrote ins Gesicht: ,,Und wie ich dieses Feuerchen durchschweife, / So find' ich
mich doch ganz und gar entfremdet, / Fast alle nackt, nur hie und da behemdet: / Die
Sphinxe schamlos, unverschimt die Greife*“.” Wen wundert es angesichts dieser Sorge vor
dem ruchlosen Einflul der Antike auf den modernen Kulturbetrieb noch, wenn der
AonenspieBer Mephisto Heimweh nach dem geliebten Harz und seinen ,,romantischen

Gespenstern* empfindet.»

Allesamt bei Leibniz durch die Schule gegangen, herrscht unter den Versuchern aber auch
tiefe Resignation. Nachgerade verzweifelt werden sie im Verlauf ihrer Bildungsbemiihungen
gewahr, dal3 einige rationalistische Philosophen hoéhnisch auf den ,traurigen Vorteil*
hinweisen, als Teufel ,,in Besitz derer bleiben zu miissen, ,,die man verfiihrt hat“> Von
einer ,immerwahrenden Strafe®, wie Leibniz ihnen weill machen will, kann indes keine
Rede mehr sein, herrscht doch im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts duBlerster Mangel an
Bosewichtern.® Auf diesen Mistand reagiert zuerst die Jugend im Hollenpfuhl, auch wenn
sie dabei nicht ganz den Erwartungen der Alten entspricht. Dennoch mufl den Jungteufeln
zugute gehalten werden, da3 die Argumente aus dem Kreise ihrer Kritiker kaum iiberzeugen
konnen. Zwar tont Oberst Luzifer: ,,Noch sind wir, was wir damals waren, [...] nur in der
Hoélle herrscht Einigkeit.“ DaB3 es sich hierbei aber um einen klaren Fall von seniler
Selbstiiberschdtzung handelt, erfdhrt der Leser von Luzifers Leibarzt, der an seinem
Patienten neben Hypochondrie ein schweres Gallenleiden diagnostiziert. Steigt im ersten
unter den gefallenen Engeln aber nicht mehr regelmifBig der zornerregende Saft auf, so mufl
er auch einsehen, daf fiir ihn allmdhlich die Zeit gekommen ist, sein Amt an das agile
,,Hollengenie®“ Mephisto abzutreten. Bevor es jedoch zu diesem Machtwechsel kommen
kann, muf3 der Aspirant erst einmal beweisen, dafl es ihm auch gelingt, aus dem Pack an
,Dampfseelen® einen rechten Siinder herabzuholen. Wenige Jahre spéter gibt Mephisto
dann seinen Hexen und Unterteufeln bekannt, ,,den Bésen® sei man jetzt ebenso los wie das
ganze Fegefeuer. Jahre spéter, in der Hexenkiiche, schamt er sich sogar, dafl er weiterhin mit
Satan verglichen wird: ,,Den Namen, Weib, verbitt® ich mir! [...] Er ist schon lang® ins

Fabelbuch geschrieben®.

Gleichwohl malen Mephisto und Luzifer hier nur aus einer wahrhaft diabolischen und
damit historisch iiberkommen Perspektive schwarz. Verglichen mit der biirgerlichen
Lebensart am Ausgang des 18. Jahrhunderts, herrscht dort drunten jedenfalls Zucht und
Ordnung. Nur um die ddmonischen 'Bildungsteufel' steht es noch immer miserabel: ,,Denn

obgleich die Teufel weder essen noch trinken, so haben sie den Menschen doch den



Gebrauch abgelernt, jede Feierlichkeit durch Fressen und Saufen merkwiirdig zu machen.*
Weil es aber keine Siinderqualen mehr zu feiern gibt, erliegen weite Kreise nach Jean Pauls
Bericht dem Werkeltagssuff. Nur des Sonntags miiht man sich in die Eisestempel der Holle,
um sich erbauliche und orthodoxe Bibelauslegungen anzuhdren.* Schuld an diesem
Sittenverfall tragen im iibrigen die Menschen. Seit sie, so heilt es bei Tieck, entdeckt haben,
dal} die Holle nichts weiter als ein kirchliches Zuchtinstrument ist, ,,scheuen sie sich auch
nicht mehr vor ihr: ,,Und eben Das wird uns ganz ruinieren, [...] Wir werden, wie die ganze
Welt trivial“.* Schuld tragen aber auch Wissenseiferer wie Mephisto selbst, von dem man
munkelt, er habe sich auf Physiognomik und Psychologie verlegt, um die flotten Irrgdnge
der Menschenseele endlich nachvollziechen zu koénnen. Génzlich frei von allen
Versuchergeliisten, partizipiert auch Hauffs Dr. Satan am geistigen Aufschwung der Holle
und retssiert in der Rolle des ,homo literatus®“ am ,,infernalischen Hof- und
Nationaltheater.** Nicht minder schlecht bzw. recht steht es um die zukiinftigen
Widersacher bestellt: Seit Unterteufel Auerhahn eine ,Lesebibliothek™ einrichtete,
beschiftigt sich der satanische Nachwuchs mit Herders Briefen zur Beforderung der
Humanitit und 146t sich brav die Ermahnung gefallen, keine ,,Eselsohren in die Blitter” zu
machen. Selbst in ihrer Freizeit treiben diese Burschen keinen Satansspuk mehr, sondern
lesen eifrig in Klingers Faust, um endlich zu lernen, ,,wie man ein hoffnungsvoller Teufel
wird.“”” Vor all diesen irdischen Anfeindungen ,resignierend”, muf} sich Luzifer
eingestehen, er habe all diesen Innovationen nichts mehr entgegenzusetzen: ,,Es ist noch
kein Gelehrter vom Himmel gefallen, und ich bin vom Himmel gefallen, aber nicht als

gelehrt.

Der Teufel als ,Mahner vor dem Herrn*

Hitte sich Leviathan die Miihe gemacht, bei einigen dieser ,ddmonisch® Gebildeten
nachzulesen, welche Abenteuer sich an solch einen Himmelssturz kniipfen konnen, so wére
seine lange Klagerede vielleicht etwas zuversichtlicher ausgefallen. Fiir Lessing besteht
beispielsweise kein Grund, auch zukiinftig auf allerlei teuflische Verfithrungskunst zu
verzichten. Freimiitig gesteht er: ,Ich mochte um alles in der Welt willen nicht selig
werden®; und er begriindet seine Furcht vor dieser intellektuellen Pauperisierung mit Gottes
unendlicher Ruhe.” Verwandte Bedenken pflegen spiter die Teufel Klingers und Miillers.
Im Einklang mit ihrem Hollenamt predigen sie einen Vernunftatheismus, demzufolge
jemand, der einen Gott {iber sich duldet, ein zwar ,,gutwilliger aber im Grunde doch
»schwacher Tropf bleibt.« Nun widerspricht diese Spottrede zwar nicht dem angestammten
Selbstverstandnis des Antichristen, doch die Teufel jener Tage kokettieren bereits mit den

starken Individuen des Sturm und Drang. Statt also weiterhin Zwietrdchtigkeiten zu streuen,



forcieren sie konsequent ihre Emanzipation aus selbstverschuldeter Abhéingigkeit.
Folgerichtig sehen sie immer deutlicher ein, daf3 sie auf Erden blof3 eine Rolle spielen. Mit
solcher Selbsterkenntnis gewappnet, konnen sie ihre Gegenspieler auch ermuntern, trotz
aller Geniealliiren wenigstens ihren ,,Menschen-Werth nicht in allzutrdger Sicherheit zu
verschlummern®“.# Ganz gegen ihren hergebrachten Feuereifer entfernen die Widersacher
den Menschen folglich nicht gleich von Gott. Statt dessen ermuntern sie ihn, nicht blindlings
auf eine jenseitige Giite und Gerechtigkeit zu vertrauen. Zu dieser emsig-moderaten
Aufkliarungsarbeit fiigt es sich, daB3 die Teufel der Goethezeit sich als menschengemachte
Chiffre des Bosen zu erkennen geben und gleichzeitig jene Eitelkeit verlachen, die sich
hinter allen Anthropomorphisierungen des Himmels versteckt. So fiihrt Doktor Satan etwa
in De rebus diabolicis aus, jede Religion habe ihre ,,Ddmonen und bdsen Geister, die
allesamt fiir das ,,Unheil“ geradestehen miissen. Der kulturanthropologisch weniger
gebildete Leviathan beklagt demgegeniiber die triviale Scheidung zwischen besseren und
iibleren Werken, und er begriindet seine Skepsis mit den Worten, anmalBlende Glaubige
ndihmen fiir sich in Anspruch, alles ,,Gute* sei stets ,,Menschenwerk“.? Einig sind sich der
Doktor und Leviathan allerdings, dal3 die Folgen solcher Schuldzuschreibungen sowohl fiir
den Siinder als auch fiir den Berufenen gleichermaflen fatal sind. Glaubt der Lasterhafte
namlich, sein Handeln sei von Gott vorherbestimmt, so kann er die Siinde auch wider
besseres Wissen begehen: ,,was quil® ich mich®, fragt sich Miillers Faust, ,,eine That zu
wagen, die zu wagen ich schon von Anbeginn der Welt bestimmt war“?® Versucht der
sittenstrenge Christ dagegen, mit der unbeirrten Einhaltung der biblischen Gebote seinen
Heilsanspruch einzuldsen, so verdammt er sich aus Teufelssicht zu einem geistig wenig

mobilen Glaubenseiferer.

Mit Beginn des 19. Jahrhunderts wird diese scharfe Kritik an der menschlichen Knechtschaft
dann anthropologisch und kulturkritisch gewendet. Weil sich der aufgeklérte Biirger ebenso
radikal den einmal aufgestellten Vernunftgesetzen und Tugendkodizes verschreibt,
beschneidet er als Gesinnungsapostel seinen Geist in gleichem Mafe wie der devote Christ.
Ohne nun gleich zu allgemeiner Anarchie aufzurufen, vergleicht Leviathan all diese
Lebenswege mit einer Wiederholung entindividualisierender Verhaltensmuster. Unter deren
Vorherrschaft verkiimmert die eigentlich ,,stolze Vernunft* zu einem blofen ,,Trieb, alles zu
verzerren®, und allen Tatsachen pflichtschuldig zu ,,widerstehen“.* Wutentbrannt {iber
soviel mythifizierten Gehorsamsheroismus ergénzt Grabbes Don Juan das Gemeinte mit den
Worten: ,,Geld, Heirat und Auskommen® heiflen die ,,Pole* ihres ,,Lebens! Schade, daf} /
Maschinen fehlen, um im Ehebett / Und in der Kirche [...] solches Volk ersetzen / Zu

konnen!

Zu dieser Kritik am mechanischen Leben gesellt sich bei Klinger, Grabbe und Lenau die



Einsicht, daB3 die christliche Religion schon immer bestrebt war, voller Ha3 ihren eigenen
Gott zu zerstdren: ,,es gab einst einen Gott, der ward / Zerschlagen — wir sind seine
Stiicke*.* Kompensiert wird diese Fragmentierung des Lebens durch Festtagszeremonien,
die an den noch gottlich vollkommenen Naturzustand der Vorzeit erinnern sollen. Als
perfide werten die Teufel der genannten Autoren aber nicht nur die stets wiederkehrende
Inszenierung des Andenkens. Ebenso bedenklich bleibt ihnen die Beobachtung, daf3 der
Glaubige im Alltagsleben stets aufs neue die Vernichtung Gottes nachvollzieht. Denn seit
der Etablierung des Erloserglaubens werden selbst Wahrnehmung und Sprache als
Uberbleibsel diffamiert, die an jene unschuldige Diesseitigkeit des Schopfers erinnern#” Mit
duBerster Schirfe falt Lenaus Antichrist dieses kirchlich arrangierte und trotzdem siindige
Gedenken an das Paradies in die Worte: ,,Messias hei3t der Keil, den sie getrieben / Hinein,
wo Mensch sich und Natur beriihrten“.® Vor dieser Zelebrierung der christlichen
Austreibung Gottes aus der Welt zuriickschauernd, schreit Grabbes Faust dem Himmel
entgegen, die Korper und Verstand wachriittelnden ,,Qualen® der Hoélle konnten nicht
schrecklicher sein als das gepredigte ,,gliicklich sein aus Dummheit!*® — Inwieweit mit
Christus die Welt zum Jammertal verkommt, aus dem sich der Einzelne einsam zu retten
versucht, inwieweit die christlichen Pflichten dariiber hinaus zum Ubereifer reizen, dies
erfahrt hingegen niemand drastischer als Klingers Faust, der glaubt, Gerechtigkeit zu {iben,
dabei aber den aus religioser Sicht renitenten Weitblick vermissen 1d8t. Am Ende eines
Lebens in selbstloser Nichstenliebe fragt ihn Leviathan deshalb: ,,Kennst du dich selbst?
[...] Ihr seyd Konige der Schopfung, freye Geschopfe, Meister eures Schicksals, das ihr

selbst bestimmt®.®

Die vertrauensselige Einhaltung der christlichen Gebote und die sturen Gesinnungspflichten
reichen nicht aus, um Identitit zu entfalten. Dies erfahrt auch Medardus in E.T.A.
Hoffmanns Die Elixiere des Teufels. Doch zuvor nimmt er noch einen Schluck aus jener
Flasche, deren Inhalt den Verstand mobilisiert. Ratio aber ist nicht identisch mit Vernunft.
Da jener offensichtlich das Diabolische fehlt, reguliert sie auch blof alle
zwischenmenschlichen Beziehungen, zu denen nicht zuletzt die vorzeigbaren Insignien des
Erfolgs gehoren. Zielstrebig, aber eben vernunftlos begehrt Medardus daher zunichst nur
Ansehen in der Welt. Umgehend erliegt der ,,Ohnmacht konventioneller Beschrianktheit®>!
Wie man diesem Teufelskreis entrinnt, erfiahrt Medardus erst aus dem Munde zweier
Satansbiindner. Euphemie und der Papst lehren ihn, dal Mut und Ausdauer erforderlich
sind, um den Schritt in die Freiheit zu wagen. Nun konnte eingewendet werden, die
Ratschldge dieser beiden Hollenauguren diirften wohl kaum ernst genommen werden. Ganz
dhnliche Ansichten vertritt allerdings auch der Prior jenes italienischen Klosters, in dem
Medardus nach schwerer Krankheit gepflegt wird. Von diesem durchgingig positiv

gezeichneten Humanisten und Philanthropen erfdhrt der Monch, dall die sowohl von der



Theologie als auch von der Wissenschaft aufgestellte ,,Regel der zyklischen Wiederkehr*
keinem anderen Zweck dient, als jene ,,Klugheit“ zu begiinstigen, mit der sich Natur
verteufeln und das Herannahen des Strafgerichts androhen 148t Wer sich dieser Leib- und
Seelenfolter demgegeniiber entzieht, verfiligt liber ein Gutteil an ,,Spontaneitdt”, durch die
das Leben hoéllisch an Ironie und Offenheit gewinnt. Mit Euphemiens Worten heil3t dies: ,,Es
ist das eigne wunderbare Heraustreten aus sich selbst, das die Anschauung des eignen Ichs
vom andern Standpunkte gestattet, welches dann als ein sich dem hoheren Willen
schmiegendes Mittel erscheint, dem Zweck zu dienen, den er sich als den hochsten [...]

gesetzt.“

Aus dem Pietismus iibernommen, birgt die Kunst der Selbstwahrnehmung aber auch
Gefahren. Nicht ohne Furcht fiigt Euphemie ihrem Bekenntnis hinzu, der romantisierte
Lebenshermeneut setze sich des Verdachts schlimmsten Wahnsinns aus. Doch das
Neuroseverdikt, das die Offentlichkeit {iber jeden Andersdenkenden verhingt, kann auch mit
der ohnehin ,aberwitzigen® Ausgangssituation des Menschen in der Moderne verglichen
werden. Schlegel und Schleiermacher jedenfalls beschreiben die Fahigkeit, sich selbst beim
Denken und Handeln kritisch zu betrachten, als wesentliche Voraussetzung, um als
Einzelwesen in einer immer komplexeren und von sozialer Isolation bedrohten Gegenwart
bestehen zu konnen. Gleichzeitig warnen sie davor, die Autopsie in den Rang eines
offentlichen Kontrollorgans zu erheben, das die Seele fesselt und diszipliniert. Als
normiertes Zwangsmittel wiirde die Kunst der ,,Beobachtung® des eigenen Ich ndmlich die
Perspektive auf die Sichtweise des Gegeniibers einengen. Spricht Euphemie daher von
einem abstrakten ,Standpunkt®, den es bisweilen einzunehmen gelte, so heifit dies im Duktus
der Identititsphilosophie, sich als wahrnehmendes Subjekt im anderen wiederzuerkennen
und umgekehrt eben auch das Fremde in der eigenen Seele zu entdecken. Solche Ausblicke
auf das eigene Wesen konnen die Wahrnehmungsgrenzen des einzelnen Ich {iberschreiten,
sollten aber nicht dazu verleiten, den eigentlichen Sinn dieser dialektischen Optik aus den
Augen zu verlieren. Denn dort, wo sich das Fremde als Fremdbestimmung entpuppt oder der
Wunsch nach 6ffentlicher Akzeptanz in das Streben nach Vorherrschaft umschlagt, dort

droht der Riickfall ins dogmenstarre oder eigenniitzige Leben.

Sich selbst zu durchschauen, heif3t also auch, sich niemals génzlich zu vertrauen. Mit diesem
Postulat wenden sich die Friihromantiker gegen Fichtes aufgekldrten Imperativ des Sapere
aude, demzufolge sich jedes Ich nur dann als festumgrenztes Subjekt erfiahrt, wenn es alles,
was nicht zu ihm gehort, als Nicht-Ich begreift. Solch ein Zuriickweisen des Anderen kommt
jedoch aus Sicht Schleiermachers und Schlegels nicht iiber das Stadium mystischer
Selbstversenkung hinaus, weshalb der aufgeklarte Mensch auch dazu neigt, staindig nur sich

selbst zu erfahren.* Dieses neumythologische Axiom, den andern nicht nur als Objekt
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wahrzunehmen, hat Manfred Frank mit einer ,,Ethik wechselseitiger Anerkennung*
verglichen, die mit dem Lichtcredo der Aufkldrung aufs engste verwandt sein soll.* Ob mit
der Gleichsetzung beider Positionen allerdings der Vorwurf zu legitimieren ist,
Schleiermacher und Schlegel beriefen sich willkiirlich auf Spinoza, darf insofern bezweifelt
werden, als Frank in seinen Vorlesungen zwar zurecht den Verdacht friihromantischer
Orthodoxie zuriickzuweist, zugleich aber dem kommenden Gott der jungen Idealisten zuviel
Freude auf eine rasche Reinthronisierung einrdumt. Aufrechterhalten 146t sich diese
Annahme aber nur, wenn das Verhéltnis der Frithromantiker zu Spinoza als nebenséchlich
erachtet wird. Halt man Schlegel und Schleiermacher hingegen zugute, keineswegs
unbedarft die Kritik des holldndischen Philosophen an der sinnenlosen Vernunftvergotterung
weiterzudenken, so wird auch verstdndlicher, warum der Name Spinozas genau dort in der
Rede iiber die Mythologie auftaucht, wo es Schlegel um die Forderung geht, das
neumythische Denken miisse ,,aus der tiefsten Tiefe des Geistes, mithin aus der Einheit von
Vernunft und Materie schopfen. Fiir den Umgang mit Gott impliziert dies nicht zuletzt,
dessen Kommen erst dann wieder zuzulassen, wenn es Kunst und Philosophie gemeinsam
gelungen ist, den ,,Hochsten® einer kritischen ,,Bildung* zu unterziehen, damit all jene, die
bislang auf den unteren Réngen der Daseinshierarchie sallen, sich nicht ldnger auf ihr naives

,,Gemit” verlassen miissen.*

Um an dieser Infragestellung eines lebensfeindlich-kirchenfreundlichen Vernunftgefilles
teilhaben zu konnen, scheint ein Kloster der denkbar schlechteste Ort, wie Medardus zu
seinem Erstaunen vom Prior erfdhrt. Jene Teufelskunst der kritischen und dialektischen
Innen- und AuBlenschau verlangt eben neben hermeneutischer Distanz immer auch ein
Gutteil an Weltverbundenheit. Will sich Medardus daher auch zukiinftig vor kindlicher
Horigkeit und naiver Devotion schiitzen, so sollte er nach den Worten des Priors die lange
Zeit gefesselte Vernunft nicht gleich wieder zum Freiflug ins Nebuldse anhalten. Solch ein
Verlust an ,Bodenhaftung® befreit die Geisteskrdfte ndmlich nicht nur vom ,leibhaftigen
Ich: ,hat der Geist des Bosen dich ganz verlassen, hast du dich ganz vom Irdischen
abgewendet, so wirst du, wie ein hoheres Prinzip {iber alles schweben®. Die solchermallen
spiritualisierte ,Innenschau® lenkt den Blick dariiber hinaus auf ein traditionell Gutes, dessen
immobile Wertsetzungen mit den sich wandelnden Gesellschaftsbedingungen nicht Schritt
halten kénnen — eine zumindest fiir frithromantische Spinozisten grauenerregnde Aussicht

auf eine zweckgebundene und alsbald bdsartige Vernunft.”

Im Himmel ist die Holle los

Vorbehalte einer formalistischen Ich-Philosophie und jeder Seelenversenkung gegeniiber
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finden sich auch in Goethes Faust. Faust, so duflert sich der Dichter in einem Gesprach mit
Fr. Foerster, werde ,,im Greisenalter* ein ,,Mystiker *, weil er sich berechtigt sehe, die ihn
interessierenden Gegenstiande ,,hinter sich zu lassen“.” Doch solch ein monadischer Umgang
mit der Welt verstofit nach Goethe gegen die im Alter hdufig und stets frivol zitierte
Forderung des Johannesevangeliums: Kindlein liebet euch! In der Rolle eines Mystikers
kann Faust aber ebensogut als spottische Replik auf den Religionseifer eines spiten Schlegel
oder Gorres gelesen werden, deren ehedem neue Mythologie sich einer aus Goethes Sicht
viel zu vorbehaltlosen Auseinandersetzung mit Fichtes Philosophie verdankt. In seinem
Aufsatz Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort aus dem Jahr 1823
kleidet Goethe seine Bedenken in die Worte: Jenes ,.erkenne dich selbst” sei thm ,,immer
verddchtig® vorgekommen, da es auf eine ,,List geheim verbiindeter Priester” hinauslaufe,
,die den Menschen [...] von der Tétigkeit gegen die AuBBenwelt zu einer innern falschen
Beschaulichkeit verleiten® wollen. Aber der ,,Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die

Welt kennt, die er nur in sich und sich nur in ihr gewahr wird.*®

Erreicht wird dieses kosmopolitische Ziel, sobald sich der Einzelne auf das ,,Abenteuer der
Vernunft® einldt und im Gegenzug das deutsche Schicksalstriumphirat Glaube, Sitte,
Heimat meidet.® Nun wird man Faust nicht nachsagen kénnen, sich in die Schiitzenriege
riicksichtslos biederer Biirger einzureihen. Dennoch mutet sein Vorhaben, sich am
Meeresstrand ein idyllisches Domizil einzurichten und von dort aus ins Unendliche zu
schauen, widerspriichlich an. Unentschieden steckt er eben immer noch fest in Glaube und
Gesinnung. Dal3 Faust trotzdem unwissentlich einer neuen Vernunftmythologie vorarbeitet,
verweist indes auf Goethes ironische Distanz einem Helden gegeniiber, der einerseits
vermutet, dal3 die zerstorerische Natur unvollkommen sei. Tragt er diese Behauptung an
Gott heran, so scheint dieser sein Schopferamt nicht mit hinreichendem Weitblick verwaltet
zu haben. Angesichts dieser theologischen Erniichterung lehnt es der zeitweilige Pantheist
Faust auch ab, den Blick ins Ewig-Leere schweifen zu lassen: ,,Tor, wer [...] liber Wolken
seinesgleichen dichtet!“> Andererseits hdlt Faust aber auch am Bild des Vatergottes fest.
Seine Begriindung, nur ein vermenschlichter Schopfer kénne Mingel aufweisen, klingt
jedoch zweifelhaft — zumal die véterlichen Fehler als theologischer Freibrief herhalten
miissen, um dem ewigen Sein Gottes etwas Ewiggiiltiges aus Menschenhand zur Seite zu
stellen: ,,Es kann die Spur von meinen Erdentagen / Nicht in Aonen untergehn.” Wenn auch
kaum reflektiert, bereitet Faust mit solch einem Anspruch seine spétere Sohnessalbung vor.
Just in dem Augenblick, da er erblindet, bekennt er deshalb auch rasch noch: ,,Was ich
gedacht, / ich eil® es zu vollbringen; / Des Herren Wort, es gibt allein Gewicht.*®* Auf diese
Neigung, letztlich aus Bequemlichkeit tradierten Hoffnungen und Gesinnungsidealen treu zu
bleiben, hatte Mephisto bereits im Prolog hingewiesen: ,,Der kleine Gott der Welt bleibt

stets von gleichem Schlag, / Und ist so wunderlich als wie am ersten Tag®“. Dieser
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Prophezeiung eingedenkend, kann der Teufel Fausts Dahinscheiden auch mit der boshaften

Allusion kommentieren: ,,es ist vollbracht®.

,,Handelt* Gott ein weiteres Mal an der Schopfung, so zwingt sich auch nach Spinoza die
SchluBlfolgerung auf, der keineswegs Allmachtige habe bemerkt, daBl ihm etwas ,,fehlt”s
Von dieser These ausgehend, diskutiert Goethe im sogenannten Naturfragment sowie in der
Studie nach Spinoza die Annahme, ,,Dasein® und ,,Vollkommenheit* seien ein und dasselbe.
Ein gottliches Eingreifen erscheint aus dieser Perspektive insofern iiberfliissig, als die Natur
mittels ,,Bewegung™ stindig neue ,Individualitit® hervorbringt und damit auch die
verniinftige Auseinandersetzung mit sich wandelnden Zeitliufen ermoglicht.® Halt Gott
trotzdem die Naturgesetze an, so nimmt er dem freien Menschen die Moglichkeit, seine
Personlichkeit aus- und weiterzubilden. Mit Blick auf die pantheistische Mythoskritik dringt
sich zudem der Gedanke auf, mit der stellvertretenden Elevation Fausts wiederhole Gott
noch einmal jenen Bund zwischen Vater und Sohn, der die Hiergebliebenen bislang
ermunterte, den Heiligen Geist des Widerspruchs wie den Gottseibeiuns zu flichen. Wo
dieses Korrektiv aber fehlt, setzt sich Goethe zufolge umgehend die Fleil- und
Vormachtsideologie der ,Herrenmenschen® durch, aus deren Sicht der ,,Handelnde*
durchaus ,,gewissenlos vorgehen darf. ,,Gewissen* zeigt demgegeniiber ,,niemand [...] als

der Betrachtende.“

Warum machterhaltende Mythologeme und mystische Seelenwanderungen in der
Offentlichkeit ein hohes Ansehen genieBen, dieser Frage geht bereits Schelling in seiner
Studie Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus nach, und er formuliert
dort die Antwort, die Idee eines moralischen Gottes begiinstige die Tradierung einer
dummdreisten Scheidung zwischen Gut und Bose. Bei genauerem Hinsehen gleichen die
gottlichen Gebote jedoch immer auch einer individuellen Projektion eigener Wiinsche auf
das Absolute. Auf diese Weise sieht der einzelne Mensch seine Werke grundsitzlich von
Gott gewlirdigt. Aber der Preis filir diese Selbstrechtfertigung scheint hoch bemessen, denn
die Ubertragung eigenniitziger moralischer Kaprizen auf transzendente Michte endet in
einer zerebralen Katastrophe. Immerhin hélt der Glaubige die ,,Anschauung seiner Selbst fiir
die Anschauung eines Objekts auller sich®. Statt sich also selbst und zugleich seine
Mitmenschen zu sehen, sieht er sich nicht nur in Gott. Nein, er fiihlt sich auch stindig von
oben herab beobachtet und in die Pflicht genommen.® Frei wird die Vernunft
demgegeniiber, sobald Gott nicht lidnger als bewegende Ursache des Denkens und

Moralisierens angesehen wird.®

Verglichen mit solch einer Abkehr von der Vorstellung eines Wichtergottes, wird Faust

auch auf lebensweltlicher Ebene die Mdoglichkeit genommen, sich vernunft- und
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willensméBig zu emanzipieren. SchlieBlich bestétigt Gott ja dem ewig Strebenden, er werde
selbst dann salviert, wenn sein Lebensweg schon beizeiten im dunkel Diffusen endet. An
einer Heilung Fausts vom biirgerlichen Wahn des heiligen Fortschritts scheint Gottvater
mithin ebensowenig interessiert wie an jedweder Kritik an all jenen, die ,,groBe Wichtigkeit
auf ihre empirische Laufbahn* legen und zuweilen dem Himmel fiir ihre ,.libernatiirliche
Bestimmung* zum privaten Erfolg danken. Wie Goethe in Uber Dichtung und Wahrheit im
weiteren darlegt, gelangt dieser Glaube, Gott wirke auf ausgewéhlte Wesen ,,unmittelbar
ein, gerade in der biirgerlichen Kultur zu hohem Ansehen: Voller Stolz prisentiert sich der
Einzelne nach auBlen hin pflichtbewuB3t und integer. Innerlich aber entwickelt er die
,»Neigung®, sich respektvoll einem noch Machtigeren zu beugen und sich von diesem dann
,,StoBen und fiihren zu lassen®.” Selbst bei aller dullerlichen Autonomie kommt der Tiichtige
in der idolverddchtigen Streberkultur folglich nicht los von der masochistischen Furcht vor
einer ddmonisch beherrschten Wirklichkeit. Ob solche Vorbilder nun Gétter oder Menschen
sind, &dndert also nichts daran, dal3 ihr Erscheinen wie ein Aufruf zur Nachfolge interpretiert
wird. Faust verspiirt diese Angst ebenfalls, obwohl er Gott und der Welt vorrechnen kann,
der ,,Weisheit letzter Schlufl* gefunden zu haben. Im beriihmten Sorge-Kapitel muf er sich
allerdings gestehen: ,,Noch hab“ ich mich ins Freie nicht gekdmpft. / Kénnt® ich Magie von
meinem Pfad entfernen / [...] Stiind* ich, Natur, vor dir ein Mann allein“. Lange zuvor hatte
ihn Mephisto vor diesem Festhalten an selbstgeschaffenen Heimsuchungen gewarnt, von
denen der Mensch erst loskommt, wenn er akzeptiert, dal hinter der Welt das ,,Nichts*

beginnt.”

Wie aber lebt es sich nun luziferisch und welche Aufgabe fillt dem Teufel aus Sicht Goethes
zu? Eine Antwort findet sich im 8. Buch der Autobiographie. Dort erhebt Goethe Luzifer
zum Gegendemiurgen, der Adam und Eva die Seele einhaucht, nachdem Gott die Belebung
der Schopfung verweigert hat. Luzifer war es aber auch, der den Menschen dereinst die
Vernunft schenkte: ,,Dieses ist die Epoche, wo dasjenige hervortrat, was wir als Licht
kennen*. An diese Verpflichtung, sich von nun an allen Obsessionen widersetzen zu
miissen, kniipft sich die diabolische Warnung, nur nicht wieder allzu rasch in die ,,Ewigkeit
mit der Gottheit* einzukehren. Umgehen 1d6t sich diese Gefahr, solange der Mensch sich
phasenweise ,,entselbstet™ und sein beschrinktes Handeln gleichsam weltumspannend am
palingenetisch-humanen Fortschritt ausrichtet.? Dafiir mu3 er bisweilen freilich mit
liebgewonnenen Gewohnheiten brechen, ganz besonders aber mit der Kdérperfeindlichkeit

der Theologie.
Auch diese zum SchluBl der heidnischen Schépfungsallegorie von Goethe aufgestellte
Forderung spielt keineswegs willkiirlich oder zufdllig auf Spinozas Aufwertung des

,Leibhaftigen® in der Natur an. Von seiner Sturm-und-Drang-Zeit bis in die Altersschriften
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hinein hélt Goethe vielmehr an der zentralen These des Philosophen fest, dall ein Korper,
dem es nicht erlaubt sei, ,,sich selbst [...] wahrnehmbar* zu machen, weder andere Korper
erkennt noch die héheren Stufen der Vernunftbildung erklimmt.” Demgemil befindet sich
der ,,beddchtige™ Faust, der im Alter dem fritheren ,,Geliist™ entsagt, bereits in einer Art
intellektuellem und kulturgeschichtlichem Riickschritt begriffen. Als er vorzugsweise das
Erotische flieht, verfillt er daher auch in die Rolle eines naturfernen und gefiihllosen
Phantasten, der sich in animistischer Manier von , Traumgespinsten* gequélt sieht.”* In
seiner Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes schreibt Spinoza iiber solche
infantilen Akte des Fingierens, ,,je weniger die Menschen die Natur kennen®, desto eher
horten sie ,,Bdume sprechen oder sdhen, wie ,,GoOtter* sich in ,,Menschen verwandeln®.
Wird Faust spdter daher in der Bergschluchtenszene gédnzlich entkdrpert, so muf3 er ganz
von Sinnen den Weg in einen unendlichen Wahnsinn antreten. Dank dieser korperlichen
Ohnmacht wird ihm selbstredend der aus christlicher Sicht hdchst zweifelhafte
Wechselgesang der Engel und Biilerinnen erspart, in dessen Verlauf Maria zu einer ginzlich
unkatholischen Liebesgéttin avanciert und die klagenden Frauen sich der Gottesmutter mit
der Bitte ndhern, wenigsten Gretchen zu begnadigen, da diese ,,gute Seele, / [...] sich einmal
nur vergessen* habe.” Fiir sich selbst erhoffen diese ,,groen Siinderinnen* im {ibrigen
nichts. Ob sie wohl fiirchten, das Himmelreich gleiche einem erotisch eigenartigen Elysium,
in das die beiden Liebenden ohne alles Leibhaftige einziehen, nachdem Gott ihre sexuellen

Vergehungen verziehen hat?

Trotz seines bissigen Protests gegen die Kirche bricht Goethe in seinem Faust ebensowenig
mit der Gottesvorstellung wie die frithromantischen Neomythologen, wobei dieses auf den
ersten Blick paradoxe Festhalten am Bild des Vatergottes den Eindruck begiinstigt haben
mag, der Dichter verderbe das Ende des Dramas. Vielleicht aber, so soll abschlieend
diskutiert werden, gehort der Ausgang des Werkes mit zu den infernalischsten
Vernunftabenteuern der Moderne.” Bereits Schelling hatte iiber das sinnliche Vakuum im
Himmel angemerkt, schon aufgrund der theologischen Absolutsetzung Gottes sei in der
Unendlichkeit kein Platz fiir menschliche Regungen. Soviel jenseitige MaBlosigkeit 146t der
Philosoph nicht ungestraft. Schelmisch erinnert er an die scholastische Gottesbestimmung,
um an ihrem Beispiel darzulegen, dafl Gott niemals ein Objekt irdischer Anschauung sein
kann. Denn der Mensch nimmt nur das raumzeitlich Begrenzte wahr. Weil sich Gott nach
kirchlicher Auskunft aber jede Beschrinkung verbittet, wertet Schelling die atheistische
Freiheit der weltverwdhnten Sinnesorgane mit der Begriindung auf, sie allein bewahrten den
Menschen vor der Sehnsucht nach der absoluten Freiheit Gottes. AuBerdem setzen
Wahrnehmung und Erkennen nach friihromantischer Bestimmung den ,,Widerstand* seitens
des Wahrgenommenen voraus, und wo dieses Erdengesetz gewahrt bleibt, wird nach

Schelling auch sichergestellt, dal der ,,Anschauende® wieder ,,zu sich selbst™ zuriickkehrt
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und ,,Selbstbewulitseyn entwickelt. Thre gleichsam teuflische Seite offenbart diese
Erkennntislehre freilich erst dort, wo Schelling die dsthetische Notwendigkeit diskutiert,
bisweilen an der Vorstellung eines leibhaftigen Gottes festzuhalten: In solchen
Gedankenexperimenten empfindet der Allméchtige zunéchst seine ,,absolute Passivitdt™ und
bekennt sodann seine Lust, sich am Menschen zu ,reiben‘. Um aber auf diesem Wege zur
Besinnung zu kommen, miiite er eigentlich den Teufel im Leib haben, denn nur die
,Sinnliche Anschauung® verhindert, sich neuerlich in ,,sich selbst zu verlieren® und dabei
Haf3 auf die Einengung der eigenen Perspektive durch die Anwesenheit des Anderen zu
empfinden.”™ Da Gott aber kein quickes alter ego neben sich duldet, isoliert er sich gleichsam
metaphysisch und erstarrt wieder in seiner Inaktivitit. Goethe iibertrigt diese selbstgewéhlte
(und selbstverschuldete) Intoleranz auf Gottes Ebenbild und zeigt am Beispiel Fausts auf,
welche anthropologischen Konsequenzen ein theologisch absolut gesetzter Gott, respektive
ein ,unbewegender Beweger® zeitigt: Einerseits treibt es Faust zu einer paradoxen, weil
gesinnungstreuen Anmaflung; andererseits flieht er die Welt aus Ekel. Folgerichtig billigt er
seinem Versucher angelegentlich zu, der Teufel sei der ,,Vater aller Hindernisse*, mit denen
sich Wahrnehmung und Intellekt nun einmal abgeben miissen.” Flieht er spéter aber alles
Leibhaftige, so nédhert sich Faust zielstrebig der hochherrschaftlichen Himmelsruhe an — was
iibertragen auf das erhoffte Liebesgliick im Jenseits heiBt nichts anderes heifit, als da3 Faust
und Gretchen jener ,Reibungslosigkeit’, teilhaftig werden, die aller infernalischen Erotik so

abtréglich ist.

Dem Verwirrspiel des Faustdramas geméall, geht Goethe iiber solch eine Karikierung
landldufiger Jenseitshoffnungen noch hinaus. Wohl stimmt der Vatergott des Prologs all
diesen héllischen Uberlegungen durchaus wohlwollend zu und gesteht Mephisto
unumwunden: ,,Ich habe deinesgleichen nie gehallt.“ Wenig spiter begriindet er die
angenommene Wette mit den Worten: ,,Des Menschen Tétigkeit kann allzu leicht
erschlaffen, / Er liebt sich bald die unbedingte Ruh; / Drum geb‘ ich gern ihm den Gesellen
zu, / Der reizt und wirkt und muf} als Teufel schaffen.” Merkwiirdig klingt dagegen die
Mahnung, die ,,echten Goéttersohne™ sollten sich endlich ,,der lebendig reichen Schone*
erfreuen.® Verstidndlicher wird diese Engelsschelte erst vom Schlulakt des Dramas her, der
den Eindruck bestirkt, dall inzwischen im Himmel die Hoélle los ist. Dal Mephisto diesen
Verdacht schon des ldngeren hegt, verwundert dabei ebensowenig wie sein Vorwurf, die
Engel seien ,,auch Teufel, doch verkappt®. Doch die verfiihrerischen Racker gestehen spéter
selbst, sie gehdrten zu den ersten Wesen, die vor den lockenden Flammen des Fegefeuers
kapitulieren miiflten: ,,Uns bleibt ein Erdenrest / Zu tragen peinlich, / Und wir® er von
Asbest, / Er ist nicht reinlich.*®" Offensichtlich tragen diese erznaiven und machtverwéhnten
Engel also keine sonderlich saubere Weste, was Goethe veranlaBt haben diirfte, an

entscheidender Stelle die kleine und offenbar nie recht beachtete Leseanweisung einzufiigen,
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der Leser moge im sechsten Epheserbrief nachschauen, welches Bild der Apostel Paulus
vom Jenseits entwirft. Dort aber steht zu lesen: ,,Ziehet die ganze Waffenriistung Gottes an,
damit ihr den listigen Anschldgen des Teufels standhalten konnt! Denn unser Ringkampf
geht nicht wieder Fleisch und Blut, sondern [...] wider die Geisterwesen der Bosheit in den
himmlischen Regionen.“? Ob sich der Leser nun anschickt, mit irdischen Heilsarmeen dem
Himmel zu Hilfe zu eilen, wo die Seraphen Gott von der Unerldsbarkeit des Menschen zu
iiberzeugen versuchen, diese Entscheidung iiberldlt Goethe dem einzelnen. Mephisto
jedenfalls sieht seine drgsten Befiirchtungen bestétigt und mag daher auch nicht verhindern,
daB sich Gott mit der Erlosung des denaturierten Faust in den Augen seiner cherubinischen
Widersacher lacherlich macht. Als Romantiker mit ,,Witz* begabt, ist Mephisto nur zu
bewuBt, welche Perspektiven der Herr einer irdischen ,,Ideenkunst® er6ffnet, sobald er sich
dem Spott preisgibt. Gott beizustehen, hitte ferner bedeutet, ihn vor dem
neumythologischen Anliegen zu schiitzen, das Jenseits radikal zu modernisieren. Und dazu

gehort nun einmal, daB3 Gott den Teufel als komische Figur ablost.®

Angesichts dieser poetischen Umwertung aller Werte verdient zumindest Mephistos
diabolisches Lachen iiber die Strafe des Erlostseins unsere Sympathie. Denn wer mochte
schon dorthin zuriick, wo wir als Kindlein nicht mehr zu uns kommen? Die Sinnfilligkeit
einer mephistophelischen Présenz liegt daher wohl nicht zuletzt in der Hoffnung, daf3
Vernunft im Unterschied zu Mythos und Mystik nicht immer gleich gepredigt werden muf3:
,Wie hittst du, armer Erdensohn, / Dein Leben ohne mich gefiihrt? / Vom Kribskrabs der
Imagination / Hab“® ich dich doch auf Zeiten lang kuriert; / Und wér® ich nicht, so wérst du

schon / Von diesem Erdball abspaziert.“*
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Habilitationsvortrag, der im Sommersemester 1996 gehalten und spater abgedruckt wurde in: Paderborner
Universitétsreden, hrsg. v. P. Freese, Nr. 55, Paderborn 1996. Fiir die Online-Version wurde der Text
geringfiigig {iberarbeitet.

Goethe, J. W.: Faust. Der Tragddie erster und zweiter Teil. Hrsg. v. E. Trunz. 10. Auflg. Miinchen 1976, V
11952, 11767f. u. 11799f. [im folgenden zitiert als Goethe, Faust und Verszahl].

Vgl. Wiese, B. v.: Die deutsche Tragodie von Lessing bis Hebbel. 6. Auflg. Hamburg 1964, S. 134.
Gleichwohl gibt es auch in der Literatur der Goethezeit noch den dummen Teufel. Grabbes Teufel in Scherz,
Satire, Ironie und tiefere Bedeutung wére hier zu nennen oder Jean Pauls Beichte des Teufels bei einem
grofen Staatsbedienten.

Hegel, G. W. F.: Asthetik. Hrsg. v. F. Bassenge. 2 Bde. 2. Auflg. Berlin, Weimar o. J., Bd. 1, S. 220.
Rosenkranz, K.: Asthetik des HiBlichen. Hrsg. v. D. Kliche. Leipzig 1990, S. 298.

Goethe, Faust, V. 11775 u. 11780ff.

Ebd., V. 11936f.

Ebd., V. 11619 u. 11738

Ebd., V. 11740 u. 11958.

Ebd., V. 11810ff.

Goethe, J. W.: Gesprache mit Eckermann in den letzten Jahren seines Lebens. Miinchner Ausgabe, Bd. 19, S.
456.

Goethe, Faust, V. 4361

Goethe, Gesprache mit Eckermann, S. 571. Diese Worte spricht im iibrigen auch der Direktor des Theaters im
Vorspiel aus; vgl. V. 242.

Lohmeyer, D.: Faust und die Welt. Der zweite Teil der Dichtung. Miinchen 1975, S. 42. Daf3 Faust rational
handeln kann und moralisch dennoch unwissend scheint, stellt in theologischer Hinsicht kein Problem dar. So
merkt D. Bonhoffer an, seit der Vertreibung aus dem Paradies sei der Mensch seinen Ursprung los. Im Garten
Eden hingegen wulite er nur eines: Gott. Vgl. Bonhoeffer, D.: Ethik. Hrsg. v. E. Bethge. Miinchen 1981, S.
19f.

Die hier aufgefiihrten Autoren seien stellvertretend fiir die neuere Faustforschung genannt: Emrich, W.: Die
Symbolik von Faust II. Sinn und Vorformen. 4. Auflg. Wiesbaden 1978; Schwerte, H.: Der weibliche Schluf3
von Goethes ,Faust‘. In: Sprachkunst 21 (1990), S. 129 — 143; Landolt, St.: Goethes ,Faust‘. Das Verhéltnis
von Grablegungs- und Bergschluchtenszene zur Kirchen-Lehre. In: Sprachkunst 21 (1990), S. 155 — 194;
Zabka, T.: Faust II — Das Klassische und das Romantische. Goethes ,Eingriff in die neueste Literatur.
Tiibingen 1983. An neueren Arbeiten, in denen ebenfalls Goethes Kirchenkritik untersucht werden, wiren
noch zu nennen: Bayer, H.: Goethes ,Faust. Religids-ethische Quellen und Sinndeutung. In: JAFDH 1978, S.
173 — 224; Keller, W.: Der klassische Goethe und sein nicht-klassischer Faust. In: GIB 95 (1978), S. 9 — 28;
Mieth, G.: Uber das ,Disparate’ von tradierter Mythologie und poetischer Intention. Ein Beitrag zum
Gesprich iiber die letzte Szene von Goethes ,Faust‘. In: Sprachkunst 21 (1990), S. 145- 154.

Goethe, Brief an Herder vom 7.6.1793. In: Frankfurter Ausgabe II 3, S. 676. Kant weist seinerseits in Die
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft die Religion als ,,Erkenntnis aller unserer Pflichten als
gottlicher Gebote* aus (S. 822). Einerseits spricht er in diesem Zusammenhang vom radikal Bosen, das den
,ethischen Naturzustand™ (vgl. S. 755) verderbe; andererseits halt er an der Behauptung fest, der Mensch
konne ,,durch keine Ursache in der Welt™ authéren, ,.ein frei handelndes Wesen zu sein.” (S. 690) Also kdme
das Bose wohl von auflerhalb? Vgl. Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. In:
ders.: Werke in zwolf Béanden. Hrsg. v. W. Weischedel. Wiesbaden 1956, Bd. 8.

Schlegel, F.: Rede iiber die Mythologie. In: ders.: Kritische Schriften. Hrsg. v. W. Rasch. 3. erw. Auflg.
Miinchen 1971, S. 502.

Schleiermacher, F. D. E.: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern. Hrsg. v. H.-J.
Rothert. Hamburg 1961, S. 11.

Heine, H.: Erlduterungen to Lumley (im Anschluf3 an das Tanzpoem Der Doktor Faust). In: ders.: Werke und
Briefe. Hrsg. v. G. Erler. 2. Auflg. Berlin, Weimar 1972, Bd. 7, S. 29, 39 u. 44. Vgl. Mahal, G.: Mephistos
Metamorphosen. Fausts Partner als Représentant literarischer Teufelsgestaltung. 2. Auflg. Goppingen 1982.
Mabhals Untersuchung darf als Beispiel dafiir gelten, wie mit Hilfe einer Teufelstypologie Ordnung in die
Motivgeschichte gebracht werden und dem Dichter dann die ,Abweichung® von der Norm vorgehalten
werden kann: ,,Dal GOETHEs geradezu perfekter idealtypischer Teufel dennoch den kiirzeren zieht, 148t sich
von hier aus nochmals als grober Verstol gegen das ideal-typische Merkmal der Plausibilitidt bewerten*
(a.a.0.; S. 495). Auch Bayer erhebt Goethe gegeniiber den Vorwurf, sein Mephisto konne in der Rolle des
Schalks zu positiv gesehen werden (vgl. a.a.0., S. 204f.).

Hauff, W.: Mitteilungen aus den Memoiren des Satan. In: ders.: Sdmtliche Werke in drei Béinden.
Textredaktion S. v. Steinsdorff. Miinchen 1970, Bd. 1, S. 449 u. 568.

Goethe , Faust, V. 2485f. u. 2503 — 2512.

Klinger, F. M.: Faust's Leben, Thaten und Hoéllenfahrt. In: ders.: Werke. Hrsg. v. S. Gilman u.a. Tiibingen
1978, Bd. XI, S. 33. Zu Klingers Faust vgl. Kreuzer, H.: Fragmentarische Bemerkungen zum Experiment des
,faustischen Ich® (mit Schwerpunkt auf Klingers ,Faust‘-Roman). In: Fiilleborn, U. / Engel, M. (Hrsg.): Das
neuzeitliche Ich in der Literatur des 18. u. 20. Jahrhunderts Zur Dialektik der Moderne. Ein Symposion.
Miinchen 1987. Vgl. ferner Kreuzer, H.: Zur Geschichte der literarischen Faust-Figur. In: Lili 66 (1987), S. 9
—-28.
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In Jean Pauls Satire Beichte des Teufels bei einem groflen Staatsbedienten werden die Teufel als Versucher
der Politiker eingefiihrt, ohne deren Boshaftigkeit folgen zu konnen. Der Teufel des 20. Jahrhunderts
erscheint zwar noch zur Beichte, vermag ansonsten aber nur noch das im Menschen zu potenzieren, was
dieser als bose Anlage ohnehin in sich trug (vgl. Th. Manns Dr. Faust).

Klinger, S. 40. Vgl. Praz, M.: Liebe, Tod und Teufel. Die schwarze Romantik. 3. Auflg. Miinchen 1988, S.
66ff. und Osterkamp, E.: Darstellungsformen des Bosen. Das Beispiel Luzifer. In: Sprachkunst 5 (1974), S.
177 - 195.

Klinger, S. 226.

Vgl. Mahler Miiller: Fausts Leben. In: ders.: Werke. Hrsg. v. G. v. Hofe. Heidelberg 1982, Bd. 2, S. 164. Als
Metapher der Vernunft taucht der Teufel erstmals in der Literatur der Goethezeit auf. Zwar geben sich die
bosen Michte schon in Shakespeares Macbeth als mahnende Instanzen zu erkennen. Doch in der Rolle des
vernunftbegabten ,Originals‘ wenden sich erst Mephisto oder Leviathan gezielt gegen den Dogmatismus und
Formalismus der Aufklarungsphilosophie, deren Vernunftgesetze aus ihrer Sicht zu wenig Spielraum fiir die
Selbstbetitigung des Individuums lassen. Wéhrend die Aufkldrer nach Imperativen suchen, die von allen
Menschen eingehalten werden konnen, zeigen die literarischen Teufelsgestalten auf, daB jedes Einzelwesen
ganz verschiedene Moglichkeiten, Anlagen und Perspektiven besitzt, um auf seine Weise die
Diskursgesellschaft mitzugestalten. Frithromantisch gesprochen, partizipiert das Individuelle insofern immer
und in eigentlich guter Absicht am Allgemeinen, behilt es gleichsam im Blick, ohne sich selbst als singulére
Wesenheit aufzugeben. Folglich wird das subjektive Entdecken des Individuellen und Fremden als empirische
Bereicherung generalisierender Maximen und Gebote erfahren: ,,jeder Mensch hat alles das, was der andere,
aber alles anders bestimmt [...]. Nur das Auffinden dieses Unterscheidenden in einem eigentiimlichen Dasein
ist eine Aufgabe, welche in Worten und Sétzen nie vollkommen, sondern nur durch Anndherungen kann
gelost werden. [...] Das Sich-seiner-selbst-als-eines-Teils-der-Welt-bewulit-Sein  und ~ Sich-in-einen-
allgemeinen-Naturzusammenhang-gestellt-Finden, ist eines und dasselbe.“ (Schleiermacher, F. D. E.: Der
christliche Glaube. Nach den Grundsétzen der evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt Hrsg. v.
M. Redeker. 7. Auflg. Berlin 1960, Bd. 1, S. 67f. u. 180f.)

Goethe, Faust, V. 7175ff.

Ebd., V. 7080ff. Das Motiv des Nordens findet sich in nahezu allen hier angesprochenen Werken. Bei
Klopstock wird Ischariots Verrat mit dem Eis und nordischen Schnee verglichen, und wie Heine in seiner
Religionsgeschichte darlegt, zeichnen sich solche nordischen Damonen durch ihre HéaBlichkeit und radikale
Verderbtheit aus: ,,Je plump vertraulicher sie an uns herantreten, desto grauenhafter ihre Wirkung.“ (Heine,
H.: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. In: Werke, Bd. 5, S. 186) Auf die
Hollendandys trifft diese Beobachtung nicht mehr zu. So gesteht sich Hauffs Satan mehrfach, nur im Norden
fithle er sich wohl, wenngleich er sich energisch verbittet, von den Deutschen weiterhin als schwarzer Damon
vorgestellt zu werden. Demgegeniiber dimonisiert Grabbe seinen Faust als Deutschen, der noch in der Holle
wissenschaftlich analysiert und dabei das Eigentliche tibersieht. Vor dem solchermafien verteufelten Forscher
gewinnt Mephisto positive Ziige.

Vgl. Goethe, Faust, V. 6946.

Vgl. Leibniz, G. W.: Die Theodizee. Von der Giite Gottes, der Freiheit des Menschen und dem Ursprung des
Ubels. In: ders.: Philosophische Schriften. Hrsg. v. H. Herring. Darmstadt 1985, Bd. II 1, S. 473.

Klinger, S. 21.

Mahler Miiller, S. 10 u. 17.

Goethe, Faust, V. 2509 u. 2505ff.

Klinger, S. 18.

Ebd., S. 20; vgl. auch Jean Paul: Unpartheiische Beleuchtung und Abfertigung. In: ders.: Samtliche Werke.
Hrsg. v. N. Miller. Miinchen 1974, Bd. 11 1, S. 952f.

Vgl. Tieck, L.: Anti-Faust oder Geschichte eines dummen Teufels. In: L. Tieck‘s nachgelassene Schriften.
Hrsg. v. R. Kopke. Berlin, New York 1974, Bd. 1, S. 143ff.

Vgl. Hauff, S. 377 u. 598.

Tieck, S. 149f.

Hauff, S. 380. Zur Resignation des Hollenfiirsten vgl. Miiller, S. 26.

Lessing wird hier zitiert nach Schelling, F. W. J.: Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus.
In: Schellings Werke. Miincher Jubildumsdruck. Miinchen 1927, Bd. 1, S. 250.

Vgl. Miiller, S. 124. Zum Begriff des Vernunftatheismus vgl. Klinger, S. 245.

Vgl. Klinger, S. 245. Schon Augustinus stellt den Teufel in Vom Gottesstaat als Allegorie des nach Ichheit
strebenden Menschen vor. Bei Augustinus findet sich dariiber hinaus der Gedanke: ,,Besser ist doch zeitliches
Gliick als unselige Ewigkeit™ (Augustinus: Vom Gottesstaat. 2 Bde. Ziirich, Miinchen 1955 u. 1977f,, Bd. 1,
S. 439). Gleichzeitig spricht er dhnlich wie Mephisto von den unseligen Geistern, die der Mensch sich selbst
erschafft und selten wieder los wird: ,,Als ob es etwas Ungliicklicheres geben konnte als einen Menschen,
iiber den seine eigenen Gebilde herrschen. (ebd., S. 452)

Hauff, S. 447 u. Klinger, S. 45. Bei Klinger wird stérker noch das ,,Schild der Eigenheit* eingefordert, an dem
,himmlische und irdische Vorurtheile* abprallen. Leviathan wirft Faust daher auch vor, er habe aufgehort,
,,die Krifte der Natur anzubeten®, weshalb er auch nicht mehr in der Lage sei, ,,GroBes* zu denken (ebd., S.
33f. u. 36). Klingers Faust ist ein ,Nachfolgender‘, der die Unterdriickten richen will und dabei iibersicht, dafl
seine aus biblischer Zeit stammenden Gebote zur Gegenwart nicht mehr gerecht werden.
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Miiller, S. 93. Maler Miiller zeigt mit der Figur des Knellius, dal Rassismus, Vormachtsstreben, Geilheit den
Alltag bestimmen. Faust hingegen begehrt gegen die Prédestinationslehre auf, um als ,,Columbus der Holle*
aufzuzeigen, dall der Mensch sinnlos an ,,Conventionen® festhdlt (vgl. S. 92f. u. 7). Und so, wie er sich
gleichzeitig berufen sieht, ein ,groBer Mensch® zu sein, resigniert er auch vor dem eigenen Selbst. Um
protestantische Determinationsvorstellungen geht es auch bei Hauff und Chamisso, die beide Spinoza
skeptischer gegeniiberstehen als die anderen hier verhandelten Autoren. Thren Worten zufolge ist der Mensch
dazu bestimmt, den Kampf zwischen Gut und Bdse tagtéglich auszufechten (dhnlich auch Hoffmann). Bei
Goethe hingegen, bei Klinger oder Grabbe, aber auch bei Schleiermacher heiflt Prddestination jetzt nicht
mehr, dall Gott einige wenige zum Guten vorherbestimmt hat. Vielmehr ist jeder Mensch auserkoren, seine
Vernunft auf eigene Weise auszubilden und zu nutzen.

Klinger, S. 119. Daf3 Faust mit Gewalt sich selbst treu bleiben will, findet sich auch bei Lenau. Zuguterletzt
besteht er darauf, Faust sei nicht sein wahres Ich, vielmehr verdanke sich dieses Selbst einer unerklérbaren
Verbundenheit mit Gott.

Grabbe, C. D.: Don Juan und Faust. In: ders.: Gesammelte Werke. Hrsg. v. F. Siefert. Giitersloh 1964, S. 119.
Ebd., S. 169.

Vgl. ebd. Sprache als Wissensgrenze taucht als Motiv auch in Chamissos Faust auf. Auch dort gesteht der
Teufel, selbst wenn er die Geheimnisse des Jenseits entziffern konnte, wiirde der Mensch, der von der
Sprache abhéngt, nicht das Mitgeteilte deuten konnen.

Lenau, N.: Faust. In: ders.: Sdmtliche Werke und Briefe. Hrsg. v. W. Dietze. Leipzig 1970, Bd. 1, S. 595.
Grabbe, S. 99.

Klinger, S. 211 u. 217. Scharfe Kritik am Gebot der Néchstenliebe findet sich im {ibrigen nicht nur in der
,Teufelsliteratur*; auch Wilhelm Meister muf} in den Wanderjahren erfahren, daf3 der Christ geflissentlich die
»ganze Menschheit“ aus den Augen verliert (vgl. Goethe, Wilhelm Meisters Wanderjahre. In: Miinchner
Ausgabe, Bd. 17, S. 473).

Hoffmann, E. T. A.: Die Elixiere des Teufels. Lebensansichten des Kater Murr. Nach dem Text der
Erstausgabe unter Hinzuziehung der Ausgaben von C. G. Maassen u. G. Ellinger. Darmstadt 1988, S. 65.
Uber den schrittweisen Machtverlust der bosen Michte belehrt Cyrillus den Novizen Medardus: Als der
Teufel jene sagenumwobene Flasche abfiillte, war er noch einflufireich. Doch bereits zu Zeiten des HI.
Augustinus mufl er sich auf hohnische Reden beschrinken. Cyrillus schlieflich vertritt die Ansicht,
gegenwartig gebe es kein Wesen mehr, das den Menschen zum Bdésen verleite.

Ebd., S. 225.

Ebd., S. 248 u. 65.

Vgl. Schleiermacher, Christliche Glaubenslehre, S. 221. In Uber die Religion heiBt es beziiglich des
kontemplativ-biirgerlichen Lebens, bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts sei an die Stelle des dynamischen
Projekts der Aufkliarung eine Art Gesinnungsstoizismus getreten: ,Blinder Instinkt, gedankenlose
Gewohnung, toter Gehorsam, alles Trdge und Passive, alle diese traurigen Symptome der Asphyxie der
Freiheit und Menschheit sollen vernichtet werden.” (a.a.0., S. 58)

Frank, M.: Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie. Frankfurt/M. 1982, S. 168. Mythen
sind nach Frank Erzdhlungen, die ein historisches Faktum fixieren (vgl. ebd., S. 159). Gockel macht
demgegeniiber geltend, dal der Mythos aus frithromantischer Sicht die Erinnerung des Individuums ,,an den
ewigen Begriff des Menschen* wachhilt (vg. Gockel, H.: Mythologie als Ontologie. Zum Mythosbegriff im
19. Jahrhundert. In: Mythos und Mythologie in der Literatur des 19. Jahrhunderts. Hrsg. v. H. Koopmann.
Frankfurt/M. 1979, S. 25 — 58, S. 33). Aus Teufelssicht bleibt allerdings fraglich, ob im Projekt der Neuen
Mythologie von ,ewigen‘ Begriffen oder historischen Ereignissen die Rede ist. So weist der junge Schelling
die Mytheme als fritheste Stufe menschlicher Bildung aus. Mythen sind seinen Worten zufolge lediglich ein
notweniger Anfang aller Kultur, weshalb Schelling auch auf die Gefahren des mythischen Denkens in
spiteren Zeiten hinweist. In Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der #ltesten Welt heiBit es:
,Da sich jedes ungebildete Volk so gerne zum Mittelpunkt macht, auf den sich alles, auch die unsichtbare
Welt, bezieht, so werden jene Gottersagen durchaus in seine Geschichte verwebt™ (Schelling, Miinchner
Jubildumsdruck, Bd. 1, S. 37). Auf diesen Zusammenhang zwischen latentem Nationalismus und
,Volksmythologie‘ weisen auch die Teufel hin — und sie lassen dabei keinen Zweifel daran, daB der aus dieser
Verbindung rasch resultierende Bildungsverlust sich jeder Zeit wieder einstellen kann.

Schlegel, S. 497 u. 501. Zu Schlegels Neuer Mythologie vgl. auch Fried, J.: Die Symbolik des Realen. Uber
alte und neue Mythologie in der Frithromantik. Miinchen 1985. Zwar betont auch Fried die Bedeutung
Spinozas fiir die frithromantische Identititsphilosophie, identifiziert diesen EinfluBl jedoch zu sehr mit dem
postmodernen Mythosbegriff. Das romantische Projekt bleibt indes der Aufkldrung insofern verpflichtet, als
die Neue Mythologie ja tatsidchlich keine Wiedereinsetzung alter bzw. die Erfindung neuer Mythen intendiert
(vgl. dazu Greif, St.: Der Mythos — das wilde Denken und die Vernunft. In: Pluralismus und
Postmodernismus. Zur Literatur- und Kulturgeschichte in Deutschland 1980 — 1995. Hrsg. v. H. Kreuzer. 4.
erw. Auflg. Frankfurt/M. u.a. 1996, S. 157 — 177).

Hoffmann, S. 288.

Zitiert nach v. Wiese, S. 668.

Goethe, Weimarer Ausgabe, Bd. I, 5/1, S. 92.

Goethe, Hamburger Ausgabe, Bd. 13, S. 38; vgl. auch hierzu Zabka, S. 148. Zur Spinoza-Verchrung des
friihen Goethe siehe Bollacher, M.: Der junge Goethe und Spinoza. Studien zur Geschichte des Spinozismus
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in der Epoche des Sturm und Drangs. Tiibingen 1969.

Goethe, J. W.: Bedenken und Ergebung. In: Miinchner Ausgabe, Bd. 12, S. 99.

Goethe, Faust, V. 11443f. Fausts Pantheismus offenbart sich besonders am Peneios und im ersten Gespréich
mit Helena, in dem er am Beispiel Apollons darlegt, dal Diesseits und Jenseits identisch werden, sobald
,,Natur im reinen Kreise waltet. Dieser Erklarung folgt jedoch umgehend das Bekenntnis: ,,O fiihle dich vom
hochsten Gott entsprungen, / Der ersten Welt gehdrst du einzig an.* (V. 9560ft.)

Ebd., V. 11583f. u. 11501f.

Ebd., V. 281f. u. 11593.

Spinoza, B. de: Die Ethik nach geometrischer Methode dargestellt. Hamburg 1976, S. 43.

Goethe, Hamburger Ausgabe, Bd. 13, S. 7 u. 45f.

Ebd., Bd. 12, S. 399. Zwar schwebt auch Faust eine freie, gliickliche Menschheit vor, aber welchen Preis
miissen seine Untergebenen dafiir zahlen? Er knechtet sie und empfindet beinahe schon blanke Freude iiber
diese Fron. Zu Fausts ,Ubermenschentum® vgl. Michelsen, P.: Verfiihrer und Ubermensch. Zu Grabbes ,Don
Juan und Faust‘. In: JbdRaabe-Ges. 1965, S. 83 — 102, S. 85f.

Schelling, S. 245.

Vgl. dazu ebd., S. 258.

Goethe, Miinchner Ausgabe, Bd. 16, S. 725 (die Rede ist hier von Jung-Stilling). Goethes Mythoskritik wird
besonders deutlich in den Helenapassagen, in denen der Dichter die klassizistische Mythologie decouvriert.
Der Chor fordert im Unterschied zu Phorkyas mehrfach: ,liebliche Liige, / Glaubhaftiger als Wahrheit™ (V.
9642f.). Im langen Dialog zwischen Helena und Phorkyas zeigt sich, daBl jene die Vergangenheit (des
Menelaos) stindig glorifiziert sehen will, wéhrend die Hexe aufweist, daB der Konigsgatte raubend und
brandschatzend die Lande durchreist. Das Diabolische trotzt insofern vehement jeder Verschleierung
historischer Begebenheiten (vgl. V. 8895ff. u. 8984ff.). Dies zeigt sich auch dort, wo Mephisto sich dagegen
wehrt, als nordischer Siinder diskreditiert zu werden, derweil die ,Sinnengaukeleien® der antiken Ddmonen
geschitzt werden. Gegen theologische Mytheme wendet sich Goethe mit der Schilderung der Engel, die breits
im Prolog gestehen, dal3 sie Gott nicht ergriinden wollen. Mephisto erklart demgegeniiber, der Mensch habe
nun eimal im Verlauf der Schopfung seine Vernunft erhalten, um dieselbe tagtdglich zu erproben (vgl. V.
13501f.). Inwieweit Dummheit und Macht zusammengehdren, veranschaulicht Goethe mit seiner Kritik an der
politischen Mythologie: Der Kanzler des Kaisers referiert umfassend, dafl die Natur als Siindenpfuhl, der
Geist des Menschen zudem als Teufelei zu werten sei (vgl. V. 4900f.). Mephisto fligt diesen Ausfiihrungen
hinzu, der aus freien Stiicken vernunftlose Mensch verschreibe sich der Holle aus Hochmut und entwickle
fortan sein tyrannisches Wesen. Damit verkennt er jenes Recht, das ,mit uns geboren ist, ndmlich die
Betitigung der hochsten Erkenntniskrifte (vgl. V. 1978).

Goethe, Faust, V. 11574, 11403ff. u. 1363. Faust setzt Vernunft mit Gott gleich: ,,Ddmonen, weil} ich, wird
man schwerlich los, / Das geistig-strenge Band ist nicht zu trennen* (V. 11491f.).

Vgl. Goethe, Miinchner Ausgabe, Bd. 16, S. 380f. Dall sich Mephisto voriibergehend nicht zu Fausts
Mythemen &uflert, daB3 er in dieser Phase zudem stérker die Ratio disponiert, erklart sein Verhalten im 4. Akt,
dessen Kriegsszenario des ofteren als storend charakterisiert wurde. Wohin sich jedoch der reine Verstand
oder eine zweckgerichtete, mithin bdsartige Vernunft versteigen konnen, wird gerade in dieser Passage
manifest.

Vgl. Spinoza, B. de: Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und dem Gliick. Hrsg. v. W. Bartuschat.
Hamburg 1991, S. 99. Spinoza formuliert diese These, ohne Leiblichkeit gebe es keine Erkenntis, noch
schérfer und deutlich gegen Platon gewendet: Die ,immaterielle® oder spirituelle Wahrnehmung fiihrt zu
keiner Ideenschau, vielmehr verhindern solche ,Einblicke’ die Betdtigung der Vernunft. Wo also die
Bedeutung der ,Sinnesdaten‘ geleugnet wird, verliert sich der ,Schauende’ in halt- und sinnlosen
Spekulationen.

Vgl. Goethe, Faust, V. 11434ff. u. 11413.

Spinoza, B. de: Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes. Hrsg. v. W. Bartuschat. Hamburg 1993,
S. 53. Dal} der Teufel die Menschen vor einem Riickfall auf frithere Kulturstufen bewahren will, findet sich
auch bei Lenau: “Und weil ich wollt aus Eurem Herzen / Die letzte Spur vom Kinde merzen, / Darum ich
mich vor Euch befinde.” (a.a.0., S. 555)

Vgl. Goethe, Faust, V. 12061ff. V. 12102f. heiflt es dann, ,Jungfrau, Mutter, Konigin, / Gottin, bleibe
gnddig!* In der katholischen Kirche wird Maria als Jungfrau, Gottesmutter und Himmelskonigin verehrt, nicht
aber als Gottin. Darauf weist auch Landolt hin, zieht aus seiner Feststellung aber den Schluf3, Gretchen und
Faust setzten ihr erotisches Liebesleben im Himmel fort (vgl. a.a.0., S. 191ff.).

In der Forschung ist mehrfach darauf hingewiesen worden, Goethe erinnere in der Bergschluchtenszene an
Dantes Himmelsarchitektur. Dante empfindet allerdings nach seiner Schau Beatrices auBerordentliche
Langeweile und eilt alsbald zuriick auf die Erde.

Schelling, S. 248f. u. 258. Zur frithromantischen Erkenntnislehre vgl. Gockel, der herausarbeitet, daB Freiheit
und Notwendigkeit einander bedingen (vgl. a.a.0., S. 26ft.).

Goethe, Faust, V. 6205.

Ebd., V. 3371f.

Ebd., V. 11696 u. 11954ff.

Eph. 6, 11f.

Uber Mythen als kiinstlerische Sujets und das Verhiltnis zwischen Mythenisthetik und Glauben notiert
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Schlegel in seiner Rede tiber die Mythologie: ,,Ist das Hochste aber wirklich keiner absichtlichen Bildung
fahig, so laBt uns nur gleich jeden Anspruch auf irgendeine freie Ideenkunst aufgeben* (a.a.O., S. 511). Auch
Schleiermacher weist in seiner Religionsrede darauf hin, ein ,,seiender und gebietender” Gott genief3e in der
modernen Religion kein Ansehen mehr (vgl. a.a.O., S. 72).

Goethe, Faust, V. 32606ff.





