In: Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik
70 (2003) 2, S. 177-193.



CSABA FOLDES

DIALEKTALITAT UND VARIATION DES DEUTSCHEN UNTER
MEHRSPRACHIGKEITSBEDINGUNGEN

1. Zielsetzung

Vorliegender Beitrag geht davon aus, dass das Kuliurphidnomen ,,Deutsche
Sprache™ in Form und Gebrauch eine weirgehende regionale (areale) Inhomoge-
nitét aufweist. Im Argumentationsrahmen einer variationslinguistischen Dialek-
tologie wird versucht, die diatopische Variationsbreite der deutschen Sprache zu
umreifien und vor diesem Hintergrund eine spezifische bilinguale dialektale
Kontaktvarietdt des Deutschen (ndmlich das sog. ,,Kontakideutsch®)! in ihrer
synchron wie auch diachron iiberaus dynamischen Auspriagungsstrukiur zu be-
schreiben und in das gegenwirtige Varietdtenspekirum des Deutschen — sowohl
hinsichtlich seiner Verortung als auch seiner Dignitir — einzuordnen. Somir soll
auch zur Erforschung der inneren Dynamik der Varietdtenvielfalt beigetragen

werden.

2. Die ,mehrfache Regionalitdr” des Deutschen

Dieser Aufsarz beruht auf der Einsicht, dass die Variation — insbesondere die
bemerkenswerte regionale Vielfalt — im Deutschen eine Kulturrealitdt darstellr,
die fest zu seiner Substanz gehort. Har es doch von den Anfingen bis heure in
der gesprochenen und geschriebenen Praxis kaum eine deutsche ,,Einheitsspra-
che™ gegeben, sondern meist bloB regionale Varierdren. Folglich stellt die An-
nahme von ,Varietdten" ein den vorfindlichen Realitdien des Sprachlebens
besser entsprechendes Modell dar. Die Art und Weise, in der eine Sprache sich
in Varietdten aufgliedert, die Anzahl, die Extension und die akruelle Stellung
sowie die Interdependenzen dieser Varietdien machen die sog. Architekrur einer
Sprache aus (vgl. G. BErruTa 1987, S. 266). — In der Forschung wird intensiv
diskutiert, ob die Variarion in Form diskreter Varietdten gegeben ist oder ob die
Sprachen als Kontinua (ohne Abgrenzungen von einzelnen Varietdten) gelien,

! Unter , Komakideutsch™ werden Varietdten der dewschen Sprache verstanden, die in einem
Kontext entstehen, in dem Dewrsch in engem Kontakt zu anderen Sprachen und Kulwren stehr.
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in denen prinzipiell alle Ubergangsformen méglich sind. Mit Blick auf die
deutsche Sprache bietet sich jedoch eher die ,,variationslinguistische Dialekto-
logie* als Forschungsparadigma an, auch unter Berufung auf den Ansatz von S
Barsour und P Stevenson (1998), der die diatopische, die diastratische und
auch die diachronische Variationsdimension nicht als systemisch abgeschlosse-
ne Sprachformen hypostasiert, sondern als letztlich methodologisch konstruier-
te Teilaspekte des an sich einheitlich zu sehenden Realitatsbereichs ,,Sprachva-
riation™ versteht. Das ist auch deswegen gerechifertigt, weil Varietiten (wie
etwa bei G. BErruTo 1987, S. 265) als konventionell bestimmte und nicht gut
abgegrenzte Verdichtungspunkte in einem Kontinuum begriffen werden kén-
nen. Dabei bezeichnet ,,Varietdt” schlieBlich eine Korrelation zwischen dem
Vorkommen bzw der Verbreitung von sprachlichen Ausdruckselementen und
Ausdrucksmustern einerseits und auBersprachlichen Faktoren andererseits (wie
z. B. im vorliegenden Fall: Sprachenkontaktzone).

»Deutsch® lieBe sich also als ein Prototyp fiir die Heterogenitit innerhalb
einer Sprache anschen: Die ,mehrfache Regionalitit* der deutschen Gegen-
wartssprache manifestiert sich zugleich in etlichen diatopischen Variationsdi-
mensionen. GemiB der variationslinguistischen Dialektologie — die primir den
Aufbau und den Wandel des gesamten Spektrums regionaler Sprachvariation
zwischen den Extrempunkten Standardsprache und Basisdialekt erforscht —
handelt es sich nicht um Schichten bzw. Strata, sondern um Oppositionen,
um eme Art ,Skala* mit jeweils zwei kontridren Polen (,,Standardsprache® vs,
andere Gebrauchsweise / Varietit der deutschen Sprache), in deren Spannungs-
feld sich die Kulturrealitit Variation abspielt (vgl. zu einigen Aspekten C.
FoLpes 2002¢). Die wichtigsten Oppositionen sind die folgenden:

(a) Der sog. Standardsprache kann man eine Bandbreite z. B. grof3- und
kleinrdumiger bzw. lokaler Dialekte gegeniiberstellen.

(b) Eine weitere Opposition lisst sich im Hinblick auf ,,Standardsprache™ vs.
.regional(typisch)e Umgangssprachen™ postulieren.

(c) Selbst die Ebene der (letzilich also nur als Abstraktion existierenden)
Standardsprache zeichnet sich durch eine spezifische Vielformigkeit und folg-
lich durch daraus ableitbare Oppositionen aus. Vgl. die Diskussion um Deutsch
als ,,plurizentrische® (,,plurinationale®) bzw. ,,pluriareale” Sprache (U. AMMON
1995 bzw. N. R. WoLr 1994 etc.). Aber selbst innerhalb der binnendeutschen
Sprachvarietédt ~ d. h. der ,,Nationalvarietiit Deutschlands — unterscheidet man
zunehmend (mindestens) zwei ,,Standards™: den nérdlichen und den siidli-
chen Gebrauchsstandard (vgl. U. Ammon 1995, S. 508 und L. M. EICHINGER
2001, S. 62ff.).

(d) Eine weitere Dimension der Arealitdt offenbart sich in dem Spezifikum,
dass Deutsch auch auBerhalb des sog. ,,geschlossenen™ (ein besseres Attribut
wiire: zusammenhéngenden) deutschen Sprachgebiets in einer Reihe von Staa-
ten als Minderheitensprache — oder mit dlterem Terminus: als ,,.Sprachinsel-
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Deutsch™ (so H. LoFrLer 1994, S. 72) bzw. als ,Inselsprache™ — existiert.
Dementsprechend bietet sich eine bipolare Opposition spezifischer Art zwi-
schen ,,Binnendeutsch* (oder ,,unilingualem Deutsch®) und ,,Deutsch als Min-
derheitensprache” (oder ,bilingualem Deutsch* bzw. ,Kontaktdeutsch“)? in
seiner regional-dialektalen Auspragung an. Eigentiimlich ist diese Opposition
besonders deshalb, weil bei ,,Kontaktdeutsch* verschiedene auBersprachliche —
nicht nur regionale — Kriterien varietitendefinierend auftreten.

3. Regionalitdt im Kontext von Mehrsprachigkeit und Transkulturalitat

Im Weiteren werden — exemplarisch fiir diese in Punkt 2 unter (d) angedeute-
te Dimension — Einsichien und Erkenntnisse thematisieri, die aus einer in der
Abschlussphase befindlichen kontaktlinguistischen Feldforschung stammen?,
Im Fokus der Untersuchung steht eine spezifische Sprach(en)situation mit be-
sonderen Ausformungen und Strukturierungen des Deutschen, in der vor allem
Regionalitdit und ein massiver soziokultureller sowie sprachlicher Austausch
(mit den Folgen: Multilinguismus und Hybriditat / Sprachenmischung) seit
langem und dauerhaft zu den natiirlichen Existenzbedingungen der deutschen
Sprache gehoren. In diesem Bezugsrahmen wird die Sprache der deutschen
Minderheit in Ungarn* am Material der oralen ,,donauschwibischen® Dialektva-
rietiit von Hajosch / Hajés® in der Nord-Batschka betrachtet, mit dem vorrangi-
gen Ziel, die synchronen Manifestationen durchgreifender Sprachenkontakte
und Kulturenkontakte® in der Sprachenkombination Deutsch-Ungarisch am eru-
ierten Material zu dokumentieren, zu systematisieren und zu hinterfragen. Das
Projekt soll also exakter herausarbeiten, wie sich der Kontaktdruck des Ungari-
schen’, d. h. die vielfiltigen sprachlichen und kulturellen Beriihrungen, auf der
synchronen Ebene in miindlichen Diskursen in der Vernakularsprache duBern.
Es kann sich hier lediglich um eine relative Synchronie handeln, denn fiir

2 Die terminologische Aliernative ,Randdeutsch® von H. LorrLer (1994, S. 69) ist angesichts
ihrer negativen Konnotationen weniger giinstig.

3 Uber Konzeption und erste Ergebnisse des Projekis vgl. C. FoLpes (1996, 71f. und C. FoLpes
2002a, S. 351ff.).

* Im Gebrauch der deutschen Sprache in den Staaten Mittel- und Osteuropas (d. h. in den
ehemals sozialistischen Landern, so auch in Ungarn) sieht L. M. Eichivger (2000, S. 44) sogar ein
weiteres Beispiel fiir die ,,polyzentrische Strukiur des Deutschen”. Da aber das authentische
Vorkommen von Deutsch in dieser Region weniger den Status einer Standardsprache, vielmehr
nur den einer dialekralen Sprechsprache besitzi, wird es hier nicht zur Plurizentrizitdtsthematik
gerechnet,

5 Der Erhebungsort Hajosch gehort zu den wenigen ,,donauschwibischen™ Dorfern, deren
Siedlungsmundart tatsiichlich auf einer schwiibischen Grundlage beruht.

6 Zu meiner kontakilinguistischen Begrifflichkeit vgl. C. FoLoes (1996, S. 13ft. und C. FoLpes
1999, S. 33ff.).

7 A. BacH (1985, S. 26) sprach in diesem Sinne noch von ,,sprachlicher Strahlung™.
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Sprachenkontakte ist eine enorm groBe Dynamik kennzeichnend. Dabei ver-
spricht auch die genetische und typologische Disparitdt der kontaktierenden
Sprachen wertvollen sprachtheoretischen Aufschluss. Zudem diirfte die Aus-
wertung der erschlossenen Sprechproben generelle Schliisse auf die Besonder-
heiten bilingualer bzw. multilingualer Sprachproduktion und transkultureller®
Kommunikationsstrukturen bei den Ungarndeutschen (oder in bestimmter Wei-
se sogar im Deutschen als Minderheitensprache schlechthin) zulassen®. Somit
werden Elemente, Strukturen, Modelle und GesetzmiBigkeiten'? im Mikrokos-
mos einer eigentiimlichen Kontaktvarietdt des Deutschen beschrieben und ex-
emplifiziert, die sich von der sog. ,binnendeutschen” Standardsprache, aber
auch von den ,,binnendeutschen* regionalen Sprachformen grundlegend unter-
scheidet.

Bereits Jaco Grimm, der Begriinder der germanischen Philologie und Sprach-
wissenschaft, wie auch FERDINAND WREDE, ein Altmeister der deutschen Dialekt-
geographie, hatten richtig erkannt und konstatiert: Die Geschichte der Sprache
folgt der Geschichte ihrer Triger (vgl. F. Wrepe 1919, S. 4 und 18). Spiter
fiihrte K. J. MATTHEIER (1980, S. 160) im Hinblick auf den zusammenhingenden
deutschen Sprachraum aus, dass Verdnderungen in den Sprachgebrauchsstruk-
turen eng mit Verinderungen in den sprachlichen Strukturen verbunden sind
und dass beide Prozesse gewohnlich gleichzeitig ablaufen. Unter den Bedingun-
gen der Mehrsprachigkeit und der Transkulturalitdt gilt dies im untersuchten
sprachlich-kulturellen ,.Biotop® verstirkt. Denn die Sprachgebrauchskonfigura-
tionen haben sich zugleich aus zweierlei Griinden geindert, was Anlass zu
verschiedenen sprachsystematischen Strukturverinderungen bieten konnte (vgl.
C. FoLpes 2002a, S. 348):

(a) Zum einen hatten die lange andavernden und tief greifenden (alle Domiinen
des Lebens erfassenden) soziokulturellen sowie interkulturellen bzw. trans-
kulturellen und sprachlichen Kontakte!! und die sich aus ihnen ergebenden
kommunikativen Muster erhebliche Konsequenzen fiir die Sprache und fiir
die Kommunikation. Denn Sprachenkontakte konnen eo ipso bedeutsame
Verinderungen in den interagierenden Sprachvarietdten auslosen. Dabei ist

8 Zur Definition der Transkulturalitit sowie zur inhaltlichen Unterscheidung von Multikuj-
ralitit, Interkulturalitit und Transkulwralitit vgl. W. WeLsch (1997).

9 Fin weiteres wesentliches Erkenntnisziel des Projekts besteht darin, die Validitit verschiede-
ner — zumeist an anderen Sprachenpaaren und in anderen soziokulturellen Zusammenhingen
aufgestellien — Thesen und Aussagen der internationalen Bilinguismusforschung bzw. Multilin-
guismusforschung und der Kontaktlinguistik iiber Mechanismen der Sprachenmischung an dem
erschlossenen spezifischen Sprachmaterial zu iiberpriifen.

10 Zur Problematik und Abgrenzung von , Prinzipien”, ,Regeln™ und ,,GesetzmiBigkeiten™ in
der Sprachwissenschaft vgl. z. B. G. Wourr (1990, S. 33).

! Auch im Sinne der ,.externen Faktoren* der Sprachveriinderungen von A. MARTINET (1963,
S. 163).
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die Richtung der koniaktinduzierten Konvergenzen!? in der behandelten
Konstellation vorrangig von Ungarisch zu Deutsch und nur in einem viel
geringeren MaBe von Deutsch zu Ungarisch, weil hier Ungarisch den ,,sprach-
lichen Mehrwert" reprisentiert, Das betrifft sowohl die sprachlichen For-
men, Strukturen und Modelle als auch die Sprachgewohnheiten bzw. Dis-
kursgewohnheiten und dariiber hinaus sogar das Weltmodell!? der miteinander
in Beriihrung befindlichen Kommunikationsgemeinschaften.

(b) Zum anderen erfolgte die sprachliche Bewiltigung der Umwelt — von der
Situation der Mehrsprachigkeit abgesehen — auf andere Art und Weise als im
zusammenhingenden deutschen Sprachraum. Unterscheidet sich doch der
soziokulturelle Referenzrahmen fiir die deutsche Minderheit in Ungarn fun-
damental von dem im binnendeutschen Sprachgebiet.

Die beiden Aspekie (a) und (b) iiben ihre sprachpriigende und kommunikati-
onsgestaltende Wirkung auf das Deutsche als Minderheitensprache im Kultur-
raum Ungarn auch heute noch aus.

4. Bilinguale Dialekt-Standard-Diglossie

Der bekannte ungarische Sprachgermanist J. JuHAsz hat den bilingualen
Diskursmodus'# deutscher Minderheiten als ,,einen Sprachgebrauch™ verstan-
den, ,der sich nicht klassifizieren und noch weniger bewerten ldsst” (1986, S.
200). Gerade das beabsichtigt aber das hier vorgestellte Projekt zu leisten,
indem es darauf abzielt, eine vitale und hochkomplexe Sprachenkontakt-Situa-
tion bzw. Varietidtenkontakt-Situation am genannten Ort aus der Sicht der deut-
schen Sprache im Kiriiftefeld zwischen typologischer Tradition und sukzessiver
Innovation zu erfassen und zu modellieren.

Im Laufe der Untersuchung ergab sich: Die systematische Beschreibung,
Interpretation, Klassifizierung und Bewertung von kontakigeprigten bzw. ge-
mischtsprachigen dialektalen Redeprodukten erméglicht Aussagen iiber struk-

12C, J. Hurterer (1989, S. 236) macht deutlich, dass man seit GEorG vox DER GABELENTZ und
Huco ScHucharpT weil, dass , Konvergenz eine der gewaltigsten Triebkrifte der Sprachgeschich-
te ist”. Zur Begriffsgeschichte vgl. bereits die Konvergenztheorie von N. S. TruseTzkoY (1939),
die besagt, dass Sprachen miteinander in stindigem Kontakt siehen und sich gegenseitig beein-
flussen. Durch Sprachenmischung (auch genetisch nicht verwandter Sprachen) ergibt sich alimah-
lich eine strukturelle Angleichung (z. B. durch Entlehnungsprozesse). Zu modemen Theorien von
sprachlichen Konvergenzen siehe z. B. das Multiple-Birth-Modell von Jean Arrchison (1995).

13 Weltmodell* kann im Anschluss an Iris BACKER / TaT'jana V. Civ'san (1999, S. 289f.) als
die Summe der Vorstellungen des Menschen von sich und der Welt definiert werden. Ob denn die
durch Sprachenkontakie per definitionem hervorgerufenen kontakisprachlichen Veriinderungen
wirklich ,,vor allem transzendent™ sind, wie Iris BAcker / TarJana V. Civ'ian (1999, S. 290)
behaupten, bedarf noch einer wissenschafilichen Verifizierung.

14 Er selbst hat diesen Terminus nicht benutzt. Im Ubrigen hat er sich an der emsprechenden
Stelle seines genannten Aufsatzes nicht mit Ungamn, sondern mit dem Elsass befasst.
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turelle Merkmale und soziopragmatische Funktionen des bilingualen bzw. mul-
tilingualen und transkulturellen Sprachverhaltens und Kommunikationsverhal-
tens. Untersuchungsansatz war dabei die sprachtheoretische Annahme, dass in
der Sprache nichts aus purem Zufall geschieht!. Fiir den vorliegenden konkre-
ten Fall bedeutet das: Sprachenmischungsphinomene funktionieren selbst in
totaler Sprachenkontakt-Situation nicht ohne System und GesetzmiiBigkeiten,
sowohl linguistisch als auch sozial und kulturell. Folglich wurde vorausgesetzt,
dass Elemente, Strukturen und Modelle der Umgebungssprache Ungarisch im
Sinne einer ,,geordneten Selektion™ (N. Hassermo 1972, S. 2611f.) in die un-
garndeutsche Basisvarietit eingebettet werden bzw. an den Kode-Umschal-
tungsprozeduren beteiligt sind. Damit soll den Aussagen solcher Forscher aus-
driicklich widersprochen werden, die in solchen Konstellationen eine ,,regello-
se* und ,,durch nichts motivierte Sprachmischung™ (M. Braun 1937, S. 125 und
BiraiT StoLT 1964, S. 13) oder (in jiingeren Publikationen) etwas véllig Unsys-
tematisches (F. Bouterwek 1990, S. 21 und Heike GLONING 1994, S. 17) sehen.

Zur aktuellen Sprachsituation der Ungarndeutschen soll an dieser Stelle
ledighich resiimiert werden, dass sowohl die sprachlichen Formen als auch die
Diskursrealisierungen gleichzeitig auf der Mikroebene und Makroebene durch
eine auBerordentlich hohe Dynamik — oder mitunter gar durch Ansiize von
Fluktuation — sowie durch zunehmende Labilitit von Sprachstrukturen bzw.
Kommunikationsstrukturen gekennzeichnet sind. Folglich ist Okkasionalitit ein
zentrales Merkmal ungarndeutscher Redeweise. Mit anderen Worten: Ungarn-
deutsche praktizieren — bei dem fiir sie hochgradig kennzeichnenden bilingualen
Diskursmodus, mit entsprechenden kommunikativen Praktiken — einen spezifi-
schen, ausgesprochen kontextgebundenen bilingual-oszillierenden
Sprech- bzw. Gesprichsstil (vgl. C. FoLpes 2002b, S. 53), der je nach

13 Zum Problem des , Sprachwandels" gibt es (allerdings unter den Bedingungen der Einspra-
chigkeit) mehrere Theorien. Vgl. R. Ketrer (1990), der davon ausgeht, dass sog. natiirliche
Sprachen weder Naturphdnomene noch Artefakte sind, sondem als ,,Phiinomene der dritten Art™
spontane Ordnungen darstellen, die von ihm deshalb im Rahmen einer ,.evolutioniren™ These
wmittels der unsichtbaren Hand™ expliziert werden. — P v PoLenz (1978, S. 610 und P. v. PoLENz
2000, 8. 21-27) fasst die Hauptlinien der ,traditionellen”, der , systemlinguistischen, der ,,sozio-
linguistisch / sozialgeschichtlichen" sowie der , soziopragmatischen Sprachwandeltheorien™ kom-
pakt zusammen. — G. WoLrr (1990, S. 11 und 29-32) versteht unter ,Sprachwandel” einen
sozialgeschichtlichen und zugleich sprachpragmatischen Vorgang. Er nimmt auch zur Begriff-
lichkeit ,,Wandel" vs. ,Verdnderung” und , Entwicklung" in der Sprache Stellung (G. WoLFF
1990, S. 28). — Juprti ScHwerDT (2000, S. 791f.) setzt sich mit dem Verhilmnis der innersprachli-
chen und auBersprachlichen Faktoren sowie Erklirungsansitzen des Sprachwandels auseinander
und thematisiert, wie ,bereits geschehener Sprachwandel” (speziell Lautwandel) hinsichtlich
seiner Bedingungen oder Ursachen theoretisch addquat erfasst werden kann. Dabei ist ihre Studie
prononciert als Retrospektive aufzufassen, denn eine Prognose, welcher Wandel sich im Einzel-
nen ereignen wiirde, ist nicht moglich. — E. Eccers (1998, S. 411-447) liefert eine integrative
Bestandsaufnahme bisheriger Forschungsansitze; der Handbuchartikel von K. J. MaTTHEIER
(1998) bietet einen akiellen und kldrenden Uberblick iiber Fragen der Terminologie, Abgren-
zung und Konzeptualisierungsmoglichkeiten zu einer Theorie des Sprachwandels.
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Setting variiert und der nicht zuletzt fiir die Indikation sozialer Identitiit eine
Rolle spielt. Das klassische Diglossie-Konzept, bei dem die Funktionen von
High-Varietdt und Low-Varietit praktisch komplementir verteilt sind (vgl. CH.
A. FERGUSON 1959, 8. 328), unterliegt in diesem Fall sukzessiv einem eklatanten
Wandel. Ungarisch wird (als H-Varietit) inzwischen eigentlich in allen Primir-
dominen und Sekundirdominen hiufig, vorwiegend oder gar ausschlieBlich
verwendet, withrend sich der ungarndeutsche Ortsdialekt (als L-Varietit) auf die
Primirdomiine Familie zuriickgezogen hat und selbst in diesem Bereich immer
héufiger dem Ungarischen weicht. Das hat zur Folge, dass es mittlerweile nicht
wenige Ungarndeutsche gibt, die der deutschen Sprache in keiner ihrer Ausfor-
mungen produktiv oder rezeptiv michtig sind. R. Kern (1995, S. 11) meint
sogar: ,,Feststeht, daB der Sprachverlust die Ungarndeutschen von allen Volks-
gruppen in Mittel- und Osteuropa wohl am meisten heimgesucht hat”. Auch
wenn ich diesem Verdikt nicht ganz zustimme, so bezeichnet es doch den
allgemeinen Trend!6, Das bedeutet aber nicht unbedingt, dass fiir diese Sprecher
die ungarndeutsche ethnisch-sprachlich-kulturelle Herkunft keine Rolle mehr
spielt. Denn viele haben in den letzten Jahrzehnten eine unilinguale, aber
bikulturelle Primérsozialisation durchlaufen: Ungarisch dient als Familienspra-
che und Umgebungssprache, aber im Alltag spielen ungarndeutsche Essge-
wohnheiten, Sitten, Briuche etc. eine nicht zu unterschitzende Rolle. Sprache
ist mithin ein zentrales, aber keineswegs das alleinige konstitutive Merkmal
einer ethnisch-nationalen Gruppe. Diese Ausrichtung auf das Ungarische bleibt
selbst dann noch iiberdeutlich, wenn man N. BrabpeanN-EsnGer Recht gibt
(1997, 8. 76), dass die deutsche Sprache in den letzten Jahren bei den Ungarn-
deutschen im (rezeptiven) Medienkonsum, insbesondere beziiglich des Fernse-
hens, eine leichr fithrende Position erlangt hat, zum Nachteil des Ungarischen.
Es bleibt jedoch abzuwarten, ob dieser Befund von Dauer sein wird.
Hinsichtlich der untersuchten kommunikativen Praxis konnte festgestellt
werden, dass sich bei Mitgliedern bilingualer oder multilingualer Kommunikari-
onsgemeinschaften die Frage der Sprachentrennung nicht ergibt oder zumindest
ganz anders als be1 emnsprachigen Menschen und Gemeinschafien. In Bezug auf
die analysierte Sprechergruppe kann man mit einiger Vereinfachung feststellen,
dass in den verschiedenen Kommunikationszusammenhingen im Wesentlichen
auf drei sprachliche Kodes und ihre Ubergangsformen bzw. Mischformen zu-
riickgegriffen wird, und zwar auf den ungarndeutschen Ortsdialekt, auf die
deutsche Standardsprache und auf die ungarische Standardsprache. Insgesamt
ist also fiir die untersuchte Varietdtenkontakt-Konstellation charakteristisch,

16 H, ProTzE (1969, S. 307) hat vor gut drei Jahrzehnten noch gemeint: ,,.Die Bewochner aller
[deutschen] Sprachinseln sind zwei- oder mehrsprachig. Das gilt mehr fir die passive als fir die
aktive Sprachbeherrschung™ Heute dominieren aber in den Staaten Ostmittel-, Ost- und Siidost-
europas infolge emes fortgeschrittenen Sprachumstellungsprozesses bei den deutschen Minder-
heiten schon die Kenntnisse der jeweiligen Mehrhentssprache.
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dass die Hauptkomponenten des Kontakis ein (ungarndeutscher) Dialekt und
eine exogene (die ungarische) Standardsprache sind. Das heiBt, die Situation ist
durch eine Zweisprachigkeit bzw. Mehrsprachigkeit ,,undhnlicher* Sprachen
mit ,,ungleichwertigem" Status und Prestige gepridgt. Dieses Sprachengefiige
diirfte als eine Besonderheit gelten: Hier treffen ein Dialekt (eine ungarndeut-
sche regionale Varietit) und eine Standardsprache (das Ungarische), die sogar
verschiedenen Sprachsystemen angehdren, aufeinander. Dies fiihrt zu einem
asymmetrischen Charakter des Sprachenkontaktes. Fiir eine solche Varietiten-
Konfiguration gibt es in der Linguistik keine gingige Bezeichnung. Der Termi-
nus Zweisprachigkeit bzw. Mehrsprachigkeit bezieht sich doch zumeist auf
Standardsprachen oder er wird undifferenziert verwendel, ohne genaue Aussa-
gen dariiber, welchen Status die betreffenden Varietiten haben. Fiir eine prizise
Bezeichnung des Nebeneinanders von zwei Dialekten gibt es in der Forschungs-
literatur terminologische Vorschlige wie ,, Zweimundartigkeit™ (W. F. LeoroLD
1957, S. 252) oder ,,Bidialektismus* (P. TrubciLL 1986, S. 1). Fiir die vorliegen-
de Situation kénnte man in Ermangelung eines etablierten Terminus vielleicht
»asymmetrische Zweisprachigkeit” oder ,,bilinguale Dialekt-Standard-Diglos-
sie” sagen. Letzterer Terminus ist vorzuziehen, weil der erstere, etwa bei G.
Lup1 (1996, S. 235), auch zur Bezeichnung des Grades der Sprachbeherrschung
bei bilingualen und multilingualen Individuen verwendet wird.

5. Kontaktdeutsch: Eine ,,Sprachdegustation*

Infolge der relativen Isoliertheit vom deutschsprachigen Raum und der viel-
schichtigen kulturellen Vernetzungen mit dem Ungarischen erhielt das ,,Kon-
taktdeutsch* im Verlauf der Jahrhunderte seine arealen, sozialen, funktional-
stilistischen und sonstigen Eigenheiten: Es handelt sich einérseits um Typika,
die usuelle Geltung haben, andererseits um Varianten, die okkasionelle Verwen-
dung besitzen. Die durchgefiihrte Analyse hat gezeigt, dass in diesem zweispra-
chigen bzw. mehrsprachigen und transkulturellen Bezugssystem die Sprachvari-
etiten in einem komplexen Interaktionssystem eingesetzt werden. Dabei ist das
bilinguale Kommunikationsverhalten vor allem dadurch gekennzeichnet, dass
die Sprecher, weil sie ihre Sprachwelten nicht strikt trennen, in ihre Rede oft
Elemente, Strukturen und Muster aus der jeweils anderen Sprachvarietir iiber-
nehmen, nicht selten den Kode wechseln usw. Zu diesem sprachkommunikati-
ven Verhalten meint CsiLLa BartHa (1999, S. 116) allgemein, dass es ,nicht
einmal im Falle von Personen, die beide Sprachen auf vergleichsweise hohem
Niveau beherrschen, moglich ist, im bilingualen Repertoire die einzelnen Kodes
als vdllig reine, autonome Einheiten zu behandeln*. Generell mag sie Recht
haben, relativierend muss jedoch angefiigt werden: Es gibt bilinguale Individu-
en, die ihre Sprachen praktisch nie vermischen und weitgehend jeweils nach den
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Usancen der ,,einsprachigen” Norm kommunizieren und 1n ihrer Rede praktisch
keine Spuren der jeweils anderen Sprache erkennen lassen. Solche Personen
beschreibt auch H. Baerens Bearpsmorg (1982, S. 7) unter dem Terminus
mambilingualism®,

Die exzessive alltagsweltliche Zweisprachigkeit bzw. Mehrsprachigkeit fiihrte
iiber die Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte dazu, dass die verschiedenen Sprach-
systeme durchldssig wurden bzw. ineinander verschachtelt und miteinander
verquickt sind. Infolgedessen belegen die ermittelten Sprechproben eine Viel-
falt evidenter und latenter Kontaktphinomene. Es handelt sich gemill dem
verwendeten Sprachenmischungskonzept (vgl. C. FoLpes 1999) um diverse
Sprachiransferenzen, Kode-Umschaltungen und weitere bilinguale kommunika-
tive Praktiken: zwischensprachliche Dopplung, Vermeidungsstrategie, bilingu-
aler Semidialog u. a.!” Wichtig ist dabe, dass (nur gesprochene) Mundarten ab
ovo weniger normorientiert sind!® als etwa (auch geschriebene) Standardspra-
chen.!? Fiir eine regionale Kontakivarietit gilt das — auch schon der Zweispra-
chigkeit wegen — in besonderem MaBe. — Fiir gemischtsprachige Redeprodukie
bietet das zur Verfiigung stehende Belegmaterial sowohl im Bereich der Trans-
ferenz-Erscheinungen als auch in dem der Kode-Umschaltungsphdnomene, aber
auch beziiglich der weiteren Arten von bihingualen bzw. multilingualen kommu-
nikativen Prakitiken einen reichen Fundus (vgl. C. FoLpes 1996, S. 20ff. und C.
FoLpes 2002a, S, 356ff.). Dennoch sollen sich hier die Erérterungen aus Platz-
griinden lediglich auf einige wenige Belege beschriinken, welche die aktuelle
Verwendung der thematisierten regionalen ungamdeutschen Varietédt bzw. die
Spannbreite der erschlossenen Kontaktmanifestationen nachvolliziehbar illust-
rieren konnen. Im Folgenden wird daher lediglich zur angekiindigten ,,Sprach-
degustation™ eingeladen.

5.1 Im Beleg (1) hat man es mit mehreren lexikalisch-semantischen Transfe-
renzen aus dem Ungarischen zu tun:

(1) ['brouyit _a em ‘nop: 2li*° ond em ‘ebe:-dle. so: 'tfil:a.r 'e:gni]? (*Brauchen da
im ,nappali" [Wohnzimmer] und im ,.ebédl&" [Esszimmer] solche ,csillir” [Kron-
leuchter] [zu} ,.égni* [brennen]?")

Als noch aufschlussreicher erweisen sich aber morphosyntaktische Transferen-
zen und kontaktinduzierte Grammatikalisierungsphianomene, die sich wirklich

17 Selbst diese Begrifflichkeit ist noch nicht in jeder Hinsicht optimal. Denn Termini wie
Transferenz deuten laut ihrer Etymologie darauf hin, dass etwas ,hiniibergezogen™ wird in eine
andere Sprache. Dabei handelt es sich in Wirklichkeit um wesentlich mehr: Als Folge der
Sprachenkontakte bzw. der Sprachenmischungen entsteht etwas Neues.

I8 Wegen des Fehlens von gesetzien Regeln oder Normen weisen sie stefs einen breiten
Unsicherheits- bzw. Varianzbereich auf

19 Vgl zur allgemeinen Problematik auch H. LorrLer (1990, S. 1-10).

2 Die Elemente ungarischer Herkunft wurden durch Kursivdruck hervorgehoben.
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gegenstandskonform nur in einem diachronen Kontext angehen lieBen?!, zumal
sie im Falle des Deutschen und des Ungarischen auch vom Sprachtypologischen
her substanziell zur Theoriebildung beitragen konnen, wie etwa der folgende
Beleg (2):

(2) [fits: 'mi:ar?? ens 'kle:zlibo)!?3 (*Schiitte es mir ins Glislein!”)

Hier tritt eine Sprachenmischung beim ungarischen Ilativsuffix am Wortende
auf Wenn man nach potenziellen Auslosern suchen will: Ein méglicher Grund
fiir diesen Transfer der ungarischen Morphologie diirfte in der sprachékonomi-
schen?* Leistung des Ungarischen in diesem Bereich liegen, namlich dass raum-
bezogene Richtungsangaben im Ungarischen durch die jeweiligen Illativsuffixe
rein morphologisch realisiert werden, wihrend man sie im Deutschen etwas
aufwindiger durch Prifixe plus den davon abhingenden (und indirekt vom Verb
bestimmten) Kasus in den Artikeln und Kernsubstantivendungen der Nominal-
gruppe und somit morphosyntaktisch ausdriickt. Dariiber hinaus zeigt dieser
Beleg eine eigentiimliche Dualitit: Die grammatischen Relationen kommen
doppelt (also in beiden Sprachen) und obendrein mit kategorial unterschiedhi-
chen Beziehungsmitteln zum Ausdruck. Eine weitere Auffilligkeit 1st dabei die
Frage der Vokalharmonie. Durch Nachfragen bei den Informanten und aufgrund
weiterer analoger Beispiele wurde klar, dass in diesem Beleg im Prinzip auch
die Variante ['kle:zlibe] (‘ins Gldslein’) méglich wiire. Bei Stimmen mit dunk-
len Vokalen ist hingegen nur die Suffixvariante [-bd] (-ba) zuldssig, etwa
['kru:agbo] (‘in den Krug*). Als akiuellen Trend kann man jedenfalls erkennen,
dass die Variante [-bo] (-ba) an Terrain gewinnt,

Anhand dieses Belegs und anderer dhnlicher Redebeispicle stellt sich die
Frage, in welchen Fillen doppelte Markierungen grammatischer Beziehungen be-
vorzugt in Erscheinung treten. Eine nahe liegende Hypothese wiire, dass solche
Phiinomene besonders dann auftreten, wenn ein entsprechendes Strukturmuster in
der Basissprache, d. h. dem deutschen Dialekt, vorhanden ist. Das konnte die
Transferenz fordern. Belegsatz (2) hiitte ja auch in der Basisvarietiit im unilingualen
Modus mit hirein enden kdnnen, etwa: Schiitte es mir ins Gldslein hinein. Das
ungarische Illativsuffix steht also praktisch an der Stelle des (allerdings vom Sub-
stantiv getrennt zu schreibenden) Lokaladverbs hinein. Da es sich gewiss nicht um
ein unikausales Phidnomen handelt, hitte ein wirklich stichhaltiges Erkldrungspara-
digma wohl aus verschiedenen Ebenen zugleich mehrere Argumente heranzuzie-
hen. Mdglicherweise kann man — neben Erkldrungen in Richtung Sprachékonomie

21 Zur Morphosyntax im Sprachenkontakt vgl. detaillierter C. FoLpes (1996, S. 29ff und C.
FovLpes 2002a, S. 3571f.).

2 Das reduzierte, aber noch nicht vokalisch aufgeldste [r] wurde kursiv gedruckt.

23 Die Endung -ba ist ein ungarisches Hlativsuffix.

24 Was Definition, Wirkungsbereiche und Arten der sprachlichen Okonomie, besonders im
Kontext des ,,Sprachwandels*, betrifft, vgl. ELke RoNNEBERGER-S180LD (1980), R. KeLier (1990,
S. 138f., 143f sowie 150), P. v. PoLenz (2000, S. 28-34) und Junitd Scawerpr (2000, §. 95-99).
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— auch annehmen, dass solche grammatischen Transferenzen eher an strukturell
komplexen und kognitiv schwierigen Stellen auftreten.

5.2. Ber den im Beobachtungsmaterial ebenfalls zahlreich vertretenen Kode-
Umschaltungen geht es um den Wechsel der Sprache innerhalb eines Diskurses,
eines Satzes oder einer Konstituente (vgl. C. FoLpes 1996, S. 42ff. und C.
FoLpes 2002a, S. 3601.)%%. Wegen des im Projekt verwendeten psycholinguisti-
schen, soziolinguistischen und pragmalinguistischen Zuganges wird davon aus-
gegangen, dass die Kode-Umschaltung in zweisprachigen bzw. mehrsprachigen
Gemeinschaften und in zweisprachigen bzw. mehrsprachigen Kommunikations-
situationen ein Indikator fiir die sprachkommunikativen Beziehungen ist. Recht
viele intrasentenzielle Kode-Umschaltungen setzen seitens des Kommunikators
eine ziemlich hohe bilinguale Kompetenz voraus, denn es treten kaum syntakti-
sche Konflikte zwischen den konkurrierenden grammatischen Systemen auf.
Das heifit, an den Schaltstellen werden die syntaktischen Regeln beider Spra-
chen weitgehend eingehalten, auch wenn zu verschiedenen Grammatiken geho-
rende Satz- bzw. Konstituentenbaupline zusammengefiigt werden. Man verglei-
che dazu insbesondere den Schlussteil der folgenden gesprochenen Satzse-
quenz. Darin folgt auf die ungarische Konjunktion [mer] (eigentlich mert [*weil'])
die binnendeutsch-standardsprachlich normative Satzgliedstellung, die in die-
sem Fall auch den Usancen des Ungarischen nicht widerspricht.
(3) ['ma:mo> "tu:lvoltom > 'do.ra.na.l, ha:jt 'hani 'i: sra ‘'me:dili 'hii:ajmksuzayt.
s0: gro:s ift si: fd:u, ma.r ‘godjog. seks 'kil:o: 'hot _s:e on_do:ro hot_s:o fil:
mil: pis jets 'hot_s:i el:avoil ken: & a mil: fa'ka:ufa jets 'hot_s:i ksa:jt, jets
gojt_si 'ki:ajn a me ‘he:ar, hod: ne:jen ez_o 'kifla:nj. noyt ha: _ma lag
fa'tse:lt ‘iaran ma: ift en toitflan gi 'arbada, si 'halt_fa a 'nuis 'hozu a:br si
‘ken:id it 'nadjisi:a vel_si 'hadd 'kuaj ‘gealt, jets ift ‘iard ma: uf 'toitflan
'kana, ‘ozon 2 'pe:nzen ‘bu.tort ‘skortok 'ven:i, mera 'kuy:i 'prouyt _mi a:u
ond en_dr 'kuy:i 'den:a hot_sino ga:r niks.] (‘Heute war ich driiben bei der Dora,
heute habe ich ihr Midel [ihre Tochter] daheim besucht. So groB ist sie schon, sie
lallt schon. Sechs Kilo hat sie. Und die Dora hat so viel Milch, bis jetzt hat sie immer
konnen eine Milch verkaufen. Jetzt hat sie gesagt, jetzt gibt es keine mehr her, dass
das Midchen soll wachsen. Danach haben wir lang erzidhlt, ihr Mann ist in Deutsch-
land arbeiten, sie haben schon ein neues Haus, aber sie konnen nicht einziehen, weil
sie haben kein Geld. Jetzt ist ihr Mann nach Deutschland gegangen, von dem Geld
wollten sie Mobel kaufen, weil eine Kiiche braucht man auch, und in der Kiiche drin
hat sie noch gar nichts’.)

In manchen anderen Fillen ist die zwischensprachliche Symbiose jedoch nicht
mehr ganz so harmonisch. Im Beleg (4) will die Sprecherin ihrer jingeren
Gespriichspartnerin, die ebenfalls der schwibischen Ortsmundart michtig ist,
etwas erkldren, wobei sie stindig, fast verkrampft, den Zugriff auf das Ungari-

25 Im Anschluss an P Auer (1984) und D. SteLimacHer (1985, S. 26) z. B. kann selbst der
Wechsel von einer Sprache zu einer anderen unter ,,Variation™ subsumiert werden.
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sche sucht. Das zustande kommende ,,Stakkato* zeigt aber offenkundig, dass
dies nicht funktional bedingt ist, weil sie ja diese Sprache nicht sehr gut
beherrscht, im Ungarischen sogar Verbalisierungsdefizite hat, Daher entsteht
ein kaum verstdndliches sprachliches Konglomerat aus verzweifelter ungari-
scher Wortsuche und urtiimlichem schwibischem Dialekt:
(4) [tsizglift so:_fil:, hodj. viasol:_iz tiar jets uf:_'opgrif 'sa:ga. . ho.  ho: .
hodj... hodj fok 'djercket ‘nevelnek, 'tudod... hodj [ok ‘djerek von, 'tudod,
e:[ ‘shun [ok 'djerek van, via 'sa:gi tsi uf ‘seal:i 'apggre[, hodj ‘ezek ‘ojonok,
mint o ‘disno:k, 'onj:iro (von der Gesprichspartnerin zur Hilfe vorgegeben:
'sopora:k, 'sopora:k, so ka:nde:s_sai, ...s .s...s_'tsi:gldorf, de:zift 'sopoi
ro-dorf, kaf a:u 'sa:ga)] (‘Ziegel ist so viel, dass ... wie soll ich es dir jetzt auf
Ungarisch sagen ... da .. dass ... dass ... dass sie viele Kinder erziehen, du weilt ...
dass es viele Kinder gibt, und wo viele Kinder sind, wie sagen sie [= sagt man] auf
solche [= das] ungarisch, dass diese so sind wie die Schweine, sie vermehren sich so,
so kann das sein, [da]s ... [da]s ... [da]s Ziegeldorf, das ist ein ,szapora“- [=
fortpflanzungsfreudiges] Dorf, kannst du auch sagen’.)

[Anmerkung: Statt Dorf ist in Hajosch normalerweise [2:at] ‘Ort’ gebriuchlich. Die Bezeich-
nung Ziegeldorf haben frither die Waschkuter?® als Spotinamen fiir Hajosch verwendet].

5.3. Auch andere Ausprigungen des bilingualen Sprecherverhaltens (wie die
zwischensprachliche Dopplung, die Vermeidungsstrategie, die Uberblendung,
der bilinguale Semidialog etc.) haben sich aus den Sprechproben erschlieen
lassen:
(5) [i bin halt 'hitsig gsa) ond 'hitsig gsaj e[ '"fa:zaf 'voltom, i:br 'fiatsk gra:d
‘hitsa han i ghet:] (*Ich bin halt hirzig?? gewesen und hitzig gewesen und war
hitzig, iber vierzig Grad Hitzen?® habe ich gehabt’).

Der Beleg (5) dokumentiert die von A. ZIEGLER (1996, S. 70) als ,,zwischen-
sprachliche Dopplung™ und von J. BECHERT / W. WILDGEN (1991, S. 3) sowie von
R. AppEL und P. Muysken (1997, S. 129ff.) als ,Neutralitdtsstrategie™ bezeich-
nete kommunikative Praktik, bei der die Mitteilung oder ein Teil von ihr
nacheinander in der anderen Sprache wiederholt wird. Terminologisch passt
»~Zwischensprachliche Dopplung” zum Anliegen der durchgefiihrien Untersu-
chung besser, weil dabei der Sprach-Aspekt im Vordergrund steht, wihrend der
Terminus , Neutralititsstrategie* eher das Sprecherverhalten akzentuiert.
Dieses Phidnomen ist gleichfalls im Bereich der Wortbildung priisent.
Beispielsweise nennt ein im Rahmen des Projekts auf seinen Sprachgebrauch
hin beobachtetes Kind seinen GroBvater [‘nie:nipopa] (aus schwiibisch [*ni:ni]
‘GroBvater’ + ung. ['popa] *Opa’), wohl weil es zuerst das in diesem Fall zum

26 Waschkut / Vaskiit ist ein anderer ungarndeutscher Ort in der Gegend.
27 Im Sinne von fiebrig’, d. h. ,Fieber haben'.
28 ['hitsa] ist der Plural von [hits] (,Hitze").
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Ungarischen zu zdhlende [popo] (papa) gelernt, dann aber von den Eltern und
anderen Erwachsenen zunehmend das schwibische ['ni:ni] gehort hatte. Folg-
lich erfand das Kind fiir sich diese bilinguale Kombination. Es 1st auBerdem
hervorzuheben, dass als Folge von integrativen Sprachenkontakten und Kultu-
renkontakten nicht lediglich mit der hier diskutierten Hybriditdt von Sprache
und Kommunikation zu rechnen ist, sondern auch mit teilweise recht subtilen
Vermeidungsstrategien, Ubergeneralisierungen usw. Das heiBt: Es ist nicht nur
das kontaktlinguistisch relevant, was der zweisprachige bzw. mehrsprachige
Sprecher sagt und wie er dieses sprachlich formuliert, sondern es ist ebenfalls
wichtig, was und warum er etwas nicht sagt, warum er sich bestimmter
Zeichen(kombinationen) der einen Sprache gar nicht oder nur spérlich bedient.
So kann sich eine Sprache auch auf die Bevorzugung oder Vermeidung von
Elementen, Strukturen und Modellen der anderen Sprache auswirken. Das
wiederum ist iiberaus schwierig (z. B. durch aufwandige Frequenzuntersuchun-
gen) zu erfassen.

6. Koda: Deutsch als Sprache von Heterogenitit

Die obigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass Deutsch alles andere ist als
eine monolithische und invariante Sprache. Insgesamt kann man schlussfolgern,
dass es sich durch eine auBerordentliche diatopische Heterogenitit (Stich-
worte: ,,mehrfache Regionalitdt* und ,diatopische Artenvielfalt™) und zudem —
besonders mit Blick auf ihre Ausprigung als Minderheitensprache — durch
weitgehende Hybriditdt und Okkasionalitdt auszeichnet. Das hier behan-
delte ,.Kontaktdeutsch* weist den ,,sprachkommunikativen Fingerabdruck® des
Ungarischen als dominante Umgebungssprache auf und stellt emnen neuen Ty-
pus der regionalen Varietidten im Gefiige der deutschen Gegenwartssprache dar.
In einem ,,Biotop™ von lebensweltlicher Mehrsprachigkeit und erlebter Trans-
kulturalitidt bestehen seine prigendsten ,,phdnotypischen” Merkmale in einer
weitgehenden Dialektalitdt, in vielfiltigen Sprachenmischungsmanifestationen
und in einer erstaunlichen Mobilitdt zwischen Sprach(varietiit)en und Kulturen.
Aus den Betrachtungen geht ferner hervor, dass das besprochene ,.Kontakt-
deutsch” in vielfacher Hinsicht einen Mikrokosmos fiir sich darstellt und einer
ganzheitlichen Betrachtung bedarf.

Sprachenmischung gehort zum Wesen natiirlicher Sprachen. Auch unter
Bedingungen der (relativen) Einsprachigkeit bzw. in Kontexten mit nah ver-
wandten Sprach(varietdt)en findet in der Kommunikation fortwihrend Spra-
chenmischung statt. So stellte etwa D. SterimacHer (1981, S. 13) iiber die
Sprachensituation Niedersachsens fest: , Sprache wird aktualisiert als eine spe-
zifische Vermischung von mehr oder weniger idealen sprachlichen Ausgangs-
formen, der Standardsprache, den Dialekten und Sondersprachen.” Konzeptuell
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dasselbe geschieht auch bei bilingualen Personen, nur dass sie bei der ,,Vermi-
schung® auf zwei verschiedene Sprachsysteme rekurrieren.

Deutsch als Minderheitensprache zihlt eigentlich schon seit langem nicht
mehr zum Neuland der germanistischen Dialektologie. Bei der Herausarbeitung
threr Definitionen, Paradigmen und Instrumentarien iibersieht sie jedoch oft
dieses friihere ,,Neuland™ und geht automatisch nur von den Gegebenheiten des
zusammenhidngenden deutschen Sprachraums aus. J. Goossens (1977, S. 49)
stellt z. B. folgende Definition auf: ,,Deutsche Mundarten sind mit der deutschen
Hochsprache verwandte (synchronisch: aus der deutschen Hochsprache herleit-
bare) Dialekte, die in einem Gebiet gesprochen werden, in dem das Deutsche
[...] die Rolle einer Kultursprache erfiillt. Nach dem zweiten Kriterium dieser
Definition wire die als Materie dieses Aufsatzes dienende ungarndeutsche
Kontaktvarietit gar kein Dialekt des Deutschen! Daraus ergibt sich endeung,
dass in Bezug auf den Wirklichkeitsbereich ,,Kontaktdeutsch™ noch viel Hand-
lungsbedarf besteht. Eine addquate Einordnung dieses Sprachphinomens in das
gegenwirtige Varietdtenspektrum des Deutschen (sowohl hinsichtlich seiner
Verortung als auch seiner Evaluierung??, wozu auch dieser Aufsatz beitragen
will) und seine sachgerechte wissenschafiliche Erforschung stellen relevante,
genuin germanistische Aufgaben fiir die Linguistik dar. Zu fordern ist in diesem
Kontext auch eine gezieltere Auseinandersetzung mit der inneren Dynamik der
Varietitenvielfalt zum Zwecke einer ErschlieBung der aktuellen Architektur
und der pluralistischen Sprachkultur bzw. Kommunikationskultur im Deutschen
schlechthin.
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SUMMARY

The present article starts with the premise that German displays a considerable degree of
regional heterogeneity in form and usage. Using the framework of a variation model of
dialectology, the article seeks to outline the range of diatopic variation in German and to
describe a specific variety of German which arises in situations of linguistic contact involving
bilingualism (the so-called Konraktdeursch) and to fit this into the contemporary range of
varieties in German. In addition, the purpose of the article is to provide an impetus to the
investigation of the internal motivation behind the multiplicity of linguistic varieties. The
article uses samples of the spoken language from a Danube-Swabian variety of German
collected at Hajosch/Hajés in the northern Batschka in Hungary. The primary aim is to record
and analyse the synchronic manifestations of intimate linguistic and cultural contact between
German and Hungarian. More precisely, the intention is to find out how the numerous and
diverse linguistic and cultural points of contact are realized synchronically in spoken discourse
in the vernacular The results show that German is anything but a monolithic and homogeneous
language. One can conclude that it shows an extraordinary degree of diatopic heterogeneity, its
characteristic features being multiple regionality and diatopic diversity. In addition, it is
marked by extensive use of hybrid formations and by sporadic irregular features, especially
when it is in the position of a minority language. The so-called Konraktdeutsch described here
is a new kind of regional variety in contemporary German. Embedded in an elaborate nexus of
multilingual and intercultural relationships, its salient characteristics are the extensive use of
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dialect features, diverse manifestations of language mixing and an astonishing mobility across
the boundaries of language, dialect and culture.
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