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Abstract 

KONZEPT, TERMINOLOGIE UND 
FORSCHUNGSMETHODOLOGIE 

von Csaba F ö I des, Veszprem 

Der vorliegende Beitrag prüft, ob der ,Sprachinsel'-Ansatz wirklich geeignet ist, das 
Problem .Realitätsbereich Deutsch als Minderheitensprache" sachangemessen zu 
erkennen, zu erfassen, zu thematisieren, zu beschreiben, zu interpretieren und zu 
bewerten, indem er verdeutlicht, dass die Metapher der ,Sprachinsel' heute mindes­
tens in zweifacher Hinsicht keinen optimalen Ordnungs- und Erklärungsansatz be­
reitstellen kann. Erstens, weil das derzeitige Kommunikationsprofil von Minderhei­
tengemeinschaften und das aktuelle Gesicht dieser Sprachvarietäten nicht mehr 
durch eine insulare Abgeschiedenheit, sondern vielmehr durch Zwei- und Mehr­
sprachigkeit und Sprachen- bzw. Kulrurenkontakte bestimmt werden. Zweitens, 
weil die sog. metaphorischen Konzepte bei der wissenschaftlichen Erkenntnis eine 
wesentliche Rolle spielen. Daher wäre ein Untersuchungsansatz produktiv, welcher 
der besonderen aktuellen Dynamik der für die Minderheiten meist charakteristi­
schen mehrsprachigen bzw. mehrkulrurigen Konfigurationen und den sprachlichen 
bzw. kulrurellen Austauschprozessen explizit Rechnung trägt. In diesem Zusam­
menhang wird hier eine interkulturelle (oder transkulturelle) Linguistik als mög­
liches Paradigma vorgeschlagen. 
This article examines whether the concept of the Sprachinsel ('Iinguistic island') is 
helpful in understanding, discussing, interpreting and evaluating the phenomenon of 
"German as a minority language». Ir is shown that the metaphor of the linguistic is­
land does not in today's world provide an optimal categorisation and explanatory 
approach for at least twO reasons. Firstly because the communicative profile of rni­
nority communities and the acrual form of these linguistic varieties is no longer de­
termined by isolation, but by bilingualism and multilingualism and by contacts be­
tween languages and culrures. Secondly because so-called metaphorical concepts 
playamajor role in the way phenomena are perceived in science. For this reason a 
productive approach would be one which explicitly takes into account the specific 
current dynamics of the multilingual and multicultural configurations which are 
typical of minorities. In chis context, ehe article proposes interculrural (or transcul­
rural) linguistics as a possible paradigm. 
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1 Forschungskontext und -ziele 

Zur wissenschaftlichen Untersuchung der Sprache und des Sprachgebrauchs 
von deutsch(sprachig)en Minderheiten wird herkömmlicherweise - und oft un­
reflektiert - das Konzept der ,Sprachinsel' herangezogen. Der vorliegende Bei­
trag prüft, ob das ,Sprachinsel' -Model}! in der akruellen Sprachsiruation und 
beim gegenwärtigen Erkennmisstand wirklich geeignet ist, das Problem »Reali­
tätsbereich Deutsch als Minderheitensprache" sachangemessen zu erkennen, zu 
erfassen, zu thematisieren, zu beschreiben, zu interpretieren und zu bewerten, 
oder ob ein anderes Modell bzw. ein anderes Paradigma wünschenswert ist. 
Denn die Bearbeirung der entsprechenden weiten Fragestellungen erfordert ei­
nen relevanten Betrachrungsrahmen und eine angepasste Methodologie2, die so­
wohl dem komplexen Gegenstand als auch den Erkennmisinteressen der Praxis 
gerecht werden. Müssen doch die Linguisten mit der vielschichtigen sprach­
kommunikativen Realität mindestens (a) systemorientiert, (b) soziologisch und 
(c) ,technologisch' umgehen und sie entsprechend reflektieren können. Außer­
dem kann eine aufgaben- und inhaltsorientierte linguistische Forschung - wie 
jede Geisteswissenschaft - nur in ihrer wissenschaftsphilosophischen und wis­
senschaftssoziologischen Einbetrung angemessen betrieben werden. 

Zur Problematik von Modellen in der Wissenschaft vgJ. Pierre Auger: Les modeJes 
dans la science, in: Diogene 52, 1965, S. 3-15; zur Modellbildung speziell in der Sprach­
wissenschaft vgJ. Yuen Ren Chao: Models in Linguisrics and Models in General, in: Lo­
gic, Methodology and Philosophy of Science. Proceedings of rhe 1960 Inrernational Con­
gress, hg. v. Ernesr Nagel, Pamck Suppes, Alfred Turski, Repr., Sranford 1969 (Interna­
tional Congress for Logic, Methodology and Philosophy of Science 1), S. 558-566; und 
insbesondere zur funktionellen ModelIierung als Grundsarz in der Linguistik vgJ. Igor 
Melcsuk: Egy enelem-szöveg nyelveszer fele, in: A moszkvai szemanrikai iskola, hg. v. 
Ferenc Papp, Budapesr 2001 (A.lralanos nyelveszer), S. 139-187. Das Original: Igor 
Mel'~uk: Vers une linguistique sens-rexre. L~on inaugurale faire le Vendredi 10 janvier 
1997, College de France, Chaire Internationale, Paris 1997, S. 1-78. 
2 Bekannrlich beziehr sich die ,Methodologie' im engsren Sinne auf die Erforschung 
oder die Beschreibung von Methoden und Verfahren, die bei einer bestimmren Akrivitär 
angewandr werden. Meisr wird das Wort in einem weireren Sinne gebrauchr und beziehr 
bei einer Argumenration innerhalb einer bestimmren Disziplin die allgemeine Auseinan­
dersetzung mir Zielen, Konzepren und Leirfragen sowie eine Berrachtung der Beziehun­
gen zwischen den Subdisziplincn mit ein. Auf diese Weise beinhaltet die WlSsenschafts­
methodologie auch Versuche zur Analyse und Hinrerfragung ihrer Ziele und Grundkon­
zepre (wie Erklärung, Kausalität, Experimenr, Wahrscheinlichkeir), der Methoden, die zur 
Erreichung dieser Ziele dienen, der Unterteilung der gegebenen Wissenschaft in diverse 
Bereiche und der Beziehung dieser Bereiche zueinander etc. Manche Forscher verwenden 
den Terminus lediglich als ,besser klingendes' Synonym für ,Methode' (vgJ. Aaron Slo­
man: Art .• Methodology~, in: The Fonrana Dictionary of Modern Thoughr, hg. v. AIan 
Bullock, Oliver Stallybrass, London 1977, S.387f.). 
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2 Konstrukt ,Sprachinsel' 

2.1 Erkenntnishorizont 

Eigentlich wird Wissenschaft in theoretischer wie methodologischer Hinsicht 
durch ein soziales und damit auch historisches Konstrukt3 zur Wissenschaft: 
Als .Paradigmen" (im Sinne von Thomas S. Kuhn4) bzw. als .Denkstile" (im 
Sinne von Ludwik Fleck» weisen solche Konstrukte oft eine erhebliche Beharr­
lichkeit auf und können über längere Zeiträume hinweg gültig sein. So kann 
auch das Konstrukt ,Sprachinsel' auf eine relativ lange Tradition zurückblicken. 
In älteren Publikationen vor 1850, von Walter Kuhn6 als die .vorwissenschaft­
liehe Periode" der Sprachinselforschung apostrophiert, war noch nicht von 
,Sprachinseln', sondern in der Regel von »Kolonien", .Enklaven", .Eilanden", 
.Sporaden", .Volkssporaden", "Sprengseln deutschen Volksrums", "deutschen 
Ansiedlungen", .Außensiedlungen", ,;Volksrumsinseln ", "deutschen Schollen", 
.Auslandsdeutschen" etc. die Rede.7 Laut Walter Kuhn8, der sich in der Sprach­
inselforschung - ungeachtet seines ideologisch belasteten Ansatzes - verdient 
gemacht hat, findet der Terminus ,Sprachinsel' erst um die Mitte des 19. Jahr­
hunderts Eingang in das einschlägige Schriftrum.9 Er wurde 1847 zuerst für eine 
slawische ,Sprachinsel' um Königsberg verwendet und bezog sich damals in der 

3 Zum wissenschaftsmeoretischen Begriff von ,Konstrukt' vgl. Aaron Sloman: Art . 
• Construct", in: Ebd., S. 133. 
• Thomas S. Kuhn: Structure of Sciemific Revolutions, Chicago u. a. 31996. 
, Ludwik Fleck: Entstehung und Enrwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Ein­
führung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt/Main '2002 (srw 312: 
Wissenschaftsforschung). 
6 Walter Kuhn: Deutsche Sprachinsel-Forschung. Geschichte, Aufgaben, Verfahren, 
PlauenlVogd. 1934 (Ostdeutsche Forschungen 2), S. 14, 84f. 
7 Vgl. Ingeborg Geyer: Sprachinseln. Anmerkungen zu Definition und Forschungstra­
dition, in: Probleme der oberdeutschen Dialektologie und Namenkunde. Vorträge des 
Symposions z.um 100. Geb. v. Eberhard Kranzmayer, Wien, 20.-22. Mai 1997, hg. v. Peter 
Wiesinger, Werner Bauer, Peter Ernst, Wien 1999, S. 152-170, hier S. 153. Später wurde 
auch von .deutschen Sprachkeilen ", von • vorgeschobenen Posten der deutschen Spra­
che", von .deutschen Einschiebseln", von .deutschsprachigen Volkssplittern", vom .heu­
tigen deutschen Restgebiet" (vgL Bernhard Wurzer: Die deutschen Sprachinseln in Oberi­
talien, 2., überarb. Aufl., Bozen 1969, S. 11, 13, 36 und Urnschlagstext) bzw. auch von 
.Dialekrinseln" bzw .• Dialekt-Sprachinseln" gesprochen (vgl. Anatoli Domaschnew: Ei­
nige Bemerkungen zum Begriff ,Sprachinsel' und zur Erforschung der rußlanddeutschen 
Mundarten, in: Sprachinselforschung. Eine Gedenkschrift für Hugo Jedig, hg. v. Nina Be­
rend, Klaus J. Mattheier, Frankfurt/Main u. a. 1994, S. 165-177, hier S. 166). 
8 Kuhn [Anm. 6J, S. 14. 
9 Daher befindet sich Anikö Szilagyi (Die UngarndeutSchen als Sprachinselgemein­
schaft, in: Nyelveszet es interdiszciplinaritas. Köszömökönyv Lengyel Zsolt 60. szüleres­
napjira, hg. v. Judit Navracsics, Szergej Töm, Szeged, Veszprem 2004, S.274-283, hier 
S.276) im Irrtum, wenn sie behauptet: .[DJer Terminus technicus ,Sprachinsel' srammt 
von Walter Kuhn aus dem Jahre 1934." Bei dieser Aussage beruft sie sich auf Nina Be­
rend, Klaus J. Matmeier [Anm. 7J. die dies aber an der von Szilagyi genannten Stelle nicht 
zum Ausdruck bringen. 
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Germanistik - wie Walter KuhnlO feststellt - ausschließlich auf die deutschen 
,Sprachinseln' am Südrand der Alpen. In der Folgezeit machte der Terminus 
eine beachtliche Karriere, obgleich bereits in den 30er Jahren des 20. Jahrhun­
derts Stimmen laut wurden, dass diese Bezeichnung nicht sonderlich zutreffend 
sei.ll Außerhalb der Germanistik tauchten andere verwandte metaphorische Be­
grifflichkeiten auf, wie etwa "Sprachoase" in der romanistischen Forschung. 12 

Demgegenüber ist der Terminus ,Sprachinsel' in vielen anderen Sprach- bzw. 
WISsenschaftskulturen überhaupt nicht bzw. kaum geläufig: Dies wird z. B. 
auch an dem Beispiel des von Wuliam D. Keel und Klaus J. Mattheier13 heraus­
gegebenen bilingualen Dokumentationsbandes einer 2001 am Max Kade Center 
der University of Kansas veranstalteten Tagung deutlich, der auf Deutsch mit 
"Deutsche Sprachinseln weltweit: interne und externe Perspektiven" betitelt 
wurde, während als englischsprachige Version "Language Varieties Worldwide: 
Internal and External Perspectives" (und nicht etwa ,speech islands', ,language 
enclaves' oder ,speech islands')14 steht. 

Was bedeutet also ,Sprachinsel' in der germanistischen Forschung? Walter 
Kuhnl5 hat seinerzeit unter "echten Sprachinseln" solche "Siedlungen" verstan­
den, "die durch geschlossene Kolonisation eines Volkes auf Neuland inmitten 
fremden Volks gebiets entstanden sind". Er unterschied "junge", "alte", "mittel­
reife" und "vollreife Sprachinseln" und nannte folgende Forschungsinhalte: 
"Die deutsche Sprachinselforschung hat zum Gegenstand die gesamtheidiche 
Erforschung und Darstellung der deutschen Sprachinseln als geschlossener, 
wohlabgegrenzter Lebenseinheiten und als Teile des deutschen Volkskörpers 
mit besonderer Eigenart. "16 Im Wesentlichen dominieren auch in den späteren 
Begriffsbestimmungen recht ähnliche Definitionen. Beispielsweise formuliert 
Peter Wiesingerl7: ,.Unter Sprachinseln versteht man punktuell oder areal auf-

10 Kuhn [Anm. 6], S. 14. 
11 Vgl. Gerer [Anm. 7], S. 155. 
1l Z. B. Mauro Nequirito: Dar nome a un volgo. Cidenritä culrurale dd Trenrino ndla 
leneratura delle tradizionipopolari (1796-1939), San Michde aIrAdige 1999 (Monografie 
etnografiche trenrine; Nuova Serie), S. 182. 
\3 German Language Varieries Worldwide. Internal and Extemal Perspecrives = Deut­
sche Sprachinsdn wdtweit. Interne und externe Perspekriven, hg. v. William D. Ked, 
Klaus J. Manheier, Frankfun:lMain u. a. 2003. 
H ,Language island' gibt es im Englischen ohnehin nicht. Als .Island English" kann al­
lenfalls die englische Sprachvarietät der Hebriden bezeichnet werden (The Qxford Com­
panion to the English Language, hg. v. Tom McArthur, Oxford, New York 1992, S. 569, 
534). 
15 Kuhn [Anm. 61 S. 13. 
16 Ebd. 
11 Peter Wiesinger: Deutsche Dialektgebiete außerhalb des deutschen Sprachgebiets: Mit­
tel-, Südost- und Osteuropa, in: Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allge­
meinen Dialektforschung, hg. v. Werner Besch u. a., Berlin, New York 1983 (Handbücher 
zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 1,2), S. 900-929, hier S. 901. 
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tretende, relativ kleine geschlossene Sprach- und Siedlungs gemeinschaften in ei­
nem anderssprachigen, relativ größeren Gebier."18 Andere Autoren verfahren 
analog, wenn sie darlegen: »Sprachinseln sind räumlich abgrenzbare und intern 
strukturierte Siedlungsräume einer sprachlichen Minderheit inmitten einer an­
derssprachigen Mehrheir"19, »marginales Verbreirungsgebiet einer Sprache, das 
von seinem Kerngebiet durch eine politische Grenze getrennt ist und inmitten 
einer anderssprachigen Mehrheit liegr"2o oder »Sprachgemeinschafren mit eige­
ner Sprache bzw. einem Dialekt dieser Sprache inmitten einer anderssprachigen 
Gemeinschaft".21 Selbst in kürzlich erschienenen Publikationen wird mit einer 
solchen Begriffsbestimmung operiert, so erwa Helmut Glück22: 

Sprachinsel (auch: Enklave, Insel) Teil des Sprachgebiets einer Sprache A, das ganz 
vom Sprachgebiet einer oder mehrerer Sprachen umgeben ist und folglich keinen 
geographischen Zusammenhang zum Hauptteil des Sprachgebiets der Sprache A 
aufweist 

bzw .• Sprachinsel: Kleine geschlossene Sprach- und Siedlungsgemeinschaft in 
einem anderssprachigen größeren Gebier" P Ferner gibt es eher volkskundlich 
orientierte Annäherungen an die Thematik ,Sprachinseln', vgl. z. B. Vilmos 
Voigt24: 

Die Deutung des Begriffs geschieht über die im engeren Sinne aufgefasste Sprach­
geschichte hinaus im Rahmen der Siedlungsgeschichte und der Volkswanderungen 
(Migration); im allgemeinen wird er verstanden als kulturelle Erscheinung im 
Rahmen der Lebensgeschichte der Kulturen (Kulturdynamik). 

18 Bereits 1980 äußerte er sich ähnlich: Peter Wiesinger: Art. .Deutsche Sprachinseln", 
in: Lexikon der Germanistischen Linguistik, hg. v. Hans-Peter Altbaus, Helmut Henne, 
Herbert Ernst Wiegand, 2., vollst. neu bearb. u. erw. AufI., Tübingen 1980, S.491-5oo, 
hier S. 491. 
19 Claus Jürgen Hutterer: Sprachinselforschung als Prüfstand für dialektologische Ar­
beitsprinzipien, in: Ders.: Aufsätze zur deutsChen Dialektologie, hg. v. Karl Manherz, Bu­
dapest 1991 (Ungarndeutsche Studien 6), S. 100-120, hier S. 100. (Beinahe) genauso auch 
z. B. bei Maria Kararzyna Lasatowicz: Wilamowice und die deutschen Sprachinseln in 
Oberschlesien, in: Tausend Jahre polnisch-deutsche Beziehungen. Sprache - Literarur -
Kultur - Politik. Materialien des Millennium-Kongresses, 5.-8. April 2000, Warszawa, hg. 
v. Franciszek Grucza, Warschau 2001 (Publikationen des Verhands Polnischer Germanis­
ten), S. 338-347, hier S. 339. 
20 Domaschnew [Arun. 7], S. 165. 
21 Werner Abraham: Terminologie zur neueren Linguistik, 2., völlig neu bearb. u. erw. 
Aufl., Tübingen 1988 (Germanistische Arbeitsberichte: Ergänzungsreihe 1), S. 781. 
21 Helmut Glück: Art .• Sprachinsel", in: Metzler-Lexikon Sprache, hg. v. Helmut Glück, 
2., überarb. u. erw. Aufl., Stuttgart, Weimar 2000, S. 661. 
2) Winfried Ulrich: Wörterbuch. Linguistische Grundbegriffe, 5., völlig neu bearb. Auf!., 
Berlin, Stuttgart 2002 (Hirn Stichworrbücher), S.271. 
24 Vilmos Voigt: Bedeutung und Beleuchtung der Sprachinsel, in: Acta Ethnologica Da­
nubiana, 2000-2001, S. 211-222, hier S.211. 
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Viele Linguisten stellen mehrere Typen von Sprachinseln fest, wie z. B. Wiesin­
ger25, der .unter linguistischem Aspekt" je nach der Umgebungssprache DAu­
ßensprachinseln im fremdsprachigen und Binnensprachinseln im abweichend­
dialektalen einsprachigen Gebiet" unterscheidet. Darüber hinaus kann man laut 
Wiesinger26 nach chronologischen Gesichtspunkten .mittelalterliche Sprachin­
seln" (12. bis 14. Jahrhundert) und .neuzeitliche Sprachinseln" (seit dem 16., 
insbesondere dem 18. Jahrhundert) unterscheiden.27 Mattheier kritisierte, dass 
sich die meisten Begriffsbestimmungen auf einen dialektgeographischen Blick­
winkel beschränken, und integrierte daher in seine Definition die Aspekte 
Sprachkultur, Überdachung und Assimilation einer Minderheit, indem er Mitte 
der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts eine prononciert soziolinguisrisch orientier­
te Sprachinsel-Konzeption in die Diskussion einbrachte: 

Eine Sprachinsel ist eine durch verhinderte oder verzögene sprachkulturelle Assi­
milation entstandene Sprachgemeinschaft, die - als Sprachminderheit von ihrem 
Hauptgebiet getrennt - durch eine sprachlich/ethnisch differente Mehrheitsgesell­
schaft umschlossen und/oder überdacht wird, und die sich von der Kontaktgesell­
schaft durch eine die Sonderheit motivierende soziopsychische Disposition ab­
grenzt bzw. von ihr ausgegrenzt wird.28 

Analog verfährt auch Ludwig M. Eichinger29 in seinem Konzept.3o 

Trotz gewisser inhaltlicher Differenzen, die im Rahmen unterschiedlicher Kon­
zepte in Erscheinung treten, dominiert bei der Untersuchung des Deutschen 
als Minderheitensprache das ,Sprachinsel'-Modell in der einschlägigen For­
schung: Sowohl die Sprachgermanistik im deutschen Sprachraum als auch die 

25 Wiesinger [Anm. 17], S. 901. 
16 Ebd. 
27 Manche Linguisten gehen davon aus, dass im Falle von ,Sprachinseln' die Angehöri­
gen einer deutschen Siedlungsgemeinschaft sowohl der Standardsprache als auch des Di­
alekts mächtig sein müssen. Steht der Minderheitengruppe als authentisches Kommunika­
tionsmittel im Wesentlichen nur ihre eigene Mundart zur Verfügung, die dann allein in 
den Kontakt mit der umgebenden Mehrheitssprache tritt, so kann von einer .Dialektin­
selA oder .Dialekt-Sprachinsel" gesprochen werden (vgl. Heinrich Löffler: Germanisti­
sche Soziolinguistik, Berlin 1985 [Grundlagen der Germanisrik 28], S.73). Eberhard 
Kranzmayer: Monogenerische LautentfaltUng und ihre Störungen in den bairischen Bau­
ernsprachinseln und in deren Heimaunundanen, in: PBB 85, 1963, S. 154-205, bezeichne­
te diese Kommunikarionsgemeinschaften als .Bauernsprachinseln·. 
28 Klaus J. Mattheier: Theorie der Sprachinsel. Voraussetzungen und Strukturierungen, 
in: Sprachinselforschung [Anm. 7], S. 333-348, hier S. 334. 
29 Ludwig M. Eichinger: !sland Hopping: vom Nutzen und Vergnügen beim Vergleichen 
von Sprachinseln, in: ,standardfragen' . Soziolinguistische Perspektiven auf Sprachge­
schichte, Sprachkontakt und Sprachvariation, hg. v. Jannis K. Androutsopoulos, Evelyn 
Ziegler, FrankfurtfMain u. a. 2003 (Variolingua: Nonstandard - Standard - Substandard 
18), S. 83-107. 
30 Es ist anzumerken: Über den sprachlichen Aspekt hinaus wird in der Forschungslite­
ratUr unter Verwendung einer parallelen Bildüchkeit auch von .Volksinseln", .Kulturin­
sein", .religiösen Inseln- etc. gesprochen (vgl. Voigt [Anm.24], S. 213,215). 
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sog. Auslandsgermanistik greift bei der Beschreibung der Sprache und des 
Sprachgebrauchs deutscher Minderheiten nach wie vor gleichsam unisono auf 
den wie auch immer definierten ,Sprachinsel'-Begriff zurück.3! Dementspre­
chend wird die Varietät deutscher Minderheiten oft als »Inselsprache"32 bzw. 
als »Inselmundart"33 bzw. als »Sprachinseldialekt"3~ bezeichnet. Dennoch 
scheint mir die Metapher der ,Sprachinsel' heute nicht (mehr) geeignet zu sein, 

JI Ich verweise auf Klaus J. Matrheier: Kommunikationsgesellschaft ,Sprachinsel', in: 
Neue Forschungsarbeiten zur Kontaktlinguistik, hg. v. Wolfgang W. Moelleken, Peter J. 
Weber, Bonn 1997 (Purilingua 19), S. 357-364, hier S. 357; bzw. ders.: Sprachinseln als Ar­
beitsfelder. Zu den zentralen Forschungsdimensionen der Erforschung deutscher Sprach­
inseln, in: .und Thut ein Gnügen Seinem Ambt". Fs. Karl Manherz zum 60. Geb., hg. v. 
Maria Erb u. a., Budapl'st 2002 (Budapester Beiträge zur Germanistik 39), S. 135-144, hier 
S. 135; Ludwig M. Eichinger: Deutsch in weiter Ferne. Die Verbreitung der deutschen 
Sprache außerhalb des zusammenhängenden deutschen Sprachgebiets: Deutsche Minder­
heiten, in: Varietäten des Deutschen. Regional- und Umgangssprachen, hg. v. Gerhard 
Stickel, Berlin, New York 1997 (Institut für deutsche Sprache; Jahrbuch 1996), S. 155-
181, bzw. Eichinger [Anm.29], S.83ff.; Maria Mirk: Sprachgebrauch in Pilisszentivanl 
Sanktiwan bei Ofen, in: Ungarndeutsches Archiv 1, hg. v. Karl Manherz, Budapest 1997, 
S.99-238, hier S. 105ff.; Maria Katarzyna Lasatowicz: Die deutsche Sprache in der 
Sprachinsellage. Zum Funktionswandel der Sprachkompetenz, in: Nationale Identität aus 
germanistischer Perspektive, hg. v. ders., Jürgen Joachimsthaler, Opole 1998, S. 101-109, 
hier S. 101, bzw. Lasatowicz [Arun. 19], S. 338ff.; Kurt Rein: Dringend anstehende Auf­
gaben der internationalen germanistischen Dialektologie, in: Dialektologie zwischen Tra­
dition und Neuansätzen. Beiträge der Internationalen Dialektologentagung, Göttingen, 
19.-21. Oktober 1998, hg. v. Dieter Stellmacher, StUttgart 2000 (ZDL Beihefte 109), 
S.285-287, hier S.285; Elisaberh Knipf-Kornlosi: Dialekt ,out' - Standardsprache ,in'. 
Zur Varietätenwahl im Sprachgebrauch der deutschen Minderheit in Ungarn, in: Die 
deutsche Sprache in Südtirol. Einheitssprache und regionale Vielfalt, hg. v. Kurt Egger, 
Franz Lanthaler [im Auftrag des Südtiroler KulturinstitutsJ, Wien, Bozen 2001, S. 99-114, 
hier S.99; Karoly Manherz: Identität und Sprachgebrauch bei den Ungarndeutschen, in: 
,wer ,inen vriunt behalret, daz ist lobelich. Fs. Andras Vizkelety zum 70. Geb., hg. v. 
Marta Nagy, Laszlo J6nacsik, Piliscsaba, Budapest 2001 (Abrogans 1; Budapester Beiträge 
zur Germanistik 37), S. 539-548, hier S. 539; Maria Erb: Zugewinn oder Abbau? - Unga­
rische Lehnwörter in den neueren deutschen Sprachinselmundarten Ungarns bis 1945, in: 
.und Thut ein Gnügen Seinem Ambt", S.27-42, hier S.27; Zsuzsanna Gerner: Sprache 
und Identität in NadaschJMecseknadasd. Eine empirische Untersuchung zur Sprachkon­
taktsituation und Identitätsbildung in der ungarndeutsChen Gemeinde Nadasch, Budapest 
2003 (Ungarndeutsches Archiv 7), S. 11; Szilagyi [Arun. 9], S. 274ff. usw. 
J2 Z. B. Kazimierz Feleszko: Zum Kontakt des Polnischen und des Deutschen als lnsel­
sprachen. (Am Beispiel der Bukowina bis 1939), in: Deutsch-polnische Sprachkontakte. 
Beiträge zur gleichnamigen Tagung, 10.-13. April 198.f in Göttingen, hg. v. Alek Pohl, 
Andre de Vincenz, Köln, Wien 1987 (Slavistische Forschungen 52), S.43-56, hier S. 43; 
Domaschnew [Arun. 7], S. 165, 172, oder Voigt [Arun. 241 S.211. 
)) Z. B. Helmut Protze: Die Bedeutung von Mundart, Umgangssprache und Hochspra­
che in deutsChen Sprachinseln unter Berücksichtigung sprachlicher Interferenz, in: Wis­
senschaftliche Zeitschrift der Universität Rostock, Gesellschafts- und sprachwissenschaft­
liche Reihe 18, 1969, S. 595-600, hier S. 595, oder Domaschnew [Arun. 7], S. 165, 173. 
J< Z. B. Hans Tyroller: Grammatische Beschreibung des Zimbrischen in Lusern, Stutt­
gart 2003 (ZDL Beihefte 111), S. 1. 
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einen sachangemessenen Ordnungs- und Erklärungsansatz zur Auseinanderset­
zung mit aktuellen sprachlichen und kommunikativen Phänomenen des Deut­
schen außerhalb des geschlossenen (wohl besser. zusammenhängenden) deut­
schen Sprachraums bereitzustellen. Denn die Bildlichkeit einer Insel impliziert 
etwas »Geschlossenes", »Isoliertes" oder - wie Günter Lipold15 meinte - et­
was, was den Eindruck des Relikthaften, Erstarrten sowie nach außen völlig 
Abgeschlossenen und (ich füge hinzu) nicht selten sogar den des Kuriosen her­
vorruft.J6 Das kommt in vielen Arbeiten auch explizit zum Ausdruck, wie z. B. 
bei Heinrich Löffler37 oder bei Kurt Reinl8, die ausdrücklich die Isoliertheit 
der betreffenden Sprechergruppen betonen. Eine gewisse Introvertiertheit der 
Blickrichtung findet sich auch in modernsten Definitionen von .Sprachinsel­
forschung", z. B. bei Zsuzsanna Gerner: »Die primäre Aufgabe der Sprachin­
selforschung ist eine nach innen gerichtete, die sich in der allseitigen Beschrei­
bung des Sprachzustandes und in der Aufdeckung und Erklärung der 
Dynamik der Sprachinsel erfüllt."l9 Die Beschreibung von Helmut ProtzeolO 

geht sogar von einer zweifachen Abgeschlossenheit bzw. Absonderung und 
Abkapselung dieser Sprechergruppen aus: »Sprachinseln sind vom eigenen zu­
sammenhängenden Sprachverband durch fremde Sprachen und Kulturen ge­
trennte Reste. Sie führen in sprachlicher und oft auch in kultureller Hinsicht 
ein interessantes Eigenleben, das meist nur geringe Beziehungen zum ,Mutter­
land' einerseits wie zum umgebenden Staatsverband andererseits aufweist." 
Obendrein heben diese Definitionen stets die ethnischen und sprachlichen Dif­
feren;len zwischen der Minderheitengruppe und der Mehrheitsgesellschaft her­
vor. 

lS Güllter lipoId: Entwicklungen des Deutschen außerhalb des geschlossenen Sprachge­
biets 1: Ost- und Südosteuropa, in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der 
deutschen Sprache und ihrer Erforschung, hg. v. Werner Besch, Oskar Reichrnann, Stefan 
Sonderegger, Berlin, New York 1985 (Handbücher zur Sprach- und Kommunikations­
wissenschaft 2,2), S. 1977-1990, hier S. 1977. 
16 Außerdem wecken Fonnulierungen wie im Aufsatz von Szilägyi [Anm. 9], S. 278, der 
.die ungarnländische [siel] deutsche SprachgemeinschaftU als .die Sprachinselgemein­
schaft" (im Singular) apostrophiert, den Anschein, als ob im Falle der Ungamdeutschen 
eine homogene und einheidiche sprachkommunikative Gemeinschaft vorläge. 
17 Heinrich Löffler: Sprache und Gesellschaft in der Geschichte der vorstrukruralisti­
sehen Sprachwissenschaft, in: Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur WISSen­
schaft von Sprache und Gesellschaft, hg. v. Ulrich Ammon, Norben Dittmar, Klaus J. 
Mauheier, Berlin, New York 1987 (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationsfor­
schung 3,1), S. 379-389, hier S. 387. 
11 Rein (Anm. 31], S.285. 
19 Gerner (Anm. 31], S. 11. 
40 Helmut Protze: Zur Entwicklung des Deutschen in den Sprachinseln, in: Kleine En­
zyklopädie - Die deutsche Sprache, Bd. 1, hg. v. Erhard Agricola, Wolfgang Fleischer, 
Helmut Protze, Leipzig 1969, S. 291-311, hier S. 291, und Protze (Anm. 33], S. 595. 
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Nicht ganz klar ist die Konzeption von Maria Katarzyna Lasatowicz, in der es 
zunächst heißt: 

Will man die komplizierte Situation der deutschen Sprache in Oberschlesien wis­
senschaftlich erfassen, so muss man auf die Kontakrsprachenforschung' l und de­
ren Ergebnisse zurückgreifen, die das methodische Handwerkszeug zur Beschrei­
bung solcher Phänomene bereitstellt.·2 

In ihrer Fortsetzung aber lautet es: 

Eine wichtige Rolle bei der Darstellung der sprachlichen Erscheinungen in Kon­
taktsituationen fällt der Sprachinselforschung zu, die sich als eine wissenschaftli­
che Untersuchungsrichtung zwischen der Sprachwissenschaft und der Volkskun­
de, zwischen der Sprachgeschichte und der Dialektologie einordnen lässt. 

Aus dieser Darlegung geht für mich hervor, dass Lasatowicz die Sprachinselfor­
schung im Rahmen der Kontaktlinguistik ansiedelt. Wenn aber letztere zur wis­
senschaftlichen Beschreibung von Kontaktsprachen das "methodische Hand­
werkszeug" bereitstellen soll, wieso kann dabei einer zugegebenermaßen nicht 
nur sprachwissenschaftlichen, sondern viel umfassenderen interdisziplinären 
»Untersuchungsrichtung", d. h. der Sprachinselforschung, eine bestimmende 
Rolle zukommen? 

Meiner Ansicht nach mag sich der Sprachinsel-Begriff hinsichtlich des Kultur­
phänomens ,Deutsch als Minderheitensprache' allenfalls in Kontexten zur Cha­
rakterisierung historischer Sprachzustände im Grunde als zutreffend erweisen, 
weil er die damalige Sprachrealität reflektierte, wie etwa in der Aussage von Ul­
rieh Ammon: »Die im späten Mittelalter, seit dem 12. Jahrhundert eintretende 
Emigration muttersprachlieh deutschsprachiger Bevölkerungsteile nach Osteu­
ropa führte dort zur Bildung zahlreicher ,Sprachinseln'."~3 Zudem besteht ein 
wichtiger wissenschaftsgeschichtlicher Ertrag dieser Terminologie darin, dass 
nicht mehr das ,Volkstum', sondern die Sprechweise dieser Siedlungsgemein­
schaften zum Gegenstand der Forschung geworden war bzw. noch ist: ,,[N]icht 
das ethnische, ,deutsch völkische', sondern das sprachliche Element ist nun sig­
nifikantes Merkmal dieser Beschreibungen."« 

Die Sprachinselforschung operiert primär im Rahmen der Sprachgeographie 
und setzt sich mit dem Dialekt im Grunde nur deswegen auseinander, um ihn 
im zusammenhängenden deutschen Sprachraum irgendwo einzuordnen; und sie 
richtet ihr Hauptaugenmerk traditionell auf Archaismen, altdeutsche Sprachre-

.1 Gemeint ist die Sprachkontaktforschung bzw. die Kontakdinguistik . 
• 2 Lasatowicz [Anm. 191 S. 338f. 
o Ulrich Ammon: Die Verbreitung des Deutschen in der Welt, in: Deutsch als Fremd­
sprache. Ein internationales Handbuch, hg. v. Gerhard Helbig u. a., Berlin, New York 
2001, 2. Halbband (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 19,2), 
S. 1368-1381, hier S. 1368. 
•• Geyer [Anm. 7), S. 158. 
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likte, Herkunfrsfragen und dergleichen. Rupprechr s. Baur, Christoph Chlosra, 
Vera Sal'kova45 heben ebenfalls hervor, dass sich die Sprachinselforschung 
»hauptsächlich über den territorialen Aspekt" definiert. Allerdings gibt es (po­
tenziell) auch andere Schwerpunktsetzungen. Mattheier z. B. arbeitet nicht we­
niger als zwölf Forschungsansätze heraus, die in der Forschungsgeschichte und 
der gegenwärtigen Erschließung von Sprachinseln eine Rolle spielen. Er nähert 
sich dem »sprachsoziologischen Phänomen ,Sprachinsel'" (vgl. Abschnitt 2) in 
einem breiteren Rahmen und unterscheidet zwei Gegenstandsbereiche: 

die Varietätenlinguistik und die Komakdinguistik, je nachdem, ob die autochtho­
nen Sprachverhälmisse innerhalb einer Sprachinselgemeinschaft umersucht wer­
den soUen, oder ob die Wechselwirkung zwischen der autochthonen Sprache und 
der Sprachwirklichkeit der allochthonen Umgebungs- bzw. Überdachungsgesell­
schaft thematisiert werden sol].<6 

Heute ist für den Wirklichkeitsbereich ,Deutsch als Minderheitensprache' prak­
tisch nirgends (mehr) eine inselmäßige Segregation charakteristisch, dement­
sprechend kann man die Sprechergemeinschaften auch nicht (mehr) schlicht als 
»transplantierte Sprachgemeinschaften"47 betrachten. Vielmehr bestimmen ex­
zessive alltagsweltliche Zwei- und Mehrsprachigkeit (bzw. sogar Gemischtspra­
chigkeit) und durchgreifende Sprachen- und Kulturenkontakte das derzeitige 
Kommunikationsprofil von Minderheitengemeinschaften und das aktuelle Ge­
sicht dieser Sprachvarietät.48 Dementsprechend kommt - als Folge einer imer­
bzw. besser: transkulrurellen Fugenposition - verschiedenen Ausprägungen bi­
lingualer kommunikativer Praktiken (wie Transferenz, Kode-Umschaltung, 
zwischensprachliche Dopplung, Vermeidungsstrategie, Überblendung, bilingua­
ler Semidialog etc.) eine besondere Bedeutung zu. Somit liegt ein überaus dyna­
misches und im Umbruch befindliches bilinguales sprachkommunikatives Sys­
tem vor. Dabei ,geht' die deutsche Sprache ,fremd', d. h. sie weist eine Vielfalt 
evidenter und latenter Kontaktphänomene auf.49 

.5 Rupprecht S. Baur, Christoph Chlosta, Vera Safkova: ,Uff deitsch geht's krächtig, po 
russke nie allmächtig'. Zu einem Forschungsprojekt _Phraseologie und Parömiologie der 
Wolgadeurschen", in: Von der Einworrmetapher zur Satzmetapher. Akten des Westfäli­
schen Arbeitskreises Phraseologie/Parömiologie 94/95, hg. v. R. S. B., C. C., Bochum 
1995 (Studien zur Phraseologie und Parömiologie 6), S. 1-37, hier S. 1. 
<6 Matmeier (Anm. 31], S. 137H. 
47 Wie z. B. bei Domaschnew (Anm. 7], S. 169. 
'8 Vgl. den Aufsatz von Csaba Földes: Komaktsprache Deutsch: Das Deutsche im Spra­
chen- und Kulturenkomakr, in: Ansichten der deutschen Sprache. Fs. Gerhard Stickel 
zum 65. Geb., hg. v. Ulrike Haß-Zumkehr, Werner Kallmeyer, Gisela Zifonun, Tübingen 
2002 (Srudien zur deutschen Sprache. Forschungen des Instituts für Deutsche Sprache 
25), S. 347-370, über die derzeitige sprachkommunikative Situation der Ungarndeutschen. 
.9 Vgl. ebd., S. 351H. 
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2.2 Problemhorizont 

Eine wissenschaftstheoretische und -historische Evaluierung des ,Sprachinsel'­
Paradigmas kann sowohl auf unbestreitbare Vorzüge als auch auf akruelle Defi­
zite bzw. Nachteile verweisen. Einige dieser Aspekte sollen unter 2.2.1 und 
2.2.2 angesprochen werden. 

2.2.1 Ungeachtet seiner von mir angedeuteten Brisanz brachte der Forschungs­
ansatz ,Sprachinsel' für die Wissenschaftsgeschichte in mehrfacher Hinsicht Ge­
winn, besonders deswegen, weil er - als methodisches Enrwicklungsmodell und 
Überprüfungskorrektiv - das sprachwissenschaftliche Instrumentarium wesent­
lich bereichern konnte. Denn die Forschungsmethoden werden durch die be­
sonderen Verhältnisse und Probleme des ,insularen' Dialektraums geprägt, und 
sie entwickeln unter diesen Bedingungen oft spezifische Varianten gegenüber 
der allgemeinen Methodik. 

Beispielsweise erhielt die historisch-vergleichende Methode durch die Anforde­
rungen, die sich bei den Erschließungsproblemen der Siedlerherkunft und den 
Rekonstruktionsversuchen der sprachlichen Ausgleichsprozesse ergaben, eine 
wesentliche Verfeinerung ihrer Vorgehens- und Argumentationsweise. Ferner 
musste die geographisch-vergleichende Methode den besonderen Konditionen 
des Siedlungsdialektes und den korrelativen Verhältnissen zwischen den ver­
schiedenen Dialekträumen selbst mehrerer Sprachgemeinschaften gerecht wer­
den. Die kulturmorphologisch-genetische Methode schließlich fand in der 
,Sprachinsel' mit ihrer weitgehend rekonstruierbaren Geschichte ein besonders 
geeignetes Forschungsobjekt und konnte auf dieser laborähnlichen Grundlage 
innovative Einsichten und Erklärungsmäglichkeiten für sprachliche Entwick­
lungsabläufe gewinnen. Die Übertragung strukturlinguistischer Methoden auf 
,Sprachinsel'-dialektale Objektbereiche gab ebenso Impulse. 

2.2.2 Aus den bisherigen Ausführungen (vgl. Abschnin 2.1) ist mithin deutlich 
geworden, dass für das Deutsche als Minderheitensprache in der Gegenwart -
angesichts der überaus intensiven und integrativen soziokulturellen bzw. 
sprachlichen Kontaktprozesse mit einer anderssprachigen Umwelt - nicht 
(mehr) ein abgeschlossenes ,Insel-Dasein' charakteristisch ist. Folglich scheint 
heute die ,Insel'-Metapher keinen optimalen analytischen Zugriff für eine wis­
senschaftlich sachadäquate Auseinandersetzung mit der Kulturrealität ,Deutsch 
als Minderheitensprache' zu bieten. Gerade dies fällt aber bei der Bestimmung 
eines geeigneten Forschungsansatzes schwer ins Gewicht. Denn die Manifesta­
tionen wissenschaftlicher Theorien sind bekanntlich in nicht geringem Maße 
metaphorischer Struktur, so dass Metaphern für die wissenschaftliche Begriffs­
bildung, bei der Konstituierung von wissenschaftlichen Theorien sowie für die 
Formulierung wissenschafdicher Hypothesen und Erklärungen eine determi-
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nierende Rolle spielen. so Die Psychologen haben sich lange Zeit von der These 
des Aristoteles bestimmen lassen, dass alles, was sich andenken lässt, selbst 
dann, wenn es sich um abstrakte Inhalte handelt, nur in wahrnehmbarer Form 
vorstellbar ist. Das heißt, alles ist gedanklich lediglich mit Hilfe von imaginären 
Bildern zu erfassen.Sl Auch wenn z. B. die Vertreter der Würzburger psycholo­
gischen Schule Anfang des 20. Jahrhunderts als Gegenkonzept behauptet haben, 
dass es auch ein Denken ohne Bilder gäbeS2, haben die einflussreichen Gedan­
kengänge Jacques Hadamardss3 die Bedeutung des ,visuellen Denkens' wieder 
in den Vordergrund gerückt. 

In der Linguistik ist bereits seit den kognitionspsychologischen und erkenntnis­
theoretischen Betrachtungen von George Lakoff und Mark Johnson54 bekannt, 
dass die Metaphern nicht lediglich rhetorische Erscheinungen darstellen, die sich 
auf die poetische Sprache beschränken, sondern dass sie konstitutive Elemente 
sowohl der Alltagssprache als auch der abstrakten Domänen der menschlichen 
Erkenntnis sind, d. h. sie beteiligen sich aktiv an der Verarbeitung von Erfah­
rungen wie auch an der Aneignung von Wissen. Lakoff/Johnson55 zeigen durch 
Metaphern, dass das konzeptuelle System des Menschen allgemein metaphorisch 
strukturiert ist. Dabei handelt es sich bei konzeptuellen Metaphern nicht um 
metaphorische Äußerungen auf der sprachlichen Ebene, vielmehr sind sie auf 
der abstrakten Begriffsebene anzusiedeln. Ihre kognitive Wirkung manifestiert 
sich an metaphorisch verwendeten Lexemen56, die bestimmten konzeptuell-se­
mantischen Bereichen entstammen, systematisch aufeinander bezogen sind und 
so ,Metaphernnetze' bzw. ,Bildfelder' konstituieren. Mithin gelten sprachliche 
Metaphern sowohl als Folge wie auch als Indikatoren metaphorisch-analogisch 
strukturierter WlSsensbestände. Die Art und Weise der Konzeptualisierung der 
Wirklichkeit ist grundsätzlich metaphorisch. Und in diesem Zusammenhang 
wächst den Metaphern innerhalb des menschlichen Erkenntnisvermögens eine 

50 Vgl. Mary B. Hesse: Models and Analogies in Science, Noue Dame/Ind. 21970; And­
ras Kenesz: Metascience and the Metaphorical Strucrure of Scienrific Discourse, in: Ap­
proaches to the Pragmatics of Scienrific Discourse, hg. v. dems., Frankfurt/Main u. a. 2001 
(Metalinguistica 9), S. 135-158; und Petra Drewer: Die kognitive Metapher als Werkzeug 
des Denkens. Zur Rolle der Analogie bei der Gewinnung und Vermitdung wissenschaft­
licher Erkenntnisse, Tübingen 2003 (Forum für Fachsprachen-Forschung 62). 
SI Vgl. György Horvath: A tartalmas gondolkodas, Budapest 1984, S. 54ff. 
52 Vgl. ebd., S. 55. 
5l Jacques Hadamard: An Essay on the Psychology of Invention in the "'Mathematical 
Field, Repr., New York 195-4 (Dover Books on Science). 
5~ George Lakoff, Mark Johnson: Metaphors we Live by, Chicago u. a. 1980. 
55 Ebd., S. 6. 
56 Der Kern dieser Theorie besteht darin, dass man bei der Metaphorisierung stets ein 
Konzept als ein anderes Konzept ansieht (vgl. ausführlicher Wolf-Andreas Liebere Meta­
phernbereiche der deutschen Alltagssprache. Kognitive Linguistik und die Perspektiven 
einer Kognitiven Lexikographie, Frankfurt/Main u. a. 1992 [Europäische Hochschul­
schriften, Reihe I 1355], S. 12ff.). 
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bestimmende Funktion zu. Dabei sind metaphorische Ausdrücke keine isolier­
ten Einzelphänomene, sondern sie gelten als sprachliche Realisierungen von be­
grifflichen Metaphern. Die begrifflichen Metaphern verbinden zwei konzeptu­
elle Domänen: die sog. ,Quelldomäne' und die ,Zieldomäne'.57 Die Metaphern 
bilden die komplexen kognitiven Modelle der einzelnen Domänen der Wirklich­
keit. Während die Zieldomäne abstrakt ist, beruht die Quelldomäne auf sinnli­
cher Wahrnehmung und ist konkret. Die begrifflichen Metaphern führen zur 
Neustrukturierung der begrifflichen Domänen und können dadurch kreativ zur 
Schaffung abstrakter theoretischer Konstrukte beitragen. Zugleich beschreiben 
die begrifflichen Metaphern die Zieldomäne nur teilweise, da sie bestimmte As­
pekte hervorheben, andere hingegen außer Acht lassen. 

Im Zusammenhang mit der metawissenschaftlichen Anwendung der kognitiven 
Metapherntheorie konnte Andras Kertesz58 überzeugend nachweisen, dass so­
wohl die wissenschaftliche als auch die quasi-wissenschafdiche Alltagskommu­
nikation durch dieselben begrifflichen Schemata determiniert werden.59 Besteht 
doch eine grundlegende These der kognitiven Metapherntheorie darin, dass ab­
strakte begriffliche Domänen von konkreten Wahrnehmungen ausgehend meta­
phorisch konzeptualisiert werden. Als ein wichtiges Fazit der einschlägigen 
Forschungen ist also zu betonen, dass die ~metaphorischen Konzepte"60 bei der 
wissenschaftlichen Erkenntnis eine wesentliche Rolle spielen; es ist sogar anzu­
nehmen, dass das Zustandekommen einzelner wissenschaftlicher Erkenntnisse, 
die Konstituierung einzelner wissenschafdicher Begriffe und die Formulierung 
einzelner wissenschaftlicher Hypothesen auf den bewussten Einsatz von Meta­
phern zurückgreift.61 Wolf-Andreas Lieherc62 meint: Wenn man den Forschern 
ihre eigene Vorstellungswelt zugänglich und die von ihnen verwendeten Meta-

57 Diese Terminologie des kognitiven Ansatzes von Lakoff, Johnson (Aum. 54] korres­
pondiert eigentlich mit der des texdinguistischen Ansatzes von Harald Weinrich: Sprache 
in Texten, Stungart 1976, der zum einen von einem Bildspender (bildspendenden Fdd) 
und zum anderen von einem Bildempfanger (bildempfangenden Fdd) spricht. 
58 Kenesz [Aum. 50), S. 144ff., und Andnis Kenesz: Die kognitive Metapherntheorie als 
metalinguistisches Unterfangen, in: Sprachtheorie und germanistische Linguistik 14, 
S. 39-60, hier S. 54. 
59 Seinen Überlegungen lag als Ausgangspunkt das Projekt von Wolf-Andreas Lieben: 
Hypenextdesign in der kognitiven Lexikographie. Das Hypermedia-Metaphemlexikon 
.Lascaux·, in: Wörterbücher in der Diskussion 2. Vorträge aus dem Heiddberger Lexi­
kographischen Kolloquium, hg. v. Herben Ernst Wiegand, Tübingen 1996 (Lexicographi­
calSeries maior 70), S. 103-139, und ders.: Die transdiskursive Vorstellungswelt zum 
AIDS-Virus, in: Fachliche Texuonen: Komponenten - Relationen - Strategien, hg. v. 
Hartwig Kalverkämper, K4us-Dieter Bawnann, Tübingen 1996 (Forum für Fachspra­
chen-Forschung 25), S. 789-811, zur Analyse des Worrschatzes der Aidsforschung zu­
grunde. 
60 Vgl. Lakoff, Johnson [Anm. 5<l]. 
61 Vgl. Kem'sz [Aum. 50], S. H8ff., und Kertes~ [Aum. 58], S. 56. 
62 Liebert [Anm. 59), S. 104. 
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phern bewusst machen würde, wäre das für sie ein Anhaltspunkt, über ihre Me­
taphernmodelle innerhalb und außerhalb ihres Metaphernsystems nachzuden­
ken und auf diese Weise fruchtbare Möglichkeiten für neue wissenschaftliche 
Ideen zu eröffnen. Darauf basierend, hat Lieben63 die mit dem Instrumentari­
um der kognitiven Metapherntheorie erschlossenen Metaphern Aidsforschern 
vorgelegt, die daraufhin in der Folgezeit nicht nur größere Quantitäten, son­
dern auch mit größerer Effektivität neue Metaphern schufen, die sie bei ihrer 
wissenschaftlichen Problemlösung erfolgreich einsetzen konnten.64 Kertesz6S 

macht auf die metatheoretischen Konsequenzen dieses Befunds aufmerksam, 
nämlich auf die konstruktive Rolle einer metawissenschafdich orientierten kog­
nitiven Metapherntheorie bei der objektwissenschaftlichen Erkenntnis. Denn 
diese trägt zur bewussten Schaffung von neuen Metaphern bei, die sich bei der 
Lösung von Alltagsproblemen einsetzen lassen und nachweislich die Entste­
hung neuer objektwissenschaftlicher Begriffe und Hypothesen beeinflussen. 

Die Rolle der Metapher, die der terminologischen Nomination zugrunde liegt; 
ist somit enorm. Außerdem gibt es naturgemäß eine Vielzahl von Aspekten, die 
für die Auswahl bzw. die Konstituierung eines Paradigmas mit entsprechender 
Reflexions- und Argumentationsdynamik von Belang sind. Für ein geeignetes 
Instrumentarium scheint mir die allgemein-wissenschaftstheoretische Forde­
rung der ,Spezifität'66 am ehesten den Ausschlag zu geben. Im Besonderen zur 
korrekten Erfassung und sachgerechten Auswertung des jeweils zur Dispositi­
on stehenden sprachlichen Materials hat bereits Noam Chomsky67 ein hierar­
chisch geordnetes Kategorienschema mit drei ,Adäquatheitsebenen' entwor­
fen.68 Er unterscheidet dabei: 

(a) die .Beobachcungsangemessenheit", die sich auf eine möglichst vollständige 
und genaue Wiedergabe aller relevanten Elemente eines Textkorpus sowie die 
Kennzeichnung ihrer Relationen und Verknüpfungen bezieht, 

(b) die .. Beschreibungsangemessenheit", die eine Orientierung durch Einord­
nung und KlassifIzierung erfordert, bei der schon Zielsetzungen und Erklä-

61 Ebd., S. 789. 
6< Drewer [Anm. 50), S. 34ff., wies in einer kognitiv-linguistischen Metaphernanalyse 
von Fachtexten der Astrophysik nach, dass metaphorisches Denken und Sprechen auch in 
,harten' Naturwissenschaften alle Phasen des wissenschafclichen Erkenntnisprozesses 
durchzieht: von der Gewinnung neuer Erkenntnisse und ihrer kognitiven~erarbeitung 
bis hin zu ihrer sprachlichen Darstellung und Vermittlung. 
65 Kenesz [Anm. 50), S. 145, und Kenesz (Anm. 58], S.56. 
66 Unter ,Spezifität' verStehe ich die Fähigkeit einer Methode, zwischen dem zu analy­
sierenden Stoff und anderen Stoffen zu unterscheiden. 
67 Noam Chomsky: euerent lssues in Linguistic Theory, The Hague 1964. 
68 Vgl. auch z. B. Gerhan Wolff: Deutsche Sprachgeschichte. Ein Studienbuch, 4. 
durchges. u. erw. Aufl., Tübingen 1999 (UTB 1581), S. 15ff., der dies auf die Sprachge­
schichtsschreibung anwendet. 
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rungsmodelle wirksam werden, denn man beschreibt ja mehr als man beobach­
tet. Wichtig sind dabei Kohärenz und Konsistenz der Beschreibung bzw. der 
Beschreibungssprache, 

(c) die »Erklärungsangemessenheit", die dann vorliegt, wenn Strukturen oder 
Prozesse einer Sprache mit Hilfe einer Theorie gedeutet werden, deren Prinzi­
pien und Kategorien ausreichen, um alle Erscheinungen zu erfassen und in ih­
ren Zusammenhängen sowie in ihren äußeren Bedingungs- und Wirkungs kom­
plexen zu interpretieren. 

Da es in der Wissenschaft grundsätzlich um die Operationalisierbarkeit/Opera­
tionalisierung der hinter den Termini steckenden Begriffe geht, müssten - ange­
sichts der obigen Ausführungen - die Defizite der ,Insel'-Metapher einleuchten. 
Insgesamt bleibt also festzuhalten, dass sie heute keinen ausreichenden for­
schungsmethodischen Ausgangspunkt mehr für eine adäquate Beschreibung 
und Interpretation des Deutschen als Minderheitensprache versinnbildlicht.69 

3 Eine Perspektive: ,interkulturelle Linguistik' 

Es ist gewiss nicht einfach, ein in der Sprachwissenschaft bereits vorliegendes 
Paradigma zu finden oder ein neues zu erarbeiten, das im Hinblick auf Deutsch 
als Minderheitensprache den obigen Forderungen möglichst weitgehend ent­
spricht und zugleich Raum bietet, epistemisches Wissen im gegebenen Pro­
blemfeld zu erlangen. Denn das sprachliche und kulturelle Problemfeld ist -
wie dies aus Abschnitt 2 hervorgeht - recht kompliziert. Man kann daher Wal­
ter Kuhn nicht zustimmen, wenn er meint: »die meisten Sprachinseln [ ... ] zei­
gen ein wesentlich einfacheres soziales und kulturelles Gefüge und stellen so die 
Kulturtorschung vor· leichtere Aufgaben als das Mutterland."70 Vielmehr sind 
ein komplexes Geflecht von massiv interagierenden Sprachvarietäten und eine 
intensive Überlagerung bzw. ein vielschichtiges Ineinandergreifen von kulturel­
len Systemen kennzeichnend. Daher wäre ein Ansatz wünschenswert, der der 
besonderen Dynamik der mehrsprachigen bzw. mehrkulturigen Konfiguratio­
nen und den sprachlichen bzw. kulturellen Austauschprozessen explizit Rech­
nung trägt. Das wäre m. E. im Diskursrahmen einer interkulturellen71 (oder 

6~ Global gesehen, bemerkt Joacbim Born: Minderheiten, 5prachkontakt und 5pracher­
halt in Brasilien, in: Minderheiten in der Romania, hg. v. Dieter Kanenbusch, Wilhelms­
feld 1995 (Pro lingua 22), 5. 129-158, dass die meisten Untersuchungen - und so auch die 
ihnen zugrunde liegenden 5pracbinsel-Definirionen - durch ein eurozenmsches Ver­
ständnis geprägt sind und folglich davon ausgehen, dass es sich bei Minderheiten um al­
lochthone Gemeinschaften, d. h. um zugewanderte Bevölkerungsgruppen handdt. Dabei 
werden die autochthonen Gemeinschaften, etwa die Ureinwohner Amerikas und Afrikas, 
nicht beachtet bzw. allenfalls peripher als exotische Bevölkerungsgruppen untersucht. 
70 Kuhn [Anm. 6],5.395. 
71 ,Kultur' ist eigentlich auch eine Metapher (vgl. dazu Ralf Konersmann: Kultur als Me­
tapher, in: Ders.: Kulturphilosophie, Leipzig 21998 (Reclam-Bibliothek IS54), S. 327-354. 
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noch besser: transkultuTellen) Linguistik aufgrund ihrer Konstitution und ih­
res Dispositivs72 möglich. 

3.1 Der terminologische Hintergrund dieses Konzeptfeldes lässt sich wie folgt 
zusammenfassen: Die zeitgenössischen Kulturen haben anscheinend eine andere 
Verfassung angenommen, als die ,traditionellen' Kulturbegriffe noch immer be­
haupten oder suggerieren.73 Folglich ist eine neue Konzeptualisierung von ,Kul­
tur' zu erarbeiten, und zwar unter dem Terminus ,Transkulturalität'. In diesem 
Zusammenhang argumentiert der Philosoph Wolfgang Welsch plausibel, dass 
die drei ,Bestimmungsstücke', durch die der traditionelle Kulturbegriff seiner 
GrundstrUktur nach gekennzeichnet ist (soziale Homogenisierung, ethnische 
Fundierung und interkulturelle Abgrenzung), heute unhaltbar geworden sind. 
Nicht zuletzt deswegen wird in den letzten Jahrzehnten zunehmend mit Termi­
ni wie ,multikulturell' und ,interkulturell' operiert. Dabei erkennt Welsch74, 
dass der Terminus ,Multikulturalität' - wohl auch dank des Präfixes multi-, 
welches ,viel, vielfach' bedeutet - die Probleme des Zusammenlebens verschie­
dener Kulturen innerhalb einer Gesellschaft bezeichnet. ,Mulcikulturalität' geht 
von der Existenz sich klar unterscheidender, in sich homogener Kulturen aus. 
Das ,Mulcikulturalitätskonzept' sucht dann nach Chancen der Toleranz, der 
Verständigung, der Akzeptanz und der Konfliktvermeidung oder der Konflikt­
therapie. Mit ,Interkulturalität' wird durch inter (,zwischen') der Eindruck ver­
mittelt, Kulruren könnten sich nach der Logik ihrer Konzeptualität eben von­
einander absetzen, sich gegenseitig verkennen, ignorieren, diffamieren oder 
bekämpfen, nicht hingegen verständigen oder einen Austausch pflegen. Das 
Konzept der ,Interkulturalität' sucht mithin nach Wegen, wie die Kulturen har­
monieren, wie sie miteinander kommunizieren können. Der Terminus ,Trans­
kulturalität' (trans = ,quer, durch, hindurch, hinüber, jenseits') geht hingegen 
auf die tatsächlichen heutigen Realitäten vieler Gesellschaftsformen ein. Denn 
heutige Kulturen sind - in unterschiedlichem Maße - durch Migration, sozioö­
konomische Interdependenzen u. Ä. miteinander vernetzt, die Unterscheidung 
zwischen ,Eigenem' und ,Fremdem' ist oft nicht oder kaum mehr möglich. 
,Transkulturalität' steht also für eine Kultur der Integration.75 

Bei der ,Transkulturalität' handelt es sich eigentlich um ein Phänomen, das auch 
mit dem Leitbegriff ,Horizontverschmelzung' in Verbindung gebracht werden 
kann, den Hans-Georg Gadamer"6 in seinem epochalen Werk .Wahrheit und 

72 Zum Dispositivbegriff vgl. Michel Foucault: Dispositive der Macht. Über Sexualität, 
WlSSen und Wahrheit, Bulin 1978. 
7J Vgl. WoUgang Welsch: Transkulturalität. Zwischen Globalisierung und Partikularisie­
rung, in: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 26, 2000, S. 327-351. 
7. Ebd., S. 332f. 
7S Vgl. Welsch [Anm. 73], S. 336ff. 
76 Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik 1: Wahrheit und Methode. Grundzüge einer phi­
losophischen Hermeneutik, 6., durchges. Auf!., Tübingen 1990. 
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Methode"77 unter dem Blickwinkel der philosophischen Hermeneutik geprägt 
hat. Gadamer spricht in seinen Ausführungen zum "Hermeneutischen Dreieck" 
aus philosophischer Sicht davon, dass Gestalter/Produzent und Rezipient un­
terschiedliche Horizonte78 aufweisen, welche jeweils die Grundlage für ihre In­
terpretation bilden. Über die Auseinandersetzung mit einem Produkt treten 
Gestalter und Rezipient in einen wechselseitigen Austausch, wobei es zu einer 
gegenseitigen Erweiterung des Horizonts im Sinne einer ,Horizontverschmel­
zung' kommen kann. Dabei lernen beide voneinander.79 In der ,Horizontver­
schmelzung' findet eine Aneignung des ,Fremden' statt, die das ,Fremde' in ein 
,Eigenes' verwandelt: "Im Fremden das Eigene zu erkennen, in ihm heimisch 
zu werden, ist die Grundbewegung des Geistes, dessen Sein nur Rückkehr zu 
sich selbst aus dem Anderssein ist. "80 Dieses Konzepdeld vermag - verallgemei­
nert - auch Wesen, Vorgänge und Ergebnisse einer ,Transkulturalität' heuris­
tisch zu erfassen und zu explizieren. 

3.2 Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Frage, was nun eine ,interkulturelle' 
bzw. eine ,rranskulturelle' Linguistik ist. Nach der kürzlich erschienenen Mo­
nographie von Peter Raster8! gelten für die ,interkulturelle Linguistik' (im Wei­
teren: IL) zwei Lesarten: 

(1) eine Forschungsrichtung, die sich auf die lnterkulturalität der Sprachen be­
zieht, 
(2) eine Forschungsrichtung, die auf die lnterkulturalität der Sprachwissenschaft 
bezogen ist. 

In ihrer ersten Funktion untersucht IL die kulturbedingre Verschiedenheit der 
Erscheinungs- und Gebrauchsweisen von Sprachen. In ihrer zweiten Funktion 

77 Erstveröffendichung: 1960. 
7S Dabei ließe sich ,Horizont' als eine Gesamtheit lebensweldicher Erfahrungen bestim­
men, über die ein Individuum kognitiv und emotional verfügt. 
79 Nach Gadamer [Anm.76] ist Interpretationsleistung generell erst möglich, wenn ein 
gewisses .Vorverständnis" (d. h. Kenntnis, Bewusstsein etc. über den zu interpretierenden 
Gegenstand) vorhanden ist. Im Hinblick auf den Deutungshorizont und den Bedeurungs­
horizont des Textes findet eine ,Verschmelzung' Statt; jedes Verstehen ist dann davon ab­
hängig. Allgemeiner formuliere: Jedes Verstehen ist in erster Linie aus einer historischen, 
kulturellen und sozialen Welterfahrung ableitbar, in der .die Teilhabe am gemeinsamen 
Sinn" durch die .Horizontverschmelzung" ermöglicht werden muss. 
10 Ein solches Verstehen des ,Fremden' bedeutet aber nicht, dass die ,Fremdheit' des 
,Fremden' gerade darin besteht, aus diesem ,Horizont' ausgeschlossen zu sein. Ein Ver­
stehen, das die ,Fremdheit' des ,Fremden' nicht auflöst, sondern bestehen lässt, hätte ei­
nen anderen Weg als den der Aneignung zu gehen. Ein solches Verstehen muss sich auf 
die Begegnung mit dem ,Fremden' (und zwar in der konkreten Situation) einlassen und 
einen Weg finden, mit dem ,Fremden' umzugehen, ohne seine ,Fremdheit' auflösen zu 
wollen. 
11 Peter Raster: Perspektiven einer interkulturellen Linguistik. Von der Verschiedenheit 
der Sprachen zur Verschiedenheit der Sprachwissenschaften, FrankfurtlMain u. a. 2002, 
S. 1ff. 
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sieht sie sich dem Phänomen gegenüber, dass die Sprachwissenschaft selbst in 
verschiedenen Kulturen auf verschiedene Weise existiert. Für die hier themati­
sierten Belange ist die erste Lesart relevant. Aus den unter 3.1 explizierten 
Gründen gebe ich jedoch - im Hinblick auf die Erforschung meines Objektbe­
reichs - der konzeptuell-terminologischen Variante ,transkulturelle Linguistik' 
den Vorzug. 

Für das System einer IL führt Raster82 in einem zweiten Analyseschritt eine 
weitere grundlegende Unterscheidung ein. Sie ergibt sich aus der ReHexion von 
zwei unterschiedlichen Erscheinungsweisen von Kultur: der Weise, in der eine 
Kultur für andere (Kulturen) erscheint, und der Weise, in der eine Kultur für 
sich erscheint. Diese Distinktion verknüpft er mit den hier unter (a) und (b) zu­
sammengefassten zwei Formen von IL. Beide Unterscheidungsdimensionen 
bringen weitere Oppositionen hervor, nämlich den Gegensatz der ,eigenkultu­
rellen' und der ,fremdkulturellen' Erscheinungsweise, sowohl auf ,Sprachen' als 
auch auf ,Sprachwissenschaften' bezogen. Folglich treten zweimal zwei Gegen­
satzpaare in Erscheinung: (a) Verschiedenheit 'Von Sprachen vs. Verschiedenheit 
'Von Sprachwissenschaften; (b) eigenkulturelle Erscheinungsweise 'Von Phänome­
nen vs. Jremdkulturelle Erscheinungsweise 'Von Phänomenen. 83 So gesehen, ent­
stehen für eine IL vier Forschungsfelder, von RasterS4 "Phänomenologien" ge­
nannt: 

(1) Phänomenologie der Sprache aus der Innenperspektwe: Untersuchung der be­
sonderen Erscheinungsweisen von Sprachen in ihren Ursprungskulturen 
(2) Phänomenologie der Sprache aus der Außenperspekti'IJe: Untersuchung der be­
sonderen Erscheinungsweisen von Sprachen fremder Kulruren 
(3) Phänomenologie der Sprachwissenschaft aus der Innenperspektwe: Untersu­
chung der besonderen Erscheinungsweisen von Sprachwissenschaften in ihren Ur­
sprungskulturen 
(4) Phänomenologie der Sprachwissenschaft aus der AJjßenperspektwe: Untersu­
chung der besonderen Erscheinungsweisen von Sprachwissenschaften fremder 
Kulruren. 

Resümierend definiert Raster IL als 

Addition der klassischen systemlinguistischen Behandlung des KulturkontraStS 
und der modernen Behandlung dieses Phänomens aus pragmalinguistischer und 
sprachsoziologischer Sicht unter Berücksichtigung der wechselseitigen Abhängig­
keit heider Komponenten. 8S 

Trotz meiner grundsätzlichen Zustimmung würde ich aber - neBen der von 
Raster prononcierten kulturkontrastiven Perspektive - auch z. B. eine Fokussie­
rung auf die Wechselbeziehungen bzw. auf die evidenten und latenten Kontakt-

11 Ebd., S. 13ff. 
IJ Ebd., S. 13. 
I-! Ebd., S. 14. 
IS Ehd. 
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konfigurationen und -manifestationen zwischen den Sprach(varietät)en ins Zen­
trum der Definition stellen.86 Nur so könnte man höchstwahrscheinlich im 
vorliegenden Zusammenhang der spezifischen Situation, in der sich Kulturen 
und Sprachen in zunehmendem Maße und in vielfältiger Weise begegnen - bis­
weilen geradezu durchdringen -, wissenschaftlich zielkonform beikommen. 

Meine Arbeitsdefinition einer interkulturellen Linguistik lautet wie folgt87: 

Interkulturelle Linguistik ist eine von Linguisten verschiedener Disziplinen ge­
genüber der Kulturenbedingtheit von Sprache und Kommunikation, insbesondere 
dem Phänomen des Sprach- und Kulturkontrastes sowie den Phänomenen des so­
zialen Kontakts und der kulturenbedingten Interaktion zweier oder mehrerer na­
türlicher Einzelsprachen praktiziene Forschungsorientierung (ihre lebensweldi­
chen Konstellationen der Überlappung eingeschlossen), mit den daraus 
resultierenden theoretischen und praktischen Verfahren. Dabei handelt es sich um 
eine Kombination einerseits der systemlinguistischen, andererseits der primär psy­
cho-, sozio-, pragma- und kontakdinguistischen sowie der sprachenpolitischen 
Untersuchung von Sprach- und Kulturkontrast bzw. -kontakt, der kulrurenüber­
greifenden Kommunikation im weitesten Sinne und des sprachkommunikativen 
Umgangs mit Fremdheit! Alterität. 

Damit kann außerdem den Faktoren der ,Identität'/,Ethnizität' eine entschei­
dende Funktion zugewiesen werden, z. B. bei der Analyse mancher historischer 
Ortsnamen, die aus einer Identität stiftenden sprachlichen Selbstreflexion ent­
sprungen sind. 

Die von RasterBB vorgeschlagenen und oben thematisierten vier Forschungsfel­
der (»Phänomenologien") einer IL lassen sich entlang meiner obigen Definition 
angehen: Dabei betrachte ich die ersten beiden Forschungsfelder als die Objekt­
Ebene und die letzten beiden als die Meta-Ebene. 

Kertesz89 weist darauf hin, dass sich in der Linguistik die Theorien zwischen 
den Gegenstand der Untersuchung und den diesen Gegenstand erfassen wollen­
den Forscher schieben. Folglich kann der Linguist nur durch die Vermittlung 
der von ihm geschaffenen Theorien einen Zugang zu dem fmden, was er zu ver­
stehen, zu beschreiben und zu erklären sucht. Theorien sind allerdings sehr ,un­
vollkommene' Instrumente. Ihre Unvollkommenheit rührt daher, dass sie die 
Merkmale der zu untersuchenden Gegenstände nur gleichsam verzerrt zu sehen 
ermöglichen. Die Theorien können folglich - metaphorisch ausgedrückt - als 

16 Dementsprechend betrachte ich Kontakdinguistik als Teilbereich einer interkulrurel­
lenltranskultUrellen Linguistik. 
17 Vg!. Csaba Földes: interkultUrelle Linguistik. Vorüberlegungen zu Konzepten, Pro­
blemen und Desiderata. Veszprern, Wien 2003 (Studia Germanica Universitatis Vespritni­
ensis; Supp!. 1), S. «. 
18 Raster [Arun. 81), S. Hf. 
19 AndClis Kcnesz: A nyelveszct metafor;ü. Akademiai szekfoglal6 el6adas. Magyar Tu­
domanyos Akademia, Budapest, 2001. 
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Prismen betrachtet werden, die das Licht brechen: Das, was man zu sehen 
wünscht, wird durch das Prisma anders gezeigt, als es in Wirklichkeit ist; das 
Prisma stellt einige - tatsächliche oder vermeintliche - Eigenschaften in den 
Vordergrund, entzieht dafür andere dem Blick. Infolgedessen muss man sich, 
wenn man nicht entstellte oder falsche Informationen darüber erhalten will, 
was man ,Sprachsystem', ,Sprachgebrauch', ,Sprachwandel' etc. nennt, darum 
bemühen, die verzerrenden Wirkungen unserer Theorien zu meiden. Insofern 
fällt den Theorien in der Sprachwissenschaft eine determinierende Rolle zu. 
Schließlich kommt es darauf an, ein einigermaßen akzeptables Prisma zu finden 
bzw. zu entwickeln. Eine - in ihren Details noch ausführlicher und tiefer zu be­
gründende - ,transkulturelle Linguistik' könnte sich m. E. als ein solches erwei­
sen. Es sind jedoch weitere Forschungen vor allem zur Empirie und deren Me­
thodologie notwendig. 

Die Bedingungen, Merkmale und Untersuchungsmethoden der ,Transkulturali­
tät' scheinen selbst der Minderheitenforschung (z. B. in Ostmitteleuropa) vor­
erst noch wenig bekannt zu sein. Man geht nach wie vor meist unhinterfragt 
von der Einsprachigkeit und der Einkulturigkeit als Normalfall aus: Beispiels­
weise betitelt Agnes Huszär90 ihre Abhandlung über die Ungarndeutschen im 

. Veszpremer Raum als .Am Scheideweg von Sprachen und Kulturen", was das 
Konzept vermittelt, Angehörige bilingualer und transkultureller Minderheiten 
stünden vor einer zwingenden Wahl zwischen zwei separaten und jeweils iso­
lienen (isolierbaren) Kulturen. Noch krasser scheint mir die Formulierung von 
·Gizella T. Molnär in ihrer Monographie über die Ungarn deutschen in Hajoschl 
Haj6s zu sein: .Obwohl sie ihre Muttersprache und Sitten bewahrt haben, leb­
ten sie bis zur Jahrhundenwende ohne ernsthafte Konflikte in unserem 
Land. "91 Die Konzessivität der subordinierenden Konjunktion obwohl sugge­
rien, dass Zweisprachigkeit und Bi- bzw. Transkulturalität notwendigerweise 
zu Konflikten führen müssten. Ich glaube dagegen: Kontakträume und inter­
ethnische Beziehungen enthalten zwar ein gewisses Spannungspotenzial, das je­
·doch nicht unweigerlich zu Konflikten führen muss, sondern auch Möglichkei­
ten zum Austausch als Voraussetzung für Transferprozesse bieten kann. Hier 
müssen und können das Konzept der ,Transkulturalität' und der generelle Ver­
stehensrahmen - bzw. der ,Blickwinkel' (im Sinne von Ursula Wiedenmann 
und Alois Wierlacher92) - einer ,transkulturellen Linguistik' (mit ihrem Teil­
schwerpunkt ,Kontaktlinguistik') ansetzen und für die weite~ende For­
schung einen leistungsfähigeren Diskurs- bzw. Theorierahmen sowie ein pro-

'10 Agnes Huszar: Nyelvek es kulnirik vilaszutjan, Papa 2000. 
91 Gizella T. Molnar: A kö marad. (Be- es kitelepitesek Haj6son). Der Grundstein bleibt. 
(Ein- und Aussiedlungen in Hajos), Hajos 1997, S. 106. 
92 Ursula Wiedenmann, Alois Wierlacher: Art. .Blickwinkel", in: Handbuch interkultu­
relle Linguistik, hg. v. A. W., Andrea Bogner, Stungan, Weimar 2001, S. 210-214. 
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gressiveres methodologisches Instrumentarium bereitstellen als etwa das Para­
digma ,Sprachinselforschung'. 

4 Schluss 

Trotz Ingeborg Geyers pessimistischer Einschätzung der Forschungssituation 
im Hinblick auf die deutschen Minderheiten in Mittel- und Osteuropa93 bin ich 
mir sicher, dass von der Erforschung der Sprache und der Kommunikation 
deutscher Minderheiten gerade in den bzw. aus den mittel- und osteuropäischen 
Staaten kreative und stimulierende wissenschaftliche Impulse ausgehen können 
und sollten, wenn auch u. U. im Rahmen unterschiedlicher Szenarien. 

9J .Vor Ort gab und gibt es nur beschränkte Forschungsmöglichkeiten, nur mit Hilfe 
und Umerstützung aus dem ehemaligen Mutterland sind gerielte Studien möglich­
(Geyer [Anm. 7], S. 160). 
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