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1 Einleitung

1.1 Die Phraseologie (mit anderem Terminus: Idiomatik) gehort zweifellos zu den
linguistischen Teildisziplinen, die in den letzten ein, zwei Jahrzehnten die rasan-
teste Entwicklung durchlaufen haben. Beispielsweise hat das renommierte , Hand-
buch der Linguistik” im Jahre 1975 'Phraseologie’ noch gar nicht lemmatisiert und
gibt unter dem Stichwort 'Idiom' fir das Deutsche lediglich folgendes an: ,,Im
deutschen Sprachgebrauch soviel wie 'Sprache’, 'Mundart', mit besonderer Beto-
nung des in dieser Sprachform Eigentiimlichen” (vgl. STAMMERIOHANN [et al.]
1975: 194).! Demgegeniiber signalisiert heute schon eine beachtliche Fiille von
Dissertationen, Monographien, Sammelbinden, Aufsitzen und Forschungsbe-
richten wie auch eine Reihe von einschligigen wissenschaftlichen Kongressen
das rege Interesse an diesem Bereich der Sprache und den fortgeschrittenen Wis-
sensstand dieser Forschungsrichtung.? Dabei fallt auf, daB die Auslandsgermani-
stik® (insbesondere die Linguistik in Mittel- und Osteuropa sowie in der Sowjet-
union bzw. der GUS) in iiberproportionalem Umfang Verdienste verbuchen kann.
Wihrend KLAPPENBACH (1968: 221 ff) in ihrem vielbeachteten Forschungsbe-
richt und ProblemaufriBl zur Phraseologie im Jahre 1968 praktisch auf keiner aus-
gesprochen phraseologischen deutschen Publikation aufbauen konnte, haben zu
Jjener Zeit sowjetische Bibliographien schon Tausende von einschlagigen Arbeiten
verzeichnet. So findet man in der phraseologischen Bibliographie von ROJZENZON
und PEKLER (1965) — also drei Jahre vor KLAPPENBACHs Studie (!) — nicht weni-
ger als 1.507 sowjetische Titel. Kaum einige Jahre spiter konnten ROJZENZON/
BusSui/KOPYLENKO (1970) beeindruckenderweise bereits 2.753 einschlagige Pu-
blikationen ausweisen.

' Lediglich fiir den englischen Sprachgebrauch wird in Punkt 2/b — als eine der moglichen
Lesarten — die heute tibliche Bedeutung angefiihrt (ebenda). Das nicht minder prominente
Handbuch MARTINETs (1973: 295 ff) bringt 'Idiom’ iibrigens auch nur im Sinne von
»Sprache”.

[¥)

Wenn Anfang der 1990er Jahre (') in einer Buchpublikation speziell zur Phraseologie ,,die
Idiomatik als noch nicht etablierte Disziplin der sprachwissenschaftlichen Forschung” (HO-
NERT-HOFMANN 1991: 3) angesehen wird, kann dies nur an den defizitiren Kenntnissen
des gegenwirtigen Forschungsstandes seitens deren Verfasserin liegen.

Dueser — sonst gangige — Terminus scheint mir allerdings insofern etwas problematisch, als
er eine Gleichsetzung von Sprachgrenzen und Staatsgrenzen suggeriert. Demnach miifite
streng genommen zum Beispiel auch ein Germanist aus der deutschen Schweiz , Aus-
landsgermanist” sein, was mit dem Ausdruck aber in aller Regel nicht gemeint ist.
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Ein substantieller Grund fiir die relative Reserviertheit der westlichen Linguistik
der Phraseologie gegeniiber kénnte darin liegen, daB die Forschung im Osten Eu-
ropas, insbesondere in der Sowjetunion, herkommlicherweise dem Strukturalis-
mus verpflichtet war, wihrend dem kognitiven Paradigma im Westen mit seinen
erkenntnistheoretischen Wurzeln das Philosophem des cartesianischen Rationa-
lismus nachhaltig ihren Stempel aufgedriickt hat. So haben CHOMSKY und seine
Anhanger (vgl. CHOMSKY 1966: 3 ff.) Descartes Ansatz: die Trennung der Welt
in zwei Sphéren, in Geist (res cogitans) und Ding (res extensa), im wesentlichen
akzeptiert, folglich das Denken als etwas Mathematisch-Logisches und die
Grammatik als ein reines Kalkiil betrachtet (x + y = x y ). Was in ihrer rationali-
stisch und mentalistisch-nativistisch ausgerichteten Sprachauffassung nicht ent-
sprach, war die Idiomatik oder die Phraseologie, wo x + y =z (also nicht sum-
mativ, sondern als Gestalt). Sozusagen als etwas ,,Uncartesianisches” blieb sie
deswegen lange Zeit ausgeklammert und war lediglich als eine Art Beiwerk abge-
tan. Dem Konzept der cartesianischen Linguistik wire kntisch entgegenzuhalten,
daB die Grammatik eine Gestaltgrammatik sein muB, die neben rationalen Ele-
menten auch ganzheitliche Figuren erfaBt.

1.2 Die ersten Untersuchungen bezogen sich auf die theoretischen Grundlagen
der Phraseologie,* bald folgten aber auch Recherchen zur lexikographischen Be-
handlung, zum Sprachvergleich wie auch zu den sprachdidaktischen Umset-
zungsmoglichkeiten — hauptsichlich auf dem Gebiet des Deutschen als Fremd-
sprache (DaF). Uber die systemlinguistischen Ansitze hinaus wandte man sich
dann verstarkt den Aspekten der Verwendung von Phraseologismen in geschrie-
benen und teilweise auch in gesprochenen Texten zu, wobei zahlreiche neue Er-
kenntnisse, z.B. auch aus Sicht der Semantiktheorie, der Pragmatik, der Textlin-
guistik, der Sprachtypologie, bis hin zur Universalienlinguistik gewonnen werden
konnten. Wihrend die Phraseologieforschung frither vor allem taxonomisch-be-
schreibend vorging, gilt heute das Hauptinteresse zunehmend den theoriebilden-
den, erkliarenden, in erster Linie semantischen Uberlegungen. Zur Erweiterung
der moglichen Untersuchungsaspekte hat die Etablierung der Pragmatik und neu-
erdings auch der kognitiven Linguistik wesentlich beigetragen.

Detaillierte Informationen uber die ersten Forschungen finden sich z.B. bei BURGER/BU-
HOFER/SIALM (1982: S fF), FLEISCHER (1982: 10 ff), GRECIANO (1983: 232 ff)), HU-
NERT-HOFMANN (1991: 7 ff)) usw., zu den neueren Themenstellungen der phraseologi-
schen Theorie zB. bei DURCO (1994: 9 fT)), HACKI BUHOFER/BURGER (1992: 11 ff),
WOTJAK (1992 1 ff) etc.
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1.3 Sicherlich liegt es nicht zuletzt an den Auslandsgermanisten mit nicht-deut-
scher Erstsprache,’® die sich vermehrt phraseologischer Themenstellungen annah-
men, daB in der Phraseologie die kontrastiven Aspekte praktisch von Anfang an
eine herausragende Rolle spielten. In den deutschen Einfihrungswerken und For-
schungsiibersichten zur kontrastiven bzw. konfrontativen Linguistik war die Phra-
seologie bis vor kurzem nicht prisent, in den Monographien von REIN (1983) so-
wie STERNEMANN [und Autorenkollektiv] (1983) wie auch z.B. im Uberblicksar-
tikel von KUHNERT (1979) kam bei der Behandlung des ,,Forschungsstandes in
den sprachlichen Teilsystemen” den Aspekten der Phraseologie noch keine Rolle
Zu.

Wahrend in den phraseologischen Arbeiten mit monolingualem Ansatz immer
wieder mit Vorliebe hervorgehoben wurde und z.T. noch heute hervorgehoben
wird, daB ,die Idiomatik das Allerheiligste einer Nationalsprache ist. Gerade in
ihr manifestiert sich der Geist und die Eigenart jeder Nation. Sie ist unwiederhol-
bar” (BABKIN 1979: 7), zeigen demgegeniiber sprachvergleichende Untersuchun-
gen, daB die Phraseologie durch zahlreiche iibereinzelsprachliche, mitunter uni-
verselle Merkmale gekennzeichnet ist. Damit wird deutlich, daB interlinguale
kontrastive Projekte dazu imstande sind, auch intralinguale und allgemeinlingui-
stische Einsichten zu eroffnen.

Wie generell, kann man auch in der Phraseologie zwei hauptsichliche Arten des
Sprachvergleichs unterscheiden: (1) den diachronischen (oder kontrastiv-hi-
storischen) und (2) den synchronischen (oder kontrastiv-synchronen) Ver-
gleich.

Die Kkontrastive Phraseologie diachroner Richtung, zu der bisher nur sporadische
Forschungsergebnisse vorliegen, konzentriert sich primar auf den Vergleich zwi-

Ich vermeide absichtlich den Terminus 'Muttersprache’ — der sonst wie selbstverstiandlich
weit und breit angewandt wird — da er nicht unbedingt die am besten beherrschte Sprache
bezeichnet. Beispielsweise waren in den letzten Jahrzehnten viele (deutsche) Minderheiten
- nach verschiedenen Phasen des Bi- oder Multilinguismus — einem so markanten Sprach-
verlust oder Sprachwechsel ausgesetzt, daf3 ihre Angehorigen der (angestammten) ethni-
schen Muttersprache vielfach kaum oder gar nicht mehr michtig sind (vgl. Abschnitt ).
Deswegen kommt es mir angebrachter vor, von einer 'Erstsprache’ zu sprechen. Diese ist
die Sprache, die der Mensch nicht der Sprache wegen erlernt, sondern sie begleitet den
ErkenntnisprozeB der Welt. Das heilit: primar ist nicht die Erkenntnis des Lingualen, son-
dern des Logischen und Rationalen. Beim Erlenen einer Zweit- oder Drittsprache ist be-
reits der ErkenntnisprozeB der Umwelt im groBen und ganzen abgeschlossen, so daB dabei
vorrangig linguale Strukturen angeeignet werden.
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schen zeitlich verschiedenen Sprachzustinden und befaBt sich mit der Etymologie
der phraseologischen Wendungen sowie mit der Herausbildung der historischen
Schichtung des phraseologischen Gesamtbestandes einer Sprache. Durch sie
werden genetische Verwandtschaft und Lehnbeziehungen ermittelt (vgl. ECKERT
1979a: 150 f.). Einige Arbeiten zielen hingegen darauf ab, areal-vergleichende
bzw. areal-typologische Verfahren zu ermitteln (vgl. MOKIENKO 1989). Interes-
sant kénnten auch textwissenschaftliche Ansitze sein, beispielsweise in histori-
scher Fragestellung: In welchen Textsorten eher phraseologisches Material zu
finden ist. Bei meinen Untersuchungen spielt der diachrone Gesichtspunkt nur bei
den Entlehnungsvorgéngen eine maBgebliche Rolle.

Das synchronisch-vergleichende Studium der Phraseologie verschiedener Spra-
chen kann bereits auf eine drei Jahrzehnte lange Vergangenheit zuriickblicken.
Dieser Themenkomplex wurde Mitte der 60er Jahre allen voran von zwei sowje-
tischen Linguisten, ROJZENZON und AVALIANI mit wissenschaftlichem Anspruch
in Angriff genommen (vgl. SVESNIKOVA 1974: 331 sowie RAJCHSTEIN 1980: 10).
Sie beschaftigten sich mit dem phraseologischen Bestand einiger slawischer
Sprachen und begriindeten die Berechtigung der konfrontativen/kontrastiven und
typologischen Untersuchung der Phraseologie nahverwandter, entfernt verwand-
ter und nicht-verwandter Sprachen. Sie verwiesen auf folgende grundlegende
Aspekte der synchronisch-kontrastiven phraseologischen Analysen (vgl. RAICH-
$TEIN 1980: 10):

(a) vergleichendes Studium der korrespondierenden phraseologischen Fak-
ten in den verwandten Sprachen;

(b) kontrastive Betrachtung nicht-verwandter Sprachen, die die Aquiva-
lenztypen fiir die Belange der Ubersetzung sowie des Fremdsprachen-
unterrichts ermittelt und die Phraseologie der behandelten Sprachen nach
thematischen Gruppen erortert;

(c) strukturell-typologische Untersuchung, die sich den Eigentimlichkeiten
der Phraseologiebildung in den nahverwandten, entfernt verwandten und
nicht-verwandten Sprachen zuwendet; den Schwerpunkt bildet dabei die
Erforschung der gemeinsamen GesetzmaBigkeiten der phraseologischen
Umdeutung der Wortkomplexe, darunter die Untersuchung der Rolle der
einzelnen lexikalischen Komponenten im Entstehen bestimmter phraseo-
logischer Bedeutungen,

(d) arealer Aspekt, der das Zusammenwirken und die Anniherung der Phra-
seologie verschiedener Sprachen eines geographischen, kulturhistori-
schen Areals studiert (z.B. die Phraseologie der Balkansprachen).
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Wie die obigen Ausfilhrungen zeigen, ist eine klare Trennung der aufgezihlten
Gesichtspunkte nicht zu erzielen. Sie wire aber auch nicht unbedingt sinnvoll,
zumal teils wegen der Uberschneidungen der Aspekte (da zur Synchronie oft
auch die Diachronie nétig ist), teils wegen der Komplexitat des phraseologischen
Materials bei den phraseologischen Untersuchungen jeder Art — wie es auch in
der vorliegenden Abhandlung deutlich werden wird — vielseitige Arbeitsmethoden
benotigt werden. Vor diesem Hintergrund geht diese Untersuchung von dem Po-
stulat der kontrastiven/konfrontativen Linguistik aus, daB beliebige Sprachen un-
abhangig von ihren typologischen Beziehungen und/oder ihrer genetischen Ver-
wandtschaft miteinander verglichen werden konnen (vgl. STERNEMANN [und Au-
torenkollektiv] 1983: 25) und mochte zur Theorie und Praxis der kontrastiven
Phraseologie im allgemeinen und des deutsch-ungarischen Sprachvergleichs im
besonderen einen Beitrag leisten (siehe ausfiihrlicher unter 2.3).
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2 Grundlegung: Terminologie, Arbeitsmethode und
Zielsetzung

2.1 Phraseologiebegriff und Priimissen der kontrastiven Arbeit
auf dem Gebiet der Phraseologie

2.1.1 Die konkrete Analyse der Phraseologie unter kontrastivem Blickwinkel
wird in einem nicht unerheblichen MaBe davon bestimmt, von welchem Phraseo-
logiebegriff ausgegangen wird. In dieser Arbeit werden Phraseologismen im Sin-
ne von BURGER/ BUHOFER/SIALM (1982: 1) wie folgt definiert: ,,Phraseologisch
ist eine Wortverbindung von zwei oder mehr Wortern dann, wenn (1) die Worter
eine durch die syntaktischen und semantischen Regularititen der Verkntpfung
nicht voll erklarbare Einheit bilden, und wenn (2) die Wortverbindung in der
Sprachgemeinschaft, dahnlich wie ein Lexem, gebrauchlich ist.” Mit BURGER/BU-
HOFER/SIALM (1982: 1) sei dabei darauf hingewiesen, da die beiden Kriterien in
einem einseitigen Bedingungsverhiltnis stehen: Wenn (1) zutrifft, dann auch (2),
aber nicht umgekehrt. Zum Kembereich des phraseologischen Sprachmaterials
gehoren feste Wortgruppen, die sich unterhalb der Satzebene befinden und durch
folgende — zumeist als Komplex wirkende — Merkmale gekennzeichnet sind:
(volltandige oder teilweise) Idiomatizitat, (relative) lexikalisch-semantische Sta-
bilitat® und Vorgeformtheit bzw. Reproduzierbarkeit (vgl. z.B. FLEISCHER 1982).
Das sind in etwa die kardinalen Merkmale, fiir die — ungeachtet der terminologi-
schen Heterogenitdt — GRECIANO (1983: 233) in ihrem Forschungsbericht bereits
vor mehr als einem Jahrzehnt eine weitgehende Ubereinstimmung” feststellen
konnte. Wie auch u.a. FLEISCHER (1982: 34) sagt, 1aBt sich der Kemnbereich der
Phraseologie verhaltnismaBig eindeutig erfassen, wahrend die Grenzgebiete des
Phraseologischen als flieBende Uberginge aufgefaBt werden koénnen. Der Kon-
zeption von Zentrum, Ubergangsbereich und Peripherie zufolge (vgl. FLEISCHER
1982: 72 und STERNKOPF 1992: 63 ff.) dirften wohl die Wendungen, die iiber
alle drei Hauptmerkmale (,,prototypisch™) verfiigen, dem Zentrum, diejenigen mit
abnehmendem Geltungsgrad der Merkmale den Ubergangsbereichen bzw. der
Peripherie zugeordnet werden. Die Bezeichnungen: Phraseologismus, phraseolo-
gische Wendung, Redewendung und Redensart werde ich miteinander synony-
misch verwenden, ohne die terminologischen Abgrenzungsversuche einiger Auto-
ren zu beriicksichtigen.

®  Stabilitit als relative GroBe darf mE. nicht wie etwa bei HONERT-HOFMANN (1991: 4)

starr und unflexibel ausgelegt werden: , Austausch der Elemente ist nicht moglich, ohne
sinnntstellend zu wirken™.
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2.1.2 Manche Forscher — besonders in der Sowjetunion bzw. der GUS - unter-
scheiden 'Vergleich' und 'Kontrast': Demzufolge ist ersteres nur Operationen mit
verwandten Sprachen vorbehalten, wihrend letzteres nur in bezug auf nicht-ver-
wandte Sprachen verwendet wird (vgl. z.B. ROJZENZON/AVALIANI 1967: 61 ff)).
Da mir diese Trennung wenig sinnvoll und nachvollziehbar erscheint’ und sie in
der gegenwartigen Fachliteratur zur Phraseologie ohnehin immer weniger iiblich
ist, wird hier der Terminus 'kontrastive Phraseologie' als allgemeiner Oberbegriff
verwendet, so daB — entgegen bestimmten Traditionen in der Forschung der DDR
— zwischen 'kontrastiv' und 'konfrontativ' ebenfalls nicht differenziert werden soll.

2.1.3 Die grundlegenden Voraussetzungen bzw. Pramissen, von denen der mitt-
lerweile doch fortgeschrittene Forschungsstand der kontrastiven Phraseologie
ausgeht, konnen in aller Kiirze in folgenden Punkten zusammengefaBt werden:

— Vorhandensein von Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und Unterschie-
den in den zum Vergleich anstehenden Sprachen/Sprachvarietiten®

— innersprachliche Beschreibung, d.h. das Untersuchungsfeld ist qualitativ
zu umschreiben und quantitativ zu inventarisieren

— Vergleichbarkeit

~ Ermittlung einer Invariante oder BezugsgroBe, von der aus Ahnlichkei-
ten und Unterschiede beurteilt werden

— Einsatz eines einheitlichen theoretischen Konzepts fiir die Interpretation
der Erscheinungen in den kontrastierten Sprachen/Sprachvarietéten.

Dabei spielt die Ebenen- und Einheitenspezifik eine determinierende Rolle: d.h.
fir die einzelnen Ebenen des Sprachsystems und die verschiedenen Arten der
Sprachzeichen sind jeweils spezielle Verfahren (in Abh#ngigkeit von der Natur
dieser Einheiten) zu entwickeln und anzuwenden (vgl. ECKERT 1990: 488). Wie

7 Ich verweise beispielsweise darauf, daB in vielen Sprachen — so auch im hier zur Diskus-

sion stehenden Ungarischen — eine Unterscheidung zwischen den beiden Vokabeln nicht
moglich ist. Das Ungarische kennt das Verb 'kontrastieren’ gar nicht. Fiir 'vergleichen' ste-
hen allerdings gleich zwei Entsprechungen zur Verfligung: 'egybevet' und '6sszehasonlit'.

Hier vor allem in Dialekten (Abschnitt 3), Nationalvarietiten (Abschnitt 4) und im Vor-
kommen als Minderheitensprache (Abschnitt 5).
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farbt denn die Eigenart der Phraseologismen auf den Sprachvergleich ab? Worin
zeigt sich das Besondere bei sprachvergleichenden Arbeiten auf dem Gebiet der
Phraseologie? Mit ECKERT (1990: 488) kann festgestellt werden, daB die Spezifik
der phraseologischen Wendungen auch den Verfahren und Methoden von kontra-
stiven Untersuchungen ihren Stempel aufdriickt. Konkret heiit dies, daB sich die
Besonderheit der (idiomatischen und teilidiomatischen) Phraseologismen als no-
minative Einheiten der Sprache im gleichzeitigen Auftreten von zwei Typen von
Asymmetrie manifestiert:’ In ihrer Mehrkomponentenstruktur realisiert sich (1)
die syntagmatische und in ihrer Idiomatizitét (2) die paradigmatische Asymmetrie.
Erstere kommt dadurch zustande, daB im RedefluB die Gliederung der Ausrucks-
bee nicht der Gliederung der Inhaltsebene entspricht:

Statt A | Al Ay Ausdrucksebene (A)
I8! I Inhaltsebene (I)
liegt A +Aq A2 vor
I I1+Ih

Analytismus  Synthetismus

Die Polylexikalitat hat also diesen Typ von Asymmetrie zur Folge.

Bei (2) werden assoziative Beziehungen zwischen der Bezeichnung eines gege-
benen Objekts und einem anderen Objekt hergestellt, und es kommt zur Bezeich-
nungsiibertragung. Die paradigmatische Asymmetrie fiihrt also zur semantischen
Transposition'® (zu einer Verschiebung) in der Bedeutung des sprachlichen Ele-
ments. Der Phraseologismus ist somit als indirekter Typ von Nomination am wei-
testen von der direkten Nomination entfernt.

Der theoretischen Erkenntnis iber die zweifache Asymmetrie des phraseologi-

Vgl. den Hinweis von ECKERT (1990: 488 f) auf die Forschungsergebnisse von V.G.
GAK.

Daraus resultiert die Zweischichtigkeit der Bedeutung bei den Phraseologismen: die phra-
seologische Bedeutung einerseits und die wortliche/literale Bedeutung andererseits. Dieser
Umstand ist fir die weiteren Kapitel der vorliegenden Arbeit (insbesondere unter 8.2.2.2.2
und 8.2.2 2 3) in mehrfacher Hinsicht relevant.
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schen Zeichens kommt ein grundlegender Stellenwert zu, weil ihr ja die wichtig-
sten konstitutiven Merkmale von Phraseologismen zugrunde liegen: die Mehr-
komponentenstruktur und die Idiomatizitét.

2.1.4 Die kontrastive Methode in der Phraseologie bedient sich vornehmlich der
Induktion. Da Phraseologismen ,,sekundir” entstandene Zeichenkomplexe sind,
die aus den Einheiten der prim4ren Systeme gebildet wurden (Lexik, Syntax und
Morphologie), so kénnen sie nur durch den komplexen Vergleich der sie bilden-
den primédren Systemeinheiten erfaBt werden. Daher wird bei der Kontrastierung
praktisch immer u.a. (1) ein lexikalischer Aspekt (= Komponentenbestand), (2)
ein struktur-syntaktischer Aspekt (= z.B. verbaler, nominaler o.a. Phraseologis-
mus) und (3) ein struktur-semantischer Aspekt (= semantische Organisation, z.B.
thematische Gebiete) unterschieden; wo es moglich und relevant ist, dort wird
auch quantitativ verfahren. Jiingst haben iiber Entwicklung, Aufgaben, Perspekti-
ven und derzeitige Forschungsaktivititen der kontrastiven Phraseologie WOTJAK
(1992a: 197 ff) und KORHONEN (1993: 97 ff.) jeweils eine ausfithrliche und ex-
zellente Ubersicht vorgelegt. Daher eriibrigt sich an dieser Stelle eine allgemeine
und umfassende Reflexion auf das aktuelle Schrifttum und die Forschungsdiskus-
sion in diesem Bereich. So kann ich mich im weiteren auf mein konkretes Anlie-
gen konzentrieren.

2.2 Dimensionen der kontrastiven Phraseologie

Die vorliegende Studie 148t sich von der These leiten, daB die Kontrastierung in
der Phraseologie nicht lediglich (wie gewohnlich automatisch angenommen) zwi-
schensprachlich, sondem in mehreren Dimensionen mdglich und sinnvoll ist. In
der Fachliteratur wird die kontrastive Phraseologie dennoch gewohnlich nur auf
den interlingualen Vergleich beschriankt. Selbst ein so maBgebendes Werk wie
das von FLEISCHER (1982: 30) definiert die ,konfrontative Phraseologie” wie
folgt: ,,Ihr Ziel ist die vergleichende Untersuchung der phraseologischen Systeme
von zwei oder mehr Sprachen und die Herausarbeitung der Gemeinsamkeiten und
Unterschiede”. Diese Position halt sich bis in die jiingsten Publikationen, vgl. z.B.
BIERICH (1993: 77 ), DURCO (1994: 23 ff)) und MLACEK [et al.] (1995: 75).
Meines Erachtens konnen dementgegen kontrastive phraseologische Studien in
mehreren Dimensionen durchgefiihrt werden:
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Intralingual:

—  Vergleich der Spezifika der Phraseologie in Dialekt''/Regiolekt'> und
Standardsprache;

— Gegeniberstellung der phraseologischen Besonderheiten der nationalen
Varietaten der deutschen Sprache (z.B. des osterreichischen Deutsch mit
dem Binnendeutschen). In Ermangelung eines geeigneteren Terminus
verstehe ich unter '‘Binnendeutsch’ die Standardvarietit der Bundesre-
publik Deutschland. Der Terminus wird in der Fachliteratur nicht ein-
heitlich verwendet. Manche Autoren meinen mit 'Binnendeutsch' die
deutsche Sprache des gesamten sog. ,,geschlossenen deutschen Sprach-
raums” in Opposition zur deutschen Sprache in ,,Sprachinseln” bzw. in
deutschsprachigen Siedlungsgebieten (vgl. z.B. SCHWOB 1971: 15). An-
dere Linguisten, z.B. VON POLENZ (1988: 209 und 1990: 20), verstehen
unter diesem Terminus das Deutsch, das in folgenden Staaten gespro-
chen wird: ,,.Bundesrepublik, — damals noch [Einschub von mir: Cs. F.]
~ DDR und Osterreich. Als viertes sei bei dieser Dreiheit im Folgenden
[sic!] stillschweigend immer Liechtenstein mitverstanden” (VON POLENZ
1988: 209). Ich verwende den Terminus in dem oben genannten Sinne —
d.h. als die Standardvarietit der Bundesrepublik Deutschland — (wie
auch AMMON 1995). Von einigen Linguisten wird der Terminus jedoch
abgelehnt, vgl. etwa NELDE (1986: 266), der wie folgt argumentiert:
,.wir bevorzugen die fur alle deutschsprachigen Linder giiltige Bezeich-
nung Standarddeutsch” (ebenda). Doch scheint mir diese terminologi-
sche Festlegung nicht praktikabel zu sein, zumal Deutsch im sozio- und

Die Grenzziehung zwischen Sprachen und Dialekten ist ziemlich relativ, z.B. sind die
strukturellen Unterschiede zwischen Ober- und Niederdeutsch wesentlich groBer als zwi-
schen Tschechisch und Slowakisch, obzwar erstere zu einer Sprache gezihlt werden und
letztere verschiedene Sprachen bilden. Oberdeutsch existiert im Sinne des Reliefs, der
Oberfliche, ganz anders als Niederdeutsch (Berge <> Meere), d.h. die Realien (vgl. Anm.
46) sind anders, die jeweils verschiedentliche Motivation fiir die Phraseologiebildung lie-
fern kénnen.

Dialekte bzw. Regiolekte einer Sprache in einer multiethnischen Region verhalten sich
natirlich anders als die Mundarten einer Sprache in monoethnischer Region, denn in-
terethnische Verhaltnisse (— Interferenz) iiben bei Sprachkontakten erheblichen EinfluB
auf die Kontaktsprache(n) aus (vgl. auch Abschnitt 5).
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variationslinguistischen Schrifttum seit Ende der 1960er Jahre zuneh-
mend als plurizentrische oder plurinationale Sprache definiert wird und
daher keine einheitliche Standardnorm besitzt; vgl. zur Forschungsge-
schichte und Problemlage jiingst AMMON (1995);

— Vergleich der Phraseologie der Sprache von deutschen Minderheiten
(deutsche Phraseologie in ,,Sprachinsel”-Lage, d.h. in Sprachkontaktsi-
tuationen) mit der binnendeutschen Phraseologie. Im Prinzip wére es
auch interessant, die Phraseologie des Deutschen als Minderheitenspra-
che (Deutsch unter Mehrsprachigkeitsbedingungen) mit der Phraseologie
des geschlossenen — wohl besser: zusammenhingenden — deutschen
Sprachraums (Deutsch unter Einsprachigkeitsbedingungen) zu verglei-
chen, dies scheint aber nahezu unmdoglich zu sein, da das zusammenhén-
gende deutsche Sprachgebiet in Hinblick auf die Phraseologie recht hete-
rogen ist, und weil diese regionale und nationalsprachliche Varietéten-
vielfalt noch kaum beschrieben wurde.

Interlingual:

— Am gangigsten ist jedoch die zwischensprachliche Gegeniiberstellung
der Phraseologie einzelner Sprachen. In diesem Zusammenhang ist die
Beschreibung — in Abhéingigkeit vom Abstraktionsgrad und der Mate-
rialaufbereitung (vgl. RAJCHSTEIN 1979: 3) - vom Vergleich einzelner
Phraseologismen iiber die Kontrastierung phraseologischer Herkunfts-
bereiche (z.B. der biblischen Phraseologismen), phraseosemantischer
Gruppen (z.B. der somatischen Phraseologismen) oder struktureller Ty-
pen (z.B. der komparativen Phraseologismen) bis zur vergleichenden
Analyse der ganzen (kompletten) ,,phraseologischen Systeme” (Termi-
nus nach GARIFULIN/CEPASOVA 1976 und CERNYSEVA 1993: 61 ff) der
einbezogenen Sprachen denkbar.

Auf dieser Basis soll in meiner Arbeit versucht werden, eine systematische Kon-
trastierung als Ansatz zu einem integrativen Konzept in bezug auf die deutsche
und ungarische Sprache in den genannten Bereichen vorzunehmen. Aus dieser
Themenstellung heraus, unter diesem spezifischen Blickwinkel, erscheint eine
Fokussierung insbesondere auf die ¢sterreichischen Besonderheiten der deutschen
Phraseologie, auf die deutsche Phraseologie bei den Ungarndeutschen sowie auf
den zwischensprachlichen Vergleich zwischen der Phraseologie der binnendeut-
schen und der unganischen Standardsprache zweckdienlich. In diesem letzteren
Zusammenhang soll auch folgendes beriicksichtigt werden. Ungarisch gilt im all-
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gemeinen als nicht-plurizentrische Sprache. Erst in der jingsten Zeit werden vor-
sichtig Uberlegungen dazu angestellt, ob die Trennung des zusammenhangenden
ungarischen Sprachgebiets infolge des ersten (und zweiten) Weltkriegs mittler-
weile nicht doch zu unterschiedlichen Normen in Ungarn und bei den gegenwéar-
tigen ungarischen Minderheiten in Ruménien, in der Slowakei etc. gefihrt hat.
Die meisten Autoren halten an einer einheitlichen ungarischen Sprache mit einer
einheitlichen Norm fest und sehen in den Abweichungen der Sprachverwendung
bei ungarischen Minderheiten eher NormverstdBe oder gar Sprachverfall (z.B.
AGOSTON 1990; JAKAB 1993: 473 ff. und PENTEK 1994: 133 ff.). Nur sporadisch
findet man solche Positionen, die Andeutungen auf zunehmend sich etablierende
eigenstandige Varietaten auBerhalb der heutigen Staatsgrenzen Ungams enthal-
ten. In diesem Zusammenhang nennt z.B. PETE (1988: 780) die Varietiten des
Ungarischen in den Nachbarlandem ,,staatliche Varietdten der ungarischen Spra-
che”.!® ToLcSVAI NAGY (1991: 172) spricht von ,regionalen Standards”. LANs-
TYAK hat noch 1993 die Lockerung des einheitlichen ungarischen Standards nur
fur die gesprochene Sprache als zuldssig erachtet (LANSTYAK 1993: 477) und po-
stuliert erst 1995, daB Ungarisch eine plurizentrische Sprache sei, fiigt aber ei-
lends hinzu, daB es nur ein Vollzentrum besitze, ndmlich in Ungam (LANSTYAK
1995: 1171 £). DEME (1995: 357 ff) weist diese Uberlegungen energisch zurick
und betont weiterhin die Monozentrizitit der ungarischen Sprache.

Es wire zweifellos auch ein besonders lehrreiches, aber zugleich sehr komplizier-
tes Unterfangen, die Phraseologie mit Bericksichtigung der Varietdtenvielfalt des
Deutschen und einer anderen plurizentrischen Sprache umfassend zu kontrastie-
ren.

2.3 Materialgrundlage der Analyse

Das Optimum ware wohl, wenn sich die Materialgrundlage sowohl auf gespro-
chene als auch auf geschriebene Texte erstrecken konnte. Da es aber leider keine
solchen Korpora gibt, die qualitativ adiquates und quantitativ hinreichendes
Sprachmaterial aus allen beriicksichtigten Varietdten (das Osterreichische

" In Ungamn und in den ungarischen Siedlungsgebieten der Nachbarstaaten geht man fest

von der Konzeption der Sprach- oder Kulturnation aus. Dem Begriff der Nation im Sinne
der politischen Nation (d.h. der Staatsbiirgerschaft) steht man kritisch gegeniiber. Alle
Menschen ungarischer Abstammung und mit ungarischer Mutter- (teilweise auch nur Her-
kunfts-)Sprache werden als Teil des ,einheitlichen”, oder wie es meistens heifit: ,univer-
sellen Ungartums” betrachtet. Daher kommt der Terminus ,,nationale Varietit” bei den
Hungarologen wohl kaum in Frage.
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Deutsch, das Deutsche als Minderheitensprache in Ungarn, die binnendeutsche
Standardvarietit und die ungarische Standardsprache) bereitzustellen in der Lage
wiren, muBte bei meinen Untersuchungen auf die gesprochene Sprache verzichtet
werden. Das von mir erarbeitete Korpus greift in bezug auf alle analysierten
Sprachvarietaten auf schrifiliche Quellen zuriick. Die Datengewinnung erfolgte
primér aus einsprachigen allgemeinen wie auch phraseologischen Worterbiichern
und aus Pressetexten, in einigen wenigen Fallen wurde erganzend Sprachstoff aus
belletristischen Werken und aus Sachbiichern, fir das Osterreichische Deutsch
gelegentlich auch aus dem Zettelkatalog der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften exzerpiert. Diese Vorgehensweise ist allerdings mit gewissen me-
thodischen Schwierigkeiten verbunden. Die Lexika enthalten oft auch Sprachma-
terial, das veraltet oder aus anderen Griinden nicht (mehr) gebriuchlich ist. Die
semantischen, stilistischen, pragmatischen usw. Informationen der Wérterbticher
sind ebenfalls nicht immer zuverlassig, vgl. dariiber ausfiihrlicher Abschnitt 7.2.
Andererseits kann man bei Pressebelegen nicht immer mit Sicherheit entscheiden,
ob und inwieweit die ermittelten Phraseologismen usualisiert oder eben nur mehr
oder minder okkasionelle bzw. lediglich kurzlebige, im Zusammenhang mit einem
konkreten Ereignis usw. nur ephemer gebrauchte Wendungen sind. Hierbei habe
ich mich bei den binnendeutschen und 4sterreichischen Texten auf das Urteil von
muttersprachlichen Informanten, bei den ungarndeutschen und ungarischen Bele-
gen auf meine Sprachkenntnisse und mein Weltwissen in diesen Bereichen ge-
stiitzt. Infolge dieser Materiallage muBite eine bestimmte Inhomogenitit in Kauf
genommen werden, zumal erstens keine andere brauchbare Alternative, die in
allen vier Varietaten in ausreichender Zahl und verlaBlicher Reprasentativitit ein-
heitlicheres Material ergeben hitte, zur Verfligung stand und zweitens empirisch
orientierte Arbeiten in theoretischer Basis, Arbeitsdefinitionen und -methoden
operationale Grundsatzentscheidungen erfordern. Kiinftige Arbeiten sollten dann
mit umfassend erhobener Materialbasis zur weiteren Empirie sowie zur Vertie-
fung und Verfeinerung des Konzepts beitragen.

Bei den intralingualen Vergleichen wurde jeweils die 6sterreichische und die un-
garndeutsche Varietit als Ausgangssprache betrachtet, zu deren Phraseologismen
Entsprechungen aus dem Binnendeutschen zugeordnet wurden. So habe ich die
aus osterreichischen und ungardeutschen Quellen gesammelten Phraseologismen
mit ihren binnendeutschen Pendants nach den Vergleichsparametern kontrastiert.
Auf der interlingualen Ebene wurde bei der Gegeniiberstellung von den aus bin-
nendeutschen Worterbichem und Printmedien erschlossenen Phraseologismen
ausgegangen, die dann in einer kontrastiven Analyse auf ihre Aquivalenz im Un-
garischen hin zu analysieren waren.

Wo notwenig, werden der jeweilige theoretische Rahmen, der jeweils verwendete
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Begriffsapparat, die speziellen Termini und Arbeitsverfahren sowie die Deskrip-
tions- und Argumentationsweisen — da es sich naturgemdB um ziemlich hetero-
gene Untersuchungen handelt — in den entsprechenden Kapiteln gesondert einge-
fihrt und erlautert.

Angesichts der Spezifik der untersuchten Sprachvarietiten wurde eine konse-
quent quantitative Auswertung nicht angestrebt. Dies scheint mir wenig sinnvoll,
gar kaum moglich zu sein, zumal die Phraseologie bei einigen der beriicksichtig-
ten Varietiten zu wenig beschrieben ist und kein in sich homogenes, kompaktes
System darstelit: Es gibt beispielsweise keine eindeutig abgrenzbare, systemlin-
guistisch komplett erfaBbare und auch quantitativ adaquat beschreibbare ,,0ster-
reichische Phraseologie” als solche. Wie im Kapitel 4 zu sehen sein wird, 1aBt
sich das dsterreichische Deutsch nicht als Einheit, sondern eher als Gebrauch fas-
sen. Selbst bei als , typisch Osterreichspezifisch” erachteteten Wendungen kom-
men des ofteren selbst in urtiimlich Osterreichischen, nicht selten sogar dialekta-
len Texten nicht die Osterreichspezifischen, sondern die binnendeutschen Varian-
ten vor (vgl. Beleg Nr. 1 unter Punkt 4.2.2). Beziiglich der Phraseologie des
Deutschen als Minderheitensprache in Ungamn ist die Materiallage noch kompli-
zierter, zumal die deutsche Sprache dort noch weniger einheitlich ist; eine ,,un-
gamdeutsche Varietdt” und damit auch eine ,,ungarndeutsche Phraseologie” lie-
Ben sich schwer ausmachen. Wie Kapitel 5 zeigen wird, zeichnet sich der Sprach-
gebrauch infolge des immer instabileren diglossischen Bi- bzw. Multilinguismus
durch permanente Fluktuation, durch das Nebeneinander verschiedener Formen
aus, so daB man hochstens bestimmte rekurrente Vorkommensbeispiele registrie-
ren kann, ohne dabei den Anspruch zu erheben, daB dies die ungarndeutsche
Phraseologie schlechthin ist. AuBerdem gehért zum Profil der ,,ungarndeutschen
Kontaktphraseologie” nicht nur das, was und wie verwendet wird — das ware
noch im Prinzip auch quantifizierbar —, sondern auch, was (und warum) nicht
gebraucht wird (Vermeidungsstrategien usw.). Angesichts dieser Tatsachen mufl
sich die vorliegende Arbeit eher darauf beschrianken, bei den Phraseologismen
dieser Varietiten bestimmte mogliche Abweichungen von der binnendeutschen
Phraseologie'* zu beleuchten und zu typologisieren, femer beziiglich der Haufig-
keit allenfalls bestimmte Tendenzen aufzuzeigen.

' Es sei darauf hingewiesen, daB auch die binnendeutsche Standardvarietit naturgemaB

nicht enheithich ist, so daB es auch keine homogene binnendeutsche Phraseologie geben
kann.
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2.4 Applikationsmoglichkeiten der Ergebnise kontrastiv-phraseo-
logischer Untersuchungen

Kontrastiv-phraseologische Forschungen — so hoffentlich auch diese Recherche ~
versprechen sowohl theoretische als auch direkt praxisrelevante Ergebnisse. Sie
konnen intralingual wie auch bei nahverwandten, entfernt verwandten und nicht-
verwandten Sprachen (in diesem Fall: Deutsch — Ungarisch) die Ermittlung der
universellen phraseosemantischen Modelle sowie die Spezifik der Realisierung
dieser Modelle in den jeweiligen Nationalsprachen, d.h. die Abgrenzung des Na-
tionalen (Einzelsprachlichen) und des Internationalen (Ubereinzelsprachlichen) in
der Phraseologie begiinstigen. Davon ausgehend koénnen als konkrete Zielvorstel-
lungen und Verwendungsméglichkeiten mehrere Bereiche in Frage kommen:

— die Sprachtypologie und Universalienforschung

— die Areallinguistik

— die Sprachkontaktforschung

— die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft

— die ein-, zwei- und mehrsprachige Lexikographie/Phraseographie'®
— die Sprachpflege

~  die Ubersetzungswissenschaft und -praxis

— die Sprachdidaktik DaF.

Daritber hinaus durften wohl aus aktueller Sicht zunehmend auch neue For-
schungsaspekte und -gebiete wie die Thesaurusproblematik'® (eine Beschreibung
nach onomasiologischen Kriterien vom Konzept zum Zeichen, z.B. 'Tod' — in der
Phraseologie?) von den Ergebnissen der kontrastiven Phraseologie profitieren.
Hier kann mit dem Instrumentarium der kognitiven Semantik ein Zugriff auf das
Weltbild mit Hilfe der Phraseologie angestrebt werden mit dem Ziel, zur Er-
schlieBung von Konzeptualisierungen der Welt beizutragen.

¥ Der Terminus 'Phraseographie' wohl zuerst bei UMARCHODSHAJEW (1971: 85).

' Vgl zur Thesaurusproblematik ausfiihrlicher DOBROVOL'SKI) (1992: 171 ff. und 1994: 35
ff).
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3 Kontrastive Phraseologie im Spannungsfeld von
Dialekt und Standardsprache

Die erste Dimension des kontrastiven phraseologischen Vergleichs konnte intra-
lingual zwischen deutschen Dialekten und der Standardsprache durchgefihrt wer-
den. Die Berilcksichtigung der mundartlichen Phraseologie verspricht wertvollen
Erkenntniszuwachs zugleich in mehrfacher Hinsicht: Sie kénnte zum einen den
Wissensstand der Theorie der Phraseologie bereichern und womdglich sogar mo-
difizieren, und zum anderen tragt sie zur Vervollstindigung des Instrumentariums
der kontrastiven Phraseologieforschung bei. Der aktuelle Forschungsstand sei im
folgenden aufgrund der einschligigen Publikationen diskutiert.

3.1 Behandlung des Themas im Handbuch der Phraseologie

Den Auftakt zur Untersuchung regionaler Spezifika in der Phraseologie bedeutete
ein Abschnitt bei BURGER/BUHOFER/SIALM (1982: 274 ff.). Die Verfasser be-
schaftigen sich mit dem diglossischen Verhaltnis von Mundart und Standard-
sprache in der deutschen Schweiz und leisten einen Beitrag zur Erforschung des
Sonderfalls Schweiz im phraseologischen Bereich. Sie widmen sich vorrangig
nicht der Behandlung der schweizerdeutschen Sonderphraseologie und bieten
auch keine systematische Gegeniiberstellung der beiden Sprachformen Mundart
vs. Standardsprache, vielmehr geht es ihnen um die ,,hochdeutsche™ Beeinflus-
sung im Phraseologiegebrauch bei schweizerdeutschen Sprechern. Ihre diesbe-
ziglichen Beobachtungen sind durchaus von Interesse, indem sie nachweisen,
daB die formalen Moglichkeiten deutlich mit den Typen moglicher Funktionen
bzw. Effekte des Transfers korrelieren. Ein Transfer'” ist so gut wie bei allen
Phraseologismen denkbar und erfolgt im allgemeinen unter ihrer mehr oder weni-
ger weitgehenden Adaptation an die schweizerdeutsche Sprachstruktur. Anhand
von zwei Fallbeispielen: am Gesprachsverhalten bei unterschiedlicher bzw. guter
standardsprachlicher Kompetenz werden verschiedene Vorkommen des Kode-
wechsels expliziert. Es wird unter anderem deutlich, daB der Kodewechsel in
standardsprachliche Phraseologie auch bei weniger gewandten Sprechern dazu
dient, sich so auszudriicken, daB man sein Votum emst nimmt und ihm eine ge-

17

Phraseologismen, die standardsprachliche lautliche, morphologische, syntaktische oder le-
xematische Merkmale aufweisen, die die entsprechende Mundart nicht kennt, werden von
den Verfassern grundsitzlich als Belege fiir Transfers gezihlt (BURGER/BUHOFER/SIALM
1982: 282).
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wisse Objektivitat zubilligt. Die Stellen fir das Aufireten standardsprachlicher
Elemente in einer AuBerung scheinen auch determiniert zu sein. Ein Redebeitrag
(oder ein Satz) beginnt kaum je mit einem standardsprachlichen Lexem oder einer
standardsprachlichen Wortverbindung. Vielmehr deuten Wortstellung und para-
verbale Realisierung darauf hin, daB der Kodewechsel in der Satzplanung vorbe-
reitet ist, daB die AuBerung auf die standardsprachlichen Elemente hin profiliert
ist, ein zusitzliches Indiz dafiir, daB Kodewechsel einen Wechsel auf eine andere,
»hohere”, , formellere” Ebene des Sprechens bedeutet. Aus der Analyse der Au-
toren (BURGER/BUHOFER/SIALM 1982: 288 f.) geht u.a. hervor, daB die massen-
weise Ubernahme von Phraseologismen aus der Standardsprache in die Mundart
nicht nur die Benennung von Sachverhalten ermoglicht, die die Mundart nicht von
vornherein erfaBt, sondern auch Konnotationen'® erlaubt, die dem Sprechenden
Prestige und seinen Argumenten stirkeres Gewicht verleihen. Quantitativ gese-
hen, stellt die Entlehnung (und Adaptierung) standardsprachlicher Phraseologis-
men — verglichen mit anderen Arten der Phraseologisierung — gegenwirtig den
wichtigsten Weg der Erweiterung des phraseologischen Bestandes der Mundart
dar.

3.2 Die Arbeit von Hiinert-Hofmann

HONERT-HOFMANN (1991) hat in ihrem umfangreichen Buch unter dem fiir unsere
Belange vielversprechenden Titel ,,Phraseologismen in Dialekt und Umgangs-
sprache” meines Erachtens weniger die Phraseologie zum Objekt ihrer Untersu-
chungen gemacht. Im eher soziolinguistisch und dialektologisch angelegten Werk
steht der Wandel mundartlicher und umgangssprachlicher Sprachformen im Vor-
dergrund. Die Arbeit verfolgt das Ziel, die Verschiebungen mundartlicher und
umgangssprachlicher , Idiomformen™ in der Sprachentwicklung einer jungen In-
dustriestadt (Allendorf) nachzuzeichnen. Sie untersucht den Gebrauch und das
Verstehen von Phraseologismen an verschiedenen Sprechergruppen mittels zwei-
er Methoden: (a) mit schwach standardisierten, durchschnittlich zweisttindigen
Interviews (in denen Phraseologismen akzidentiell vorkommen) und (b) durch
Befragung von Informanten. Die Zahl der Versuchspersonen betrug 81. Die Be-
obachtungen haben u.a. ergeben, daB

Dies ist meiner Meinung nach auch deswegen bemerkenswert, weil in der Regel die stan-
dardsprachlichen Strukturen — im Vergleich zu den mundartlichen bzw. umgangssprachli-
chen - infolge ihrer weitgehenden Standardisierung in konnotativer Hinsicht etwas blasser
sind, d.h. an Ausdruckskraft in bezug auf die Emotionalitit und Expressivitit der Aussage
zuriickbleiben.
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(1) die von den Sprechern gebrauchten Phraseologismen groBtenteils diberre-
gionale Geltung haben (S. 281);

(2) in dem MaBe, wie die gesprochene Mundart den Kommunikationsbe-
diirfnissen der umstrukturierten Gesellschaft nicht mehr genugt, auch die
fest im dialektalen Sprachkomplex verankerten Phraseologismen mit
iiberregionalem Wirkungsradius aus dem produktiven Sprachgebrauch in
den rezeptiven Sprachbesitz verschoben werden (S. 283);

(3) sich im Sprachverhalten der Untersuchungsgruppen gruppenspezifische
Trends erkennen lassen, die den allgemeinen Verschiebungsvorgang
kennzeichnen (S. 283)."°

In diesem Sinne sind Sprecher, die die verschiedenen beteiligten Systeme (Mund-
art, Umgangssprache, Standardsprache) relativ getrennt zu handhaben verstehen,
aktivere Phraseologieverwender als diejenigen, die zu Mischformen tendieren.
,Jiingere Sprecher”?® die mit dem Sprachsystem der Umgangssprache besser
vertraut sind, aber auch iber einen mundartlichen elaborierten Kode verfiigen,
scheinen deutlich erstere zu bevorzugen und dementsprechend auch die Phraseo-
logismen eher in umgangssprachlicher als dialektaler Auspragung zu gebrauchen
(S. 284).

3.3 Die Untersuchung von Korhonen

Als ergiebiger fur die Phraseologieforschung dirfte wohl der Aufsatz von KOR-
HONEN (1992b) eingeschitzt werden. Am Korpus der Tibinger Arbeitsstelle
»Sprache in Stdwestdeutschland” studiert er die Verbidiomatik als einen spezifi-
schen strukturellen Bereich der Phraseologie am Material der gesprochenen Form
von sidwestdeutschen Mundarten. Der Beitrag versteht sich als Ansatz zur Erfas-

Da das phraseologische System ein ebenso offenes System ist wie der gesamte Wortschatz
einer Sprache, so sind die beschriebenen Tendenzen gesetzmiBig und gelten wohl nicht
nur fur Allendorf, sondern fiir eine beliebige Kommunikationsgemeinschaft, die sich rasch
entwickelt und transformiert.

Es muB sich hier nicht (ausschlieBlich) um junge Sprecher handeln, sondern um solche,
die sich leicht an neue Lebensbedingungen anpassen (in der Regel sind es freilich allen
voran die jungen Leute), aber u.U. auch iltere (nicht alte) Personen. Die Motive dafiir
konnen soziale, personliche (psychische), fachliche, kommunikative etc. sein.
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sung regionaler Eigenheiten von Verbidiomen und beabsichtigt aufzuzeigen, in
welcher Hinsicht mundartliche Verbidiome von der Gemeinsprache abweichen,
sowie in welchen Fillen fiir einen dialektalen Phraseologismus in der Gemein-
sprache keine Entsprechung vorhanden ist (S. 51 f). Nach den Beschreibungs-
ebenen Syntax, Lexik und Semantik werden 45 Idiombelege ausgewertet. Von
den Forschungsertrigen sind besonders die Befunde von groBer Relevanz, die
exemplifizieren, daB sich ca. zwei Drittel der im Korpus gesammelten Idiombe-
lege weder syntaktisch, noch lexikalisch, noch semantisch von der Gemeinspra-
che unterscheiden (S. 59) sowie selbst die Verbidiome, die nach diesen Parame-
tern keine Spezifika erkennen lassen, im Hinblick auf ihre Vorkommensbedin-
gungen mehr oder weniger beschrankt sind (S. 57). Ebenfalls wichtig ist die
Uberlegung, daB es sich bei den hier registrierten Abweichungen nicht zwingend
um mundartliche Eigenheiten handeln muB, zumal sie in nichtoffentlicher gespro-
chener Sprache auch sonstwo begegnen kénnen.

3.4 Die Ergebnisse von Piirainen und Dobrovol'skij/Piirainen

Am tiefgreifendsten hat sich wohl mit der Erforschung von dialektaler Phraseo-
logie PIIRAINEN befaBt. Am Material eines niederdeutschen Dialekts, des West-
miinsterlindischen, hat sie eine Reihe relevanter Merkmale und Tendenzen be-
schrieben. Als Ausgangspunkt hat sie festgehalten, daB der Wandel der Mundart
unter dem iibermichtigen EinfluB der Standardsprache auch auf dem Gebiet von
Vokabular und Phraseologie nicht zu verkennen ist (PIIRAINEN 1991: 372). Wie
die Lexik von Wortschwund und Wortaustausch betroffen ist, trifft dies auf Phra-
seologismen noch verstarkt zu. Selbst den des Dialekts noch weitgehend kundi-
gen Jugendlichen sind niederdeutsche Phraseologismen nahezu unbekannt
(1991a: 34).

Im phraseologischen Subsystem des Westmiinsterlandischen sind alle aus dem
Standarddeutschen (und anderen Sprachen) gelaufigen (a) phraseologischen
Merkmale und (b) Teilklassen (zumindest des Kernbereichs) im wesentlichen an-
zutreffen (PIRAINEN 1991: 372 und 1991a: 37). Jedoch treten kleinere Unter-
schiede auf: Die Mundart zeichnet sich durch einen geringeren Festigkeitsgrad
aus (PIRAINEN 1991a: 36 und DOBROVOL'SKU/PIIRAINEN 1992: 145) und (b) die
Streckformen spielen im Dialekt eine untergeordnete Rolle (PHRAINEN 1991:
372). Die Kontrastierung des Westmiinsterlandischen mit dem Standarddeutschen
erfolgt von der kleinsten Einheit, (a) einer paarweisen Gegeniiberstellung ausge-
hend, und im AnschluB daran werden stets groBere Einheiten miteinander vergli-
chen: (b) einzelne ,,semantische Blocke”, (¢) phraseologische Sondergruppen und
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Teilklassen, bis zum (d) Komponentenbestand und zu (e) einzelnen synonymi-
schen Bereichen beider Sprachformen.?! Das Unterfangen wirft auch arbeitstech-
nische Schwierigkeiten auf: Es gibt beispielsweise Unterschiede in der Nennform
und in der Notation (z.B. die in der Standardsprache tradierte Notation der verba-
len Phraseologismen im Infinitiv, die sich nicht ohne weiteres auf die mund-
artlichen Belege anwenden 148t) (vgl. PIRAINEN 1991a: 36 £.).2

Die wichtigsten Ergebnisse der Analyse konnen wie folgt kurz zusammengefaBt
werden. Zu (a): Aufgrund von auBersprachlichen (soziokulturellen, religidsen,
volkskundlichen) Faktoren ist eine andersartige Bildmotivation bei der Mundart
festzustellen (PIIRAINEN 1991: 378). In weit groBerem Umfang als das Standard-
deutsche neigt der untersuchte Dialekt zur Litotes auch im phraseologischen Be-
reich (1991a: 42). Es ist allgemein bekannt, daB sich die soziokulturellen Gege-
benheiten im Komponentenbestand einer jeden Sprache in bestimmter Art und
Weise spiegeln. Als Beispiel fiir ortstypisch-agrarische phraseologische Konstitu-
enten kann K/umpe (als eines der produktivsten Elemente mit 20 Belegen) ange-
fithrt werden. Zu (b): Die Phraseologie des Westmiinsterlandischen ist durch eine
geringere Normiertheit und eine groBere Varabilitit gekennzeichnet: z.B. durch
eine Variationsbreite spezifischer Art, namlich die Moglichkeit zum Komponen-
tenaustausch innerhalb eines begrenzten Wortbildungsmodells (1991a: 46 f;
1994: 477 ff)). Zu (c): Bei der somatischen Phraseologie entstammen im Dialekt
mehr Wendungen unmittelbar der Tiermetaphorik, und insgesamt zeichnen sich
selbst in diesem Bereich, der als interkulturell im groBen und ganzen eher iiber-
einstimmend angesehen wird, erhebliche Unterschiede zwischen Mundart und
Standarddeutsch ab (1991a: 50 ff.). Die komparativen Phraseologismen scheinen
weniger gravierende Differenzen aufzuweisen, allerdings kann ein relativ hoher
Anteil an phraseologisch gebundenen Formativen gerade in den Vergleichen regi-
striert werden (1991a: 53). Fir Zwillingsformeln gilt im Standarddeutschen die
Festigkeit der Komponentenabfolge als ein kategoriales Wesensmerkmal, wih-

Allerdings wird in den referierten Arbeiten das Westmiinsterlandische nicht als Sprachform
oder Varietat, sondern als ein ,,in sich geschlossenes, vollwertiges sprachliches System”
aufgefaBit (vgl. PIIRAINEN 1991a: 38).

Fir weitere umfassendere Untersuchungen miiBte ferner exakt festgestellt werden, welche
Realien aus dem Leben der Westmiinsterlinder veraltet und verschwunden sind, in wel-
chem Umfang eine Zuwanderung von Menschen aus anderen Regionen erfolgt ist, ob und
in welchem MaBe sich der Verkehr dieser Gegend mit anderen Regionen intensiviert hat.
Denn zu diesen lingualen Veranderungen kam es sicher aufgrund extralingualer, mentaler,
psychischer und sozialer bzw. kultureller Durch- und Ausbriiche, die in der Regel zu ex-
plosionsartigen Verschiebungen fiihren.
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rend im Dialekt eine Inversion sehr viel eher moglich ist (1991a: 57).2* Hier
scheinen auch interessante sprachgeschichtliche Prozesse, die in der modemen
Standardsprache bereits abgeschlossen sind, noch greifbar und nachvollziehbar zu
sein. Bei allen untersuchten Teilklassen diirfte die Sondergruppe der phraseolo-
gisch gebundenen Konstituenten die fremdartigste, vom standarddeutschen Ver-
gleichsmaterial am stirksten abweichende Gruppe bilden. Es zeigt sich, daB die
formale Gebundenheit nicht allein als phraseologisches, sondern auch als lexikali-
sches Phanomen zu betrachten ist (1991a: 65; 1994: 481 ff.). Zu (d): Der kom-
plexe Vergleich des Komponentenbestandes brachte sowohl Gemeinsamkeiten
als auch Unterschiede ans Tageslicht. Zu den Ubereinstimmungen beider Sprach-
formen gehort die Dominanz der Somatismen. Infolge auBersprachlicher Ursa-
chen tritt aber insgesamt keineswegs jene weitgehende Ubereinstimmung in Er-
scheinung, wie sie der Vergleich von verschiedenen Literatursprachen ergeben
hat. PIIRAINEN gelangt zum gewichtigen SchluB, daB das Standarddeutsche und
das Russische auf der Ebene der phraseologischen Konstituenten einander ahnli-
cher seien als das Hochdeutsche und das Niederdeutsche (1991: 375 und 1991a:
66). Ich wiirde hinzufiigen, daB die (normative) russische Sprache sehr viele Ele-
mente und Traditionen von der deutschen (und z.B. franzdsischen) Sprache iiber-
nommen hat, u.a. durch Ubersetzungen aus diesen Sprachen seit mehreren Jahr-
hunderten, wo treffende Phraseologismen dieser Sprachgemeinschaften uibertra-
gen werden konnten und auch wurden. (Der deutsch-franzésische Vergleich
konnte insbesondere entlang der Sprachgrenze auch manche iberschichtende Er-
scheinungen zutage fordern.) Zu (e): Befunde auf dem Gebiet der Synonymie fith-
ren in den Bereich der Pragmatik hintiber: Es sind Themen der vertraulichen, an
eine enge Kommunikationsgemeinschaft gebundene Gesprichssituationen, die in
der Mundart starker zur phraseologischen Synonymie neigen (1991a: 68).

Besonders aufschluireich sind die Untersuchungen von DOBROVOL'SKI} und
PIRAINEN (1992: 137 ff.) an der westmiinsterlandischen Phraseologie zur Welt-
modell-Problematik. Es kann postuliert werden, daB die in der westmiinsterl4n-
dischen Phraseologie fixierte Wirklichkeitsperspektive sich von jener der stan-
dardsprachlichen Idiomatik sogar gravierender unterscheidet als die Weltmodelle
zweier miteinander nicht (oder weniger eng) verwandter Literatursprachen.

Im einzelnen konnten u.a. folgende Schliisse gezogen werden (vgl. DOBRO-
VOL'SKIJ/PIIRAINEN 1992: 142 ff):

Z Sicher nicht zuletzt deshalb, weil der Dialekt keine Schriftform hat und deswegen von

Mund zu Mund varieren kann.
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Das dialektale phraseologische Weltmodell dreht sich — im Unterschied
zu den Literatursprachen - verstarkt um die landliche Achse; es repra-
sentiert Werturteile und Einschitzungen, die fir die bauerliche, z.T. ar-
chaische Sicht der Wirklichkeit charakteristisch sind.

Die konzeptuellen Spharen, aus denen die Metaphern-Bilder geschopft
werden, sind in Dialekt und Standardsprache unterschiedlich.

Auch die referentiellen Bereiche differieren: Die starkere Auspragung ta-
buisierter Themen ist fir den Dialekt kennzeichnend, vgl. 'psychisch
krank', und die Mundart zeichnet sich auch durch eine andere Metapher-
praferenz aus.*

Wihrend Genusrestriktionen in der standarddeutschen Phraseologie
weniger deutlich ausgepragt sind, lassen sich viele mundartliche Phra-
seologismen eindeutig nur auf Manner beziehen.

Insgesamt kdnnen die Recherchen zur referierten dialektalen Phraseologie u.a. zu
folgenden Erkenntnissen verhelfen:

Die vor allem von den Mundartsprechern selbst hiufig artikulierte Be-
hauptung, daB der Dialekt insgesamt reicher an Phraseologismen sei,
1aBt sich klar widerlegen (PIIRAINEN 1991: 379).

Die Mundart(en) und altere Sprachstufen stehen sich oftmals naher als
Dialekt und Standardsprache (PIIRAINEN 1991: 377).

Zwischen der niederdeutschen und der standarddeutschen Phraseologie
konnten erhebliche Unterschiede zutage gefordert werden, die z.T. gro-
Ber sein konnen als jene zwischen den (bisher untersuchten) Literatur-
sprachen untereinander (PIIRAINEN 1991a: 33).

Das niederdeutsche phraseologische System weist in einigen Bereichen
eine Eigendynamik auf, die sich — unter dem Aspekt des , Fremden” —
deutlich von der des Standarddeutschen abhebt (PHRAINEN 1991: 379).

Wenngleich sich auf einer recht abstrakten Ebene viele Gemeinsamkei-
ten zwischen der westminsterldndischen und der standardsprachlichen

24

Wahrscheinlich auch deswegen, weil der Dialekt emotionaler geprigt ist.
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Phraseologie finden, sind auf einer konkreten, an Beispielen orientierten
Ebene zahlreiche Differenzen zu beobachten (PIIRAINEN 1991a: 69).

— Im Dialekt konnten phraseologische Erscheinungsformen ermittelt wer-
den, die dem Standarddeutschen fremd sind: von ,,hybriden” Bildungen,
gebundenen Grundmorphemen in komparativen Phraseologismen, einem
mit der Komponente tweemaol gebildeten Antonymentyp uber Eigen-
timlichkeiten der niederdeutschen Paarformeln und phraseologisch ge-
bundenen Formative bis hin zu einer anzunehmenden Modellierbarkeit
bei formaler Gebundenheit oder einer in der Standardsprache andersarti-
gen bzw. fehlenden Besetzung einzelner synonymischer Zentren (PD-
RAINEN 1991a: 69).

— Die Differenzen sind zum (wohl kleineren) Teil innersprachlich bedingt,
einerseits durch die andere lexikalische Schichtung der Mundart, ande-
rerseits vor allem durch den starker analytischen Sprachtyp des Nieder-
deutschen, zum gréBeren Teil sind sie aber auBersprachlich (durch den
anderen soziokulturellen Hintergrund der Mundart) determiniert (PIIRAI-
NEN 1991a: 69 f.).

3.5 Ausblick

Es wire fiir die Theorie und Praxis der Phraseologieforschung forderlich, wenn in
Zukunft fiir méglichst viele Dialekte einigermaBen homogene und vollstindige
Korpora® erarbeitet wiirden, die zunichst mit den bei der Arbeit an Standard-
sprachen bewahrten linguistischen Methoden beschrieben werden sowie danach
mit der Phraseologie der Standardsprachen systematisch verglichen werden kénn-
ten.

28

Es wire allerdings zu hinterfragen, ob es methodologisch richtig ist, ,,homogene Korpora”
zu gewinnen, weil diese eher eine Ausnahme bilden. Vielleicht sollte man die Objekte so
nehmen, wie sie aligemein sind und allgemein funktionieren.
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4 Zur Kontrastierung der phraseologischen Beson-
derheiten der nationalen Varietiten der deutschen
Sprache: Phraseologie im 6sterreichischen Deutsch
vs. im Binnendeutschen

4.1 Forschungsstand, Untersuchungsziele und Korpus

4.1.1. Obwohl sich die wissenschaftlich fundierte germanistische Phraseologie-
forschung zuerst hauptsichlich auBerhalb Deutschlands (besonders in der
Schweiz) etabliert hat, ist festzuhalten, daB den nicht-binnendeutschen Spezifika
der Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache — und ihrer Kontrastierung
mit dem Binnendeutschen — bislang zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Das gilt nachdricklich fiir die 6sterreichischen Besonderheiten. Die Osterreich-
spezifischen Phraseologismen sind m.E. weder in der linguistischen Forschung,
noch in der lexikographischen Praxis gebithrend vertreten.

An einschldgigen Vorarbeiten sind ein informativer Konferenzvortrag jitngeren
Datums mit lexikographischer Schwerpunktsetzung (EISMANN 1991), ein kleiner
und nicht sehr gewichtiger sowjetischer Aufsatz tiber die Phraseologie des Wie-
ner Dialekts (TURKOVSKAJA 1976) und ein kurzer Beitrag, ebenfalls aus der Fe-
der von TURKOVSKAJA (1973: 215 ff.). Letzterer beschrinkt sich im wesentlichen
auf die Auflistung von 27 stehenden Wortverbindungen aus der ersten Auflage
der Sammlung von EBNER (1980), die ,.der Osterreichischen Variante der deut-
schen Sprache auf der Ebene der Phraseologie” zugeschrieben werden. Die Dis-
sertation von MALYGIN (1977) beschiftigt sich eher mit nicht-phraseologischen
»stehenden Wortverbindungen in der Osterreichischen nationalen Variante der
modernen deutschen Literatursprache.” So bleibt schlieBlich zu konstatieren, daB
die Phraseologismen im Osterreichischen Deutsch fir die germanistische
Sprachwissenschaft Neuland bedeuten.

Die Behandlung der dsterreichspezifischen Phraseologismen in den lexikographi-
schen Nachschlagewerken 148t ebenfalls zu wiinschen iibrig. Es liegt bislang kei-
ne nach wissenschaftlichen Kriterien erarbeitete Sammlung dieser Phraseologis-
men vor: Man muB sogar feststellen, daB selbst im deutschen DUDEN-Univer-
salworterbuch (DUW 1989) mehr Osterreichspezifische phraseologische Wen-
dungen Beriicksichtigung fanden als im Osterreichischen Worterbuch (OWB
1990). Allerdings gibt es eine Reihe populdrer, meist journalistisch-unterhaltsam
gehaltener Arbeiten mit Listen bzw. Interpretationen 6sterreichspezifischer Wor-
ter und Wendungen, die aber eher Dialektismen/Regionalismen oder anekdoti-
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sche Etymologisierungsversuche u.4. enthalten. Allerdings ist vor kurzem in RuB-
land (!) ein einschligiges Kompendium unter dem Titel: ,, Avstrijskij frazeologi-
eskij slovar” (= Osterreichisches phraseologisches Worterbuch) von MALYGIN
(1994) erschienen, das aber — trotz der begriiBenswerten Initiative und den Bemii-
hungen seines Verfassers — weder aufgrund des dargebotenen Materials noch auf-
grund seiner linguistischen wie auch lexikographischen Konzeption als zufrieden-
stellend angesehen werden kann. Abgesehen davon, daB es keine klar abgrenzba-
re ,,Osterreichische” Phraseologie als solche gibt, wird die Leistung dieser Publi-
kation auch dadurch geschmalert, daB das in ihr enthaltene sprachliche Material
lediglich ein Exzerpt aus vollig heterogenen (Dialekt-)Worterbiichern und literari-
schen Werken darstellt.

4.1.2 Im folgenden wird der Versuch unternommen, die wichtigsten charakteristi-
schen Ziige der 6sterreichisch markierten Phraseologismen?® unter vorrangig sy-
stemlinguistischem Ansatz zu erschlieBen und sie in ihren systemhaften Bezie-
hungen zur binnendeutschen Phraseologie skizzenhaft darzulegen (vgl. FOLDES
1992a: 9 ff.). Mangels entsprechender Vorarbeiten kann es sich dabei lediglich
um eine erste systematisierende Bestandsaufnahme bzw. einen knappen UmriB
der relevantesten Wesensmerkmale handeln, ohne auf eine alle Aspekte erschop-
fende Durchdringung einzugehen.

4.1.3 Die das Korpus der Untersuchung bildenden Phraseologismen wurden aus
schriftlichen Quellen, vor allem aus Spezialworterbiichern und Pressetexten ex-
zerpiert.?” Manche Belege stammen aus dem Zettelkatalog der Kommission fir
Mundartkunde und Namenforschung (seit kurzem: Institut fiir Osterreichische
Dialekt- und Namenlexika) an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Da die meisten einschligigen (Dialekt-)Worterbiicher die osterreichspezifi-
schen Wendungen allenfalls verzeichnen, ihre Bedeutung aber gar nicht oder nur
unzulanglich angeben, wollte ich diesem Mangel durch die Heranziehung von
(Presse-)Texten wenigstens zum Teil abhelfen. Insgesamt besteht mein Oster-
reichspezifisches Untersuchungsmaterial aus 990 verschiedenen Phraseologis-

*  Infolge der unbefriedigenden Quellenlage ist es oft nicht moglich, mit Sicherheit zu ent-

scheiden, ob ein Phraseologismus in der osterreichischen nationalen Standardvarietit an-
zusiedeln ist, oder diatopischen, diastratischen bzw. diaphasischen Restriktionen unterliegt.
So muB auch in der vorliegenden Arbeit auf eine feinere Differenzierung verzichtet wer-
den.

¥ Um der Gefahr einer Uberbewertung bzw. Uberinterpretation des Idiolekts/Individualstils
einer einzigen Person (des Journalisten) oder gar von Druckfehlern u.d. vorzubeugen,
wurden simtliche Textbelege mit mehreren Informanten aus Osterreich durchgecheckt.
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men. Ich werde auf die jeweiligen Belegstellen hier und in den nachfolgenden
Kapiteln in eckigen Klammem verweisen. Bei der Gestaitung der Nennformen
der Phraseologismen habe ich mich an den in diesen Quellen befindlichen Formen
orientiert.

4.2 Probleme um den Standort des osterreichischen Deutsch

4.2.1 Mit Blick auf den neuesten Stand der fachwissenschaftlichen Diskussionen
um den Standort bzw. Status des Osterreichischen Deutsch kann von einem sich
immer mehr durchsetzenden Konsens ausgegangen werden. Nach dem endgulti-
gen Ausklingen der extremen und absurden Bestrebungen der Nachkriegs-
jahre/-jahrzehnte um die Schaffung eines selbstandigen ,Osterreichischen” (siehe
dazu ausfihrlicher WIESINGER 1988: 17), gilt nun die in Osterreich gesprochene
Sprache als eine der drei nationalen Varietiten (Nationalvarietiten) des Deut-
schen. Deutsch ist bekanntlich eine plurizentrische Sprache, d.h. eine Sprache mit
konkurrierenden, aber interagierenden Nationalvarietdten und verschiedenen na-
tionalen Normen (vgl. CLYNE 1990: 4).2® Es besteht in der Sprachwirklichkeit oft
ein asymmetrisches Verhiltnis zwischen den Nationalvarietaten: Das Binnendeut-
sche wird in der Regel als die D(ominante), das Deutsch in Osterreich und in der
Schweiz als die jeweils A(ndere) Nationalvarietit angesehen (vgl. CLYNE 1990: 4
f.), obwohl es sich eigentlich um drei gleichwertige Varietiten handelt.

Bei den Osterreichern tritt in diesem Zusammenhang eine gespaltene Beziehung
zu ihrer Muttersprache in Erscheinung, was sicher eine Folge der Kontroversen
um ihre nationale Identitat ist. 1918, nach dem Zusammenbruch der Osterreich-
Ungarischen Monarchie, hat man die frisch ausgerufene Republik , Deutsch-
Osterreich” genannt: , Deutsch-" im Sinne von Rest-Osterreich, der deutschspra-
chigen Teile des fritheren multiethnischen Imperiums (RuscH 1988: 36). Ande-
rerseits gab es in Osterreich nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs bis 1952
kein Schulfach ,,.Deutsch”, sondem nur ,,Unterrichtssprache”.

4.2.2 Die Beschaftigung mit den osterreichischen Besonderheiten der deutschen
Phraseologie fordert zahlreiche Schwierigkeiten theoretischer und methodologi-
scher Art zutage.”® Gleich zu Beginn muB auf die Schwierigkeit hingewiesen

™  CLYNE behandelt in seiner Monographie 17 plurizentrische Sprachen aus der ganzen Welt

(vgl. seinen Hinweis in CLYNE 1990: 4).

®  Bekanntlich wird ja Deutsch weder innerhalb Deutschlands, noch in Osterreich (und in der
Schweiz) einheitlich gesprochen. Eben in ihrer Regionalitit konnte eines der typischsten
Charakteristika der deutschen Sprache erblickt werden.
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werden, definitorisch abzugrenzen, was unter , ¢sterreichspezifischen Phraseolo-
gismen” verstanden werden kann. Neben eindeutigen Austriazismen reflektiert ja
die Phraseologie des dsterreichischen Deutsch naturgemiB die Eigentiimlichkei-
ten des gesamten siiddeutschen Sprachraums. Im Bereich von Regionalismen hat
sie insbesondere mit dem Bairischen viel Gemeinsames.*® Hier scheint eine wis-
senschaftlich voll vertretbare Unterscheidung zwischen 'bairisch’ und 'Osterrei-
chisch' in sehr vielen Fallen nicht realisierbar zu sein. Als zusitzliche Erschwernis
kommt hinzu, daB nicht nur die formale und inhaltliche Seite der Phraseologismen
berucksichtigt werden miten. Sogar bei den gemeinsamen Phraseologismen des
Binnendeutschen und des 6sterreichischen Deutsch konnen Differenzen z.B. in
der Frequenz, sowie — bei phraseologischen Varianten®! - in der Bevorzugung
jeweils der einen oder der anderen Version auftreten. (Die in jiingster Zeit immer
haufiger werdenden Entlehnungen aus dem Binnendeutschen fithren ohnehin zu
einem gewissen Ausgleich.) So koénnen fiir die im osterreichischen Deutsch ge-
brauchliche Phraseologie — wie bei WIESINGER (1983: 192) fuir die Lexik — filnf
Gruppen aufgestellt werden: (1) Phraseologismen, die entweder nur im oberdeut-
schen Raum vorkommen oder dort in semantischer Spezifikation zum mittel- und
niederdeutschen Raum verwendet werden; (2) bairisch-0sterreichische Phraseo-
logie, die aufgrund der gemeinsamen stammessprachlichen Grundlagen und engen
kulturellen Beziehungen nur in Osterreich und in Bayem auftritt; (3) phraseologi-
sche Wendungen, die dem Verkehrs- und Verwaltungsvokabular Osterreichs an-
gehoren; (4) Phraseologismen, die von Wien ausgehend in weiten Teilen Oster-
reichs, besonders im Osten und im Siiden (aber nicht auf dem gesamten Staats-
gebiet) FuB fassen konnten; (5) regional begrenzte Phraseologie. So gibt es das
Osterreichische Deutsch als Gebrauch, aber nicht als Einheit. Natiirlich ist der
Sprachgebrauch in Osterreich seinerseits wiederum durch regionale, soziale und
situationsspezifische Unterschiede gekennzeichnet (RUSCH 1988: 38). REIFFEN-
STEIN bezeichnet die Situation als ,funktional-differenziertes Sprachsystem”
(1973: 24). Beziiglich der Phraseologie kénnte man das exemplarisch mit folgen-
dem Fall veranschaulichen. AMMON (1995a: 1 und 3) bringt die Vanante einen
Knodel im Hals haben als (alleiniges) Schlisselbeispiel fir den Unterschied in
der Phraseologie der osterreichischen nationalen Varietst im Vergleich zum bin-

3 Nehmen wir den Atlas der deutschen Dialekte, so wird dort zwischen Deutschland, Oster-

reich und der Schweiz keine Grenze gezogen. Es ist so richtig, weil sich die Mundarten
wviel frither herausgebildet haben als die Standardsprache und die Staatsgrenzen. Deswegen
dehnt sich Sudbairisch auf groBe Teile Osterreichs aus.
"' Zu Begriff und Problemlage der phraseologischen Varianten siehe BURGER/BUHOFER/
SIALM (1982 68) und besonders BARZ (1992: 25 ff) sowie KORHONEN (1992a: 49 ff)).
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nendt. einen KloB im Hals haben. Aufgrund von Worterbuchbelegen konnte dem
so sein, in der Sprachrealitit findet man aber auch in Osterreichischen Texten die
binnendeutsche Variante, wie Beleg Nr. (1) zeigt, sogar in einem ausgesprochen
osterreichischen Kontext und Kotext*? zudem in Verbindung mit dem Osterr. (und
siiddt.-schweiz.) gefirbten daheim, in der betont regional- und dialektorientierten
Rubrik ,,g'sungen und g'spielt” der Boulevardzeitung Tdglich Alles. Alles fir
Oberosterreich:

(1) ,Kannst du dir vorstellen [...], [w]ie es ist, wenn du einige Tage
zu Hause bist und dich dann wieder fir Monate verabschiedest?
Wenn du zweimal die Woche mit dem gewissen Klof im Hals
daheim anrufst?” (Taglich Alles. Unabhangige Tageszeitung. Al-
les fir Oberdsterreich, 22.12.1995, S. 25).

Beziiglich der oben thematisierten Abgrenzungschwierigkeiten, welche sprachli-
chen Befunde also dem ,,0sterreichischen Deutsch” zugerechnet werden kénnen,
stiitze ich mich in der vorliegenden Arbeit weitgehend auf die Informationen der
einschlagigen Worterbiicher und der in Punkt 4.1.3 erwihnten Belege des Zettel-
katalogs sowie auf die ,,Kotexthilfe” der einbezogenen Texte.

4.3 Vergleich der Phraseologie des dsterreichischen Deutsch mit
der des Binnendeutschen

Die Kontrastierung der aus den sterreichischen Quellen gesammelten sprach-
lichen Belege mit dem Binnendeutschen hat deutlich gemacht, daB Differenzen —
allerdings mit unterschiedlicher Streuung — auf praktisch allen Ebenen, in allen
Bereichen festzustellen sind. Im folgenden wird versucht, fiir die relevantesten
Unterschiede eine Klassifizierung aufzustellen.

4.3.1 Unterschiede in der Phonetik/Prosodie

Die Anzahl solcher Beispiele ist gering, es konnten hauptsachlich Wortgruppen
mit Adjektiven mit dem Prafix un- ermittelt werden, wo die Betonung in Oster-
reich auf der Vorsilbe, im Binnendeutschen in der Regel auf dem Stamm liegt
(vgl. auch EISMANN 1991: 49), vgl. ein unverauferliches Recht [OWB 443], ein
uniiberwindbarer Gegner [OWB 443]. Uber dieses Phanomen hinaus fand sich in

2" In Anlehnung an KOLLER (1972: 139 f) verstehe ich unter 'Kotext' den Satz- und Textzu-

sammenhang und unterscheide thn vom kulturellen, sozialen, politischen, dkonomischen
und situativen 'Kontext'.
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meinem Korpus lediglich ein einziger weiterer hierhergehérender Beleg: Bru-
derschaft trinken [OWB 172] — binnendt. Briiderschaft trinken [DUW 287]. (Es
ist aber auch denkbar, daB hier die Opposition Singular vs. Plural den Ausschlag

gibt.)

Ebenfalls in diesem Punkt kénnen die Belege genannt werden, in denen — auch im
Binnendeutschen gelaufige — Wendungen nach osterreichischen Ausspracheregeln
verschriftlicht wurden:*® - fiir etw. gerade stehen:

(2) .Doch damit die beiden Superstars 'das Kind schon schaukeln
werden', braucht's weiter eine so sensationelle Defensiv-Leistung
wie in den vorangegangenen Spielen. Und dafiir steht ein Mann
g'rade. Dunga!” (Taglich Alles. Unabhingige Tageszeitung. Al-
les fiir Oberosterreich, 17.07.1994, S. 48)

oder fiir (das/etw. ist) eine blode Geschichte [SCH 255]:

(3) ,Riickblende: 1987 begann fiir Klemens Sederl das, was er heute
als ‘blede G'schicht’ abtut: Schmerzen in der Brust, Atembe-
schwerden.” (Taglich Alles. Unabhangige Tageszeitung. Alles fir
Oberosterreich, 17.07.1994, S. 38).

So erscheint Auge — auch als phraseologische Komponente — in 6sterreichischen
Texten haufig als Aug’ oder Aug (mit oder ohne Apostroph), vgl.

(4) ,,Am allermeisten aber stach das MG Cabrio von Rover ins Aug’,
nicht nur, weil er sich als Blickfang im Kreise drehte.” (Die Pres-
se, 11./12.03.1995, S. 20)

(5) ,.Es springt zunichst einmal ins Aug’, daB immer mehr Konkur-
renzfirmen gemeinsame Projekte planen und durchfiihren.” (Die
Presse, 11./12.03.1995, S. 22)

bzw.

(6) ,Die junge, weibliche deutsche Schiedsrichterin kannte keine
Nachsicht. Trotzdem ging's nicht ins Aug.” (Die Presse, 19.09.
1995, S. 24).

33 Hier ist ein wichtiger Vorbehalt am Platze, da es sich bei diesen Beispielen nicht um spezi-

fisch osterreichische phraseologische Besonderheiten handelt, sondern um gemeindeutsche
Phraseologie mit 6sterreichischer (oberdeutscher) Phonetik.
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4.3.2 Unterschiede in der Wortbildung

In diesen Belegen wird in der osterreichischen Variante mit vom binnendeutschen
Standard (norddeutscher Provenienz) abweichenden Suffixen und Prifixen ope-
riert. Bei den unterschiedlichen Wortbildungsprozessen handelt es sich gewthn-
lich um morphologische Dubletten deutscher Substantive, so dafl die Durchsich-
tigkeit der Wendungen nicht beeintrichtigt wird. Zum Beispiel (genau sein) bis
aufs I-Tiipfel [E 99)/I-Tipferl [OWB 261] — binnendt. /-Tiipfelchen [DUW 783];
die schnelle Kathl [W 65] — binnendt. die schnelle Kath(e)rin(e) haben [R 490] —
im Sinne von: 'Durchfall haben'. Den oberdeutschen Diminutiva gilt im &sterrei-
chischen Deutsch auch in Phraseologismen eine besondere Vorliebe, zB. fir
sein, wie jmdm./etw. im Buche steht.

(7) ,Es gibt gar nicht viele Bergwanderungen in des Wieners Reich-
weite, wie sie 'im Biichel stehen’ und trotzdem in kaum einem
Wanderfiihrer stehen.” (Die Presse, Schaufenster, 15.09.1995, S.
25).

4.3.3 Unterschiede in der Morphosyntax

Osterreichisch-binnendeutsche Differenzen in der Morphosyntax, der Grammatik
der Phraseologismen, kdnnen vielgestaltig zum Ausdruck kommen.

4.3.3.1 Unterschiede im Genus

Die phraseologische Komponente Butter — wie auch Butter als Einzellexem — er-
scheint in den regionalen und umgangssprachlichen Osterreichischen Wendungen
vielfach als Maskulinum, z.B. in den Butter gehen [W 108]: 'sich heimlich da-
vonschleichen, fliichten’; dastehen wie der Butter in der Sunn®* (Sonne) — 'ver-
dutzt sein, keinen Rat wissen', zerrinnen wie der Butter in der Sonne — 'vergniigt
dreinschauen’, ein G'sicht machen wie der Butter in der Sonne — 'heucheln’, ein-
gehen wie der Butter an der Sonne — 'abmagem', an-/stillhalten wie der Butter an
der Sunn' - 'den Dingen ihren Lauf lassen', Butter auf'm/am Kopf/Schddel haben
~ 'etw. angestellt, ein schlechtes Gewissen haben', schon wissen, was der Butter
im Himmel kostet — 'sexuell aufgeklart sein', einen mit dem Butter verschmieren
- 'thn umschmeicheln, bestechen' [alle diese Belege nach WBO Bd. 3, Spalte
1553]. Der standardkonforme feminine Artikel ist in Osterreich auch méglich:

34

Sunn’ konnte auch als phonetisches Merkmal aufgefalSt werden (vgl. 4.3.1).
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(8) ,DaB in der SPO jetzt viele nix (sic!) mehr vom Rechnungshof
horen wollen, is (sic!) logisch: Die hoffen, daB iibern Sommer
die Butter zergeht, die sam Kopf haben.” (Téglich Alles. Unab-

hingige Tageszeitung. Alles fiir Oberosterreich, 17.07.1994, S.

2).

)

Fur Genusunterschiede finden sich aber auch Belege mit anderen Konstituenten,
zB. ein Masel haben [OWB 300] - binnendt. einen Massel haben [DUW
994]. Oder:

(9) ,.Gleichzeitig stellte Weber fest: 'Alle MaBnahmen, die Personen-
gruppen in ein Eck stellen, diskriminieren. Solche MaBnah-
men sind nicht nur moralisch sehr fragwiirdig, sondern wiirden
sich auch in Unzufriedenheit und Entzweiung rachen.” (Neue
Kronen Zeitung, 01.11.1992, S. 3).

4.3.3.2 Unterschiede im Gebrauch von Prapositionen

Hierbei haben wir es zumeist mit Prapositionen zu tun, die im Osterreichischen
Deutsch auch wendungsextern usuell vom Binnendeutschen abweichend verwen-
det werden. Zu beachten sind sie besonders dann, wenn diese Pripositionen mit
phraseologisiert sind (vgl. auch EISMANN 1991: 50). Vor allem sticht das sehr
hiufige (man konnte sagen: mehr oder weniger regulire) Auftreten von an statt
binnendt. auf ins Auge, (1) in phraseologischen wie auch (2) in syntaktisch und
semantisch nicht ganz festen Wortgruppen, z.B.

zu (1):

Butter am Kopf haben [OWB 174]: nur osterr. dt., Butter auf dem Kopf ha-
ben [DUW 297]: auch binnendt., besonders siiddt. Kotextbeispiele zur bevorzug-
ten Verwendung der Priposition an:

(10) ,.Der Ghanese Nawuh stand erstmals am Priifstand. Er lieB
sein Konnen nur sporadisch aufblitzen.” (Taglich Alles. Unab-
hingige Tageszeitung. Alles fiir Oberésterreich, 17.07.1994, S.
41)

(11) ,,Die Kellner beim Heurigen sind so freundlich, wie sie noch
konnen. Gehen selber alle am Zahnfleisch und missen jede
Nacht einen falschen Zauber spielen.” (Wiener/Basta, Juli 1994,
S. 80)

(12) ,Denn Chiropraktiker sind sich einig: Die groBe Mehrheit der
Menschlichkeit kommt einwandfrei an Rist und Sohle zur Welt.
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DaB nicht wenige Jahre spiter schon am Zahnfleisch gehen, liegt
an beklemmenden Schuhen.” (Wiener/Basta, Sept. 1995, S. 125)

(13) ,In der Zwischenzeit wurden osterreichspezifische Unterrichts-
materialien und Landkarten hergestellt, das Wissenschaftsmini-
sterium stiftete Gerite — vom Kopierer iiber Dia-Projektoren
{sic!] bis zu PC-Programmen, die Lektoren abonnieren Tages-
und Wochenzeitungen, um tiber Osterreich am laufenden zu
bleiben.” (Kooperationen. Zusammenarbeit Osterreichs mit den
Landern Mittel- und Osteuropas. Broschiire: Wissenschaft [0.J.],
S. 24)

(14) ,Niederosterreichs Nummer eins, die 18jihrige Modlingerin
Martina Nemec, war mit drei Titeln hinter Sabine Pabisch (SU
Wien/4mal Erste) 'nur’ die zweiterfolgreichste Teilnehmerin. Thr
Resimee fiel dennoch positiv aus: '2:22,91 iber 200 m Lagen —
diese Zeit ist echt stark. Das zeigt, daBB wir @ m richtigen Weg
sind"” (Taglich Alles. Unabhingige Tageszeitung. Alles fiir Nie-
derdsterreich, 25.07.1994, S. 22)

(15) ,,Die oberosterreichischen Bauern befinden sich a m Kriegs-
pfad. Weil das Sozialministerium die Krankenkassenbeitrage um
0,8 Prozent erhéhen will, die Bauern aber fiir alle medizinischen
Leistungen 20 Prozent Selbstbedarf berappen miissen, legt man
sich gegen die Erhohung quer.” (Neue Kronen Zeitung, 01.11.
1992, S. 14).

Zu ()

(16) ,,An ihre Schisse kann sich Marianne Bachmaier nicht mehr ge-
nau erinnern: 'Ich bin @ m linken Auge fast blind'. Zu ihrer Tat
steht sie nach wie vor. 'Ich fihie mich nicht als Mérderin, wurde
auch nur wegen Totschlags verurteilt.”** (Wiener/Basta, Juli
1994, S. 22)

(17) ,Aber eine prickelnde Herausforderung, ein neues Grenzwert-
Erlebnis fir wagemutige Individualisten, die daheim nur allzuoft
an Grenzen stofen.” (Wiener/Basta, Juli 1994, S. 158).

38

Dieser Satz wurde vom Journalisten in den Mund einer bundesdeutschen Sprecherin ge-
legt (als hatte sie den so formuliert — sie hat aber sicher auf dem linken Auge blind ge-
sagt). Dieses Beispiel zeigt gleichzeitig, daB die Sprecher/Schreiber des osterreichischen
Deutsch oft iiber kein ausgebildetes SprachdifferenzbewuBtsein verfiigen und ihre Varietit
nicht als eine spezifische Nationalvarietit erleben, sondern automatisch als die deutsche
Sprache schlechthin.
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Bei ist ebenfalls haufig: osterr. dt. etw. hdngt jmdm. b e i m Hals heraus [E 88]
— binnendt. etw. hdngt jmdm. z u m Hals(e) heraus [DUW 655]. Es gibt aber
auch weitere abweichende Pripositionen, z.B. osterr. dt. a u 8 e r Obligo/obligo
{E 132] - binnendt. o hne Obligo [E 132].

4.3.3.3 Unterschiede in der internen oder externen Valenz

Der Phraseologismus uber den Durst trinken [E 59] wird osterr. dt. ohne Ergén-
zung gebraucht, wihrend dem binnendt. Sprachusus nur ein Glas/etliche/eins/ei-
nen diber den Durst trinken [DUW 382] entspricht. Die Redensart von der Leber
weg reden/sprechen [H 100] ist im Binnendeutschen ausschlieBlich mit dem Zu-
satz frisch bzw. frei moglich: frisch/frei von der Leber weg sprechen/reden
{DUW 937]. Im Binnendeutschen kann man nach Auskunft der Lexika in der Re-
gel nur Personen (Lebewesen) ins Herz schliefen [DUW 701], wohingegen im
Osterreichischen Deutsch auch Belege mit Sachobjekten mdglich sind wie:

(18) ,,Wann immer ich kann, fahr' ich ins Salzkammergut und erhole
mich am Wolfgangsee. Da gibt's kleine Platzerl, die ich besonders
ins Herz geschlossen habe, und ein paar Tage am See sind wie
eine Vitaminspritze fur mich.” (Taglich Alles. Unabhingige Ta-
geszeitung. Alles fiir Oberosterreich, 17.07.1994, S. 18).

4.3.3.4 Unterschiede in der Verbflexion

Auch in Phraseologismen zeigt sich die (eigentlich nicht-phraseologische) Eigen-
timlichkeit des Osterreichischen Deutsch (wie auch des ganzen oberdeutschen
Areals), daB hier die Perfektformen der Verben stehen, liegen und sitzen mit dem
temporalen Hilfszeitwort sein — statt des binnendeutschen haben — gebildet wer-
den. Dies tritt allerdings nur in der konkreten textuellen Einbettung zutage. Vgl.

(19) ,.Der ganze KSZE-ProzeB, der auch Pate gestanden i st fur das
neue Europa und fiir das Ende des kalten Krieges, wire entwer-
tet und ohne moralische Kraft, wenn Europa einem blutigen und
terroristischen SchieBkrieg in seiner Mitte tatenlos zusieht.” (DA-
NUBIUS. Das Mitteleuropa-Magazin, 8-9/1991, S. 3)

(20) ,,Aber er hat nie etwas getan, was nicht mit uns abgesprochen
war, und J st immer zu seinem Wort gestanden.” (Profil, 15/
1993, S. 42)

(21) ,Es wdre natirlich auf der Hand gelegen, beim heurigen 'Fest
in Hellbrunn' voll auf Mozart zu setzen, erklarte Intendant Ger-
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hard Tétschinger bei der Prasentation des Festprogramms in
Wien.” (Salzburger Nachrichten, 26.06.1991, S. 7)

(22) ,,Aber es gibt auch eine andere Art von Unholden. Jene, die be-
reits hinter Schlof und Riegel gesessen s i n d, jene, von denen
bekannt ist, wie gemeingefahrlich sie sein konnen.” (Profil, 9/
1992, S. 84).

Das Flexionsmuster kann sich ebenfalls unterscheiden, indem beispielsweise im
Binnendeutschen , starke” Verben mit Ablaut nach dem ,schwachen” Schema
konjugiert werden, vgl.

(23) ,Es hat keinen Sinn und kostet nur unnétig Geld, wenn sie einen
Mitarbeiter, der mit seinen Alliiren bereits allen auf die Nerven
geht, in ein Selbstfindungssystem schicken, findet Brooks. Dies
sei aber haufig der Fall, wenn alle iiber einen Kamm geschert
werden.” (Die Presse, 11./12.03.1995, S. 35).

4.3.3.5 Kasus- und Deklinationsunterschiede

Die binnendt. (vulgare) Wendung fick d i r blof nichts aufs/ins Knie! [D 204]
operiert mit dem freien Dativ, wohingegen das 6sterreichspezifische Pendant den
Akkusativ gebraucht:

(24) ,Ein zwolfjahnger Wiener Hauptschiiler sagt zur jungen Lehre-
rin: 'Geh scheiBen!" Ein 13jahriger Sonderschuler rit seiner
Deutschlehrenin: 'Oide, fick d i ins Knia"™ (Profil, 20/1992, S.
48).

4.3 .4 Lexikalische Unterschiede

4.3.4.1 Bei vielen einschlagigen Belegen handelt es sich um Komponenten, die
auch in ihrer nicht-phraseologischen Bedeutung als Lexeme einander als Aquiva-
lente gegenuberstehen. Es sind mehrheitlich territoriale Dubletten bzw. Varianten,
z.B. osterr. deutsch es gieft wie mit Schaffeln [W 239] - binnendt. es giefit
wie mit Kannen [DUW 807], oder 6sterr dt. Kn édel im Hals [E 109] —
binnendt. einen Kl o f im Hals haben [DUW 848], osterr. dt. Sackin picken [E
140] — binnendt. Tiiten kleben [DUW 1572),6sterr. dt. jmdn. auf die Schaufel
nehmen, im Gegensatz zu binnendt. jmdn. auf die S c h i p p e nehmen [DUW
1320]:
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(25) ,Ich mag Disneyland, aber es ist doch etwas grotesk! Und das
auf die Schaufel zu nehmen, hat wirklich SpaB gemacht.” (Wie-
ner/Basta, Juli 1994, S. 211)

(26) ,Witzig werden Konsumsucht und Leasing-Unfug, die Ober-
flachlichkeit der Handy-Gesellschaft und das Spekulantentum auf
dem Land, die 'Eine-Hand-wischt-die-andere-Mentalitat'’ gewis-
ser Banker und packelnde Politiker auf die Schaufel genommen.”
(Oberosterreichische Nachrichten, 23.10.1995, S. 21),

oder Osterr. dt. ein griner Bube als Pendant von binnendt. ein griner Junge
[MDI 171]:

(27) ,Die Band dazu entwarf er am ReiBbrett. Finf griine Buben oh-
ne kriminelle Vorgeschichte muBiten es sein, und er fand sie in
den Stralen von Manchester.” (Wiener/Basta, Sept. 1995, S.
129).

Dem binnendeutschen jeden Pfennig zweimal/dreimal [...] umdrehen [SCH
614] steht in der Osterreichspezifischen Variante aus einleuchtenden Griinden —
als Bezeichnungsexotismus — Schilling gegeniiber:

(28) ,,Die Anwaltskosten haben die Familie ruiniert. Ronny und seine
Frau Kerstin geben trotzdem nicht auf und drehen jetzt jeden
Schilling zweimal um.” (Taglich Alles. Unabhingige Tageszei-
tung. Alles fiir Niederosterreich, 02.07.1995, S. 22).

Manchmal ist neben der Wendung 6sterreichischer Provenienz auch die gemein-
deutsche Variante ebenbiirtig gebrauchlich, z.B.

(29) ,Hat es nie einen Moment gegeben, in dem er sich aufgegeben
hat? 'Das ist das Falscheste, was du tun kannst. Diejenigen, die
das Hangerl schmeifen, schmeiBen damit auch einen GroBteil
threr Chancen weg.” (Tiglich Alles. Unabhingige Tageszeitung.
Alles fur Oberosterreich, 17.07.1994, S. 39)

neben

(30) ,Wihrend die Zinsen weiterlaufen und der Schuldenberg wichst,
gerit der Privatpleitier immer tiefer ins Schlamassel. Viele haben
in dieser ausweglosen Situation das Handltuch geworfen, wander-
ten aus, lebten als U-Boot, arbeiteten bestenfalls noch schwarz —
und ihre Gliubiger schauten durch die Finger.” (Wiener/Basta,
Juli 1994, S. 144),
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(31) ,Zweiter Trainerwechsel in der 1. Division. Nachdem Baric in
Salzburg das Handtuch warf, wurde Djuricic in Steyr gefeuert.”
(Taglich Alles. Unabhingige Tageszeitung. Alles fiir die Steier-
mark, 18.09.1995, S. 35).

Oder — auch hier wieder die Osterreichspezifische Variante zuerst —

(32) ,,Und wer zu zweit auf die Reise ging, der durfte beim Ticket fur
seinen Begleiter tief in den Sdckel greifen.” (Taglich Alles. Un-
abhingige Tageszeitung. Alles fiir Niederosterreich, 02.07.1995,
S. 18)

neben

(33) ,,Geht es nach den Wiinschen von Vizebiirgermeister Johann Pa-
dutsch (Biirgerliste), mussen jene Salzburger, die ihr Auto im
Zentrum parken, kiinftig noch tiefer in die Tasche greifen.” (Die
Presse, 18.09.1995, S. 11).

Lexikalische Unterschiede kénnen u.U. mit gréBeren oder kleineren semantischen
Abweichungen einhergehen. Dem binnendt. Phraseologismus jmdn. vom Hocker
hauen [D 345] steht in Osterreich jmdn. vom Stocker! heben gegeniber; zu seiner
Bedeutung vgl. den Beleg:

(34) ,Sicher ist jedenfalls, daB die Jubelmeldung 'Europa, wir kom-
men!" die Wahler in Tirol, Salzburg und Kédmnten nicht gerade
vom Stockerl gehoben hat” (Neue Kronen Zeitung [Salzburger
Krone] 16.03.1994, S. 22).

Es ist interessant, daB einige wenige Komponenten, die als freie Lexeme im ster-
reichischen Sprachgebrauch urspriinglich nicht gebrauchlich sind, im Bestand von
Phraseologismen durchaus akzeptabel erscheinen. Beispielsweise spricht man in
Osterreich beim Himmelbett traditionell von 'Vorhang', wohingegen in der Wen-
dung jmdm. eine Gardinenpredigt halten [OWB 224] — nur 'Gardine' stehen
kann. (Die Wendung riihrt historisch angeblich daher, daB die Ehefrauen im Bett
hinter zugezogenen Vorhangen ihren Mannem Vorwiirfe gemacht haben.) Nach
[E 105] lautet die osterr. (und siiddt.) Form von 'Kasse' Kassa, im Phraseologis-
mus heiBt es jedoch zur Kasse gebeten werden:

(35) ,.Der Klassenkampf wird wieder aufgenommen, wenn man nun
die 'Besserverdiener zur Kasse bitten will: zu einer 'Solidarab-
gabe'.” (Die Presse, 16.09.1995, Spectrum, S. XI)
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oder

(36) ,Er muB dreimal je 200 Schilling bezahlen. Wer gar eine VIP-
Tageskarte losen will, wird mit 1000 Schilling zur Kasse gebe-
ten.” (Oberosterreichische Nachrichten, 23.10.1995, S. 25).

4.3.4.2 Bei manchen Phraseologismen sind die Komponenten in ihrer freien Ver-
wendung einander zwar bedeutungsnah, aber nicht synonym, sie stammen aus
gleichen bzw. vergleichbaren Wortfeldern (vgl. EISMANN 1991: 51), z.B. Osterr.
dt. jmdm. ins G d u kommen [E 77} — binnendt. jmdm. ins Ge hege kommen
[DUW 576], Osterr. dt. keinen luckerten Heller haben [W 198] — bin-
nendt. keinen (roten/l um p i g e n) Heller (mehr) haben [DUW 685]. Ahnlich
steht es auch um die zweite partizipiale Komponente des §sterreichspezifischen
Phraseologismus etw ist. g'hupft wie g'hatscht als Parallele zu binnendt. etw.
ist gehupft wie gesprungen [D 358):

(37) ,.Die Tickets sind umbuchbar, gelten bis zu einem Jahr und be-
dingen keinen Mindesatufenthalt. Es ist auch nicht ganz g'hupft
wie g'hatscht, welche Stidte man kombiniert, wie zwei Beispiele
zeigen: Wien-Paris-London-Briissel-Wien fiir 4460 Schilling
oder Wien-Paris. Stockholm-Helsinki-Wien fir 5230 Schilling.”
(Wiener/Basta, Sept. 1995, S. 104),

wobei hatschen 'schlecht, mude gehen, hinken’ bedeutet.

4.3.4.3 Andere Phraseologismen enthalten semantisch jeweils vollig verschiedene
Konstituenten als ihre binnendeutschen Entsprechungen, z.B. osterr. dt. keinen
T au von etw. haben [E 180] — binnendt. keinen Sc himm e r von etw. haben
[DUW 1319]. Einige wenige Wendungen setzen sich im sterreichischen Deutsch
und im Binnendeutschen — trotz ihrer konzeptuellen Gleichartigkeit — ganzlich aus
unterschiedlichen Elementen zusammen, vgl. osterr. dt. Herr und Frau Osterrei-
cher — binnendt. Otto Normalverbraucher (‘Durchschnittsbiirger’), vgl.

(38) ,,Gemeinsam mit anderen Organisationen kampfen die Wiener
Tierschiitzer seit Jahren gegen MiBstinde in der Massentierhal-
tung, speziell auch gegen jene umstrittenen Legebatterien, in de-
nen Huhner fur das Frihsticksei von Herrn und Frau Osterrei-
cher sorgen miissen.” (Kurier, 23.08.1992, S. 16)

dagegen:
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(39) ,.Der Unmut beschrankt sich langst nicht mehr auf Otto Normal-
verbraucher, der zu seinem Staat immer Distanz gehalten hat.”
(Der Spiegel, 14.08.1989, S. 20).

Hier, wenn es sich also nicht um einen bloBen Reflex der osterreichspezifischen
Spezifika der Morphosyntax oder des Vokabulars, sondern um eigenstindige
Osterreichspezifische Phraseologismen handelt, kénnte von phraseologischen Au-
striazismen gesprochen werden (vgl. 4.5).

4.3.4.4 Eine ansehnliche Gruppe bilden diejenigen osterreichspezifischen Phra-
seologismen im engeren Sinne, die keine vollstindigen oder partiellen phraseolo-
gischen Aquivalente im Binnendeutschen haben. EBNER (1988: 169 ff.) hat ver-
sucht, eine nach Verwendungsbereichen gegliederte Einteilung der Austriazismen
in der Lexik (und in geringem Umfang auch in der Phraseologie) auszuarbeiten.
Daraus geht hervor, daB osterreichische Besonderheiten vor allem in den Domé-
nen Staatswesen und Verwaltung (Politik, Behdrdensprache), im Berufs- und Pri-
vatleben sowie in der Kiichensprache in Erscheinung treten. Belege finden sich in
groBer Zahl, z.B. (etw.) in Evidenz haiten [E 66] (wie es von EBNER 1980: 66
paraphrasiert wird: 'auf dem laufenden halten; registrieren, ibersichtlich zusam-
menstellen'), beim Salzamt klagen/anzeigen®® [WBO 1/197] 'sich umsonst be-
schweren', einen Radi kriegen [OWB 350] 'geriigt werden', bei etw. gibts keine
Wiirstel [E 199] 'bei etw. werden keine Ausnahmen gemacht, gibt es keine be-
sonderen Riicksichten'.

Manche dieser Phraseologismen setzen sich aus gemeindeutschen Komponenten
zusammen. Vgl. es ist Feuer am Dach in der Bedeutung 'es herrscht groBer Auf-
ruhr”:

(40) ,,Zu Hause war seit diesem Zeitpunkt Feuer am Dach. Das tragi-
komische Opus 'Mia und ihre Téchter nahm unbarmherzig sei-
nen Lauf” (Profil, 35/1992, S. 67),

(41) ,Nach der verheerenden Maikiferplage in den fiinfziger Jahren
‘wurde es um diese Tiere relativ ruhig’. Aber jetzt ist Feuer am
Dach. Jetzt brennt der Hut.™’ (Profil, 20/1992, S. 142),

% Es ist bemerkenswert, daB dieser Phraseologismus auch z.B. bei den Deutschen in Bart-
haus/Barbovo (Transkarpatien/Ukraine) gelaufig ist, die aus dem Nordwesten von Nieder-
osterreich stammen und 1736 in den Munkatscher Raum eingewandert sind.

37

»

Interessant ist hier die Tautologie ,jetzt ist...” und ,Jetzt brennt der Hut”, wo Hut oft im

Sinne von Dach gebraucht werden kann.
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ghnlich auch im spielerischen Gebrauch:

(42) ,Uberzeugende Tondokumente, von aufopfernden Cutterinnen
gepflegt, haben lingst bewiesen, daB Ich (sic!) niemals Ol ins
Feuer auf dem Dach gieBe, auf das aufmerksam zu machen Ich
(sic!) mich demokratisch verpflichtet fuhle.” (Profil, 46/1992, S.
94).

Seinen Sanktus dazu geben [OWB 367] heiBt 'seine Genehmigung zu etw. geben':

(43) ,Ein Blick in die Runde und die Feststellung, daB nur Voggen-
huber, Stoisits und Heindl fehlten, verschafften dem Polit-Profi
sofort Klarheit iiber den Zweck der Zusammenkunft. 'Wenn es
denn sein muB, so soll es sein', gab er schon da seinen Sanktus.”
(Profil, 4/1992, S. 11),

(44) ,Nach mehrtigigem Bangen darf GAK-BoB Harry Fischl aufat-
men. Der Vorstand gab seinen Sanktus — der Platz wird ver-
kauft, aufs GAK-Konto wandern 20 Millionen. Die Rotjacken’
sind damit schuldenfrei.” (Taglich Alles. Unabhingige Tageszei-
tung. Alles fiir Oberosterreich, 22.12.1995, S. 33).

Schon vom Bild her kommen einem Wendungen mit 'HandkuB' typisch Osterrei-
chisch vor:

(45) ,,'Urspriinglich muBte ich dariiber lachen. Dann aber riefen im-
mer mehr Bekannte an und fragten, ob ich die Matura gekauft
habe. Die iibrigen Midchen auf dem Foto sind ebenfalls zum
Handkuf gekommen’, irgert sich Weigerstorfer, die in keinem
Zusammenhang mit dem Skandal steht” (Wiener/Basta, Juli
1994, S. 21) (= 'draufzahlen, [fur andere] einstehen miissen')

oder

(46) ,,Wir sollen dichtmachen, aber jedem, der noch unter dem Roll-
balken durchkommt, die Hand kiissen, von der er in den Mund
lebt.” (Profil, 34/1992, S. 70) (= 'ymdn. herzlich empfangen,
jmdm. besonders dankbar sein').

Eww. ist fiir den Hugo (*vollig vergeblich') kann als salopp-umgangssprachlich ein-
gestuft werden:

(47) ,,Am wahrscheinlichsten ist aber eine dritte Variante. Jeder ist
uberzeugt, seiner ganz eigenen Vorstellung von Hemmungslo-
sigkeit nachzuhingen. Logo, weil Individualitit fiir den Hugo ist,
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sobald man sich damit nicht mehr von anderen unterscheidet.”
(Wiener/Basta, Juli 1994, S. 60).

Ein Teil der osterreichisch markierten Phraseologismen dieser Gruppe operiert
mit Dialektismen/Regionalismen (d.h. mit bair.-0sterr. Kennwortern bzw. oberdt.
Gemeinsamkeiten), z.B. mit jmdm. ist es immer ein G'frett [OWB 234] 'mit
jmdm. hat man immer nur Unannehmlichkeiten' (G'frett/Gefrett/Gfrett = 'Arger,
Mithe"), jmdm. das Goderl kratzen [OWB 235] 'jmdm. schontun' (Goder! < Go-
der = 'Doppelkinn'). Oder Plafond — als ein vorwiegend in Osterreich gebrauchtes
franzosisches Lehnwort — (konkret: '[flache] Decke eines Raumes' + tbertragen:
'Hochstgrenze'):

(48) ,Allerdings gibt es Meinungen, daBl dieser Anstieg nicht ewig an-
halten koénne, irgend einmal miisse der Plafond erreicht sein.”
(Wien aktuell, 4/1993, S. 2).

Der Phraseologismus jmdm. das Hackl ins Kreuz hauen bedeutet 'jmdn. von hin-
ten angreifen, jmdm. hinterriicks Bosheit antun’, vgl.

(49) ,,Auf den kleineren Kunstschauplitzen geht's zu wie auf den gro-
Beren. In der Wiener Kunstakademie etwa scheint seit Jahren
kein Tag zu vergehen, ohne daB ein Professor dem anderen das
Hackl ins Kreuz haut.” (Die Presse, 11./12.03.1995, S. 16).

Hackl = Verkleinerungsform von Hacke (6sterr. 'Beil, Axt' [E 87, DUW 648])).

Im nichsten, in bestimmten ostosterreichischen Dialekten gebrauchten Phraseolo-
gismus bedeutet Huasten: 'Kehle'":

(50) ,,Unsere Mitbiirger glauben naiv, Fliichtlinge seien Fliichtlinge —
und irgendwann werden wir sie wieder los sein. Und darum sind
wir so gut zu ihnen. Wenn wir wiiBlten, daBl wir sie vielleicht
nicht wieder von der Huasten kriegen, wiren wir vermutlich viel,
viel boser.” (Profil, 34/1992, S. 70).

Ebenfalls regional ist die Wendung wie's Mandl beim Sterz [E 122}

(51) ,Und als sie nach der Zulissigkeit der Verlesung des infamsten
Bettklatsches sich erkundigt, der Prisident verlegen geantwortet
hatte: 'Ich weil nicht, der Herr Staatsanwalt hat es verlangt' und
als dieser erklirte, daB er bloB das Urteil, nicht die Griinde einer
Ehescheidung zu horen gewiinscht habe: wahrhaftig, Herr Labres
- um mich eines naheliegenden Bildes zu bedienen — stand da,
‘wie's Mandl beim Sterz" Ja, der haufige GenuB dieser beliebten
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Mehlspeise, die den normalen Steiermérker fasziniert und ihm
das Weib entbehrlich macht, iibt auch die verheerenden Wir-
kungen sexueller Ziigellosigkeit, Richter werden befangen, und
sie wissen nicht mehr, warum sie eine Ungerechtigkeit begehen.”
(Kraus, Karl: Sittlichkeit und Kriminalitit. Hrsg. von Wa-
genknecht, Christian. Frankfurt a.M. 1987 [Schriften; Bd. 1] S.
113).

Auch Pressetexte bedienen sich oft bodenstiandig Osterreichspezifischer Phraseo-
logismen, vgl. kein Leiberl haben/reiffen im Sinne 'keinen Erfolg haben' < Lei-
berl/Leibchen = 'Herrenunterhemd, Trikot' [OWB 289]:

(52) ,.Eigentlich geht es bei Mobiltelefonen um genau jene Faktoren,
wo die Japaner unschlagbar sind: klein, leicht, leistungsstark und
nah am Konsumenten. Tatsichlich aber haben japanische Her-
steller gerade auf diesem Zukunftsmarkt (1995: 190 Milliarden
Schilling) so gut wie kein Leiberl.” (Wiener/Basta, Sept. 1995,
S. 63).

Viele Phraseologismen enthalten hingegen anderssprachige Entlehnungen. Hin-
sichtlich des lexikalischen Bestandes des 6sterreichischen Deutsch wird des ofte-
ren betont, daB in ihn zahlreiche Lexeme fremder Herkunft Einzug gehalten haben
(siehe ausfiihrlicher WIESINGER 1990: 501 ff.). In einem vielféltigen Sprachgrenz-
und Sprachkontaktraum wie im (historischen) Osterreich galten und gelten solche
Entlehnungen — vornehmlich aus den Nachbarsprachen — als eine fruchtbare Art
der Bereicherung des Wortschatzes. Auch fiir den phraseologischen Sprachschatz
Osterreichs ist dieses Phinomen kennzeichnend, insbesondere im Falle der
Mundarten in Ostosterreich.’® Um wieder nur einige Beispiele zu nennen: auf
Lepschi/lepschi gehen [E 120 bzw. W 196] 'sich herumtreiben, Vergniigungen
nachgehen' enthilt eine aus dem Tschechischen stammende Komponente (< lepsi
= eine Substantivierung des tschech. Komparativs zu dobry = besseres) oder kei-
nen Rosumi haben [M 144] 'keinen Verstand haben' (< tschech. rozum, Plural
rozumi = Verstand). Hier sei bemerkt, daB VALTA (1974: 73) in seiner Disserta-
tion im Rahmen von Osterreichspezifischen Phraseologismen auch Rede-
wendungen nennt, die in ihrer Bekanntheit und Verwendung weder auf Osterreich

3 TURKOVSKAJA (1976: 159) glaubt feststellen zu konnen, daB die stehenden Wortverbin-

dungen vom Strukturtyp Adjektiv + Substantiv, die sie fir die Norm der (binnen)deut-
schen Standardsprache als nicht charakteristisch ansieht, im Wiener Dialekt recht hiufig
seien. Dies kénne mit dem EinfluB der slawischen Sprachen, vor allem des Tschechischen
erklirt werden, da ihrer Meinung nach ,Wien im 19. Jahrhundert nach Prag die zweite
tschechische Stadt war und sich praktisch an der Grenze des Bilingualismus befand”.
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beschrinkt sind, noch diachronisch auf direkte tschechisch-6sterreichische Bezie-
hungen zuriickgehen, so z.B. ,.ein béhmisches Dorf” ,fur eine unverstandliche
Tatsache” (ebenda). Dem Lexikon von ROHRICH (1991/92: 326) zufolge ist die
Wendung ,.das sind mir béhmische Dorfer” in der Bedeutung 'es sind unbekann-
te, unverstiandliche Dinge, davon weiB ich nichts' bereits seit dem 16. Jahrhundert
in unterschiedlichen Regionen des deutschen Sprachraumes belegt, ihre ei-
gentliche Verbreitung hat sie aber erst seit dem pfilzisch-bohmischen Krieg im
Zusammenhang mit dem DreiBigjahrigen Krieg erfahren. In tschari gehen [E 184]
(‘verloren gehen') ist tschari wohl ungarischen Ursprungs® (manchen Forschem
zufolge soll es hingegen auf tschech. ¢ary = 'verzaubert, verhext' zuriickgehen).
SCHUCHARDT (1885: 21) leitet sogar die ganze Wendung es steht [sich] nicht da-
Siir (‘es zahlt sich nicht aus') von slawischer Herkunft ab.

Eine nicht unbetrachtliche Sondergruppe stellen im Rahmen des Punktes 4.3.4.4
die Phraseologismen mit kultur- bzw. landesspezifischer Komponente dar. Zu ih-
rem Verstindnis sind (kultur)historische, geographische o.4. Hintergrundinforma-
tionen bzw. Kenntnisse der alten Sitten und Briuche, der gesellschaftlichen Kon-
ventionen sowie der Mentalitit in Osterreich erforderlich. Es sind Wendungen
wie ein Bdnklein machen/reiien [WBO 215/3] 'sterben’, (tot) auf der Bank liegen
[WBO 215/3] 'gestorben sein’' — diese gehen auf den Brauch zuriick, daB die To-
ten auf den Banken in der Stube aufgebahrt wurden. Hier kniipft auch die salopp-
derbe Redensart eine Brezel reifen [W 105] 'sterben' an, angeblich weil der
Verstorbene mit verschrankten Armen (also in Brezelform) bestattet wurde. Na-
turgem4B finden sich besonders viele Belege mit Eigennamenkomponenten. Bei-
spielsweise handelt es sich im wienerischen Ausdruck der glaubt, er ist der Fiirst
Pdmsti [W 127] 'jmd. halt sich fur etw. Besonderes' um eine Figur aus einem
Theaterstiick, das zur Zeit des Wiener Kongresses im Leopoldstidter Theater ge-
spielt wurde. Die Wendung wenns Graz kost't [W 140] 'um jeden Preis' soll auf
einen Ausspruch Kaiser Ferdinands II. im Zusammenhang mit der Gegenreforma-
tion zuriickgehen: ,,i mach euch katholisch und wenns Graz kost't”.

Der ,,Spitzenreiter” war in meinem Material zu diesem Punkt zweifellos die Wen-
dung Wiener Schmdh < Schmdh = "Trick, Kniff' [E 161], hier einige Beispiele:

(53) ,,Ich hab' mich in Deutschland nie fremd gefiihit, sagt der Wie-
ner, der mit dem Wiener Schmdh nur sparsam hausiert.” (Neue
Kronen Zeitung [Bunt], 01.11.1992, S. 27)

% Ubrigens wird tschari auch von den Roma gebraucht.
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(54) ,.So wie Wolfgang Ambros dem ganzen deutschen Sprachraum
Wiener Schmdh niherbrachte, so unterrichteten BAP diesen in
Kolsch.” (myway mailer, Wien, Mérz 1994, S. 27)

(55) ,,Andi Ogris ist kein Kind von Traurigkeit. Er liebt das Leben,
den Wiener Schmdéh und kann — wenn er will — sehr gut FuBball
spielen.” (Tiglich Alles. Unabhingige Tageszeitung. Alles fur
Niederosterreich, 25.07.1994, S. 29).

4.3.5 Unterschiede in der Bedeutung

Gleichartige Phraseologismen mit gegensitzlicher, d.h. einander widersprechen-
der Bedeutung im Binnendeutschen und im 6sterreichischen Deutsch finden sich
in meinem Belegmaterial praktisch nicht. Lediglich bei einem Beleg war der De-
notatsbezug* unterschiedlich, deutsches Eck [E 59] umschreibt in Osterreich den
Siidostzipfel Bayerns, vgl.

(56) ,,Ohne Stau geht's iiber den Walserberg, bei Rosenheim folgt der
geraumige Kombi den Schildem 'Innsbruck/Brenner’ — Hans F.
fahrt uber das GroBe Deutsche Eck.” (Auto Touring. Clubma-
gazin des OAMTC, 5/1993, S. 15)

und

(57) ,.So sollen bestimmte Gefahrengut- und Mineraléltransporte auf
die Schiene verlagert werden; die rollende LandstraBe zwischen
Wels und Tirol gefordert werden; und sogar ein Lkw-Nachtver-
bot im deutschen Eck wird vorgeschlagen.” (WirtschaftsWoche,
Wien, 46/1993, S. 19),

in Deutschland bezieht sich der Ausdruck auf den ZusammenfluB von Rhein und
Mosel in Koblenz, vgl.

(58) ,Uber dem Mahnmal fiir die deutsche Einheit weht die riesige
schwarzrotgoldene Fahne, die duBerste Spitze des Deutschen
Ecks zu Koblenz ist von einem Stand besetzt, deutscher Sekt
wird dort verkauft, 0,1 Liter vier Mark.” (Frankfurter Allgemei-
ne, 04.10.1990, S. 2).

“ Im Sinne von BARCHUDAROW (1979: 110) unterscheide ich zwischen 'Referent’ und 'De-
notat'. Mit ersterem wird ,eine Klasse qualitativ (in bestimmter Hinsicht) gleichartiger Ge-
genstinde, Prozesse, Sachverhalte usw.”, mit letzterem ,nur ei[n] Einzelvertreter dieser
Klasse, ei[n] konkrete[r] Gegenstand (ProzeB, Sachverhalt usw.)” gemeint.
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In manchen Beispielen treten allerdings gravierende semantische Unterschiede
auf, vgl. dsterr. dt. jmd. kann sich alle zehn Finger abschlecken [M 217] heiBt
'jmdm. ist etw. widerfahren, was man als ein Gluck fiir ihn betrachtet, wahrend er
selbst es nicht entsprechend wertet', vgl.

(59) ,,Gern mach' ich das nicht, striubt sich allerdings Fliichtlingsre-
ferent Peter Leitner, 'es kommt zu Nationalititenkonflikten, au-
Berdem kriegen die Asylanten Taschengeld, die Bosnier keines.'
Trotzdem wiirde sich der gestreBte Leitner 'natiirlich alle zehn
Finger abschlecken’, wenn 'eine Pension in Oberosterreich fiinf-
zig Bosnier nehmen wiirde'.” (Profil, 42/1992, S. 28)

oder

(60) ,,Scholda versteht die Vorwiirfe seines Ex-Kollegen nicht. 'Was
will er denn eigentlich? Als normal denkender Mensch muf ich
sagen, er kann sich alle zehn Finger abschlecken, daB er pen-
sioniert ist.” (Wiener/Basta, Juli 1994, S. 75),

aber binnendt. sich die Finger/alle zehn Finger nach etw. lecken [DUW 509]
meint 'auf etw. begierig sein', vgl.

(61) ,Bei den Studenten ist Benker umstritten. Einerseits verschaffte
er thnen einen blitzenden Kraftraum der Extraklasse, nach dem
sich die meisten Betreiber von Bodybuilding-Studios alle zehn
Finger lecken wiirden. Andererseits redet er allzu offen von dem,
was die Welt wirklich bestimmt.” (Zittlau, Jorg: Eine Elite macht
Kasse. Der Professoren-Report. Hamburg 1994, S. 109-110)

bzw.

(62) ,Es gibt eine Stelle, unweit von Ust-llim, nach der sich Wasser-
kraftwerkexperten aus der ganzen Welt alle zehn Finger lecken
wiirden.” (Kusche, Lothar: Kein Wodka fiir den Staatsanwait.
Berlin/Weimar 1967, S. 130).

Die Wendung (jmdm.) durch die Finger sehen [D 207] hat im Binnendeutschen
die Paraphrase: '(jmds.) unkorrektes Verhalten absichtlich iibersehen’,*’ im Oster-

41

Im Binnendeutsch der Gegenwart scheint dieser Phraseologismus allerdings wenig ge-
briuchlich, ja kaum (mehr) bekannt zu sein. Ein Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen
hat die Wendung unléngst gar als niederlandisch eingestuft:

(63) ,,Gesetzlich war der katholische Gottesdienst zwar verboten, aber
mit architektonischer Camouflage und gegen die Zahlung einer
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reichischen Deutsch aber 'zu kurz kommen, etw. Geborgtes nicht zurickbekom-

men',*? vgl.

(64)

bzw.

(65)

Oder binnendt. etw. in den Schornstein schreiben [DUW 1349] bedeutet 'etw.,
bes. Geld, als verloren betrachten’, aber das dsterreichspezifisches Pendant etw.
in den Rauchfang schreiben [E 1491 kann aufgrund der Angaben des Zettelkata-
logs der Akademie auch folgendes umschreiben: 'ein seltener Besuch u.4.", 'hochst
merkwirdig, ein seltener Fall'** Heute wird der Phraseologismus zunehmend in

Die Kritiker sahen aufeinander, wihrend die Leser durch die
Finger schauen. Denn frithestens am 28. August konnen sie das
Buch im Handel erwerben, sofern sie nach den negativen Reak-
tionen noch Lust dazu verspriren.” (Die Presse, 23.08.1995, S.
18)

,,JDas Weihnachtsgeschenk hat sich als faules Ei entpuppt. Tau-
sende 'gliickliche Urlauber' schauen durch die Finger.” (Taglich
Alles. Unabhingige Tageszeitung. Alles fiir Niederosterreich, 02.
07.1995, S. 18).

der im Binnendeutschen iiblichen Bedeutung verwendet, vgl.

(66) ,Eine 28jihrige Wienerin bestellte anfangs mit ithrem eigenen

Namen, nach Eintreffen der ersten Zahlungsaufforderung mit
dem ihres Mannes und benutzte nach den Mahnungen schlieBlich
jenen ihrer sechsjahrigen Tochter. Innerhalb weniger Jahre muB-
ten mehrere Versandhiuser auf diese Art eine halbe Million
Schilling als uneinbringlich in den Rauchfang schreiben.” (Die
Presse, 11./12.03.1995, S. 10).

2 Jedoch wird die Wendung in der letzten Zeile des Belegs Nr. (30) im binnendeutschen

Sondersteuer 'schaute man durch die Finger —so eine nie-
derlandische Redewendung [Hervorhebung von mir:
Cs. F1.” (FAZ, 23.03.1996, S. 33).

Sinn verwendet.

¥ Sogar im transkarpatischen Konigsfeld/Ust-Corna, Ukraine (mit aus Osterreich stammen-
den Ansiedlern) ist diese Redensart in dieser Bedeutung sowohl bei den Deutschsprachi-

gen als auch bei den Ruthenen (seos’ zapisaty u komen'i) bekannt.
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(Die erweiterte Wendung etw. mit Kohlen in den Rauchfang schreiben heiBt
'nachsehen, verzeihen'.)

Ferner lieBen sich gewiB noch weitere aufschluBreiche Unterschiede mit Blick auf
die konnotative bzw. pragmatische Bedeutung, die semantische Kompatibilitat
sowie die Gebrauchsfrequenz aufdecken.

4.3.6 Unterschiede in der Rechtschreibung

Hier kann man lediglich auf einige divergierende Falle der Getrennt- und Zusam-
menschreibung verweisen (vgl. auch EISMANN 1991: 49). Die osterreichische
Orthographie schreibt hundert und aberhundert [OWB 253], tausend und aber-
tausend vor, die binnendeutsche hingegen hundert und aber hundert bzw. tau-
send und aber tausend [DUW 1519). Wiahrend im DUW (S. 1158) Plazet als
phraseologisches Element mit 'z’ geschrieben wird, steht es im OWB (S. 338) mit
'c’. So auch im Beleg:

(67) ,Eine besonders peinliche Angelegenheit: Die drei Kiihlhduser
waren namlich die erste osterreichische Investition im Osten, der
die EBRD hoffnungsvoll iar Placet gegeben hat” (Profil, 47/
1992, S. 41).

4.4 Osterreichisches Deutsch im Sprach- und Kulturkontakt

Das osterreichische Deutsch entwickelt sich aber — besonders in den letzten Jahr-
zehnten - in intensiver Wechselwirkung mit der deutschen Standardsprache der
Bundesrepublik. Ihr tagliches Miteinander, bedingt durch die vielgestaltigen und
intensiven Kontakte Osterreichs mit dem binnendeutschen Sprachraum, fuhrt
wechselseitige Beeinflussungen herbei, die sich vorrangig im phonetischen und
lexikalischen Bereich bemerkbar machen (dazu detaillierter WIESINGER 1988:
225 ff)). Ferner ermoglicht die Kreativitat als immanentes Merkmal der Sprache,
die sich standig andernde und wandelnde auBersprachliche Wirklichkeit innovativ
zu erfassen. Im Zuge des Sprachwandels ist zu sehen, daB auch das phraseologi-
sche System des osterreichischen Deutsch einer permanenten Veranderung unter-
liegt. Nicht zuletzt durch den hohen Verbreitungsgrad der bundesdeutschen Me-
dien fallen dabei hauptsiachlich binnendeutsche Beeinflussungen ins Gewicht,
wobei sich eine langsame Anndherung der Phraseologie des Osterreichischen
Deutsch und des Binnendeutschen vollzieht. Bereits WEHLE (1980: 216) hat von
der Wendung jmdn. auf die Palme bringen 'jmdn. zomnig machen’ festgestelit, daB
sie aus Deutschland eingesickert ist, wahrend sich in der einschlagigen Untersu-
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chung WIESINGERs (1988: 233 ff.) folgende phraseologische Beispiele fanden:
sich eine Torte aufreiffen [234] 'sich um die Bekanntschaft eines Madchens be-
mithen', wie gehabt [235] 'wie gewohnt, wie iiblich, wie immer', jmdn. im Regen
stehen lassen [235] 'jmdn. im Stich lassen', dafiir gab es einen Beleg auch in dem
von mir gesammelten Material:

(68) ,Die Hilfsbereitschaft der Gastfamilien hat der Regierung im
Ausland und bei Fliichtlingskonferenzen ein gutes Renommé ein-
gebracht. Diese Vorzeigeosterreicher werden jetzt, wo klar ist,
daf} die Bosnier nicht so schnell wieder nach Hause zurick kon-
nen, im Regen stehengelassen.” (Falter. Stadtzeitung Wien, 16/
1993, S. 14).

In meiner Belegsammlung kam ilber die obigen Phraseologismen hinaus noch sei-
ne Brotchen verdienen — mit und ohne Reflexivpronomen — vor:

(69) ,.Studenten und Schiilern, die in den Sommermonaten lieber als
Koch, Kellner oder Tellerwascher ihre Brotchen verdienen wol-
len, sei unser Nachbarland Schweiz empfohlen.” (Unser Wien, 2/
1993, S. 6)

und

(70) ,Bevor er als Regieassistent betm Film anheuerte, verdiente er
sich seine Brotchen als Tauchlehrer.” (Wiener/Basta, Juli 1994,
S. 185).

Dieser Beleg fiir die phraseologische Entlehnung ist auch schon deswegen bemer-
kenswert, weil Brotchen (als Einzellexem) in Osterreich — im Gegensatz zu
Deutschland — nicht ein Synonym fiur Semmel ist, sondern 'belegtes Brotchen,
Sandwich' bedeutet.

Der Entlehnungsproze aus dem Binnendeutschen (= eigensprachige Entlehnung,
als Gegenstiick zur andersprachigen Entlehnung, vgl. z.B. Beleg Nr. 68) stelit
eine natiirliche Bereicherung dar und heiBt nicht, daB das osterreichische Deutsch
und sein phraseologisches System ihre Eigenstindigkeit durch einzelne binnen-
deutsche Einfliisse einbiiBen werden. In umgekehrter Richtung sind die Belege
naturgemiB wesentlich rarer. (Das Gesetz des Dominanten dem Subordinanten
gegeniiber!) Neuerdings hért man allerdings hin und wieder auch in Wintersport-
Ubertragungen des bundesdeutschen Fernsehens aufs Stocker! kommen, und so-
gar in der geschriebenen Sprache tauchen gelegentlich aus dem Osterreichischen
Deutsch entlehnte Wendungen auf:
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(71) ,EinigermaBen iiberholt sind die Komplimente, die man als Wie-
ner Schmdh bezeichnet. Heute schmilzt keine Frau mehr dahin,
wenn sie einen Mann sagen hort: 'Gnédige Frau tanzen wie eine
Feder!", 'Gna' Frau sehen heute wieder hinreiBend aus!', sie fiihit
sich aber moglicherweise geneigt, dem Kavalier die kalte Schul-
ter zu zeigen.” (Uffelmann, Inge: Gute Umgangsformen in jeder
Situation. Niedernhausen 1994, S. 123 [Bassermann-Ratgeber]).

Beispiel Nr. (72) aus einem binnendeutschen Zeitungstext kann im Spiegel des
bei den Belegen Nr. (56) und (57) Gesagten als Lehnbedeutung aus dem Osterrei-
chischen Deutsch eingestuft werden:

(72) ,,Vor allem auf der Fahrt in den Siiden muB8 mit Wartezeiten an
den Grenzen gerechnet werden. Richtung Osterreich sind die
Uberginge Pfronten, Kiefersfelden und Deutsches Eck besonders
staugefihrdet. Besser soll es an den Stationen Regensburg/Linz
und Miinchen/Salzburg werden.” (Mannheimer Morgen, 20.06.
1989). “

Als abschlieBende phraseologische Illustration mit spielerischem Gebrauch von
Osterreichspezifischen Phraseologismen soll hier ein Zitat aus Friedrich Torbergs
»Die Tante Jolesch oder Der Untergang des Abendlandes in Anekdoten” (Miin-
chen 1977, S. 225) stehen:

(73) .Mogen es nur noch ein paar ausgerupfie Federn sein, die vom
Doppeladler blieben und die wir uns jetzt — wie man in Oster-
reich sagt — am Hut stecken kénnen. Und mag das alles — wie
man im Gegenteil in Amerika sagt — ein alter Hut sein. Aber es
war — und der Babenbergerherzog Heinrich II. pflegte in solchen
Fillen zu sagen: ja so mir Gott helfe — es war ein schéner Hut.”

4.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB die phraseologischen Systeme
des osterreichischen Deutsch und des Binnendeutschen naturgemi8 sowohl durch
Gemeinsamkeiten als auch durch Unterschiede geprigt sind. Es wurde deutlich,
daB im osterreichischen Deutsch die meisten Phraseologismen des binnendeut-
schen Standards bekannt sind. Das phraseologisches System der dsterreichischen
Varietat entwickelte und entwickelt sich nach den allgemeinen GesetzmaBigkei-

“ Zur Interpretation des Belegs vgl. 4.3.5.
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ten der deutschen Sprachsubstanz. Die Bildung der Phraseologismen erfolgt hier
wie dort im wesentlichen nach denselben Mechanismen und Modellen. Die Mehr-
heit der Phraseologismen des ¢sterreichischen Deutsch weist in threm strukturell-
semantischen Aufbau weniger spezifisch-phraseologische Unterschiede auf, son-
demn spiegeln eher die phonetischen, lexikalischen, morphosyntaktischen u.a. Be-
sonderheiten der Osterreichischen nationalen Varietat der deutschen Sprache wi-
der. (Weiterfithrende aufschluBreiche Befunde wiren zu gewinnen, wenn so man-
ches Beispiel auch im Hinblick auf die [soziolinguistische] Verwendung bzw. die
Einordnung in das Varietitenspektrum genauer diskutiert wiirde.*’) Man kann den
SchiuB ziehen, daB8 die 6sterreichischen Besonderheiten in zwei Gruppen zu glie-
dern sind: (1) in eine Sonderphraseologie, die aus struktureller Sicht lediglich eine
Variante der binnendeutschen Phraseologie ist, und (2) in eigenstindige Oster-
reichspezifische Phraseologismen, die keine Pendants im Binnendeutschen auf-
weisen und als eigentliche phraseologische Austriazismen angesehen werden
konnen.

Die 6sterreichisch markierten Phraseologismen sind durch eine Reihe inter- und
intralingualer wie auch soziokultureller Faktoren bedingt (vgl. MALYGIN 1977:
16). Sie entspringen der spezifisch Osterreichischen Sprachentwicklung, bei der
lexikalisches Material aus siiddeutschen (Osterreichischen bzw. bairischen) Dia-
lekten in die Allgemeinsprache eindringt. Infolge der Sprach- und Kulturkontakte
Osterreichs treten Worter fremder Herkunft in paradigmatische und syntagmati-
sche Beziehungen untereinander und mit anderen Elementen des Osterreichischen
Deutsch und dadurch des deutschen lexikalisch-semantischen Systems und wer-
den vielfach zu phraseologischen Bestandteilen. Andere Phraseologismen reflek-
tieren osterreichische Realien,*® Konventionen und kultur- bzw. landesspezifische
Begebenheiten. Jedoch liegt hier natiirlich kein geschlossenes System vor:*’ bin-
nendeutsche Spracheinflisse konnten auch in der Phraseologie nachgewiesen
werden. Zum anderen ist von Interesse, daB das Osterreichische Deutsch seiner-
seits das phraseologische Inventar vor allem seiner ostlichen Nachbarsprachen
befruchtet hat. Vom mehrhundertjihrigen Zusammenleben, dem vielseitigen
Sprach- und Kulturkontakt zeugen auch heute zahlreiche Phraseologismen oster-

* Das trifft auf die in den weiteren Kapiteln behandelten Phraseologismen ebenfalls zu.

Realien sind — kontrastiv gesehen — sprachliche Bezeichnungen der in der jeweils anderen
Kultur fehlenden Elemente bzw. der fur eine bestimmte Kultur charakteristischen Elemen-
te (vgl. VLACHOV/FLORIN 1980: 6 ff. und 1990: 23).

*7 Das lexikalische System, also auch das phraseologische, kann kein geschlossenes System
sein: um die Verkehrsanspriiche befriedigen zu konnen, muB es offen sein!
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reichischer Herkunft besonders in der ungarischen, slowakischen, tschechischen
und slowenischen Sprache. (Es wire sicher nicht ohne Interesse, einmal nachzu-
forschen, ob es so etwas wie eine gemeinsame ,k.-u.-k.-Phraseologie” gibt.) Auf
die diesbeziiglichen Sprachkontakte und Lehnbeziehungen: osterreichisches
Deutsch — ,,Ungamdeutsch™ und Osterreichisches Deutsch — Ungarisch bzw.
Osterreichisches Deutsch — ,,Ungarndeutsch” — Ungarisch wird weiter in den
Kapiteln 5 bzw. 7 ndher eingegangen.
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5 Phraseologismen im Deutschen als Minderheiten-
sprache — im Vergleich zum Binnendeutschen

5.1 Phraseologie in Minderheitensprachen

5.1.1 Die Phraseologie von Minderheitensprachen ist bislang kaum in den Blick-
punkt der Forschung geriickt. PIIRAINEN (1994: 464) verweist zwar darauf, daB
eine der ersten linguistisch ausgerichteten Arbeiten, die sich mit der Phraseologie
einer Minderheitensprache beschaftigen, LIVER (1989) zu verdanken ist, die das
Bundnerromanische mit Blick auf seine ,,Phraseologie, Wortbildung und freie
Syntax” untersucht hat. Mag diese Analyse auch noch so innovativ sein, aus der
Sicht der Minderheitensprachen als sprachenpolitischer und soziolinguistischer
GroBe diirfte sie jedoch eigentlich kaum von einschldgiger Relevanz sein, weil ja
das Ritoromanische (Biindnerromanische) von seinem Status her nicht als Min-
derheitensprache, sondern als eine der vier Landessprachen der Schweiz gilt.

Beziiglich der Sprache von deutschen Minderheiten ist die Forschungslage recht
ungiinstig. Die Problematik der Phraseologie des Deutschen als Minderheiten-
sprache — mit ihren komplexen und aufschluBreichen Mehrsprachigkeits-, Sprach-
kontakt- und ,,Sprachinsel”-Phdnomenen — wurde von der phraseologischen For-
schung bisher so gut wie gar nicht wahrgenommen (siche FOLDES 1995: 163 ff.).
Man findet in aller Regel lediglich einige wenige kleinere Listen bzw. Sammlun-
gen von phraseologischem und pardmiologischem Material (insbesondere beziig-
lich der Wolga- und der Ruminiendeutschen), die oft von Nicht-Linguisten fiir
volks- bzw. heimatkundliche, dialektologische u.4. Belange erstelit wurden (vgl.
z.B. KEIL 1979, 1981, 1984, 1984a, ROTHERMEL 1961 und STUMPP 1979 bzw.
CzuUMBIL 1975, ERKER 1969, FINK 1971, FREIHOFFER 1972, GRUM 1975, HORN
1984, KopF 1978, PETRI 1979, 1982, RICHTER 1959, SANTHA-BRAUN 1971 so-
wie WOLF 1966 und 1987). Allein die jingst erschienene Projektvorstellung von
BAUR/CHLOSTA/SAL'KOVA (1995) iiber vorgesehene Forschungen an wolgadeut-
schem Material — alierdings eher an Sprichwortern — tritt mit modernem linguisti-
schem Instrumentarium an die Problematik heran.

Stellenweise ist in solchen Aufsitzen die Beschreibungssprache vom Standpunkt
der Phraseologie her interessanter als der prasentierte primire Sprachstoff selbst.
Bei diesen Beitrdgen tritt u.U. — infolge von Sprach- und Kulturkontakten — ein
essentieller begrifflicher Unterschied zutage, namlich darin, da8 die Kategorien in
den einzelnen Sprachen nicht deckungsgleich sind, was auch auf die Terminolo-
gie nicht ohne Auswirkung bleibt. So wird beispielsweise in ruBlanddeutschen
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Arbeiten unter 'Redensart' haufig unreflektiert das verstanden, was im Russischen
mit 'pogovorka' bezeichnet wird.*® Diese durch den unterschiedlichen Bedeu-
tungsumfang hervorgerufene begriffliche Diskrepanz ist den bi- oder multilingua-
len Sprechern des Deutschen als Minderheitensprache in der Regel nicht bewufit,
sondern sie ubertragen oft schlicht und einfach die sprachbedingten oder durch
Konvention festgelegten Kategorien der Mehrheits-/(Kontakt)sprache auf die
Minderheitensprache. Deshalb werden z.B. im Aufsatz von KEIL (1981: 141 f)
und besonders in dem von STUMPP (1979: 210) unter der Rubrik ,,Redensarten”
anderthalb Seiten lang sprachliche Formationen unterschiedlichen Typs angefiihrt,
die alle — nach den herkémmlichen MaBstidben der deutschen Germanistik/Lin-
guistik — in keiner Weise als Phraseologismen gelten, vgl.

,Strasti (Strawstwuj) Gom” (Kum) Gevatter, d.h. Guten
Tag, Gevatter!

»Schendank, no wu hoschte dann die ganze Zait ge-
stocke?”

,Uf dr Slushbe”, d.h. im Soldatendienst (W).*°

In der Russistik konnten allerdings die meisten von STUMPP (1979: 210 f)) zitier-
ten Einheiten als ,,pogovorki” (= Redensarten) gefaBt werden.

5.1.2 Lediglich ein einziger Aufsatz mit wissenschaftlicher (im Sinne: linguisti-
scher) Ambition ist mir aus diesem Themenkreis bekannt: der Artikel von HU-
NERT-HOFMANN (1975 106 ff.), in dem die Verfasserin , Interferenzerscheinun-
gen in der Idiomatik einer zweisprachigen Gruppe” — von Deutschsprachigen in
Texas — nachgehen will. Thr Konzept wie auch ihre Befunde scheinen m.E. kaum
verwertbar zu sein, weil

— sie mit einer zu geringen Zahl von Informanten (nur 10 Personen zwi-
schen 62 und 82 Jahren in einem kirchlichen Altersheim) in einer sehr
kurzen Zeitspanne arbeitet,

Sogar im oben erwihnten Beitrag von BAUR/CHLOSTA/SAL'KOVA (1995: 2) wird die Ma-
terialbasis so charakterisiert: [Sie] ,,umfaBt somit neben den eigentlichen Phraseologismen
auch Sprichworter und Redensarten.” Was aber mit , Redensarten” gemeint ist, die nach
Aussage der Verfasser also nicht zu den , eigentlichen Phraseologismen” gehoren, wird im
Aufsatz nicht erlautert. Wahrscheinlich haben BAUR, CHLOSTA und SAL'KOVA die russi-
sche Kategorie der pogovorki im Sinn gehabt.

“  Die Gestaltung dieses Beleges orientiert sich in Transkription, typographischer Gliederung,
Interpunktion usw. weitgehend am Abdruck in der Originalquelle.
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— sie zu wenig empirisches Material vorlegt,

— der von ihr prasentierte — ohnehin sparliche — Sprachstoff zumeist nicht
einmal phraseologisch ist; sie behandelt z.B. ,.die alte Anredeform 'Thr”
(1975: 108),

— die Vorgehensweise in der Arbeit methodologisch nicht ganz sauber ist:
So wird auf Seite 108 explizit auf die Definition ,,der idiomatischen Re-
dewendungen” (nach FRIEDERICH 1966) verwiesen, wihrend in Anmer-
kung 17 gleich einschrankend erginzt wird: ,,Unsere Beispiele entspre-
chen nicht immer dieser Definition. Wir gehen davon aus, daB unsere
spezielle Gruppe eigene idiomatische Redewendungen hat, die sonst
nicht aufireten” (S. 113) — es wire dann m.E. einzuwenden: (1) warum
nicht eine Phraseologie-Definition gewihlt (oder selbst erarbeitet) wur-
de, mit der die Belegsammlung harmoniert, und (2) daB selbst die viel-
leicht gruppenspezifischen Wendungen der untersuchten Sprecher-
gemeinschaft ja nicht den kategorialen Merkmalen der Phraseologismen
widersprechen diirfen,

~ die von der Autorin gemachten Aussagen und die von ihr gezogenen
Konsequenzen nicht immer mit der von ihr durchgefithrten Recherche im
Zusammenhang stehen, z.B. ,,In renommistischer Absicht wird der deut-
sche Wortschatz durch den englischen teilweise ersetzt. Das trifft fur
meine Informanten jedoch nicht zu” (S. 110) — man konnte hier pole-
misch fragen, wie die Verfasserin dann auf diesen Befund gekommen ist.

Da der referierte Aufsatz von HONERT-HOFMANN (1975), wie diese kritischen
Punkte zeigen, den modemen wissenschaftlichen Standards keineswegs ent-
spricht, konnte bei meinem Projekt auf ihre Befunde so gut wie gar nicht gebaut
werden.

5.2 Materialbasis und Sprachsituation

5.2.1 Aus dem umfassenden Gesamtspektrum der Phraseologie des Deutschen als
Minderheitensprache wird im folgenden auf die Sprache der Ungarndeutschen
zurickgegriffen, wobei anzunehmen ist, daB sich der Phraseologie-Gebrauch
auch bei anderen deutschen Minderheiten mit vergleichbaren historischen, 6ko-
nomischen, soziokulturellen und sprachlichen Backgrounds nicht prinzipiell un-
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terscheidet. Da in den anderen Kapiteln meiner Abhandlung die untersuchten
Phraseologismen aus schriftlichen Quellen stammen, so soll auch hier die Phra-
seologie des Deutschen als Minderheitensprache an den Variablen der geschrie-
benen Sprache in Angriff genommen werden. Als Korpus fur die Analyse wurden
ungamdeutsche Pressetexte herangezogen. Leider ist es um die ungarndeutsche
Presselandschaft nicht gerade zum besten bestellt: An iiberregionalen Periodika
gibt es lediglich das Wochenblatt ,,Neue Zeitung” [im weiteren: NZ](je Heft 16
Seiten), das relativ neue, seit Februar 1993 viermal im Jahr (wieder) erscheinende
.Sonntagsblatt” [im weiteren: SB](etwa jeweils 24 Seiten) und der jahrliche
,,Deutsche Kalender” [im weiteren: DK](pro Band etwa 300 Seiten), daher hielt
sich das Quellenmaterial in Grenzen. Der Erscheinungsort aller dieser Publikatio-
nen ist Budapest. Fir diese Untersuchung konnte allerdings aus der Not eine Tu-
gend gemacht werden, und so war es moglich, samtliche Nummemn der letzten
fiinf Jahre (vom April 1990 bis April 1995) flichendeckend zu beriicksichtigen.
Die Durchsicht hat insgesamt 792 verschiedene Phraseologismen im Sinne von
types ergeben. Phraseologisch am ergiebigsten waren — proportional geschen —
die 9 Nummem des Sonntagsblattes, den geringsten Ertrag erbrachte der Deut-
sche Kalender, die Neue Zeitung lag in dieser Hinsicht dazwischen.

5.2.2 Deutsch als Minderheitensprache tritt — auch in Ungam — unter Mehrspra-
chigkeitsbedingungen in Sprachkontakt- und nicht selten in Sprachkonfliktsitua-
tionen auf. Mit FISHMANs Terminologie (1972: 93 ff) liegen hier Diglossie und
Bilingualismus (in bestimmten Regionen, wo sogar mehrere Minderheitenspra-
chen neben der Staatssprache koexistieren: Multilingualismus) innerhalb einer
Sprechergemeinschaft vor. Da die miteinander in Kontakt stehenden Sprachfor-
men genetisch nicht verwandt sind, nennt dies KLOSS (1976: 316) AuBendiglos-
sie. In ganz Mittel-, Ost- und Sidosteuropa schwichte sich im Laufe der Zeit das
kommunikative Netz der Deutschsprachigen allmahlich ab, in den letzten Jahr-
zehnten brach es stellenweise fast schon zusammen. Es bedeutet vor allem (1)
den Riickgang des deutschen Sprachgebrauchs und der Kommunikationsméglich-
keiten in der sozialen Gemeinschaft der Minderheit: viele — oft die meisten oder
gar alle - Doménen werden zunehmend durch die Staats-/Mehrheitssprache ge-
pragt, (2) die Abnahme der individuellen Sprachfertigkeiten und des Sprachbe-
wubBtseins sowie als deren Konsequenz (3) die Verlagerung der sprachkommuni-
kativen Kompetenz der Sprecher in Richtung Ungarisch.*® Man kann fast sagen,
daB Deutsch vielfach zu einer Art , Erinnerungssprache” abgesunken ist. Dazu
kommt noch die Problematik des — infolge von Stigmatisierung und sozialem An-

* Auf die Problematik soll hier nicht niher eingegangen werden. Weitere Ausflihrungen zur
allgemeinen Sprachsituation findet man z.B. bei WILD (1990: 101 ff) sowie BRADEAN-
EBINGER (1994: 93 ff)) und zur Frage der Identitit bei FOLDES (1992¢: 93 ff).
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passungsdruck — geschwichten ethnischen BewuBtseins und die Transformation
(mancherorts beinahe der Verlust) der sozial-kulturellen Identitat. (In dieser
sprachlichen Situation und in diesem soziokulturellem Rahmen ist es kaum ver-
wunderlich, da8 seitens der Minderheitensprache wenig Resistenz gegen direkten
Transfer wie auch gegen Nachbildungen aus der/den Kontaktsprache/n besteht.)
Dieser seit geraumer Weile anhaltenden Talfahrt sollen nun massive und pro-
grammatische Bemiihungen der Minderheit entgegenwirken zur Wiedererlangung
der sozusagen ,.fremden Muttersprache” sowie zur Starkung bzw. Zuriickgewin-
nung der Identit4t als Angehorige der deutschen Minderheit.

Auch schon aus der bisherigen Darstellung kann man schluBfolgern, daB die
Sprache der Ungarndeutschen — zwischen ausgepragter Dialektalitat, Isolation
und Sprachkontakt — in Wort und Schrift naturgemaB anderen Triebkriften und
Normvorstellungen unterliegt als die binnendeutsche Varietit. In aller Kirze sei
nur erwahnt, daB in der Varietat der Ungarndeutschen fiir die innersprachlichen
Prozesse vor allem langanhaltende Vorgange der Mundartmischung und des Dia-
lektausgleichs, die eigenstandige Sprachentwicklung (Fortentwicklung des Dia-
lektsystems) sowie vielgestaltige Lehnprozesse aus der Mehrheitssprache (und
teilweise aus anderen Kontaktsprachen) kennzeichnend waren und insbesondere
letztere immer noch sind. So kann die Norm von zwei- oder mehrsprachigen
Menschen nicht identisch sein mit der Norm von monolingualen Sprechern der-
selben Sprachen. Bereits bei HAUGEN (1953: 60 ff.) findet man Hinweise auf die
Unterscheidung zwischen der einsprachigen, ,rhetorischen” Norm, die in den
Worterbiichern und Grammatiken kodifiziert ist, und der bilingualen Norm. Diese
letztere — als die Muttersprache von zwei- oder mehrsprachigen Personen — wird
von ihm , Kontaktvarietat” genannt. Sie weicht von den regionalen und sozialen
Varietiten nicht unerheblich ab, weil eines ihrer charakteristischen Merkmale
darin besteht, daB die bilingualen Sprecher reguldr Elemente aus einer anderen
Sprache in sie transferieren. So kann die kommunikative Norm in relativ stabilen
zwei- oder mehrsprachigen Gemeinschaften als eine Art KompromiB zwischen
den jeweiligen , rhetorischen” Normen der monolingualen Sprecher der betreffen-
den Sprachen angesehen werden. Daher ist es nicht angebracht, wie vielerorts
unreflektiert praktiziert wird, die (meist gesprochene) Sprache von Zweisprachi-
gen mit Modellen und Instrumentarien der (geschriebenen) Sprache von Einspra-
chigen zu beschreiben und zu interpretieren.

So wird im weiteren Deutsch als Kontaktvarietit am Beispiel der Ungamdeut-
schen in den Blick genommen. Von Relevanz ist allerdings dabei, ob die er-
schlossenen sprachlichen Besonderheiten Erscheinungen der langue oder der pa-
role sind. Da es noch an Untersuchungen fehlt, in welchem Sozium, in welchem
Raum, mit welchem Grad von Bekanntheit die zu prasentierenden Phraseologie-
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vorkommen moglich bzw. iiblich sind, kann es in dieser Arbeit zunichst lediglich
um eine erste Bestandsaufnahme von phraseologischen Textverwendungen aus
der ungarndeutschen Pressesprache gehen. Dieses Medium scheint mir aus mehr-
facher Sicht AufschluB zu versprechen: Bei der geschriebenen Sprache hat der
Textproduzent gewohnlich ausreichend Zeit, er kann seine Formulierungen abwa-
gen und bei Bedarf berichtigen, so daB mit gelegentlichen Ausrutschern, sprachli-
chen Fehlleistungen und Lapsus verschiedener Art mit geringerer Wahrschein-
lichkeit zu rechnen ist als bei miindlichen Redeprodukten. Zusatzlich ginstig
kann gewertet werden, daB Zeitungen als sekundire Texte nicht von einem einzi-
gen Schreiber stammen und in der Regel verschiedene Instanzen (Redakteur,
Korrektor etc.) durchlaufen, womit potentiell eine bestimmte Stufe von spachli-
cher Reprisentativitit erzielt wird. Trotzdem muB eingerdumt werden, daB letzten
Endes doch der Sprachgebrauch von gebildeten und in sprachlicher Hinsicht
deutlich tber der durchschnittlichen Sprachkompetenz der ungarndeutschen Be-
volkerung stehenden Journalisten®' erfaBt wird. Dieser darf aber als ein Spiegel
der bei den Ungarndeutschen geldufigen schriftsprachlichen Gewohnheiten von
allgemeinem Interesse sein.

5.3 ,Ungarndeutsche” Phraseologie im Kontrast mit dem Binnen-
deutschen

Vor diesem Hintergrund wollen wir uns zunichst den strukturellen und system-
semantischen Unterschieden zuwenden, die am erschlossenen empirischen
Sprachmaterial im Kontrast zum Binnendeutschen registriert werden konnten.*
Hier soll unabhingig davon, was in diachroner Hinsicht als ,,Ungarndeutsch” gilt,
gezielt analysiert werden, was fiir Sprachmaterial in den einbezogenen, von Un-
garndeutschen stammenden Gegenwartstexten vorkommt und wie es verwendet
wird. Gegenstand sind also alle sprachlichen Formationen, die von Ungarndeut-
schen heute verwendet werden. Bei der Kontrastierung diirfte m.E. der binnen-
deutsche Standard als die einzig sinnvolle und mogliche BezugsgroBe fungieren,

Andererseits fillt jedoch auf, daB fir meine Zwecke die Leserbriefe sowie die Jugend- und
Vereinsseiten (die also nicht von Berufsschreibern stammen) am ertragreichsten waren:
Sie haben einen erheblichen Teil des Materials fiir Interferenz- und sonstige Sprachkon-
taktphanomene geliefert.

52 Eigentlich erscheinen weniger diese Differenzen an sich als besonders aufschluBreich und
spektakular, sondern eher ihre Ursachen und méglichen Interpretationen. Darauf wird
weiter unten, in 5.6, eingegangen.



Deutsche Phraseologie kontrastiv 65

zumal ein Vergleich der ungamdeutschen Redeprodukte etwa mit dem/den Aus-
gangsdialekt(en) aus vielen Griinden nicht realisierbar ist.>

5.3.1 Bezogen auf die einzelnen Darstellungsebenen konnten folgende Arten von
Abweichungen ermittelt werden. Aus der Fille von Belegen soll hier jeweiis nur
ein Beispiel angefithrt werden.

5.3.1.1 Phonetik/Phonologie

Zum Beispiel (vermutlich von ung. muzsa induziert) jmdn. hat die Mus a gekiifit
— aber binnendt. jmdn. hat die Muse gekiifit [MDI 328]:

(74) ,Den von der Musa gekiiften Dichter Michaelis, der sich zum
Schreiben in die Biische zuriickzog, haben wir oft mitleidig ange-
lichelt [...]” (NZ, 51/1994, S. 13).

5.3.1.2 Wortbildung

Zum Beispiel [sich] den Kopf ver brechen — aber binnendt. sich den Kopf zer-
brechen [D 405]:

(75) ,,Wihrend i mein' Kopf varbroucha hob, wos i wohl aofaunga
wear, hot mi mei Oidi aufg'weckt.” (DK 1992, S. 236-237)

[,,Wahrend ich mein' Kopf verbrochen hab, was ich wohl anfangen werde, hat mich meine Alte
aufgeweckt.”].*

5.3.1.3 Morphosyntax

5.3.1.3.1 Unterschiede in der Artikelverwendung

* Man denke z.B. an die mannigfachen Mischungs- und Ausgleichsprozesse der Herkunfts-

mundarten, die hochkomplexen Einwirkungsmechanismen der Kontaktsprachen und nicht
zuletzt daran, daB die Mehrheit der zu behandelnden Texte eigentlich in der Standard-
oder einer standardnahen Varetit abgefaBBt worden ist, obwohl die sprachliche Sozalisa-
tion der Schreiber an eine deutsche (Orts-)Mundart gekniipft ist.
** In eckigen Klammemn tbersetze ich die dialektal-ungarndeutschen und spiter die ungari-
schen Texte in die binnendeutsche Standardvarietit. Damit das Original firr den Leser
moglichst nachvollziehbar bleibt, orientiere ich mich weitgehend am Ausgangstext und
nehme deswegen mancherorts Zugestiandnisse in Stilistik, Sprachiiblichkeit usw. bewuBt in
Kauf.
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5.3.1.3.1.1 Der bestimmte Artikel steht statt des Nullartikels, in der Ordnung
sein — aber binnendt. in Ordnung sein [DUW 1105]:

(76) ,,Suntags in tr Fn woar schon alles in tr Uordnung.” (DK 1990,
S. 246)

[..Sonntags in der Frith war schon alles in (der) Ordnung.”].

5.3.1.3.1.2 Der bestimmte Artikel steht statt des unbestimmten Artikels, das
Auge auf jmdn./etw. werfen — aber binnendt. ein Auge auf jmdn./etw. werfen
[DUW 169]:

(77) ,JFur zwei Familien wir's zu eng geworden, und so hat man das
Auge auf ein kleines Haus geworfen.” (NZ, 8/1993, S. 3).

5.3.1.3.2 Unterschiede im Bereich des Substantivs

5.3.1.3.2.1 Beim Genus, zB. kein Groschen wert sein®> — aber binnendt. kei-
nen Groschen wert sein [MDI 170]:

(78) ,Bald neigt sich ein Jahr wieder seinem Ende zu, und wir sollten
in der Adventszeit nicht immer nur an Christus, sondern auch an
die Zukunft denken, sonst ist unser Ziel als Ungarndeutsche kein
Groschen wert wie, [sic!] Christus Geburt ohne Kreuzigung und
Auferstehung” (NZ, 50/1993, S. 13).

5.3.1.3.2.2 Beim Numerus, z.B. die Achsel [Sing.] zucken — aber binnendt. die
Achseln/mit den Achseln [Plural] zucken [DUW 77]:

(79) ,Er reicht mir einen Zettel. Um Gottes willen, wo soll ich denn
hingehen, mit vier kleinen Kindern?! Der Mann zuckte nur die
Achsel. 'Hm, das fragen Sie mich vergeblich. Ich kann IThnen
nicht helfen... ” (DK 1990, S. 255).

5.3.1.3.2.3 Beim Kasus, z.B. iber der Biihne rollen [gehen] — aber binnendt.
uber die Biihne gehen [MDI 73]

(80) ,Die Galaveranstaltung der Nationalititen-Kindergruppen des
Komutates rollt am 9. Oktober im Békéscsabaer Kulturhaus iiber
der Bihne (NZ, 38/1993, S. 15).

%% Anders gesehen, konnte dies auch als Kasusunterschied (Nominativ statt Akkusativ) ausge-

legt werden.
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5.3.1.3.2.4 Bei der Deklination, z.B. die Apokope jmdm. am Herz liegen — aber
binnendt. jmdm. am Herzen liegen [DUW 700]:

(81) ,Lesen tut sie auch gemn, besonders liegen ihr Gedichte am
Herz” (NZ, 10/1994, S. 13).

5.3.1.3.3 Unterschiede in der Pertinenzrelation

Es ist kennzeichnend, daB in den ungarndeutschen Vorkommensbeispielen die
Pertinenzrelationen kaum mit Dativus possessivus (Pertinenzdativ), vielmehr mit
Possessivpronomen ausgedriickt werden, z.B.

(82) ,,[...] Bis morgen Mittag miissen alle Schwaben das Dorf verlas-
sen!' sagte er mit ein wenig Mitleid und ging zum Tor hinaus. Ich
wupte nicht, wo mein Kopf steht. Nein, das ist ja unméglich!
Einfach nur hinaustreiben, wie einen streunenden Hund! Wahr-
scheinlich ist das nur ein MiBverstindnis, dachte ich. Leider habe
ich mich getiuscht.” (DK 1990, S. 255).

5.3.1.3.4 Unterschiede im Bereich der Prapositionen

Zum Beispiel: erw. am Lager haben — aber binnendt. etw. auf Lager haben [D
429):

(83) ,,Erst mochte ich an ihre [sic!] Leserecke eine Frage stellen. Im
Herbst vongen Jahres machten meine Frau und ich eine kleine
Rundreise in Deutschland und Osterreich. Getankt habe ich dort
etwa drei- oder viermal. Da kam die angenehme Uberraschung,
ca. 15-20% mehr km konnten wir fahren als zu Hause. Mich
wiirde interessieren, ob jemand von den Lesern schon mal die
Erfahrung gemacht hat, noch besser: eine Erklarung dafiir geben
kann. Ich hoffe, unter den Lesern gibt es sicherlich einen guten
Automechantker, der eine technische Antwort am Lager hat.”
(NZ, 7/1994, S. 6).

5.3.1.3.5 Unterschiede im Bereich der internen oder externen Valenz

Zum Beispiel: die Schau stehlen — aber binnendt. jmdm. die Schau stehlen [D
614}

(84) ,,Die Armenier haben die Schau gestohlen: Als erste griindeten
sie eine Landes-Selbstverwaltung. Thnen folgten inzwischen auch
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andere, die Deutschen in Ungarn sind in einer Woche dran.”
(NZ, 9/1995, S. 1),

oder

Zeugnis (einer Sache) ablegen — aber binnendt. von etw. Zeugnis ablegen [DUW
1778]:

(85) ,Die Tschaweler, also die Ungarn, Bunjewazen, Kroaten und
Deutschen, legten auch jetzt wieder Zeugnis ihres Zusammen-
halts ab, da* sie ausgiebig fiir die Renovierung spendeten.” (NZ,
36/1994, S. 11).

5.3.1.3.6 Unterschiede im Bereich der Verbflexion

Zum Beispiel der sehr oft vorkommende Beleg: etw. vor Augen halten — aber bin-
nendt. sich etw. vor Augen fiihren/halten [MDI 36]:

(86) ,Es ist oft recht schwierig, die verschiedensten Aspekte der Ge-
rechtigkeit vor Augen haltend iber das 'Gehen und Bleiben' zu
entscheiden.” (NZ, 9/1995, S. 13).

5.3.1.3.7 Unterschiede in der Wortfolge (genauer: Komponentenabfolge)
Zum Beispiel mit Tat und Rat — aber binnendt. mit Rat und Tat [D 568]:

(87) ,Mit Tat und Rat vermittelte er sportliche Kontakte zwischen den
Wickerer Handballmannschaft und der aus Tatabanya, die noch
heute blithen.”"” (NZ, 26/1994, S. 2).

Manchmal tritt die abweichende Wortstellung nicht auf der Ebene der Nennform,
sondern erst in der syntaktischen Verwendung auf, vgl.

(88) ,'Ter Teifiil hitt' ten solln hol’n, tea die erfundn hot!" —
murmelte er wiitend in seinen dicken weilen Bart.” (DK 1994,
S.238)

[,,Der Teufel hitte den holen sollen, der die erfunden hat! — murmelte er wiitend in seinen
docken weien Bart.”].

% In einem binnendeutschen Text wiirde hier wohl die Konjunktion indem stehen.

7 Im Binnendeutschen hitte man etwa gepflegt werden geschrieben.
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5.3.1.3.8 Verkiirzung der syntaktischen Konstruktion

Zum Beispiel Blut schwitzen — aber binnendt. eher Blut und Wasser schwitzen
[DUW 271]:

(89) ,,Dies versuchten wir bei diesem Seminar auch zu machen, indem
ein jeder einen Artikel schrieb, die wir am letzten Tag her-
ausgaben. Tja, die GJU-ler schwitzten Blut, da die Aufgaben,
Methoden und Arbeitsweisen uns noch fremd waren.” (NZ, 30/
1994, S. 13).

5.3.1.3.9 Behebung phraseologisierter syntaktischer Anomalien

Zum Beispiel es ist nicht gut, mit jmdm. von einem Teller Kirschen zu essen —
aber binnendt. mit jmdm. ist nicht gut Kirschen essen [D 385}

(90) ,,Vielleicht haben auch die Herren Petrovszky eingesehen: Es ist
nicht gut mit noch groBeren Herren von einem Teller Kirschen
zu essen”. (NZ, 5/1994, S. 4).

5.3.1.3.10 Wechsel Affirmation-Negation

Zum Beispiel einen leichten Stand haben — aber binnendt. keinen leichten Stand
haben [D 680]:

(91) ,Ich hatte das Glick, ein Gastsemester in Miinchen absolvieren
zu diirfen. Jeder denkt, man hat dadurch einen leichten Stand in
Sprache und Studium.”** (NZ, 18/1995, S. 13).

5.3.1.4 Lexik

Zum Beispiel griines Zeug (reden) — aber binnendt. dummes Zeug (reden)
[MDI 557]:

(92) ,Zum Frithstiick bekommen wir trockenes Brot und Wasser. In
der Reportergruppe reden wir viel griines Zeug. Nach diesem
Unsinn kriegen wir wieder etwas UngenieBbares zu essen.”
(NZjunior, 50/1994, S. 7).

% Der Valenzpartner in Studium dirfte aus binnendeutscher Perspektive ebenfalls unge-
wohnlich erscheinen.
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5.3.1.5 Semantik

Die Wendung das Sagen haben wurde in mehreren Belegen im Sinne 'an der Rei-
he sein, auftreten’ verwendet, wohingegen die binnendeutsche Bedeutung mit 'die
Entscheidung treffen, alles bestimmen' paraphrasiert werden kann [D 602]:

(93) ,Mania Nagy, Vorsitzende des [...] eroffnete den Tag mit poeti-
schen an die Kinder gerichteten Worten und betonte, eine Spra-
che konne nicht in die Vergangenheit eingefroren werden. Dann
hatten die Kinder das Sagen, und die Tarianer Super Minis
machten auch gleich Stimmung.” (NZ, 23/1993, S. 12)

— aber so auch z.B. in NZ, 24/1993, S. 11 und 23/1995, S. 6.
5.3.1.6 Kombinatorik/K ompatibilitat

Mit dem Phraseologismus sein Scherflein (zu etw.) beitragen [DUW 1313] meint
man im Binnendeutschen in der Regel einen Geldbetrag, im untenstehenden Beleg
ist hingegen die Beteiligung (der Beitrag) nicht-finanzieller Art, vgl.

(94) ,,Vor einem Jahr griindeten sie beispielsweise eine Band. Sie fin-
gen damals ohne musikalische Vorkenntnisse an und machten
seither unter der Leitung eines professionellen Musikers ganz
schone Fortschritte. Gerosz trdgt auch sein Scherflein dazu bei
und versucht, die Kniffe der Handhabung einer Gitarre zu erler-
nen.” (NZ, 24/1994, S. 13).

Von besonderer Subtilitat sind die Unterschiede in Genusrestriktionen. Wahrend
die deutschen Worterbiicher beispielsweise die Wendung Haare auf den Zéhnen
haben [DUW 646] auf weibliche Personen beziehen, finden sich im untersuchten
Korpus auch Belege mit einem mannlichen Subjekt als Referenz, vgl.

(95) ,.Er machte zunichst einen etwas bissigen Eindruck, er hat so-
zusagen Haare auf den Zihnen, ist aber ein zuverlassiger
Mensch. Kurz und gut: ein richtiger Kumpel.” (NZ, 18/1995, S.
13).

5.3.1.7 Orthographie

Zum Beispiel wurde die Wendung Freud' und Leid in der Belegsammlung mit, im
Binnendeutschen [DUW 538] ohne Apostroph geschrieben:
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(96) ,Die Oma wurde ein bichen verlegen, ihre Augen fiillten sich
mit Trinen; Freud’ und Leid vermischten sich in ihren Gedan-
ken.” (DK 1990, S. 254).

5.3.1.8 ,,Hungaro-Germanismen”

Im Belegmaterial fand sich eine nicht unbetrachtliche Gruppe von Phraseologis-
men, die sich einer direkten Gegeniberstellung entziehen, da sie im Binnendeut-
schen keine Pendants besitzen. Sie konnen spezifische Einheiten in der Sprache
der Ungarndeutschen sein, die man vielleicht phraseologische ,,Hungaro-Germa-
nismen” nennen konnte, z.B.

(97) ,,Solange Vorstandmitglieder keine Zeit und Meinung haben oder
mehrere nur deshalb reden, damit ihnen der Mund gehe bzw.
damit sie 'dagegensein’ konnen, [...].” (NZ, 14/1993, S. 6)

— jmdm. geht der Mund bedeutet 'viel und inhaltsleer reden'.

5.3.2 An dieser Stelle weise ich nochmals darauf hin (vgl. 5.2.1), daB die obigen
Beispiele ausschlieBlich auf der Untersuchung der genannten Quellen beruhen
und eigentlich wenig iber die Verbreitung der Phraseologismen (bzw. der phra-
seologischen Formen) in der ungarndeutschen Gemeinschaft aussagen. Sie sind
auch schon deswegen nicht unbedingt voll reprasentativ, weil diese Texte die in-
dividuellen Attitiden der betreffenden Joumalisten und Leserbriefschreiber zu
den Phraseologismen einerseits und zu Sprache und Dialekt andererseits reflektie-
ren. Trotzdem vermogen sie zumindest die modglichen Abweichungstypen zu ver-
deutlichen, die zwischen dem Deutschen als Minderheitensprache und der bin-
nendeutschen Varietat im Prinzip aufireten kénnen. Auch wenn die konkreten
Beispiele also naturgemiB immer durch bestimmte Zeichen von Idiolekt und In-
dividualstil mitgepragt werden konnen, sind sie m.E. unbedingt geeignet, die
Richtungen, Tendenzen und Qualitaten der Divergenzen von der Phraseologie des
Binnendeutschen zu illustrieren. Angesichts der Sprachsituation der Ungarndeut-
schen liegt die Vermutung nahe, daB in den behandelten und zu behandelnden
Textvorkommen kaum gezielte, kreative Sprachspiele oder intentionale Abwand-
lungen vorliegen diirften, vielmehr handelt es sich um verschiedene (unbewuBte)
Resultate von langjahrigen Sprachkontakterscheinungen.
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5.4 Auswertung und Interpretation der Befunde — SchluBfolge-
rungen

Am lehrreichsten scheinen jedoch — iber die Feststellung der einzelnen, punktuel-
len Abweichungstypen hinaus — der globale Gesamteindruck und - in diesem Zu-
sammenhang — die Interpretations- und Begrindungsmdglichkeiten zu sein, wie
die ermittelten Besonderheiten zustande kamen und welche Faktoren fir das lin-
guistische Gesicht der ungarndeutschen Phraseologie mit verantwortlich sein
konnen.

Im folgenden seien nun die relevantesten Befunde kurz zusammengefaBt.

5.4.1 In den beriicksichtigten ungarndeutschen Texten kamen etwas weniger
Phraseologismen — sowohl types als auch tokens — vor als in vergleichbaren bin-
nendeutschen Periodika.*® Weitere Untersuchungen sollen die Grinde dafiir ge-
nauer erforschen; man konnte hier lediglich zwei Erklarungsansitze in den Raum
stellen:

(1) Es liegt an der geschwachten standarddeutschen Sprachkompetenz der
ungamdeutschen Textproduzenten (im Sinne von 5.2.2).

(2) Tieferliegende ethnolinguistische Faktoren geben den Ausschlag. Es
konnen niamlich nicht nur die Sprachsysteme differieren, sondern auch
die Redegewohnheiten und die Sprachhandlungsmuster. Und weil den
Phraseologismen gerade bei den soziokulturell determinierten phatischen
Elementen der Sprache eine wichtige Rolle zukommt, lassen sich dies-
beziiglich potentiell — bei manchen Sprachenpaaren bzw. Varietiten —
lehreiche interkulturelle Unterschiede aufdecken.

In dem zur Diskussion stehenden konkreten Fall raume ich der Erklarung (1) gro-
Bere Wahrscheinlichkeit ein.

5.4.2 Ebenfalls von Interesse ist, welche Phraseologismen der deutschen Stan-
dardsprache in ungarndeutschen Redeprodukten tiberhaupt vorkommen bzw. sich
groBer Beliebtheit erfreuen. Meine bisherigen Betrachtungen lassen den SchiuB
zu, daB in ungarndeutschen Texten mit Vorliebe auf solche deutschen Phraseolo-
gismen zurickgegriffen wird, die mehr oder weniger gleichartige Parallelen im

% Und dabei sind soiche Phraseologismen iiberproportional vertreten, fiir die es im Ungari-

schen Aquivalente gibt (vgl. 5.4.2).



Deutsche Phraseologie kontrastiv 73

Ungarischen haben. Unter dem Gesichtspunkt der phraseologischen Klassen ist
zu beobachten, daB mehr Funktionsverbgefiige und nicht- oder nur teilidiomati-
sche Phraseologismen als vollidiomatische Wendungen verwendet werden —
quantitativ dominieren im erarbeiteten Korpus die Ausdriicke zur Verfiiguiig ste-
hen/etw. zur Verfiigung stellen und etw. ins Leben rufen. PAPP (1984: 139 ff)
fithrte in bezug auf die russische Sprache den Begriff ,,Quasi-Korrektheit” ein. In
unserem Fall bedeutet dies, daB viele ungamdeutsche phraseologische (ebenso
wie nicht-phraseologische) Elemente oder Textsegmente einzeln, an sich, aus
binnendeutscher Sicht nicht auffallen, daB man aber bei der Betrachtung groBerer
Textabschnitte unter Umstinden doch den Eindruck gewinnt, daB ein Textprodu-
zent der binnendeutschen Varietat hier oder dort womoglich sprachliche Mittel
gebraucht hatte, die im ungarndeutschen Text bewuBt oder unbewuBt vermieden
worden sind. So konnte spateren Arbeiten vorbehalten bleiben, detaillierter zu
ergriinden, welche phraseologischen Sprachzeichen der deutschen Sprache (und
warum) von Ungarndeutschen gar nicht oder kaum verwendet werden.

5.4.3 Im Korpus begegnen archaische, veraltete oder veraltende — und nicht sel-
ten dadurch gehoben wirkende — Phraseologismen in nicht unbedeutender Zahl.
Dies diirfte mit der ,,Sprachinsel”-Lage zusammenhingen. Zum Beispiel:

(98) ,Jakob indessen schwieg verbittert und tauchte seine Nase in un-
sere Hausmarke, den Wielander Roten. Pista und ich grienten uns
wissend an und taten dem Jakob Bescheid.” (NZ, 8/1993, S.3).

5.4.4 Dialektismen und Regionalismen® in bezug auf (a) einzelne phraseologi-
sche Bestandteile oder (b) auf die ganze Wendung kommen ausgesprochen oft
vor, z.B.:

(a)

(99) ,Nun zerreift sich — selbstverstindlich — der Krix sein Goscherl,
weil er meint 'die Neue Zeitung gehort doch nicht dem Verband,
weshalb soll sich dann der Landesrat des Verbandes mit diesem
Thema befassen.” (SB, Sommer 1994, S. 17).

®

(100) ,,Ti hot khe Angscht fum RoB khat, awr ten Hans Vettr hat sie a'
schnell in tie Hose kstofe.” (DK 1992, S. 220)

®  Vor allem des ober- und mitteldeutschen Raumes.
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[,.Die hat keine Angst vom RoB (= vor dem Pferd) gehabt, aber den Hans Vetter (= Onkel
Hans) hat sie auch schnell in die Hose gestoBen.”].

5.4.5 Die Austriazismen sind nach wie vor nicht wegzudenkende Merkmale un-
garndeutscher Texte. Das kann mit der jahrhundertelangen einschldgigen Orien-
tierung der ungarndeutschen Umgangssprache und in diesem Zusammenhang mit
dem auBerordentlich hohen Prestige des Wiener Deutsch erklart werden, vgl.

(101) ,,Der ganze Kram mit den Behorden zog sich wie ein Strudelteig,
und erst nach zwei taterfiillten Wochen fand ich endlich meine
Ruhe.”®! (NZ, 41/1994, S. 13).

5.4.6 Eher tberraschend ist, daB sich auch der EinfluB des Sprachgebrauchs der
DDR noch immer nachweisen 148t. Der Grund dafiir kénnte sein, daBl (zumindest
der offizielle) Deutschunterricht in Ungam vierzig Jahre lang eindeutig auf die
DDR fixiert war und viele ungarndeutsche Intellektuelle in der DDR studiert ha-
ben. Vgl.

(102) ,Die Kulturgruppen stellten sich zum Ziel, die Gebriuche
und Sitten der Ungarndeutschen zu pflegen und der Jugend wei-
terzugeben” (NZ, 50/1992, S. 6)¢*

— gemeindeutsch hieBe es: sich etw. zum Ziel setzen [DUW 1780].

5.4.7 Am vielfaltigsten lassen sich wohl die verschiedenen Erscheinungsformen
der durch Sprachkontakte hervorgerufenen Interferenz (eigentlich Transferenz)
dokumentieren. Da die Interferenztypen generell von den strukturellen Moglich-
keiten der miteinander in Beriihrung stehenden Sprachen abhangen, scheint dieses
Spannungsfeld der sprachtypologisch vollig unterschiedlichen Varietaten Deutsch
und ,,Ungamndeutsch” einerseits und Ungarisch®® andererseits von groBem theo-
retischen Interesse.

Bereits frithe Publikationen zum Bi- und Multilingualismus haben darauf hinge-
wiesen, daB das Normgefithl bei Mehrsprachigen weniger fest sei als bei Einspra-

' Ein binnendeutscher Schreiber hitte den Satz auch sonst vielleicht mit hatte ich endlich

Ruhe oder hatte alles hinter mir abgeschlossen.

62 So auch in NZ, 15/1993, S. 3.

% Zu den sprachtypologischen Unterschieden zwischen Deutsch und Ungarisch vgl. z.B.

DEME (1978: 46 fF)
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chigen (vgl. z.B. CHRISTOPHERSEN 1948). Auch wenn unter 5.2.2 dies schon in
Form der Dualitit einsprachige vs. zweisprachige Norm prézisiert bzw. relativiert
wurde, ist festzuhalten, daB bei Kontakten von zwei oder mehr Sprachen Mehr-
sprachige, aber auch Einsprachige einiges von der Festigkeit einer idealisierten
Norm verlieren (vgl. JUHAsZ 1986: 209). Man kann davon ausgehen, daB die Un-
gamndeutschen als Mehrsprachige, wenn sie sich des Standdarddeutschen bedie-
nen, eine Art Interlanguage® — mit Spuren der Fossilierung (vgl. zum Konzept
SELINKER 1972: 215 f) — benutzen, deren Normen sich von denen der L; (= na-
tirliche deutsche Sprachvarietiat der Ungamdeutschen) und L, (= die binnendeut-
sche Standardvarietit) unterscheiden. In dieser ,,Zwischensprache” finden sich
nicht nur von der L, hervorgerufene Interferenzeinflisse, sondern auch innerhalb
der L, auftretende intralinguale Interferenzphinomene.

5.4.7.1 Diese intralingualen Interferenzen koénnen ebenfalls unterschiedlicher
Natur sein.

5.4.7.1.1 Haufig treten intralinguale Kontaminationen auf, bei denen

(a) aus zwei standarddeutschen Phraseologismen eine Mischung entsteht, z.B. aus
Jmdm. auf die Beine helfen [D 93] + jmdn. (wieder) auf die Beine bringen [D
93]

(103) ,Franz Weber hat — wie schon erwihnt — groBen Anteil daran,
daB die Jugendkapelle auf die Beine gestellt wurde. Jetzt wiin-
schen wir nur noch, daB die Arzte ihr Bestes tun und auch ihn
[sic!] wieder auf die Beine helfen.” (NZ, 26/1994, S. 3)

(b) aus einem Phraseologismus und einem Einwortlexem, z.B. aus iber die Biih-
ne gehen [D 135] + laufen:

(104) ,Den ganzen Tag hindurch liefen die Darbietungen iiber die
Bihne.” (NZ, 22/1994, S. 2).

5.4.7.1.2 Aber auch andere Arten von intralingualen Devianzen kénnen im Beleg-
material nachgewiesen werden, bei denen kein L,-Hintergrund vermutet werden
kann, z.B.:

*  Begniff im Sinne von SELINKER (1972: 209 ff)
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(105) ,Zwischen dem 18. und 30. Mai wird eine Schiilergruppe aus
Deutschland erwartet. Die Julaer sind mit den Vorbereitungen
auf Hochtouren.” (NZ, 20/1994, S. 9).%°

5.4.7.2 Die interlinguale bzw. ,interlektale” Interferenz, d.h. die Beeinflussung
von standarddeutschen Texten ungamdeutscher Schreiber durch Strukturen, Mo-
delle und Funktionen ihrer ,,ungarndeutschen” Sprachvarietat66 ist imstande, be-
sonders interessante, ja sogar faszinierende sprachliche Produkte hervorzurufen.

In der bisherigen Fachliteratur — beispielsweise bei GROSJEAN (1982: 304) —
scheint sich die Behandlung ,,der Interferenz auf der Ebene von idiomatischen
Ausdriicken” im wesentlichen lediglich in den Ubersetzungen aus einer Sprache
in die andere zu erschopfen. Meine Untersuchungen diirften eine groBere Vielfalt
an Problemen und Prozessen erkennen lassen.

5.4.7.2.1 Die phraseologischen Lehnibersetzungen®” aus dem Ungarischen bilden
eine ziemlich groBe Gruppe, z.B.:

(106) ,Solange Vorstandsmitglieder keine Zeit und Meinung haben,
andere nur deshalb reden, damit ihnen der Mund gehe bzw.
damit sie 'dagegensein’ konnen, [...]" (NZ, 14/1993, S. 6)

— ubersetzungsaquivalent mit ung. jdr/megy a szdja [MESZ V1/27].
5.4.7.2.2 Phraseologische Lehniibertragungen, z.B.:

(107) ,So manche Stidte konnen neidisch sein auf Frankenstadt/Baja
oder Wernischwar/Pilisvorosvar. Denn ein 'deutsches Schulzen-
trum' scheint dort auf den Schienen zu sein, mit Hilfe aus
Deutschland.” (NZ, 23/1993, S. 9)

Gemeint ist natiirlich: die Vorbereitungen laufen auf Hochtouren.

Eine eigenstindige ungarndeutsche Varietit als solche gibt es nicht, es kann sie gar nicht
geben, auch schon der Heterogenitit der Sprecher und Sprachformen wegen. Hier denke
ich an eine idealtypische sprachliche Varietit der Ungarndeutschen, bei der — wie ge-
wohnlich — die deutsche mundartliche Basis und zunehmend die ungarische Standardvarie-
tit als . Modellsprachen” dienen.

7 Zur verwendeten Terminologie der Lehnbeziehungen vgl. BETZ (1936: 2 ff) und WEIN-
REICH (1976: 73 f).
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— wohl nach dem Vorbild von ung. sinen van [MEKSZ 1208] (wortlich: ,.auf
Schienen sein”, d.h. 'auf dem [besten] Weg der Verwirklichung sein'.

5.4.7.2.3 Phraseologische Lehnpragungen, z.B.:

(108) ,,Ich hon wieder e ganz kudi Idee (wie immer), un drbei is tie
ganz Geschicht so aafach wie e Watsche, nur unser Politiker un
annern Wirtschafler hon fir lauter Streiderei noch gar net tro ge-
tenkt, es se tes ausproviern sellte.” (NZ, 50/1992, S. 4)

[,.Ich habe wieder eine ganz gute Idee (wie immer), und dabei ist die ganze Geschichte so ein-
fach wie eine Watsche, nur unsere Politiker und anderen Wirtschaftler haben vor lauter Streite-
rei noch gar nicht daran gedacht, daB sie das ausprobieren sollten.”)

- vermutlich induziert von ung. pofonegyszerd [MESZ V/778] (wortlich:
,,ohrfeigen-/watscheneinfach”, d.h. 'sehr einfach’).

5.4.7.2.4 Lehnbedeutung, z.B.:

(109) ,Der Verfasser nimmt [sic!] die beiden Gemeinden unter einen
Hut, ibersieht den groBen Unterschied in der Lage der beiden.”
(NZ, 35/1993, S. 7).

Im binnendeutschen Standard bedeutet jmdn./etw. unter einen Hut bringen [D
359] 'in Ubereinstimmung, in Einklang bringen', das ungarische Pendant egy ka-
lap ald vesz [ONG 327] hingegen 'Personen/Dinge unterschiedlicher Art (irrtiim-
lich oder oberflachlich) gleichmaBig beurteilen, sie als zusammengehorig oder
identisch betrachten' (vgl. 7.2.1.2.2), was man im Binnendeutschen mit dem Phra-
seologismus alles iiber einen Kamm scheren [D 369] ausdriicken wiirde. Im obi-
gen ungarndeutschen Item liegt eher die Semantik des ungarischen Phraseologis-
mus vor, d.h. die deutsche Bedeutung wurde durch interlinguale Identifikation
(Terminus im Sinne von WEINREICH 1976: 23 f) nach dem ungarischen Modell
erweitert.

5.4.7.3 Interkulturell und kontaktlinguistisch besonders eindrucksvoll sind die
ungarndeutschen Verwendungsbelege, bei denen ein deutscher Phraseologismus
mit Osterreichspezifischem Formativ und heutiger ungarischer Bedeutung er-
scheint, d.h. moglicherweise eine Transferenz von Sememen des Ungarischen
stattgefunden hat (vgl. 7.2.4.1). Dies demonstriert plastisch den dynamischen und
prozessuellen Charakter von Mehrsprachigkeit und Sprachkontaktphdnomenen.
ZB.
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(110) ,,In Windeseile verspeisten wir einige leckere Topfenkuchen, die
so fein waren, da3 wir uns alle zehn Finger danach abgeschleckt
haben.” (NZ, 39/1994, S. 13).*

Dabei erhebt sich allerdings die Frage, welche Bedeutung denn die urspriingliche
war und ob und auf welche Weise eine Bedeutungsverschiebung eingetreten ist.
Das GRIMM-Worterbuch (1991: Bd. 3, Spalte 1651) hat ja seinerzeit der Wen-
dung die Bedeutung ‘hochst liistern sein’ zugeordnet.

5.4.7.4 Zu interlingualen Interferenzen aus anderen ungarldndischen Minderhei-
tensprachen (Slowakisch, Kroatisch, Serbisch, Ruminisch usw.) als interagieren-
den Kontaktsprachen kommt es nur sporadisch, vgl.

(111) ,Der Vorsitzende des Verbandes der Ruminen, Gyorgy Pet-
rusan, wies darauf hin, daB die Regierung mit einer ‘in Uniform
gesteckten’ Minderheitenpolitik authéren sollte.” (NZ, 35/1994,
S 1)

— in Analogie an rumanisch politicd minoritdtilor ascunsd in uniformd.

5.4.7.5 Manche Verwendungsbeispiele lassen sich sowohl auf intra- als auch auf
interlinguale Interferenzen zuriickfithren, vgl.:

(112) ,[...] Robert Stein zeigt sich zufrieden [...]? Wieso und wofir
greift man sich dann gegenseitig in die Haare? — wenn auch die
(mit sich) Zufriedenen wissen, daB sie unzufrieden sein soliten?”
(SB, Weihnachten 93/Ostern 94, S. 9).

Bei dieser Formulierung dirften einerseits dt. sich in die Haare geraten/kriegen
[D 285], andererseits ung. hajba kap [MESZ 111/31] Pate gestanden haben.*

' Die Wendung wird weiter unter Punkt 9.2.1.1 diskutiert.

®  Genauso auch im nichsten Beleg;

(113) ,Ich kenne viele junge Menschen (Angehérige jingerer Genera-
tionen’, die also viel jiinger sind als ich) und darunter auch viele
stramme ungarndeutsche Madchen und Burschen. Und auffal-
lenderweise haben wir uns noch nie wegen 'Generationsproble-
men' in die Haare gegriffen, d.h. wir haben keine solchen Pro-
bleme (ja, ich schon — weil ich kann mit ithnen nicht mehr
Radlfahren oder in die Disco gehen).” (SB, Weihnachten 1994,
S 12)
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5.4.7.6 Die Vorkommensbeispiele fir Kodewechsel sind sehr aufschluBreich und
verfligen auch fiir die Theoriebildung iiber eine nicht unerhebliche Relevanz. In
der Fachliteratur tber Bi- und Multilinguismus wird generell davon ausgegangen,
daB Kodewechsel innerhalb eines Wortes oder einer festen Redewendung nicht
moglich sei, so zB. POPLACKs (1980: 585 f.) These iiber ,,die Restriktion des
freien Morphems” (vgl. auch GROSJEAN [1982:325 f.]). Meine Belege widerspre-
chen ganz deutlich dieser Feststellung. Aufgrund des zur Verfligung stehenden
sprachlichen Materials hat man Grund zu der Annahme, daB sich die untersuchte
Zwei- bzw. Mehrsprachigkeitskonstellation durch eine groBe Leichtigkeit beim
Kodewechsel von einer Sprache oder Sprachvarietit in die andere selbst inner-
halb eines Satzteils oder eines Phraseologismus auszeichnet. Vgl.

(114) N Kilian muB ich gratulieren, er hat pinktlich recht. Sepi, net
drchr dich, awr in Weinkenna bist newr n Kilian kismiska, sakt
dr Hausherr.” (DK 1995, S. 226).™

Noch seltsamer ist Beispiel Nr. (115), bei dem der Transfer einer analysierten
Zusammensetzung als Bestandteil einer Redewendung vorliegt, indem ein Ele-
ment der Zusammensetzung den wortbildenden und morphosyntaktischen Para-
digmen der Empfangersprache angepalBt wurde:

(115) ,Um noch verstindlicher zu sein, es ist etwas, wozu der Magyare
sagt: 'Fabatkdt sem ér! [...] Zu mir hat man schon vor sechzig
Jahren gesagt: 'O du klaner Batka!' Das ist der beste Beweis da-
fiir, daB von etwas Minderwertigem die Rede ist, und man sehe
und staune: Ich bin noch da!” (NZ, 43/1991, S. 8).

Im — urspriinglich viel langeren — Originaltext fungiert der ungarische Phraseo-
logismus fabatkdt sem ér [MESZ 11/513) (‘etw. ist keinen Pfifferling wert') sogar
als eine Art textkonstituierendes Mittel. Die unikale phraseologische Komponente
der ungarischen Wendung batka wird aus dem Rahmen des ungarischen Aus-
drucks herausgenommen und in einen dialektal-deutschsprachigen Einschub , O
du klaner Batka” eingebettet — und all das im Umfeld eines standarddeutschen
Kotextes! Man kann sagen, daB hier eine regelrechte Kodemischung vorliegt. Da-
bei wird in diesem Fall die Kommunikation nicht beeintrachtigt.

™ In standarddeutscher Ubersetzung: ,Dem Kilian muB ich gratulieren, er hat vollig recht.

Sepi, drgere dich nicht, aber im Weinkennen bist du neben dem Kilian ein ‘Kismiska’
(etwa: 'ein kleiner dummer Junge' — vgl. weiter unten 8.1.6.1.1, Beleg Nr. 205), sagt der
Hausherr.”
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5.4.8 Sprachkontaktphénomene sind hochkomplexe und vielfach auch polykausa-
le Prozesse. So waren Zuordnung und Interpretation naturgem48 in nicht wenigen
konkreten Fillen schwierig, das heit, man kann nicht immer auch nur anndhernd
postulieren, welcher EinfluB beim Zustandekommen der gegebenen Formulierung
den Ausschlag gegeben hat.

Im Beleg

(116) ,Solche und #hnliche Gedanken und Gefiihle kreisten bestimmt
in vielen Kopfen von Leuten,” die sich Miihe nehmen, dariber
nachzudenken, wie es weitergehen soll.” (NZ, 52-53/1994, S. 1),

bei dem im binnendeutschen Standard sich Miihe geben [DUW 1041] stehen
wiirde, koénnte man vielleicht die Wirkung der Osterreichischen Variante sich die
Miihe nehmen, aber genauso auch des ungarischen Pendants veszi magdnak a
fdradsdgot [MESZ 11/543], das damit Komponente fiir Komponente iiberein-
stimmt, annehmen.

Fiir das Zustandekommen von

(117) ,Jo und tais hot ollas Géld gekost, weil k6l ten Christus sei
Grob hams aa net umasunst g'wocht.” (DK 1992, S. 236)

[.,Ja und das hat alles Geld gekostet, weil gell dem Christus sein Grab haben sie auch nicht um-
sonst ge- (im Binnendeutschen: be-)wacht.”]

haben wir ebenfalls keine festen Anhaltspunkte, zumal dieses Vorkommen so-
wohl ungarmndeutschen mundartlichen phraseologischen Vorlagen wie auch dem
EinfluB der gelaufigen ungarischen Redensart Krisztus koporsdjat sem orizték
ingyen [MESZ 1V/321] (,,auch Christus' Sarg hat man nicht umsonst bewacht” —
d.h. 'man kann keinerlei Arbeit/keinerlei Dienst gratis erwarten’) zugeschrieben
werden kann,”

Hier zeigt sich auch die generelle Schwierigkeit, das relative Manko dieser Me-
thode, wenn der Forscher spekulativ arbeiten muB und lediglich auf Hypothesen

™ Im Sinne von: in den Képfen von vielen Leuten”.

Der Beleg trigt zweifellos die sprachlichen Spuren von ungarndeutschen Dialekten, die
Frage ist aber, ob auch das phraseologische Bild ungarndeutsch ist oder nur als Folge von
Lehnprozessen aus dem Ungarischen verwendet wird.
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und Vermutungen angewiesen ist, um einigen moglichen Grinden von phraseo-
logischen Sprachkontakterscheinungen multifaktorieller Natur auf die Spur zu
kommen. So konnte der folgende Beleg auf den ersten Blick wohl als Folge von
deutsch-ungarischen Sprachkontakten gewertet werden, indem eine Lehntiberset-
zung der ungarischen Wendung feledésbe meriil/siillyed [MESZ 11/615] vermutet
wird:

(118) ,Das owa net gaunz in Vagessnheit sinkt — glaub 1 — tits net
schodn, soani obschreim, weil deis kann ma heut schon ols Ge-
schichte betrochtn.” (DK 1990, S. 296)

[,,(Damit) Das aber nicht ganz in Vergessenheit sinkt — glaube ich — tite (wiirde) es nicht scha-

den, so einen abschreiben (festzuhalten), weil dies kann man heute schon als Geschichte be-
trachten.”]

— vs. binnendt. in Vergessenheit geraten [DUW 1643].

Diese Arbeitshypothese kann aber ins Wanken kommen, sobald man auf eine
Passage bei Christa Wolf aufmerksam wird:

(119) , Wie es nicht umsonst sein mag, gleichzeitig den Blick fur das,
was wir 'Gegenwart' nennen, zu schirfen. 'Massive Bombenan-
griffe der USA-Luftwaffe auf Nordvietnam.' Auch das konnte ins
Vergessen sinken”. (Wolf, Christa: Kindheitsmuster. Berlin/Wei-
mar 1984, S. 16).

5.4.9 Alles in allem wire festzuhalten, daB firr die Verwendung von Phraseolo-
gismen in den untersuchten geschriebenen Texten hauptsiachlich Besonderheiten —
und vor allem Uneinheitlichkeiten —

(a) in stilistisch-pragmatischer Hinsicht und/oder
(b) in der Satz- und Textkonstruktion am charakteristischsten sind.”

Nicht alle Auffalligkeiten der ausgewerteten Belege sind direkt phraseologisch zu
explizieren. In der Phraseologie als sekundidres System finden naturgemaB die
Merkmale der primiren Systeme ihren Niederschlag, so driicken die lexikali-
schen, morphosyntaktischen u.a. Spezifika der ungarndeutschen Redeweise auch
den Phraseologismus-Vorkommen ihren Stempel auf, etwa die Bevorzugung von
Partizipialkonstruktionen, vgl.

™ Und das natirlich nicht nur im phraseologischen Bereich (wie das auch schon die bisheri-

gen Beispiele uns mancherorts plastisch vor Augen gefiihrt haben).
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(120) ,,Aber sicher war es nicht der kostenlose Eintritt, der viele Ball-
gaste hierher zog, sondern der Wunsch, frohlich und ausgelassen
zu sein, mal nach Herzenslust Polka, Walzer und Léndler tanzen
zu konnen, wozu die Blaskapelle aus Bogdan/Dunabogdany die
in die Beine gehende Musik lieferte.” (NZ, 10/1995, S. 2).

Man kann wohl davon ausgehen, daB die interferierende(n) Sprach(varietat)/en
u.U. eine Art Vermischung der Gebrauchsweise begiinstigt hat bzw. haben. Als
Beispiel zu (a):

In einem binnendeutschen jugendsprachlichen (!) Text konnte man wohl kaum
lesen:

(121) ,Einen kleinen Abschnitt aus unserem bunten Alltag will ich
Euch zu Gemiite fiihren.” (NZ, 10/1995, S. 13).

Die mit groBer Sicherheit unbeabsichtigte stilistische Spannung zwischen folgen-
den Textsegmenten fallt aus binnendeutscher Rezeptionsperspektive ebenfalls
auf:
(122) ,Das Wetter war ganz heil. [...] Die Berzeler, die ihren Frau-
enchor vor drei Jahren neugegriindet haben, brachten Berzeler
schwibische Lieder zu Gehor.” (NZ, 27/1994, S. 2).
Fiir einen Sprecher der binnendeutschen Varietat diirfte auch seltsam klingen:

(123) ,,An unserem letzten Abend sind wir aus den Latschen gekippt,
wir haben getanzt.” (NZ, 6/1993, S. 11).

Zu (b):

(124) ,Diese Entscheidung hatte den Haf Jakobs auf seinen Bruder
geweckt”. (NZ, 29/1994, S. 5)

~ in Deutschland hatte man vielleicht geschrieben: ,,... hat in Jakob den HaB auf
seinen Bruder geweckt”,

oder

™ In der binnendeutschen Umgangssprache wire etwa die Formulierung Wir haben getanzt,

bis wir aus den Latschen gekippt sind denkbar.
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(125) ,Das Umfeld, die allgemeine Lage ist also nicht gerade ermuti-
gend fiir die Neuen, zumal sie, so sieht es momentan aus, zum
Teil von den ortlichen Selbstverwaltungen abhiingig sein werden
und auch die Staatskasse ihnen das Geld nicht mit beiden
Hdnden hinbldttert”. (NZ, 8/1995, S. 1).

Und der abschlieBende, zu (a) und (b) gleichsam gehorende Beleg — als erster
Satz eines Berichts (!) — wire in einem binnendeutschen Zeitungstext ganz und
gar unvorstellbar:

(126) ,Schon seit drei Jahren feiern die jungen Ungamdeutschen
nicht auf ihrem Po sitzend zu Hause”. (NZ, 1/1995, S. 13).

Wichtig ist, daB das aktuelle Gesicht der ,,ungarndeutschen Kontaktphraseologie™
nicht nur durch die oben erérterten phraseologischen Ausprigungen bestimmt
wird, sondern auch dadurch, was dort nicht vorkommt (Vermeidungsstrategien,
Ubergeneralisierungsvorgange u. dgl.). Dies entzieht sich allerdings der her-
kommlichen Deskriptionsverfahren.

Ebenfalls wichtig scheint mir der Hinweis darauf zu sein, daB die Sprache der
deutschen Minderheit im Verlauf des jahrhundertelangen Zusammenlebens mit
der ungarischsprachigen Mehrheit prinzipiell genauso auf der Ebene der Diskurs-
traditionen” und sprachlich-kommunikativen Verhaltensweisen beeinfluBt wor-
den ist wie auf der der Sprachstrukturen. Zu beachten ist allerdings, daB sich die
Verdnderung von Konventionen kommunikativen Verhaltens weniger rasch und
in weniger offensichtlicher Weise vollzieht als die Transformation materieller
Sprachelemente. So erklart sich, daB die Diskursnormen und Kommunikations-
weisen der Ungarndeutschen (mit den entsprechenden Kulturmustern) heute eine
Mittelposition zwischen denen der (monolingual und monokulturell) deutschen
und der ungarischen Kommunikationsgemeinschaft einnehmen. Fiir die Angehori-
gen der Minderheit sind damit kommunikationskulturelle Traditionen und Kom-
munikationsstrategien kennzeichnend, die weder ganz den binnendeutschen noch
vollig den ungarischen Konventionen entsprechen und deshalb mitunter von bei-
den Seiten als befremdlich empfunden werden.” Diese Dimension diirfte auch
mit Blick auf die Theorie der sog. interkulturellen Kommunikation von Belang

™ Im AnschluB an STEHL (1994: 139) verstehe ich darunter die unterschiedlichen Sprech-,
Text- und Schreibtraditionen.

" Das ist aus der Perspektive der Phraseologie besonders interessant, man denke z.B. an die

sog. pragmatischen Idiome!
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sein. Thre genaue Erforschung erfordert jedoch noch griindliche Untersuchungen
sowohl psycho-, sozio- und pragmalinguistischer als auch ethnologisch-kultur-
anthropologischer Art.

5.4.10 Bemerkenswert ist, daB auch moderne binnendeutsche Wendungen — vor
allem in jugendsprachlichen Texte — zunehmend Eingang finden, was fir phraseo-
logische Innovation sorgt, vgl. die Anspielung auf den ARD/ZDF-Werbeslogan:

(127) ,.Die guten Kontakte zur Deutschen Biihne in Szekszard garan-
tieren, daB8 die Schiller in Szekszard immer ‘in der ersten Reihe
sitzen'” (NZ, 37/1993, S. 3)

oder den mir einem modischen Anglizismus operierenden Ausdruck:

(128) ,.Damit niemand wegen der groBten Hitze einschlaft, spielte die
Fanfarengruppe aus Lauchertal mit voller ‘Power’'” (NZ, 33/
1994, S. 2).

In beiden Fillen 148t sich an den Anfithrungsstrichen als metasprachlichen Signa-
len erkennen, daB die Textproduzenten sich der Neuartigkeit und des sprach-
schopferischen Charakters dieser Ausdriicke bewuBt waren. Das konnte mit Blick
auf die Zukunft — und die Sprachokologie (Terminus im Sinne von HAUGEN 1972:
325 ff)) — als ein Zeichen dafiir angesehen werden, daB die natiirliche sprachliche
Beziehung zwischen den beiden Varietiten 'Ungamdeutsch’ und 'Binnendeutsch’
noch nicht erloschen ist - in jiingster Zeit ja sogar intensiviert wird — und daB das
Ungarische nicht ganzlich die Funktion der Uberdachung der Sprache der Un-
garndeutschen iibernimmt. OKSAAR (1984: 850) hat zwar bereits allgemein darauf
hingewiesen, m.E. miissen aber insbesondere bei phraseologischen Sprachkon-
takterscheinungen die soziokuiturelle Situation der Sprachtriger, die psycho- und
soziolinguistische Dimension der Transferenzvorgange,” die semantischen und
pragmatischen Aspekte der Sprachverwendung wie auch die emotionalen und
sozialen Konnotationen der betreffenden Sprachzeichen nachdriicklich beachtet
werden, zumal letztere nicht selten eine interferenz- bzw. kodewechselauslosende
Wirkung auszuiiben imstande sind.

5.4.11 Die Erkundung von genaueren Entwicklungstendenzen in dieser komple-
xen Sprachkontaktsituation konnte und sollte — insbesondere fur die gesprochene

7 Zum Situationskontakt und zu den allgemeinen sozio-psychologischen Faktoren in
Sprachkontaktsituationen siehe ausfiihrlicher OKSAAR (1972: 126 ff; 1977: 250 ff. und
1980: 49 f).
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Sprache — ein 4uBerst aktueller und aufschluBreicher Forschungsaufirag sein. In
Anbetracht der unter 5.2.2 skizzierten prekaren Sprachsituation, daB die ange-
stammte Muttersprache fiir viele Angehorige der Minderheit zunehmend zur
Fremdsprache wird, soliten diese Recherchen nicht mehr lange auf sich warten
lassen, denn es ist bereits finf vor zwolf.”®

" Kennzeichnenderweise wird fiir diesen Phraseologismus bei den Ungamdeutschen fast

immer - in Anlehnung an das Ungarische — in der vierundzwanzigsten Stunde sein gesagt,
vgl.

(129) , Auf meine Frage, wie er denn die Situation bewerten wiirde,
sagte Georg Kramer: 'Wir sind in der vierundzwanzigsten Stun-
de'” (NZ, 11/1993, S. 3).

Zum folkloristischen und interkulturellen Hintergrund der deutschen Wendung vgl. aus-
fithrlicher MIEDER (1990: 19 f)).
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6 Kontrastive Phraseologie interlingual betrachtet:
zu den sozio- und interkulturellen Grundlagen

6.1 Problematik der Kulturspezifik in der Phraseologie

6.1.1 In zahlreichen Untersuchungen der vergangenen Jahre hat sich gezeigt, daB
die kontrastive Erforschung der Phraseologie zweier (oder mehrerer) Sprachen
viele verschiedene strukturelle, morphosyntaktische, semantische, ja sogar prag-
matische Erkenntnisse ans Licht zu bringen vermag. Uber diese Aspekte hinaus
treten beim interlingualen Vergleich oft auch vielgestaltige kulturelle und natio-
nal- bzw. landesspezifische Unterschiede in Erscheinung, zumal die Phraseolo-
gismen — neben ihrer kommunikativen Funktion — auch uber eine kumulative
Funktion verfiigen. Diese duBert sich in der Widerspiegelung und Fixierung der
Erfahrungen und Ergebnisse der sozialen Praxis in langue und parole. Als Proto-
typ lagen den Phraseologismen in der Regel freie syntaktische Wortverbindungen
zugrunde, die sich wahrscheinlich deshalb behaupten und im allgemeinen Sprach-
gebrauch festigen sowie aus der parole in die langue iibergehen konnten, weil sie
den kollektiven und (im allgemeinen) den charakteristischen, wichtigen soziolin-
gualen (aber auch psycholingualen) Erfahrungsschatz der Menschen treffend so-
wie aussagekraftig erfaBt und iiberliefert haben (vgl. dazu VERESCAGIN/KOSTO-
MAROV 1982: 92 und MAL'CEVA 1984: 29). Alte Traditionen, Sitten und Brauche,
geschichtliche Fakten, Erscheinungen des gesellschaftlichen, politischen Lebens
sowie soziodkonomische Verhiltnisse und kulturelle Werte oder Deutungssyste-
me finden also reguldr ihren Niederschlag in der Phraseologie. So gibt es in jeder
Sprache nicht wenig Phraseologismen, deren Bedeutung diese oder jene national-
spezifischen Sachverhalte der betreffenden Kultur reflektiert.”

™ Die Rolle des Individuums (der Esprit des Einzelnen, seine metaphorische Kreativitit etc.)
darf dabei auch nicht ibersehen werden. Besonders die sowjetische Betrachtungsweise
(vor allem bis Ende der 70er Jahre) scheute sich immer, die psycholinguistische Kompo-
nente anzuerkennen, weil Sprache eben eine soziale Erscheinung sei. Dabei laufen alle lin-
gualen Prozesse ausnahmslos im Gehirn, also im BewuBtsein des Menschen ab. Gespei-
chert wird die Spracherfahrung im Gedachtnis, aus dem die Psyche (das Individuum) die
fur den aktuellen Ausdruck (Aussage) notwendigen Einheiten schépft. Es muB also nicht
nur vom Erfahrungsschatz der Menschen, sonden auch des Menschen gesprochen
werden: nicht nur vom gesellschaftlichen Leben, sondern auch vom Leben des Einzelmen-
schen. Wenn der kognitive Inhalt einer Mitteilung mit Phraseologismen eine soziolinguale
Urquelle hat, so hat der konnotative Inhalt der Mitteilung groBtenteils eine psycholinguale.
Der logische (rationale) Inhalt der gleichen Mitteilung verbindet beides in ein Ganzes und
spiegelt die Erfahrungen des Sprachkollektivs und des einzelnen Sprechers wider. Und
weil wir verschiedene Erfahrungen haben, unterscheiden sich unsere SchiuBfolgerungen,
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6.1.2 Zwischen solchen Sprachen wie Deutsch und Ungarisch sind die kultur-
und landesspezifischen Unterschiede selbstverstiandlich nicht so gravierend wie
beispielsweise im Hinblick auf manche auBereuropdische Kulturen (FOLDES
1990: 11 ff.). Bereits 1931 hat z.B. HAVERS (1931: 142) erkannt: , Innerlich,
geistig genommen, stehen die finnische und magyarische Schriftsprache den ge-
nealogisch unverwandten europaischen Kultursprachen vielfach nher als den ge-
nealogisch verwandten kulturiosen Idiomen wie dem Mordwinischen oder Wo-
gulischen [...]”. Wenn wir z.B. das Material von LUGER (1992: 154 ff.) betrach-
ten, springt ins Auge, daB die unter den als ,,Ausdrucksroutinen” interpretierten
landes- und kulturspezifischen ,,idiomatischen Wendungen/Redensarten” aufge-
fithrten beiden Musterbeispiele jmdn. an den Pranger stellen und die Hosen an-
haben im Ungarischen iiber gleichartige phraseologische Entsprechungen verfii-
gen: pellengérre dllit vkit [MESZ V/704] und az asszony hordja/viseli a nadrd-
got [MESZ V/97].

Demgegeniiber kann z.B. auf die mongolischen Sprachen hingewiesen werden, in
denen — in krassem Kontrast zum Deutschen - die Jurte, das Reiten u.4. im Zen-
trum der Phraseologie stehen. Vgl. im Kalmiickischen dare doran darch (wortl.:
,unter den Steigbiigel driicken”) — 'jmdn. unterdriicken' (vgl. ROJZENZON 1972:
13). Im Kasachischen spielen in diesem Zusammenhang die Wendungen, die mit
Viehzucht und Nomadentraditionen verbunden sind, eine dominierende Rolle:
vgl. tort tuligi sai bolu (wortl.. ,alle vier Vieharten besitzen) ~ 'wohlhabend,
bemittelt sein’ (vgl. SABITOVA 1987: 299). Beim Nomadenvolk galt namlich der-
jenige, der alle vier heiligen Vieharten — Kamel, Pferd, Schaf und Kuh - besaB8,
als reicher, wohlhabender Mann. Im Arabischen gehtren dagegen Sand, Datteln
und Krokodile zum Mittelpunkt der phraseologischen Bildlichkeit (siehe ausfithr-
licher bei HILMI 1985; 283).

Obwohl im Falle des Sprachenpaares Deutsch — Ungarisch — infolge der Zugeho-
rigkeit zu demselben Kulturkreis und des viele Jahrhunderte wahrenden Mit- und
Nebeneinanderlebens der Ungamn mit deutschsprachigen NachbarvSlkern und na-
tionalen Minderheiten im eigenen Lande® — die phraseologischen Systeme ein-
ander nicht unshnlich sind, lassen sich diesbeziiglich doch auch aufschluBreiche
kulturspezifische Differenzen erschlieBen. Das von mir aus lexikographischen

wie auch unsere Sicht der Problematik. Die kollektive Meinung beruht auf der individuel-
len und diese auf der kollektiven!

% Dieser letztere Umstand wurde in der Forschung bisher so gut wie gar nicht beachtet!
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Quellen exzerpierte Korpus der landeskundlich relevanten deutschen Phraseolo-
gismen betrigt rund 600 Einheiten. EISMANN (1995: 96) greift den begrifflichen
und terminologischen Vorschlag von LEONIDOVA (1986) auf, bei der von ,Phra-
seologismen mit landeskundlicher Komponente™®' die Rede ist. Diese werden als
,,sprachliche[r] Ausdruck von Gegenstinden, Verhaltensweisen, Einstellungen
usw. [definiert], die in der jeweils anderen Kultur keine Entsprechung haben”
(EISMANN 1995: 96). Ich spreche lieber — wie oben — von kultur- bzw. landes-
spezifischen oder eben von landeskundlich relevanten Phraseologismen, weil sich
ja kulturspezifische semantische Merkmale m.E. nicht nur in einzelnen Kompo-
nenten, sondern auch auf verschiedenen Ebenen des Inhaltsplans der Phraseolo-
gismen manifestieren. Dies wird unten in Punkt 6.1.4 detaillierter erdrtert.

6.1.3 In der deutschen Phraseologie — wenn wir sie als Komponente der Kultur
des Volkes betrachten — sind im Zusammenhang mit der Genese der Phraseolo-
gismen zwei Hauptgruppen hervorzuheben:

6.1.3.1 Wendungen, die weder im zu vergleichenden Sprachsystem noch in der
Kultur oder der Denkweise der anderen Sprachgemeinschaft ein Aquivalent be-
sitzen (d.h. auch das Denotat fehlt); vgl. der deutsche Michel [DUW 1013] 'Sinn-
bild fir den biederen, ehrlichen aber politisch schlafmiitzigen deutschen Klein-
burger, etw. nach Johann Ballhorn verbessern [RO 132] ‘eine Sache un-
zweckmaBig und licherlich abiandem in der Absicht, sie zu verbessern' usw.

6.1.3.2 Phraseologismen, deren logisch-semantisches Modell fur verschiedene
Kulturen typologisch identisch ist, aber in der konkreten Realisierung jeweils un-
terschiedliche Kulturkomponenten erscheinen 148t. Dieses Phinomen unter-
streicht auch die Komplexitit, die Mehrschichtigkeit der Phraseologie: Hier liegt
gleichzeitig sowohl Universelles als auch Spezifisches vor. Die logisch-semanti-
sche Grundlage der Phraseologismen der verschiedenen Sprachen stimmt typolo-
gisch im wesentlichen iberein, wobei die konkrete lexikalische Fiillung etwas
Unwiederholbares, Spezifisches darstelit.

Hierbei lassen sich (1) zum einen Falle erkennen, in denen die sprachliche Aus-
pragung keinen erklarbaren Hintergrund hat, der Motivation der Wendung liegt
eher ein Zufall zugrunde. Vgl. dt. wenn Ostern und Pfingsten auf einen Tag fal-

* Ich meine aber, daB eine phraseologische Komponente wohl kaum ,landeskundlich” sein

kann, weil ja Landeskunde schon eine Metaebene ist (Kunde = die Lehre von etw.).
Daher schienen mir die Bezeichnungen kultur- bzw. landesspezifische oder eben lan-
deskundlich (im Sinne: fur die Landeskunde) relevante Komponenten bzw. Phraseologis-
men angebrachter zu sein.
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len [DUW 1109] (‘'niemals'), ung. wenn roter Schnee fdllt, russ. wenn der Krebs
auf dem Berg pfeift, tschech. wenn es regnet und trocken bleibt, serbisch und
kroat. wenn auf der Weide Weintrauben wachsen, engl. wenn die Schweine flie-
gen, vietnam. wenn der Fisch auf einem Baum laicht (zu den Beispielen vgl.
DEM'TANOVA 1985: 283).*? Hier wiare im Prinzip in jeder Sprache auch die
Durchsetzung der von anderen Sprachen verwendeten Bilder denkbar gewesen.
In anderen Fillen (2) wurde hingegen die lexikalische Filllung der Wendungen
landeskundlich erklarbar determiniert, so daB hier eine ,,umgekehrte” Version
nicht einmal theoretisch moéglich wire. Vgl. dt. Bier nach Miinchen/Dortmund
bringen [RO 405] 'etw. Uberfliissiges tun', ung. a Dundba vizet hord (,,Wasser in
die Donau tragen™), russ. echat’ v Tulu so svoim samovarom (,,mit dem eigenen
Samowar nach Tula fahren™), engl. carry coals to Newcastle (,,Kohlen nach
Newcastle tragen”) usw.®

6.1.4 Die Untersuchungen haben ergeben, daB landeskundlich relevante semanti-
sche Elemente auf drei verschiedenen Verallgemeinerungsstufen des Inhaltsplans
der phraseologischen Sprach- und Kulturzeichen® aufireten konnen (vgl. dazu
MAL'CEVA 1984 30 und SABITOVA 1987: 297):

— In der Bedeutung einzelner lexikalischer Komponenten des Phraseolo-
gismus; vgl. Fraktur mit jmdm. reden [DUW 532] 'jmdm. unmiBver-
standlich, deutlich seine Meinung sagen' (Fraktur war die Bezeichnung
fur die sogenannte deutsche Schrift, daher Fraktur reden = 'deutsch re-
den’, d.h. unverbliimt und ohne Umschweife seine Meinung sagen); ran-
gehen wie Bliicher [RO 221] 'mutig darauf losgehen' (nach dem volks-
timlichen , Marschall Vorwarts” der Befreiungskriege).*® Es handelt
sich bei diesem Typ um Vokabular mit einer fremdkulturellen Markie-

2 Zwecks Kiirze und der schreibtechnischen Komplikationen wegen soll hier auf die Angabe

der Originalformen verzichtet werden.
% Bei diesen Beispielen handelt es sich im wesentlichen um verschiedene landeskundliche
Ausfullungen des urspriinglich aus dem Griechischen stammenden Modells Eulen nach
Athen tragen.

$  Zum Begriff, Kultur-Zeichen” siehe HESs-LOTTICH (1984: 271 fF).

% Zur Herleitung dieser und der nachfolgenden Wendungen siehe ausfiihrlicher bei ROHRICH

(1991/92).
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rung oder gar um 4quivalentlose® Lexik (meist Realienworter, vgl. Anm.
46), worunter solche Lexeme verstanden werden, in denen sich Erschei-
nungen und Situationen der betreffenden Nationalkultur widerspiegeln,
die dg}r Nationalkultur der anderssprachigen Textrezipienten nicht eigen
sind;

In der wortlichen Bedeutung des ganzen Phraseologismus, in der eine
nationalspezifische Situation reflektiert wird, die der bildhaften Umdeu-
tung des Phraseologismus zugrunde lag, vgl. bei jmdm. (tief) in der
Kreide stehen [DUW 896] 'bei jmdm. (viele) Schulden haben' (nach dem
urspringlichen Anschreiben der Gasthausschulden durch den Wirt); bis
in die Puppen (gehen) [DUW 1197] 'sehr lange, weit' (nach dem groBen
Stern im Berliner Tiergarten, der damals von der Stadt weit entfemnt lag
und der mit Statuen aus der antiken Gotterwelt geschmiickt war; die
Berliner nannten diese Standbilder ,,Puppen”, spiter wurde die Wen-
dung von der raumlichen auf die zeitliche Ausdehnung iibertragen);

In der phraseologischen Gesamtbedeutung der Wendung; vgl. der blaue
Brief [DUW 284] (a) 'Kiindigungsschreiben', (b) Mitteilung der Schule
an die Eltern uber die gefihrdete Versetzung ihres Kindes' (nach der
Farbe des Umschlags); jmdm. aufs Dach steigen [D 141] 'jmdn. aus-
schimpfen, zurechtweisen, tadeln' (nach einem Rechtsbrauch: aus der
Hauszerstorung als strafrechtlicher MaBnahme gegen Friedlose oder Ge-
#dchtete hat sich das Dachabdecken als selbstiandige Strafe entwickelt).

Die angefithrten Phraseologismen besitzen in ihrem Bestand nationalspezifische
Elemente, die hochst wichtige Komponenten der Kommunikation darstellen.®®
Die Wendungen der ersten und der zweiten Ebene des Inhaltsplans widerspiegeln
und fixieren kultur- und landesspezifische Sachverhalte durch die innere Form der

86
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EISMANN (1995: 96) spricht in diesem Zusammenhang von ,nichtadiquate[r] Lexik”,
damit schlieBt er das Vorhandensein bzw. die Moglichkeit bestimmter Analoga in der Ziel-
sprache bzw. Zielkultur nicht aus.

Der Begniff wurde nach REICHSTEIN (1985: 201-213) interpretiert.

Bei aller Wichtigkeit der nationalspezifischen Komponenten muB andererseits eingerdumt
werden, daB fur den Horer, der diese Phraseologismen rezipiert, weniger das Landeskund-
liche als die kommunikative Intention des Sprechers von Relevanz ist. Diese hat landes-
kundliche Priignanz fur den Phraseologieforscher; der Kommunikationspartner assoziiert
mit der blaue Brief nicht einen blauen Umschlag, sondern einfach ein Kiindigungsschrei-
ben mit einer bestimmten emotiven Reaktion.
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Spracheinheiten, d.h. durch desaktualisierte direkte Bedeutung in ihrer Beziehung
zur aktuellen iibertragenen Bedeutung der Lexikoneinheiten. Und die Phraseolo-
gismen der dritten Ebene des Inhaltsplans weisen direkte und kommunikativ ak-
tuelle landeskundliche Relevanz auf (vgl. SABITOVA 1987: 298).

6.2 Kultur- bzw. landeskundlich relevante phraseologische Sach-
gebiete des Deutschen aus der Sicht des Ungarischen

Ausgehend von den obigen Bemerkungen kommt der Aufdeckung jener phraseo-
logischen Sachgebiete eine grundlegende Bedeutung zu, die im Deutschen — aus
der Sicht des Ungarischen — landeskundlich besonders pragnant sind. Im folgen-
den wird versucht, sie in neun Schwerpunkten zusammenzufassen:

6.2.1 Die spezifische deutsche konventionalisierte Denk- und Interpretations-
weise, die tief in der Vergangenheit verwurzelte traditionelle Symbolik, der fiir
das Deutsche charakteristische Volksglaube, Aberglaube u.4. spielen eine Rolle.
Vgl. der hort den Kuckuck nicht mehr rufen [RO 898] 'er wird das nichste
Frithjahr nicht mehr erleben' — der Kuckuck gilt im deutschen Volksglauben als
Glicksvogel, auch werden ihm prophetische Krafte zugeschrieben, vor allem die
Fahigkeit, die Dauer des Menschenlebens durch die Zahl seiner Rufe vorherzusa-
gen; das weif} der Kuckuck [DUW 906] ‘ich ahne es nicht' — hier ist wahrschein-
lich mit dem Namen des Vogels der Teufel gemeint: seit dem 16. Jahrhundert
sagt namlich der Volksglaube dem Kuckuck einen Bezug zum Teufel nach, vie-
lerorts sicht man in ihm den Teufel selbst.

6.2.2 Viele paralinguale und auBersprachliche Faktoren finden ihren Niederschlag
in der Phraseologie (z. B. der Mimik, der Gestik). Vgl. etwa jmdm./fiir jmdn.
den/die Daumen driicken/halten [DUW 321] 'jmdm. in einer schwierigen Sache
Erfolg, gutes Gelingen wiinschen' ~ die Wendung war urspriinglich mit folgender
Geste verbunden: der Daumen wird zwischen die ibrigen vier Finger der Hand
eingeschlagen und von ihnen festgehalten oder kriftig gedriickt. Ebenfalls mit
einer Gebarde kann auch die Wendung Ddumchen drehen [DUW 321] 'miiBig
herumsitzen oder -stehen' interpretiert werden.

6.2.3 Zahlreiche deutsche Phraseologismen lassen sich aus der Geschichte ablei-
ten, wobei (a) ein Teil dieser Redensarten mit konkreten historischen Ereignissen,
Personen im Zusammenhang steht, vgl. wie Zieten aus dem Busch [RO 1772]
‘plotzlich und unerwartet auftauchen' — so rasch und entscheidend wie Friedrichs
des GroBen berithmter Reitergeneral Hans Joachim von Zieten auf den Schlacht-
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feldern des Siebenjihrigen Krieges; oder nach Canossa/Kanossa gehen [DUW
808] 'Kotau machen, sich emiedrigen' — Anspielung auf Heinrich IV., den von der
Kirche verstoBenen deutschen Kaiser, der 1077 barful zum Papst nach Canossa
ging und um Vergebung bat, (b) wihrend sich andere nicht auf bestimmte Per-
sonlichkeiten usw. beziehen, sondern historische Begriffe wiedergeben, vgl. flu-
chen wie ein Landsknecht [RO 927] 'tiichtig, unaufhorlich fluchen' — Landsknecht
= 'So6ldner in kaiserlichen Landen seit Ende des 15. Jahrhunderts'; der Ausdruck
ein unsicherer Kantonist [DUW 808] in der Bedeutung 'unzuverlassiger Mensch'
leitet sich von dem unter dem preuBischen Konig Friedrich Wilhelm I. eingefithr-
ten, bis 1841 gilltigen Kantonssystem fiir die Aushebung der Soldaten her: jeder
Kanton (Rekrutierungsbezirk) hatte eine festgesetzte Zahl von Soldaten zu stel-
len. Wer sich der Rekrutierung durch Flucht oder andere Machenschaften entzog,
war ein ,unsicherer Kantonist”.

6.2.4 Die nationale Literatur hat gleichfalls produktiv zur Bereicherung der Phra-
seologie beigetragen. Vgl.: ein bewaffneter Friede [B 73] — nach dem Sinnge-
dicht Friedrich von Logaus; oder er ist ein Narr auf eigne Hand [RO 1078] — die
Wendung beruht auf Goethes Werk , Den Originalen”, in dem es am SchiuB
heit: ,Ich bin ein Narr auf eigene Hand”.

6.2.5 Fiir die landeskundliche Betrachtung erscheint ferner interessant, da auch
verschiedene Arten der Eigennamen (EN) im Bestand von Phraseologismen auf-
tauchen (vgl. Kapitel 8). Die Verteilung der EN ist allerdings nicht gleichmaBig.
Die Personennamen (PN) dominieren deutlich gegeniiber den geographischen
Namen (GN), wobei besonders die (stark verbreiteten ménnlichen) Vornamen im
Vordergrund stehen (siehe ausfiihrlicher FLEISCHER 1982: 100 ff., FOLDES 1987a:
1 und 1988a: 240). Ein Teil der Wendungen mit PN reflektiert bekannte histori-
sche Personlichkeiten, z.B.: nach Adam Riese [D 27] 'genau gerechnet' (die Be-
kraftigung der Richtigkeit einer Rechnung) — diese Redensart geht auf die ver-
breitetsten und volkstimlichsten Rechenbiicher des 16. Jahrhunderts von Adam
Riese zuriick, oder durch den Knigge gerast sein [KU 435] 'sehr schiechtes Be-
nehmen besitzen' — nach dem Schriftsteller A. Freiherr von Knigge (1752-1796),
dem Verfasser des bis heute berihmten Buches ,,Uber den Umgang mit Men-
schen”. Andererseits beinhalten viele Phraseologismen erfundene (oft spre-
chende) PN oder eben typische Vornamen mit charakterisierender Funktion; vgl.:
er ist ein Herr (Baron) von Habenichts [RO 702] 'er hat nichts, ist arm’ — aus ha-
ben + nichts, bzw. mit jmdm. das Hénschen machen [RO 662] 'jmdn. veralbern,
als dumm behandeln'. Ahnlich verhalt es sich auch mit den GN; tatsichliche Na-
men: vgl. z.B. ab nach Kassel! [D 19] 'hinaus! fort!', Wasser in den Rhein/die El-
be/Werra, Reufi/Limmat/Donau tragen [RO 1697] 'etw. ganz Uberflissiges, Ver-
gebliches tun'. Hier kommen aber auch nicht selten fiktive, erfundene sogenannte
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Scherznamen vor: nicht von Gebersdorf sein [RO 512] 'neidisch sein, jmdm.
nichts geben' oder (nicht) von Dummsdorf sein [D 163] '(nicht) dumm sein'.

6.2.6 Die landeskundlich relevante Schicht der Phraseologie wird auch vom Be-
reich 'Klima' geprigt, obwohl hier die deutsch-ungarischen Unterschiede freilich
nicht sehr erheblich sind; vgl.: es schneit Kiihjungen/Bauernjungen [RO 1389]
‘es schneit besonders heftig'.

6.2.7 Die Geldeinheiten und Milnzen gehtren eng zum Alltag der Sprachtrager,
so daB sie in Phraseologismen ebenfalls vertreten sind. In diesem Zusammenhang
bietet die Phraseologie des Deutschen ein recht reichhaltiges Material, da die ein-
schlagigen Redensarten auf viele landeskundlich interessante Elemente zuriick-
greifen, beispielsweise 'Deut, Dreier, Groschen, Gulden, Heller, Kreuzer, Mark,
Pfennig, Taler'. Vgl. keinen Pfennig/Groschen/Taler/roten Heller/Deut wert sein
[DUW 1141] 'nichts (oder nur wenig) taugen'; den/jeden Pfennig dreimal umdre-
hen/umwenden [DUW 1141] 'geizig sein' oder 'sehr arm sein und das Geld sinn-
voll einsetzen'.

6.2.8 Traditionelle deutsche MaB- und Mengenbezeichnungen sind als Konstitu-
enten von Phraseologismen gleichfalls produktiv, wobei das Spektrum dieser
Komponenten ziemlich breit ist, z.B. 'Elle, Fingerbreit, FuB, Handbreit, Lot,
Scheffel, Zoll'. Vgl. alles nach seiner Elle messen [RO 381] "alles von seinem
eigenen Standpunkt aus beurteilen' — die 'Elle’ war ein altes, vom Unterarm abge-
leitetes LingenmaB und hatte landschaftlich verschiedene GroéBSen; es gab in
Deutschland nicht weniger als 132 EllenmaBle. Wir kennen beispielweise die
preuBische Elle: 66,69 cm, die sichsische Elle: 56,64 cm, die 6sterreichische El-
le: 77,92 cm.* Die Wendung einen Scheffel Salz (mit jmdm.) gegessen haben
[RO 1277] 'lange mit jmdm. zusammengelebt haben, ihn gut kennengelemt haben'
bezieht sich auf den 'Scheffel’, der ein altes (vornehmlich deutsches) Hohlma8 mit
territorial verschiedener GroBe von 23 bis 223 Liter ist.”® Die Einheit 'Scheffel'
wurde aber auch als FlaichenmaB aufgefaBt und bedeutete die Fliche Boden, die
beim Aussien einen Scheffel Getreide erfordert.”!

¥ Vgl MEYERS Neues Lexikon in acht Banden. Bd. 2, Leipzig 1962, S. 895.

* Mit der Komponente Scheffel ist im heutigen Deutsch wohl folgender Phraseologismus
geldufiger: sein Licht (nicht) unter den Scheffel stellen [DUW 952] in der Bedeutung

'seine Leistungen, Verdienste (nicht) aus Bescheidenheit verbergen'.

' Vgl. MEYERS Neues Lexikon in acht Banden. Bd. 7 (1992: 250 f). Weitere Beispiele bei
MA'LCEVA (1989: 92-94).



94 Csaba Foldes

6.2.9 Die Alitagserfahrungen, so z.B. die deutsche Kiiche, die EB- und Trinkge-
wohnheiten kommen in den Phraseologismen oft zum Ausdruck. Hier sei lediglich
auf die zahlreichen Wendungen mit 'Bier’ hingewiesen: Vgl.: das ist (nicht) sein
Bier [DUW 258] 'das ist (nicht) seine Sache, seine Angelegenheit, dafir ist er
(nicht) verantwortlich'; oder eine neuere Redensart: das Bier trocken 'runterwiir-
gen miissen [RO 194] 'Bier ohne Schnaps trinken'.

6.2.10 Angesichts der quantitativen Analyse des bereitgestellten Materials kann
festgestellt werden, daB die phraseologische Beteiligung der oben skizzierten
Gruppen unter landeskundlichem Aspekt jeweils unterschiedlich ist. In der Rela-
tion unseres Sprachenpaares konnte ich zahlenmiBig die meisten Belege — mit
Abstand — im Hinblick auf 6.2.5, dann auf 6.2.3, 6.2.9 und 6.2.4 ermitteln, wo-
hingegen die Bereiche 6.2.6 und 6.2.2 kaum nennenswerte interlinguale Differen-
zen aufweisen.

Andererseits muB unter soziolinguistischem Aspekt betont werden, daB verschie-
dene Phraseologismen einer bildungsbiirgerlichen bzw. einer unteren Schicht an-
gehoren, z.B. kann man die Beispiele aus 6.2.9 nur in sehr informellen Kontexten
verwenden, es sei denn, man versieht sie mit einem Zusatz im Sinne einer me-
tasprachlichen Kommentierung (,,Wie man so [schon] sagt...” 0.4.).

6.3 Konsequenzen

Wie aus den obigen Ausfithrungen deutlich hervorgeht, verdient die Phraseologie
als , kollektives Ged4chtnis™ der Sprachtriger, als ,,Spiegel” der Kultur, der Le-
bensweise der gesamten Sprach- und Kommunikationsgemeinschaft beim inter-
kulturellen Vergleich spezielle Beachtung. In diesem Zusammenhang wird also
das Objekt der landeskundlich bezogenen Linguistik vor allem nach der auBer-
sprachlich bedingten Kontrastivitit des Inhalts der zielsprachlichen Einheit im
Vergleich zu den Einheiten der Ausgangssprache ausgegliedert. Die so gewonne-
nen kultur- und landeskundlichen Erkenntnisse haben fir den Unterricht DaF
nicht nur aligemeinbildende und erzieherische Funktionen, sondern sie wirken
sich unmittelbar auf die Kommunikation aus, indem sie zum Teil auch die emo-
tionellen und 4sthetischen Positionen des Sprechers mit ausdricken und dem Ho-
rer eine ad4quate Rezeption ermdglichen.

Ferner erfordern die behandelten Aspekte auch deshalb besondere Aufinerksam-
keit, weil durch die Vielfalt der auBersprachlichen Realitat und dank der Dynamik
der Sprache im allgemeinen und des phraseologischen Systems im besonderen
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stets neue Phraseologismen entstehen, die unter landeskundlichem Gesichtspunkt
faszinierend — aber besonders fir den Fremdsprachler®? nicht selten (deshalb)
kaum bzw. gar nicht verstindlich — sind. Ich nenne hier lediglich einen phraseo-
logischen Neologismus der Bundesrepublik: am 17. Mai geboren sein [RO 991]
'homosexuell sein' — man kann diesen Ausdruck verhiillend fiir Paragraph 175 des
Strafgesetzbuches benutzen, dessen Nummer scherzhaft — wie ein Datum - als
'17.5." gedeutet wird. Aber auch fiir den Sprachgebrauch der DDR waren solche
und shnliche Konstruktionen nicht unbekannt: vgl. z.B. den Paragraphen 51 ha-
ben 'geistesgestort sein' (belegt in: FLEISCHER [und Autorenkollektiv] 1987: 312).

%2 Es ist eine andere Frage, ob und inwieweit selbst Muttersprachler die phraseologischen
Sprach- und Kulturzeichen adidquat verstehen, d.h. ob es ihr Sach- bzw. Weltwissen als
soziokulturelles Hintergrundwissen (vgl. zum Terminus POHL 1991: 257) und damit als
Bedeutungsbesitz erméglicht, die Phraseologismen in einen soziokulturellen Frame (zur
Frame-Theorie vgl. KUIPERS 1975: 151 ff) einzubetten.
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7 Zu den sprachlichen Grundlagen der interlingua-
len phraseologischen Kontrastierung Deutsch -
Ungarisch

7.1 Faktoren der Konvergenz deutscher und ungarischer phraseologi-
scher Wendungen

Beim kontrastiven Studium der Phraseologie des Deutschen und des Ungarischen
tritt bald zutage, daB sich die beiden Sprachen zum Ausdruck gleicher kommuni-
kativer Intentionen bzw. Bedeutungsinhalte haufig interlingual gleichartiger phra-
seologischer Wendungen bedienen (vgl. FOLDES 1990a: 169 ff.). Von dieser Er-
kenntnis ausgehend ist die vergleichende Analyse im allgemeinen bestrebt, den
Grad der Konvergenz (der Ahnlichkeit bzw. Ubereinstimmung) der erforschten
phraseologischen Systeme zu ermitteln.”® Darunter wird das quantitative Ver-
héltnis der Aquivalenten und teiliquivalenten Redensarten verstanden. Je hoher
namlich der Prozentsatz der vollstandig oder partiell ibereinstimmenden einzel-
nen Phraseologismen ist, um so hoher ist auch der Grad der Ubereinstimmung der
untersuchten Systeme, — und es stimmt auch umgekehrt: Je iibereinstimmender
die kontrastierten phraseologischen Systeme in ihrer Ganzheit sind, desto hoher
ist der Anteil der (mehr oder weniger) dquivalenten phraseologischen Wendungen
(siehe auch STASEVSKI 1978: 431).

Im Falle der von mir behandelten Sprachen ist der Grad der interlingualen phra-
seologischen Aquivalenz ziemlich hoch, was vorrangig auf auBersprachliche Tat-
sachen zuriickgefiihrt werden kann (wie im Abschnitt 6.1.2 schon erwahnt: vor
allem auf die jahrhundertelangen engen politischen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Kontakte der Ungarn mit deutschsprachigen Sprechergemeinschaften).

1987 habe ich versucht, die am haufigsten vorkommenden gleichartigen Rede-
wendungen des Ungarischen, Deutschen und Russischen in Form eines kleinen
Bandchens fir die Sprachlemenden und Fremdsprachenlehrer aufzubereiten
(siehe FOLDES 1987). Bei der Erarbeitung des Korpus stellte sich heraus, daB die
GroBenordnung der zwischensprachlichen phraseologischen Aquivalente (insbe-
sondere in deutsch-ungarischer Relation) weit mehr als 1.000 betragt. Wenn man

% Als problematisch diirfie hierbei gelten, daB 'Ahnlichkeit’ gar nicht oder nur annihernd
bzw. unzureichend operationalisierbar ist.
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bedenkt, daB es sich um genetisch dberhaupt nicht verwandte und typologisch
ganz verschiedene Sprachen handelt, ist diese Zahl als recht hoch zu werten.

Wenn man nach den Griinden dieser Ubereinstimmungen fragt, muB man die
Wechselbeziehungen dieser Sprachen genauer unter die Lupe nehmen.

Im Hinblick auf die Herausbildung der zwischensprachlichen Aquivalenz deut-
scher und ungarischer phraseologischer Konstruktionen lassen sich drei Hauptty-
pen unterscheiden.

7.1.1 Es gibt eine betrachtliche Anzahl sogenannter phraseologischer Internatio-
nalismen, die in der Mehrheit der Sprachen mit #hnlichem kulturellem Hinter-
grund anzutreffen sind.

Hierher gehoren in erster Linie gefligelte Worte, insofern sie Phraseologismen
sind, die beispielweise in der Bibel, den mythologischen Uberlieferungen der An-
tike oder in bekannten Werken der Weltliteratur ihren Ursprung haben.* Bei ei-
nigen dieser phraseologischen Wendungen ist die biblische oder mythologische
Herkunft auch ohne besondere etymologische Kenntnisse offensichtlich. Im Falle
der Redewendungen vom Typ von Pontius zu Pilatus laufen [D 553) — Ponci-
ustol Pildtusig szaladgdl [MESZ V/732] bzw. Tantalusqualen erleiden [WDG
V/3689] — tantaluszi kinokat szenved [MESZ V1/483] ist die Identifizierung der
biblischen bzw. mythologischen Quelle wohl kaum problematisch. Aber auch
sonstige gemeinsame phraseologische Wendungen der deutschen und ungarischen
Sprache — von denen man es gewohnlich auf den ersten Blick nicht annimmt —
gehen nicht selten auf weltweit verbreitete altertiimliche Mythen, Legenden oder
eben auf literarische Schriften zuriick. Jmdm. ein Dorn im Auge sein [DUW 359]
bzw. szdlka vkinek a szemében [MESZ VI/166] stammt beispielsweise aus 4.
Mose 33,55, wo Jahve Mose gebietet, die Einwohner Kanaans zu vertreiben,
damit sie nicht ,,zu Domen werden in euren Augen und zu Stacheln in euren Sei-
ten” (vgl. BOTTCHER 1985: 103).

Die Redewendung ein weiBer Rabe [DUW 1206] — fehér hollé [MEKSZ 1/556]
ist schon bei dem romischen Dichter Juvenal ('Sat.' VII,202) uberliefert, ,,Corvus
albus™ als Bezeichnung fir einen Menschen, der unter seinesgleichen eine Aus-
nahmestellung einnimmt und zu der allgemeinen Meinung abweichende Ansichten
auBert (ROHRICH 1973: 755).

% Siehe ausfihrlicher FOLDES (1990b: 57 ff)).
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7.1.2 Bestimmte gleichartige Redewendungen fuBen auf iibereinstimmenden Be-
obachtungen oder Erfahrungen bzw. auf der gleichen Lebens-, Assoziations- und
Denkweise, d.h. auf dem korrespondierenden kollektiven Weltwissen der betref-
fenden Sprachgemeinschaften.

Zu dieser Gruppe konnen mannigfaltige zwischensprachliche Entsprechungen
gezidhlt werden, die sich in vielen genetisch nicht verwandten und typologisch
verschiedenen Sprachen unabhingig voneinander konstituierten.”® Diese phraseo-
logischen Parallelen ,,beruhen auf den universellen Gesetzen des menschlichen
Denkens, die zur Gewdahrleistung der emotionalen Funktion der Sprache diesel-
ben Mechanismen nutzen und gleiche oder dhnliche komplexe Spracheinheiten
entstehen lassen,” formuliert CERNYSEVA (1984: 20). In Anlehnung an GUBAREV
(1985: 65 f.) waren hier funf universelle logisch-semantische Modelle zu nennen,
die bei der Ausformung des phraseologischen Inventars des Deutschen und Un-
garischen gleichfalls produktiv waren:

— die Antithese, wenn sich die Gesamtbedeutung aus der semantischen
Integrierung von antonymischen Lexemen innerhalb einer Wortgruppe
(meist einer Zwillingsformel) ergibt, z. B. alt und jung [DUW 95] —
apraja-nagyja®® [MEKSZ 1/49];

~ das Modell der Identitat oder der Ahnlichkeit, das mit dem Vergleich
operiert, z.B. wie ein Kartenhaus zusammenstirzen/zusammenfallen/
einstiirzen [SCH 399] — osszeomlik, mint egy kdrtyavar [MESZ I/
772];

— die Hyperbel, d.h. die Phraseologiebildung vollzieht sich auf der Ba-
sis bewuBter Ubertreibung/Uberbewertung bestimmter Sachverhalte
bzw. Eigenschaften, z.B. vor jmdm. auf dem Bauch kriechen [DUW
211] - hason csuszik vki elétt [MESZ 111/131];

% Zur allgemeinen Problematik der Ubereinstimmungen durch parallele Entwicklungen in
verschiedenen Sprachen vgl. FOKOS-FUCHS (1962: 34 f). Diese Entstehungsweise von
gleichartigen Phraseologismen in unterschiedlichen Sprachen wird von BRAUN und
KRALLMANN (1990: 76) nicht anerkannt, sie meinen: , Die Bestiinde an [...] Inter-Phraseo-
logismen beruhen nicht auf Zufilligkeiten, sondern sie sind Ergebnisse internationaler
Kontakte”.

% Falls nicht anders vermerkt, stimmen die ungarischen Phraseologismen in ihrem Aufbau

mit den deutschen uberein.



Deutsche Phraseologie kontrastiv 99

— die Meiose, d.h. die Konstituierung des phraseologischen Bildes auf-
grund bewuBter Untertreibung gewisser Sachverhalte bzw. Eigenschaf-
ten wie z.B. nicht iiber seine Nasenspitze (hinweg)sehen [WDG IV/
2615] — vki nem ldt tovdbb az orra hegyénél [MESZ V/415);

— der Alogismus, d.h. eine Art der Phraseologiebildung, die auf einer
irrealen Situation beruht, z.B. auf den Ohren sitzen [DUW 1097] - a fii-
lén il [MESZ 11/966].

Die phraseologischen Wendungen dieser Gruppe umfassen von den Bereichen
der auBersprachlichen Wirklichkeit zumeist die unmittelbare Umwelt des Men-
schen. Als Beispiele mogen folgende Schwerpunkte als ,,source domains” (Ter-
minus in Anlehnung an LAKOFF 1987: 276 ff.) dienen:

— allgemeine Beobachtungen, Erfahrungen des Alltags ber Arbeitstatig-
keit, Sport, Spiel u.a., iber die Mitmenschen usw. vgl. das fiinfte Rad
am Wagen sein [DUW 1207] - 6todik kerék a kocsin [MESZ 111/845];

— eine Vielzahl dieser phraseologischen Parallelen 148t sich auf alte ge-
meinsame Volkstraditionen und auf Aberglauben zurtickfithren: vgl. mit
dem linken Bein aufgestanden sein [DUW 228) — bal ldbbal kelt fel
[MESZ 1V/543];

— Dbei einigen Redensarten waren Beobachtungen von Naturerscheinungen
die wichtigsten Motivationsfaktoren: vgl. wie ein Blitz aus heiterem
Himmel [DUW 269] — mint deriilt égbdl a villdmcsapds [MESZ 11/18];

— andere phraseologische Konstruktionen fuBen auf dem Vergleich
menschlicher Eigenschaften, Verhaltensweisen und Reaktionen mit de-
nen von Tieren, insbesondere von Haustieren wie Hund, Katze 0.4.: vgl.
die Ohren spitzen [DUW 1097] — hegyezi a fulét [MESZ 111/201];

— die emotionalen Bewegungen und die Gebiarden des Menschen waren in
beiden Sprachen ebenfalls oft Ausgangspunkt fir die Metaphembildung
und den PhraseologisierungsprozeB: vgl. jmdn. mit offenen Armen auf-
nehmenempfangen [DUW 141] — tdrt karokkal fogad vkit [MESZ III/
750];
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— zahlreiche addquate deutsche und ungarische Redewendungen rithren
von der Interpretation der Mimik her: vgl. grofe Augen machen [DUW
169] — nagy szemeket mereszt [MESZ V1/164).”

REICHSTEIN hat in bezug auf das Deutsche und Russische die phraseosemanti-
schen Gruppen und die entsprechenden semantischen Invarianten konfrontiert.
(Die phraseologische Invariante einer paradigmatischen Gruppierung von Phra-
seologismen ist ein Archisem, das je nach VerallgemeinerungsmaBstab verschie-
denen Bedeutungsumfang haben kann, vgl. zB. ,jmdn. 4rgem” — 'negativ mora-
lisch einwirken' — 'negativ einwirken' — 'einwirken'.) Die von ihm gewonnenen
Resultate gelten mehr oder weniger auch fiir das Ungarische. Auf dieser Grundla-
ge kann man zusammenfassend sagen, daB sich die phraseologischen Wendungen
in beiden Sprachen referentiell gesehen, in allen Bereichen der menschlichen
Psyche sowie der sozialen, zwischenmenschlichen Beziehungen finden. Den
groBten phraseologischen Anteil weisen die Nominationsspharen auf, die die
hochste subjektive Anteilnahme und Interesse der Sprechenden hervorrufen. Da-
her werden als ,target domains” (nach LAKOFF 1987: 276 ff) vor allem solche
semantischen Gruppen versprachlicht wie Lob und Tadel, Gliick und Unglick,
Liebe und HaB, Erfolg und MiBerfolg, Niederlage, BloBstellung, Tod, Krankheit,
Zwietracht, Dummbheit, Zerstérung, Betrug, Tritbsinn, Zomn u.a. (Vgl. REICHSTEIN
1981: 495 sowie CERNYSEVA 1984: 18). Es kann postuliert werden, daB sich das
Problem der bildlichen Grundlagen auf die sich in der Sprache manifestierenden
assoziativen GesetzmaBigkeiten des bildlichen Denkens bezieht, weil ja jedes
sprachliche Bild auf extralinguale Assoziationsbeziehungen zuriickgreift. Diese
Annaherung tendiert in Richtung der kognitiven Semantik und ihrer Forschungs-
verfahren. Eine mit Prototypen operierende Untersuchung scheint am besten fir
die semantische Analyse von Phraseologismen zu taugen: Sie ist imstande, die
assoziativ-begrifflichen Grundlagen der Nominationsmechanismen und den uni-
versellen Charakter der Denkoperationen bei der phraseologischen Umdeutung zu
erhellen (vgl. KLIMASZEWSKA 1991: 366).

Als erster hat bereits Charles Darwin festgestellt, daB Menschen aus unterschiedlichen
ethnischen Gruppen und Kulturkreisen ihre Emotionen im wesentlichen durch die glei-
chen mimischen Bewegungen ausdriicken. Dieser Denkansatz loste spiter bei manchen
Forschern kontroverse Diskussionen aus. Neuerdings aber mehrt sich die Zahl seiner An-
hianger wieder, seitdem umfangreiche Untersuchungen in den USA, in Japan und in an-
deren Lindern nahegelegt haben, daB Abbildungen von Standardausdrucksmustern un-
geachtet der Verschiedenheit der kulturellen Hintergriinde gleich interpretiert werden
(vgl. ROCKLE 1991: 9 f).



Deutsche Phraseologie kontrastiv 101

Man darf annehmen, daB die in diesem Punkt getroffenen Feststellungen unter
Umstanden nicht nur fir das hier untersuchte Sprachenpaar gelten, sondern zum
erheblichen Teil Universalitat beanspruchen kénnen.*®

7.1.3 Als dritte Ursache fiir das Aufireten miteinander zwischensprachlick kor-
respondierender Phraseologismen ist die Entlehnung bzw. Kalkierung® (Calques)
zu nennen. Schon seit HAVERS (1931: 142) ist bekannt: ,,Bestandteile des Wort-
schatzes und der Phraseologie (Hervorhebung von mir: Cs. F.) dringen am
leichtesten aus einer Sprache in die andere”. Dabei ist es natiirlich nicht immer
einfach festzustellen,'® in welcher Sprache der betreffende Phraseologismus ent-
stand und wie er in die andere(n) Sprache(n) Eingang fand. Um den Migrations-
weg einer Wendung genau zu erforschen, muB man die entsprechenden histori-
schen, ethnographischen, kulturgeschichtlichen, soziotkonomischen u.a. Fakten
sowie Beziehungen der betreffenden Volker und ihrer Sprachen untereinander in
Betracht ziehen — hier wird die Rolle der kontrastiven Phraseologie diachroner
Richtung deutlich (vgl. unter 1.3). Erst dann ist es moglich, fundierte Aussagen
iiber die Herkunft und die zwischensprachliche Verbreitung der Konstruktion zu
machen. Wichtig ist dabei die kognitive Bereitschaft der Empfingerseite, das
phraseologische Bild aufzunehmen: Diejenigen Phraseologismen werden in der
Regel als erste transferiert bzw. mit anderen Verfahren entlehnt (lehnitbersetzt
etc.), bei denen das Bild klar einleuchtet, d.h. Phraseologismen mit ,,lebendiger”
Motivation. Die Kognition dilrfte auch die Grenzen der Lehnprozesse abstecken;

*  Damit wird natiirlich Sprache als Maglichkeit angesehen, denn es handelt sich ja hier um
die den Sprachen innewohnenden potentiellen Moglichkeiten, welche die Basis und die
Modelle fiir gleichartige Phraseologismen bieten konnen. DaB sie in der Realitit von der
gegebenen Sprache auch genutzt werden, ist selbstverstindlich keine zwingende Notwen-

digkeit.

% Dieser Terminus wird hier im Sinne von SOLODUCHO (1977: 9 ff. sowie 1982: 27 fF)) ge-
braucht. Zur deutschen Schreibweise vgl. GroBes Fremdworterbuch. 6. Aufl. Leipzig
1985, S. 360.

19 Meistens hat ja die Heterogenitit des lexikalisch-semantischen Systems impliziten Charak-
ter. Dabei wird die Heterogenitit des lexikalisch-phraseologischen Bestandes einer Spra-
che (oder einer Mundart) als das Vorhandensein von in ihm enthaltenen fremdsprachigen
(oder eigensprachigen, aber aus anderen Varietiten stammenden) Wortlautformen bzw.
Morphostrukturen angesehen. Unter impliziter Heterogenitit kann der Teil des lexikalisch-
semantischen Systems verstanden werden, der nicht (mehr) als fremd empfunden wird und
fiir dessen nicht-eigensprachige Herkunft spezielle Untersuchungsmethoden erforderlich
sind, damit sie als solche erkannt wird. Vgl. auch bei MELIKA (1993: 235 ff) und seinen
Hinweis auf ZLUKTENKO.
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was in der zielsprachigen Kommunikationsgemeinschaft als bildliche Grundlage
nicht mehr nachvollziehbar ist, wird kaum tbernommen. So kénne nach NAGY
(1993: 449 f) die Wendung des Ungarischen szdnyegre hoz/keriil [MESZ
V1/381] auf einen abwechslungsreichen Werdegang zuriickblicken (siche genaue
Details dort). Demzufolge dirfte sie eine Lehnbildung nach dt. aufs Tapet brin-
gen/kommen [DUW 1513] sein, das seinerseits aus dem Franzosischen lehniber-
setzt wurde (mettre une affaire/une question sur le tapis). Die Franzosen sollen
den Ausdruck wiederum wahrscheinlich tiber spanische Vermittlung aus dem
Arabischen ibernommen haben.

7.1.3.1 Beim naheren Betrachten des phraseologischen Fundus der deutschen und
ungarischen Sprache springt einem ins Auge, daB — infolge jahrhundertelanger
reger Wechselbezichungen der Ungamn mit ihren deutschsprachigen Nachbam
und den nationalen Minderheiten ~ eine nicht unbetrachtliche Anzahl von Ele-
menten deutscher Herkunft in den phraseologischen (wie iiberhaupt in den lexi-
kalischen) Bestand des Ungarischen eingegangen ist. HADROVICS (1995: 285 f))
erwihnt in seiner neuen, historisch ausgerichteten Monographie iber die ungari-
sche Phraseologie, daB von den lebenden Sprachen das Deutsche den groBSten
EinfluB auf das Ungarische ausgeiibt hat. Er verweist kurz auf uniibersetzt ver-
wendete deutsche ,,alltigliche Ausdriicke und in kleinerer Zahl auf deutsch zi-
tierte gefligelte Worte” (HADROVICS 1995: 285), bringt aber aus dem Kembe-
reich der Phraseologie (vgl. Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit) sehr wenig Mate-
rial.

Wie bereits unter 4.5 angedeutet, erwies sich die Phraseologie des dsterreichi-
schen Deutsch als besonders produktive Quelle fir Lehnbeziehungen im Ungari-
schen. Um nur ein Beispiel zu bringen: osterr. dt. (etw.) in Evidenz halten [E 66)
— d.h. 'auf dem laufenden halten; registrieren, ibersichtlich zusammenstellen' —
(vgl. 4.3.4.4) > ung. evidencidban tart (vmit) [BA 237}, vgl.

(130) - J6l tudom, ]\ogy hivatalosan soha nem is sziint meg a zene-
kar?/- Soha. Epp ezért én mindig evidenciagban tartottam az
Omegat.” (Mai Nap, 28.08.1994, S. 7)

[,,— Bin ich richtig informiert, daB sich die Band offiziell nie aufgelést hat?/— Niemals. Gerade
deswegen habe ich die Omega (= die Band) immer in Evidenz gehalten.”].

Genauere Recherchen fordern eine auBerst groBe Bandbreite von Ubernahmen
ans Tageslicht.
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7.1.3.1.1 Direkter (,,materieller”) Transfer mit totaler Beibehaltung des Formativs
des Prototyps'®! sind in der Phraseologie generell ziemlich selten, fir das Spra-
chenpaar Deutsch — Ungarisch auch nicht kennzeichnend. Einige wenige Belege
lassen sich dennoch finden, z.B. aus dt. Mddchen fiir alles [DUW 976]:

(131) ,,Az 1930-as évek Vigszinhazaban karakterfigurakat formalt,
mint maga fogalmazta, afféle 'Mddchen fiir alles’ volt.” (Népsza-
badsag, 21.10.1987, S. 7)

[..Im Vigszinhaz (Lustspieltheater) der 1930er Jahre hat sie Charakterfiguren gespielt, wie sie
sagte, war sie eine Art 'Madchen fur alles'.”}

oder

(132) ,,A tarsadalomban él egy hagyomanyos nokép az anyakrol, fele-
ségekrol, van egy torz képiink az emancipalt nérél és ismeriink
egy sablonos Mddchen fiir alles figurat, a dolgozo nét és anyat.”
(Nok Lapja, 19.08.1989, S. 7)

[..In der Gesellschaft gibt es ein traditionelles Frauenbild von den Miittern, Ehefrauen, wir ha-
ben ein verzerrtes Bild iiber die emanzipierte Frau, und wir kennen eine schablonenhafte Mid-
chen-fiir-alles-Figur, die berufstitige Frau und Mutter.”].

Das zum gefliigelten Wort gewordene Kantsche Ding an sich [BO 289] 'das ob-
jektiv, ohne menschliches Zutun, auBerhalb und unabhingig vom menschlichen
BewuBtsein existierende Wesen der Dinge' hat im Ungarischen ebenfalls in un-
ver4nderter Form Aufnahme gefunden: Ding an sich [BA 187]:

(133) ,Mégis, méltosigaban érezni lehetett, hogy nincs hiaba e foldon.
Nemcsak ugy, tarsas mivoltaban, hanem kutyasagaban — Ding an
sich. O valaki. Okutyasiga. Még ha semmit sem csinal is.” (Ma-
gyar Nemzet, 03.09.1994, S. 9)

[,,Trotzdem konnte man an seiner Wiirde spiiren, daB er nicht vergeblich auf dieser Erde ver-
weilt. Nicht nur so, als soziales Wesen, sondern in seiner Art als Hund — Ding an sich. Er ist
wer. Seine Hundschaft. Auch wenn er nichts macht.”].

(Mitunter werden im "Jngarischen sogar deutsche Sprichworter als Satzstrukturen
in ihrer Ganzheit verwendet:

1 ECKERT und GONTHER (1992: 154) verwenden dafiir den Terminus , Entlehnungsiquiva-
lent”.
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(134) ,Minden j6, ha a vége jo (Alles gute, ende gui)[sic] — tartja a
szélasmondas.” [Naplo. Kozép-Dunantili Napilap, 17.07.1993,
.7

[.Ende gut, alles gut (Alles gute, ende gut)[sic']'*

— heiBt es in der Redensart.”]

— nebenbei bemerkt: zeigt der Journalist damit auch, daB er uber keine brilliante
Deutschkompetenz verfiigt...).

7.1.3.1.2 Zwischen den obigen ungarischen Beispielen, in denen der deutsche
Phraseologismus in seiner urspriinglichen, originalsprachlichen Form ins Ungari-
sche transferiert wurde, einerseits, und den Lehnwendungen,'®® die mittels eigen-
sprachlicher ~ ungarischer — materieller Elemente (nach fremdsprachlicher —
deutscher — Modellvorlage oder mit fremdsprachlichen Motivationsstimuli) gebil-
det werden, andererseits (unter 7.1.2.1.3), hat der lange und intensive Sprachkon-
takt mehrere Zwischenstufen der Adaptation an das Ungarische mit flieBenden
Ubergangen produziert.

192 Falsche Form fiir dt. Ende gut, alles gut.

19 An dieser Bezeichnung kann auch verdeutlicht werden, wie unzulinglich die Terminologie
der Sprachkontaktforschung und der Mehrsprachigkeit ausgearbeitet ist. Manche Forscher
verstehen niamlich unter 'Lehnwendung' bzw. 'Lehnphrasem’ — analog zu den Lehnwortern
— den materiellen Transfer der ausgangssprachlichen Formative, wie z.B. SCHELER (1973:
24), der als Illustrationsbeispiel par excellence (aus dem Franzosischen) nennt. Andere
Linguisten (z.B. WACKER 1964: 49 — wenn auch etwas undifferenziert), wie auch ich in
dieser Arbeit, definieren 'Lehnwendung' als einen aus fremdsprachiger Vorlage iibersetzten
Phraseologismus. Die Terminologie wird dadurch noch verwirrender, da etwa HAD-
ROVICS (1985: 83) den Terminus 'Lehnpragung’ quasi im Sinne von 'Lehnwendung' ver-
wendet, obwohl er unreflektiert auch andere Erscheinungen unter diesem Begniff subsu-
miert: Beispielsweise ist in seinem Beleg serbokroat. kvar valuvati = 'Schaden erleiden’ <
ung. kart vall (HADROVICS 1985: 83) die unikale Verbkomponente valuvati eigentlich ein
mit serbokroatischem Suffix versehener direkter Transfer des ung. Verbs vall (‘aussagen,
sagen, erleiden’), wihrend seine meisten anderen Beispiele als Ubersetzungen (Lehniiber-
setzungen bzw. Lehniibetragungen) gelten, z.B. racun dati (s'od + Gen.) = 'Rechenschaft
ablegen' < ung. szdmot ad. So liegt hier im Gegensatz zum Titel seines Buches kein ,un-
garisches Element”, sondern ein ungarisches Muster oder Modell vor, das als Grundlage
fiir den serbokroat. Phraseologismus diente. Anders verfihrt zB. PETROVIC (1994: 29),
der unter der von ihm nicht definierten Bezeichnung 'Entlehnung' praktisch die Lehniber-
setzung versteht. ECKERT und GONTHER (1992: 154) bezeichnen , die als Aquivalent die-
nende wortliche Ubersetzung” als 'Literaldquivalent ~ auf Fille, in denen die Ubersetzung
nicht wortlich ist, gehen sie nicht ein. Die Zahl der Beispiele fiir solche terminologischen
Uneinheitlichkeiten konnte beliebig vermehrt werden.
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Zum Beispiel wird aus dt. Anno dazumal [DUW 117] ung. anné dacumdl [BA
46], wobei das deutsche 'z’ nach der ungarischen Phonetik zu einem 'c' mutiert
und die Vokale Striche bekommen, die die Vokalqualitit kennzeichnen:

(135) ,Mindezt anno dacumal Brachfeld Sigfried gy adta eld, hogy a
téma az utcan hever, csak le kell hajolni érte.” (Fiiggetlen Délvi-
lag, Baja, 11.05.1994, S. 4)

[,,All das hat Sigfried Brachfeld anno dazumal so vorgetragen, daB das Thema auf der Strafie
herumliegt, man braucht sich nach ihm nur zu biicken.”]

oder mit langem ungarischem 'a":

(136) ,Ekkor azonban ugrott a kép, és én a sokadik emelet ablakpar-
kanyan talaltam magam, mint anno dacumal 1930-ban, amikor
az oreg fakitermelé fiatal feleségétdl tavoztam — hasonlé koriil-
meények kozott.” (tvr-hét, 39/1991, S. 7)
[,,Dann aber kippte das Bild, und ich fand mich auf dem Fensterbrett im soundsovielten Stock

wieder, wie anno dazumal 1930, als ich mich von der jungen Frau des alten Holzhackers ent-
fernte — unter dhnlichen Bedingungen.”].

Die Graphie der deutschen Wendung wie es im Buch steht [MDI 70] wird mit
mehr oder weniger Konsequenz den Ausspracheregeln des Ungarischen ange-
paBt:

(137) ,,Bennem van valami uszasi vagy. Tétel egy része maris igazolva!

En pontosan érzem azt a vagyat! Ajkam cserepes, légzésem ki-

hagy - didergek a levegdn. Bukni, belebukni! A tokéletes talass-

zalis regresszio, vi esz im buch stét!” (lllyés, Gyula: Lélekbavar.

Budapest 1948, S. 100)
[,.Ich habe eine Art Wunsch zu schwimmen in mir. Ein Teil der These ist bereits bestitigt! Ich
verspiire genau diesen Wunsch! Meine Lippen sind schrundig, mein Atem stockt — ich frostle
an der Luft. Eintauchen. Hineintauchen! Die vollkommene talassale Regression, wie es
(eigentl.: sie) im Buch steht!”].

Der nichste Beleg entfernt sich vom Prototyp nicht vor dem Kind noch einen
kleinen Schritt weiter:

(138) ,Pif a kutya sarga léggenny sprickol a hulla EZ MAR A HULLA
Weisz a zsid6 niht fordem kind a Ku-Klux-Klan is hallja-e Tamas
batyo...” [sic'] (Magyar Lettre Internationale, 2/1991, S. 37)
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[.,Pif der Hund, gelber Lufteiter, spritzt die Leiche DAS IST SCHON DIE LEICHE Weil} der
Jude nicht vor dem Kind ob der Ku-Klux-Klan das auch hort Onkel Tom...” (sic!) — kein im
herkommlichen Sinne geformter und verstandlicher Text]

— demgegeniiber belegen BAKOS (1983: 581) und CSABA (1953: 467) fiir das Un-
garische auch die korrekte Form nicht vor dem Kind! [BA 581].

Das deutsche — allerdings nicht-phraseologische — (na/nun) sag schon'™ war der
Ausgangspunkt fir die neuzeitliche ungarische umgangssprachliche Redewen-
dung: a zdgson tipikus esete [HE 342]:

(140) ,,A zdgson tipikus esete mindegyik — mondom én a pesties sz6last
alkalmazvan.” (Magyar Nemzet, 24.07.1989, S. 6).

[,,All das ist ein typischer Fall des Na-sag-schon — sage ich unter Verwendung der Pester
(sprich: Budapester) Redensart.”).

Im tbrigen scheint diese Verwendungsweise nicht die einzige zu sein: CSATKAI
(1952: 306) beklagt in einem sprachpflegerischen Diskussionsbeitrag eindriick-
lich, da8 der auf das Deutsche zuriickgehende und ,,seit einigen Jahren so modi-
sche” Spruch mondd mdr (also als Lehniibersetzung) die Menschen ,,mit gutem
Sprachgefuih]l” — wie er sagt — ,,eine Ginsehaut iiber den Riicken laufen 148t.”

Lexikalische bzw. phraseologische Migrationswege konnen in manchen Fillen
sogar liber mehrere Sprachen hindurch verfolgt werden. Der Name des franzosi-
schen Generals Graf von Mélac, der 1689 auf Befehl Ludwig XIV. die Pfalz und
Heidelberg verwiistet hatte, gelangte vor allem in der Form du bist ein rechter
Meélac!" als phraseologisierter Schimpfname in manche deutsche Dialekte.'®

1% Beleg (allerdings nicht in dem fur das ungarische Pendant typischen phraseologisierten
Sinne 'das macht nichts; du sollst dich nicht darum kiimmemn'):

(139) ,Nancy lieB ihrer weiblichen Neugier die Ziigel schieBen. 'Nun
sag schon, was es ist, Darling'. Er habe in der Nacht von dem
Film 'Krieg der Sterne’ getraumt, und auf einmal habe er einen
riesigen Schirm tber Amerika vor sich gesehen, eine Art Kup-
peldom, und an dem zerschellten alle Russen-Raketen” (Die Zeit,
27.12.1985, S. 3).

1% S0 belegt bei KRAMER (1898: 292).
1% Im [PfW I1V/1287], im [VW I1/395] und im [SHW IV/621] wurde das eigentlich ony-

mische Element als Melak lemmatisiert, im [RhW V/1060] findet man hingegen Melack,
im [HNVW 11/304] Meilach.
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Die Wendung ist heute schon veraltet und ihr Gebrauch beschrankt sich hoch-
stens noch auf einige Regionen. Im Ungarischen wurde der aus dem Deutschen
transferierte Ausdruck als (nagy) Meldk [MESZ 1V/1227] bekannt, er ist bis
heute gelaufig und unterliegt keinerlei regionalen Restriktionen.

Die zwischensprachliche Kommunikation kann aber hin und wieder noch seltsa-
mere Phanomene hervorrufen. So z.B. die ung. Redensart tudja a Herké pdter
[MESZ 111/226] (wortwortlich: ,,das weiB der Pater Herk6”, d.h. 'weiB der Him-
mel'), deren onymischer Kern — bestimmten Quellen zufolge (z.B. MELICH 1895:
251)'Y7 — auf dt. Herr Gott Vater zurickgeht und wohl volksetymologisch in
Ausnutzung der lautlichen Ahnlichkeit zu Herkd pdter zurechtgestutzt wurde.'%®
Dieses Beispiel ist weder ein klarer Fall des direkten Transfers der Formativkette
noch eine Kalkierung (Lehniibersetzung, Lehniibertragung 0.4.). Ahnlich verhalt
es sich auch in den folgenden Belegen: aus dt. von A bis Z [DUW 49] entsteht
ung. d-tdl z-ig/cettig [MESZ 1/6], wobei die deutschen Buchstabenbezeichnungen
transferiert, die grammatischen Elemente aber adaptiert wurden:

(141) ,Mar benn is voltak, kinn is voltak, tan meg a padlason is;
megnéztek drol cettig, elejétdl végéig, végétol elejéig.” (Délma-
gyarorszag, 19.02.1987.S. 8)
[..Sie waren schon drinnen, sie waren schon drauBen, vielleicht waren sie sogar auf dem Dach-
boden, sie haben uns von A bis Z, vom Anfang bis zum Ende, vom Ende bis zum Anfang an-
gesehen.”]

femer

(142) , A régi szimandli embernek nemcsak a csifolkodast kellett el-
tiirnie, de akarhanyszor mint valdsagos biindssel bantak el vele.”
(Rath-Végh, Istvan: Szerelem, hazassag. 3. kiad. Budapest 1975,
S.411)

[..Der alte Simand!-Mann muBte nicht nur die Spottelei ertragen, sondern man ging mit ihm
ofter wie mit einem tatsichlichen Verbrecher um.”},

wobei es sich hier um die ,,Hungarisierung” der bair.-0sterr. Wendung er ist ein
Simand! der Doktor Siemann [RO 1476] — sprachspielerisch aus Sie + Mann -

197 Zu dieser Herleitung des ungarischen Phraseologismus vgl. MELICH (1895: 251) und den
Hinweis auf SCHOLTZ in Szdzadok 27 (1893), S. 181.

1% Hier sei jedoch darauf hingewiesen, daB diese Ansicht von BARTHA (1896: 560), TOLNAI
(1899: 464), YLLESI (1901 465 f) und NAGY (1993: 228-230) abgelehnt wird.
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(‘er steht unter dem Regiment seiner Frau, er muB tun, was sie befiehit') handelt.
Aus Sie + Mann ist im Ungarischen den Belegen von HADROVICS (1995: 286)
zufolge auch eine andere ebenfalls teilweise phonetisch motivierte, aber seman-
tisch differente Wendung entstanden: Simon biré im Sinne von ‘herrschsichtige,
mannliche Frau', Simon < Sie + Mann und biré = 'Richter' (als Prestigeperson, die
immer recht hat bzw. recht haben will).

In anderen Fillen erscheint die urspriinglich deutsche Wortverbindung in der
Nehmersprache Ungarisch zusammengeschrieben (und teilweise dem Ungari-
schen angepaBt) als Einwortlexem (Kompositum oder Derivat), vgl. dt. lange
Latte [WDG 111/2321] - ung. langaléta [MESZ IV/571]:

(143) ,Hiszen vannak langaléta ifjoncok és dagi sihederek; nekik is
készill kamaszruha, ami idosebbekre is j6.” (Népszabadsag, 18.
10.1986, S. 7)

[,,Es gibt ja Lange-Latte-Jungen und dicke Teenager, auch fiir sie wird Jugendkonfektion her-
gestellt, die auch Alteren paft.”)

ferner

(144) ,,Azota jocskan elmulott a masodiknak nevezett haboru, Zarl6 is,
a langaléta rajongd, és batyam is eltlint a békeévek sullyeszto)é-
ben.” (Magyar Nemzet, 26.01.1991, S. 5)
[,,Seitdem ist der als zweiter bezeichnete Krieg lingst vergangen, auch Zarl6, der hochaufge-
schossene Schwirmer, und auch mein Bruder sind in der Versenkung der Friedensjahre ver-
schwunden.”]

oder

(145) ,,Az 'uzletemberek' abszolut hétkoznapi figurak, egy testes, ko-
rosabb asszony, langaléta fiatal fia és egy jelentéktelen kiilsejd,
hoszonéves leany.” (Magyar Nemzet, 05.08.1995, S. 9)

[..Die 'Geschafisleute’ sind absolut alltigliche Figuren, eine wohlbeleibte altere Frau, ein Lange-
Latte-Bursche und ein Madchen, Anfang zwanzig, mit unscheinbarem Aussehen.”].

Weitere Befunde:

(146) ,Petress Istvan itt jegyezte meg: ekkor bizonyara tanicsos arra
gondolni, hogy jaj de jo, hogy felébredtem, boldogan t6ltom a
napot. Ezzel a modszerrel az egész hetet boldogga lehet tenni,
még a hétfoi 'blaumontdgot is.” (tvr-hét, 22.-28.08.1991, S. 18)
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[,,Istvan Petress hat hier angemerkt: Dann sei es ratsam, daran zu denken, wie schon es ist, daB
ich aufgewacht bin, ich verbringe den Tag gliicklich. Mit dieser Methode kann man sich die
ganze Woche glicklich gestalten, sogar den montiglichen 'Blaumontag'.”]

—ung. blaumontdg [BA 105] aus dt. blauer Montag [DUW 1034].

Dieser Beleg konnte auch gesondert betrachtet werden, weil ja das fremde Ele-
ment (Blaumontag) mit eigensprachlichen Mitteln (hétfdi = ,, montéglich™) erginzt
(motiviert), dadurch also der Referent zweimal genannt wird. Wahrscheinlich,
weil darin Montag als Wochentag fir den ungarischen Sprachbenutzer nicht
nachvollziehbar war. Dadurch entstand der obige Beleg: hétfi 'blaumontag’ =
,,;montiglicher blauer Montag”.

Femer:

(147) ,Az egészet gyorsan visszatettem cak-pak, az Otszazast és az Ot
darab szazast a boritékba.” (Magyar Nemzet, Melléklet, 16.11.
1991, S. 5)
[,,Das ganze, den Fiinfhunderter und die fiinf Hunderter, habe ich (mit Sack und Pack) unver-
sehrt schnell wieder in den Umschlag gesteckt.”]

— aus dt. (mit) Sack und Pack [DUW 1281],
oder

(148) ,,A magyar miiszaki (és sok mas egyéb) diplomaknak annak ide-
jén valoban jo hiriik volt, bar a vilag azért nem egészen dllt hap-
tdkban azoknak felmutatasakor, mint ahogy azt Gerey tanar ur
hiszi.” (Magyar Nemzet, 02.09.1992, S. 14)
[..Die unganschen technischen (und viele anderen) Diplome hatten damals in der Tat einen
guten Ruf, obwohl die Welt jedoch bei threm Vorzeigen nicht die Habtacht-Stellung ange-
nommen hat, wie dies Herr Lehrer (= im Sinne: Dozent) Gerey glaubt.”]

—ung. haptdk [BA 319] aus dem besonders osterreichischen milit4rischen Befehl
Habt Acht! [P 16].

Der EntstehungsprozeB eines scherzhaften ungarischen Ausdrucks, einer Neupra-
gung des 19. Jahrhunderts, ist in diesem Zusammenhang ebenfalls guBerst auf-
schluBreich: Er 148t sich wiber das Deutsche bis zur Bibel zuriickverfolgen. Rudolf
Agai, ein junger Journalist der Zeitung , Magyar Sajté” hatte im Jahre 1863 einen
Bericht iber eine damalige Weltsensation, die erste Fahrt des Luftschiffes
,.Géant”, zu schreiben. Statt am tatsachlichen Pariser Schauplatz muBte er aber in
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der ungarischen Hauptstadt arbeiten, so daB er sich nur auf die deutschsprachige
Presse stiitzte, in der es hieB: , Empor, empor, wir wollen so hoch hinauffliegen
wie Jakobs Leiter”. Er hat den Satz Wort fir Wort iibersetzt, und so erschien in
der Nummer vom 13. Oktober das Musterbeispiel des falschen, sogar lacherli-
chen Ubersetzungsfehlers, indem er die biblische Wendung'® (nach I. Mose 28,
11-13) nicht erkannte und sie als einen Personennamen auffaBte. So konstruierte
er — aufgrund der damaligen Traditionen — aus dem vermuteten deutschen Namen
(bei dem er auch das Genitiv-'s' iibersah) eine ungarische Entsprechung (mit un-
garischer Wortfolge): , Leiter Jakab”. Seitdem gilt dieser Ausdruck in der Form
leiterjakab [MESZ 1V/685] (in der Sprachpraxis allerdings oft schon dank der
erfolgten Integration etwas adaptierter als lejterjakab) als Sinnbild samtlicher
grober und zum Teil komischer Uberzetzungsfehler (BEKES 1977: 654 und FOL-
DES 1990b: 65 ). Vgl.

(149) ,Bajos lejterjakabot — azaz félforditast — talaltam lapjuk mult évi
51. szamaban a Miért szép? rovatban.” (Elet és Tudomany, 31.
01.1986, S. 130)

[.Einen netten 'lejterjakab’ — das heiBt Ubersetzungsfehler — habe ich in der Nummer 51 des
Vorjahres Ihres Blattes in der Rubrik Miért szép? gefunden.”]

oder

(150) ,,Az angolszasz nyelvteriilet kevés befutott, elismert forditoja ke-

rilte meg Borbas Maria iskolajat. Sokan mesélnek rola: ahogy

végtelen tapintattal kiigazitotta a hajmeresztd leiterjakabokat,

szorendet cserélt, s hirtelen a mondat a fejérdl a talpara allt, aho-

gy egy-egy javaslataval szarnyakat adott az atdolgozashoz, a

szotar hasznalatanak fontossagara figyelmeztetett [...]” (Magyar

Nemzet, 15.04.1994, S 11)
[..Kaum ein erfolgreicher, anerkannter Ubersetzer des angelsichsischen Sprachgebiets kam um
die Schule von Maria Borbas herum. Viele erzahlen von ihr: wie sie mit grenzenlosem Takt die
haarstraubenden 'Leiterjakab' (= Ubersetzungsfehler) korrigierte, die Wortstellung anderte, und
der Satz stellte sich plotzlich vom Kopf auf den FuB, wie sie einem regelmiaBig mit ihren Vor-
schlagen zur Uberarbeitung Fliigel verlieh und auf die Wichtigkeit der Benutzung des Worter-
buchs aufmerksam machte (...)"].

7.1.3.1.3 Die , klassischen” phraseologischen Lehniibersetzungen und Lehnitber-
tragungen diirften wohl fiir das Sprachenpaar Deutsch — Ungarisch als ausgespro-
chen charakteristisch angesehen werden. Aus der Fille einschligiger Befunde
seien hier nur zwei , klassische™ Beispiele angefithrt:

1% Im Ungarischen als Jakob létrdja [BE 22] tradiert.
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ung. a rovidebbet hizza [MESZ V/1094] < dt. den kiirzeren ziehen [DUW 914];

(151) ,Mégis, ha kenyérhiany van, akkor mi Mizzuk a rovidebbet.”
(Népszabadsag, 20.02.1986, S. 6)

[,.Trotzdem, wenn es einen EngpaB bei der Brotversorgung gibt, ziehen wir den kiirzeren.”]
sowie
ung. bakot I6 [MESZ 1/393] < dt. einen Bock schiefen [DUW 272}

(152) ,Megall az ész mondom magamban —, ez a Raffaello most nagy
bakot Iét"” (Nok Lapja, 07.02.1987, S. 67)

[.,Man verliert den Verstand, sage ich mir —, dieser Raffaello hat jetzt einen groBen Bock ge-
schossen.”],

oder

(153) ,,Gatlas hatalmasodott el rajta ahhoz is, ha valamely joghézagba —
sziikségtdl hajtva — benyomulni kivankozott, szégyenében ilyen-
kor tévedhetetlenul bakot l6t1.” (Magyar Nemzet, 10.08. 1994,
S. 6)

[,.Ein Skrupel ibermannte ihn auch dann, wenn er — notgedrungen — in eine Rechtsliicke ein-
zudringen wiinschte, in seiner Scham hat er in solchen Fillen unfehlbar einen Bock geschos-
sen.”].

Es ist zu beobachten, daB sogar viele Neologismen der deutschen Sprache nicht
selten auch Eingang ins Ungarische finden: z.B. dt. oben ohne [DUW 1090] >
ung. feliil semmi:

(154) ,Ez, és az a tény, hogy a holgyek 'feliil semmiben' esnek egy-
masnak a hagyomanyos szumokorben, melléjiik sorakoztatja fel a
szigetorszag kozvéleményét.” (Vasarnapi Hirek, 19.06.1988, S.
11)
[..Das, und die Tatsache, daB die Damen in dem traditionellen Sumoring 'oben ohne' iiberein-
ander herfallen, hat die offentliche Meinung des Inselstaates auf ihre Seite gebracht.”].

Beispiel Nr. (155) fiihrt vor, daB dem ungarischen Textproduzenten der deutsche
Ursprung gegenwartig ist, der Prototyp aber falsch rekonstruiert wird:

(155) ,A 'bi' szocska azonban eldtagként kettGsséget, kétrésziiséget is
jelent. Igy logikus, hogy az 'ohneoben’, a 'feliil semmi' megjele-
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nésekor a furdobugyi a monokini nevet kapta a keresztségben.”
(Mai Nap, 28.08.1994, S. 25)

[,,Das Wortchen 'bi' bedeutet aber als Vorsilbe auch Dualitit, Zweiteiligkeit. So ist es logisch,

daB bei Erscheinen des 'ohneoben' (gemeint war: oben ohne — Cs. F.), des Oben-nichts, der
Badeslip auf den Namen Monokini getauft wurde.”].

Ferner: dt. wie ein geoiter Blitz [DUW 269] > ung. mint az olajozott villam:

(156) ,Ritka az olyan felszolgalo, aki ugy dolgozik, mint az olajozott
villdm.” (Szabad Fold, 21.08.1987, S. 6)

[.,Selten ist eine Bedienung, die so arbeitet wie der gedlte Blitz.”].

Die Grenzziehung, ab wann ein Item als (neue) usuelle Entlehnung bzw. Lehnbil-
dung einzuschitzen ist, und wann lediglich eine okkasionelle Lehniiberset-
zung/Lehniibertragung etc. (oder gar ein Fehler) vorliegt, ist schwer vorzuneh-
men. Man st6Bt namlich ofter auf ungarische Belege, in deren Hintergrund ein
deutscher Phraseologismus vermutet werden kann. Es sind (a) Wendungen, fiir
die es im Ungarischen bisher keine Entsprechung gab und die sich so potentiell
als Lehnwendungen etablieren diirften, (b) Ausdricke, die nahestehende ungari-
sche Korrelate haben (hier konnten eher Ubersetzungsfehler oder absichtliche
Modifizierungen angenommen werden), beispielsweise

zu (a):

(157) ,EI0 kellett venni Honecker tiz év ota preparalt 'tronorokosét’: az
orokké vigyorgd egykori kommunista ifjusagi szdvetség most
mar jol az évekbe jott titkarat, Egon Krenzet.” (Magyar Nemzet,
02.04.1992, S. 6)
[,,Man muBte den seit zehn Jahren designierten ‘Thronfolger' Honeckers: den stindig grinsen-

den, jetzt schon gut in die Jahre gekommenen Sekretir des einstigen kommunistischen Ju-
gendverbandes, Egon Krenz, hervorholen.”]

— vielleicht aus dt. in die Jahre kommen [DUW 785]?

(158) ,Romania ezen kiviil Kelet-Eurdpa azon orszigai k6zé tartozik,
ahol a kommunistak — j, pszeudodemokratikus cimkékkel el-
latva — a hatalom emeltyiiit még mindig a keziikben tartjgk.”
(Magyar Hirlap, 27.09.1991, S. 2)

[..Ruminien gehort auBerdem zu den Landern Osteuropas, in denen die Kommunisten — mit
neuen, pseudodemokratischen Etiketten versehen — die Hebel der Macht immer noch in der
Hand halten.”]
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— vielleicht aufgrund von dt. am ldngeren Hebel sitzen [DUW 676] und das Heft
in der Hand haben/behalten [DUW 677]?

(159) ,Bonn elétt — a Frankfurter Alilgemeine Zeitung szellemes meg-
fogalmazasa szerint — két lehetoség volt: az azonnali és biztos
megalaztatas, amennyiben Németorszag kiszall a szomaliai misz-
sziobol vagy pedig az, hogy majdan kell visszavonulni, ha majd
az egész ENSZ-akcio — miként az varhato — a sz szoros értel-
mében homokba fut.” (Magyar Nemzet, 24.07.1993, S. 4)

[..Far Bonn gab es — nach der geistreichen Formulierung der Frankfurter Aligemeinen Zeitung
- zwei Moglichkeiten: die sofortige und sichere Erniedrigung, wenn Deutschland aus der so-
malischen Mission aussteigt, oder eben, daB man sich spiter zuriickziehen muB, wenn die gan-
ze UNO-Aktion — wie erwartbar — im wahrsten Sinne des Wortes im Sande verlduft.”]

— vielleicht aufgrund von dt. im Sande verlaufen [DUW 1288]?

(160) ,,Alain Prost (4/51): Nagy stratéga, aki mindig meg tudja &rizni
hiivos fejét, raadasul egyetlen versenyzd sem ért annyira a mi-
szaki dolgokhoz, mint a francia.” (Szines Vasarnap, 44/1995, S.
16)

[..Alain Prost (4/51): Ein groBer Stratege, der seinen kiihlen Kopf immer bewahren kann,
uberdies versteht kein anderer Mitspieler soviel von den technischen Sachen wie der Franzo-
se.”’}

— vielleicht aufgrund von dt. einen kiihlen Kopf bewahren [D 405]?

(161) ,Hamarosan kideril, mi az oka a titkol6zasnak. Karolyi Béla
derit fényt az tigyre, 6t Houstonban érem utol, sokadik probal-
kozasra. Bar Europaban jart a napokban, a svajci Montreux-b6l
érkezett haza, de azért képben van.” (Magyar Hirlap, 08.12.
1989, S. 16)

[.,.Bald stellt sich heraus, was der Grund fiir die Geheimnistuerei ist. Béla Karolyi klart die Sa-
che auf; ich erreiche ihn in Houston, nach mehrmaligem Versuch. Obwohl er in diesen Tagen
in Europa war — er ist gerade aus dem schweizerischen Montreux zuriickgekommen — ist er
dennoch im Bilde.”]

oder

(162) ,,Amidta a Szomszédok megsziiletett, a Mahir Filmstudi6é volt a
gyartdja. Itt késziilnek az utomunkalatok, mi adjuk a technikat, a
kamerakat. Szomszédok-iigyben tehit elég régota ‘képben’
vagyok.” (Magyar Nemzet, 03.09.19%4, S. 18)
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[..Seit es die Fernsehserie Szomszédok (= Nachbarn) gibt, war das Mahir-Filmstudio der Her-
steller. Hier werden die Nacharbeiten gemacht, wir liefern die Technik, die Kameras. In Sa-
chen Szomszédok bin ich also seit langem im Bilde.”]

— vielleicht aufgrund von dt. im Bilde sein [DUW 259]?

zu (b):

(163) ,.Ekozben néhanyan felhaboritonak tartjak, hogy a Bayern lecsi-
szasaért minden felelosséget az edzd cipdjébe lapdtoinak.”
(Népszabadsag, 10.10.1991, S. 16)

[,.Dabei finden es manche empérend, daB fiir das Abrutschen der 'Bayern' jede Verantwortung
dem Trainer in die Schuhe geschoben (wortlich: geschaufelt) wird.”]

— vielleicht aufgrund von dt. jmdm. etw. in die Schuhe schieben [DUW 1356]? —
(ung. ware a nyakdba varr vkinek vmit [wortlich: ,jmdm. etw. an den Hals ni-
hen™] iblich [MESZ V/243]).

(164) ,Tizenketti elGitt egy perccel fordult 'Misa' Wolf.” (Magyar Nem-
zet, 11.12.1991, S. 11)

[,,Eine Minute vor zwolf machte 'Mischa’ Wolf eine Kehrtwendung.”]

— vielleicht aufgrund von dt. fiinf vor zwolf [DUW 1814]? — (ung. wire a huszon-
negyedik drdban [,.in der vierundzwanzigsten Stunde™] iiblich).

(165) ,Laura tobb fenyegeto levelet kap. Gina gy véli, hogy anyja,
Phyllis keze van a jatékban.” (tvr-hét, 35/1994, S. 22)
[,,Laura bekommt mehrere Drohbriefe. Gina meint, daB ihre Mutter Phyllis ihre Hand im Spiel
hat.”’}

- vielleicht aufgrund von dt. die Hand/seine Hinde im Spiel haben [D 299]? -
(ung. wiare vkinek a keze (is) benne van a dologban [,,(auch) jmds. Hand ist in
der Sache drin™] iiblich [ONG 358)).

(166) Az iizlet jol bevalt: a Foxy Lady és a Sweet Little Sixteen ma-
gazinokat a pornodizletekben ugy elkapkodtdk, mint a meleg ci-
pot; az 50000 fuzetet az utolsod darabig megvették 12-18 markas
aron.” (Rakéta Magazin, 1/1990, S. 32)

[,.Das Geschift hat sich gut bewihrt: die Magazine Foxy Lady und Little Sixteen waren in den
Pornoliden vergriffen (= gingen weg), wie warme Semmein; die 50.000 Hefte wurden bis zum
letzten Stuck gekauft zu einem Preis von 12-18 Mark.”}
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— vielleicht aufgrund von dt. erw. geht weg wie warme Semmeln [DUW 1389]? —
(ung. wire veszik, mint a cukrot [,.etw. wird gekauft wie Zucker”] ublich [ONG
117]).

(167) ,Dania valamennyire kitdncolhat ugyan a maastrichti sorbol, de

tavasz tajékan meg kell szerezni az igen szavazatok tobbségét a

masodik népszavazason, s Majornek a Westminsterben még el

kell fogadtatnia a szerzddést...” (Magyar Nemzet, 14.12.1992, S.

1)
[..Ddnemark kann zwar ein wenig aus der Maastrichter Reihe tanzen, aber zum Frihjahr hin
muB man bei der zweiten Volksabstimmung die Mehrheit der Ja-Stimmen erreichen, und Ma-
jor muB im Westminster den Vertrag absegnen lassen.”]

— vielleicht aufgrund von dt. aus der Reihe tanzen [DUW 1235]? — (ung. wére
kildg a sorbdl [,aus der Reihe heraushangen”] ublich [sinngemaB belegt in
MESZ 1V/124]).

(168) , Legutobbi fogadkozasa azonban, ugy latszik, nem szélbe kidltott
526.” (tvr-hét, 21/1994, S. 3)

[,.Seine letzte Beteuerung ist aber, wie es scheint, kein in den Wind gerufenes Wort.”]

— vielleicht aus dt. in den Wind reden/sprechen [MDI 539]? — (ung. wire a
pusztdba kidlté sz6 [,,das Wort, das in die PuBta gerufen/geschrien wird ] wiblich
[ONG 549]).

(169) ,,A cikk egy nappal az utan jelent meg, hogy Gorbacsov Kohllal
folytatott targyalasain zold fényt adott az egyesitett Németorszag
NATO-tagsaganak.” (Magyar Nemzet, 18.07.1990, S. 2)
[,,Der Artike! erschien einen Tag, nachdem Gorbatschow in seinen Verhandlungen mit Kohl
der Nato-Mitgliedschaft des vereinten Deutschland griines Licht gegeben hatte.”]

— vielleicht aufgrund von dt. jmdm. grines Licht geben [DUW 952]? — (ung. wa-
re vkinek zéld utat ad [, jmdm. grinen Weg geben™] ublich [MEKSZ 1534, HE
343)).

7.1.3.1.4 Der Sprachkontakt kann mitunter auch auf die grammatische Form des
Phraseologismus EinfluB nehmen. So fillt im nichsten ungarischen Beleg beson-
ders die Pluralverwendung auf, weil ja im Ungarischen nach dem sog. ,,allgemei-
nen Pronomen” (4ltalanos névmas) in attributiver Verwendung minden (‘alle’) —
im Deutschen etwa: Indefinitpronomen — das Substantiv normalerweise im Singu-
lar steht:
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(170) ,Leszogezte, hogy kormanya minden korilmények kozott ra-
gaszkodik a maastrichti szerzodésben lefektetett kritériumokhoz,
és csak abban az esetben lesz k6zos pénzrendszer, ha a feltételek-
nek jelenleg mar megfeleld Luxemburg és Németorszag mellett
Franciaorszag is eleget tesz az elofeltételeknek.” (Magyar Nem-
zet, 09.11.1995, S. 2)

[..Er hat verdeutlicht, daB seine Regierung unter allen Umstiinden auf den im Maastrichter
Vertrag festgelegten Kriterien besteht, und es nur in dem Fall ein gemeinsames Finanzsystem
geben wird, wenn neben Luxemburg und Deutschland, die jetzt schon den Bedingungen ent-
sprechen, auch Frankreich die Vorbedingungen erfiillt.”].

Die Pluralform ist aber in dieser Wendung normativ, so wird der Ausdruck auch
in den ungarischen Worterbiichern verzeichnet, zB. [MESZ 1V/1321, MEKSZ
780). Der Pluralgebrauch diirfte hier m.E. auf ein deutsches Vorbild zuriickgehen,
vgl. beispielsweise in der Wendung unter allen Umstdnden [DUW 1593]:

(171) ,Eine Autoinfektion sollte unter allen Umstinden ernstgenom-
men werden.” (Zacker, Christina/Drews, Gerald: Eindruck
schinden — aber richtig. Augsburg 1994, S. 125).

Allerdings konnte im Ungarischen frither nach minden auch Plural stehen, z.B.
minden szentek ('Allerheiligen’), minden oroszok cdrja ('Zar aller Russen’). In
diesen Wortgruppen bezeichnet das Substantiv aber immer Personen. So scheint
mir eher der deutsch-ungarische Sprachkontakt sich als Erklarungsrahmen zu eig-
nen.

7.1.3.1.5 Vom massiven Sprach- und Kulturkontakt sind nicht nur Elemente und
Strukturen von Phraseologismen betroffen, auch bestimmte phraseologische Vor-
bilder konnen als Vorlage das Zustandekommen paralleler Wendungen in der an-
deren Sprache induzieren. Es diirfte u.U. anzunehmen sein, daB die deutsche um-
gangssprachlich-scherzhafte Redensart nach Adam Riese [D 27] 'richtig gerech-
net' der Stimulus fiir die Entstehung der formal und semantisch gleichartigen, aber
in ihrer Frequenz und Geldufigkeit weniger landlaufigen ungarischen Wendung
Maréthy szerint'’® (wortl.: ,nach Maréthy” — nach dem berihmten Debrecener
Professor) gewesen ist.

7.1.3.1.6 Der EinfluB des Ungarischen auf das Binnendeutsche war und ist —
selbstverstandlich — weit geringer und 148t sich auf der phraseologischen Ebene

' Die Wendung ist belegt und erlautert z.B. bei CSASZAR (1882: 280 f)
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kaum nachweisen. Es sei aber in diesem Zusammenhang auf die Redensart mit
Kanonen auf Spatzen schiefen [D 370] hingewiesen, die auf einen Ausspruch des
ungarischen Grafen Andrassy von 1871 zuriickgehen soll. In einem Gesprich mit
Bismarck iiber die Jesuiten hat er angeblich gesagt, daB er sie nicht fiir so gefiihr-
lich hielte und es nicht liebe, ,,mit Kanonen auf Spatzen zu schieBen” (ROHRICH
1973: 952) — ung. dgyuval/dgyiikkal 16 verebekre [ONG 37].

7.2 Probleme der zwischensprachlichen Aquivalenz deutscher
und ungarischer phraseologischer Wendungen

Im Rahmen der Kontrastierung (binnen)deutscher und ungarischer Phraseologis-
men wende ich mich nun der ErschlieBung der vorkommenden Aquivalenztypen
und -stufen zu. Dabei diirfen — gem4B der Eigenheit und Komplexitit des Unter-
suchungsobjektes — die zugrunde gelegten Aquivalenzkriterien nicht lediglich auf
eine Ebene der Sprachbeschreibung beschrankt bleiben. Vielmehr scheint der
Einsatz eines mehrdimensionalen, hierarchisch aufgebauten Katalogs von Zuord-
nungskriterien zweckdienlich, der samtlichen Dimensionen (Bildspenderbereich,
Semantik, Lexik, Morphosyntax und Pragmatik) der zu kontrastierenden Phano-
mene Rechnung trigt. Dabei kommt der denotativen Bedeutung als dominieren-
der und invariabler GréBe die ausschlaggebende Rolle zu.

In der jungeren Forschung wird Aquivalenz von einigen Linguisten wie z.B. von
GUNTHER (1990: 26; 1990a: 506) und ECKERT/GUNTHER (1992: 153) in quantita-
tive Aquivalenz (nach der Zahl der zielsprachlichen Entsprechungen — 1 : 1-Ent-
sprechung, 1 : mehr als 1-Entsprechung,''! 1 : 0-Entsprechung (Nullaquivalenz),
mehr als 1 : 1-Entsprechung'!? und in qualitative Aquivalenz (nach der Beschaf-
fenheit der Aquivalente) unterteilt. In der vorliegenden Arbeit wird im weiteren
die qualitative Aquivalenz thematisiert.

Ich habe am Sprachenpaar Deutsch — Ungarisch — in teilweiser Anlehnung an
ECKERT (1979: 77 ff.) und RAJCHSTEIN (1979: 4 f) — folgende Typen und Unter-
typen der zwischensprachlichen Entsprechungen herausgestellt. Angesichts der
unterschiedlichen Auslegbarkeit von Phraseologismen lagen der Bedeutungser-

"' Nach der Terminologie von KARL (1982: 38) ,Polyiquivalenz”, nach der von STERNE-
MANN [und Autorenkollektiv] (1983: 52): , Divergenz” oder ,Diversifikation”.

"2 In STERNEMANN [und Autorenkollektiv](1983: 52) wird dieser Fall ,Konvergenz” oder
~Neutralisation” genannt.
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schlieBung — der Authentizitat halber — ausschlieBlich Interpretationen sowie sti-
listische u.a. Kommentare von Worterbiichern zugrunde, wobei andererseits ge-
rade deswegen u.U. auch Lexikonartefakte nicht auszuschlieBen sind. Kapitel 6
hat ja darauf hingewiesen, daB ein Komplex aus sozio- und interkulturellen
Grundlagen bei der Phraseologie konstitutiv ist. Die Bedeutungseintragungen der
Worterbiicher kénnen hingegen nur einen Ausschnitt dessen verzeichnen, was mit
der Verwendung des phraseologischen Sprachzeichens im Text semantisch ge-
bunden wird, daB im Text z.B. Mitbedeutungen auftreten, die mit dem kulturellen
Erwartungshorizont zusammenhangen. So diirfen die Informationen der Lexi-
koneintragungen besonders im Bereich von Phraseologismen nicht verabsolutiert
werden, sie konnen allenfalls als Orientierungen dienen.

7.2.1 Phraseologische Entsprechung

7.2.1.1 Vollstandige (totale, wohl aber besser: weitgehende) ~ strukturelle
Kongruenz'"® und semantische sowie funktional-kommunikative — Aquivalenz
(gleiche denotative + konnotative''* emotional-expressive und stilistische Ge-
samtbedeutung, vollige Kongruenz in der Komponentenkette, identisches Bild als
Grundlage), z.B. jmds. rechte Hand sein [DUW 658] — a jobb keze vkinek
[MESZ I11/926] oder ein ungldubiger Thomas [D 722] — hitetlen Tamds
[MEKSZ 550]. Dieser Typ ist, wenn man die Kriterien streng nimmt, generell
wegen des kultursemantischen Differentials zwischen den Bedeutungstragern der
Ausgangssprache und der Zielsprache nicht sehr haufig. In deutsch-ungarischer
Relation kommen iiberdies 6fter sprachtypologische Unterschiede hinzu.

GUNTHER (1990: 26) stellt in seiner Aqmva]enztypologle zwischen seinen Klas-
sen ,,Voll-Aquivalenz” und ,,Teil-Aquivalenz” eine Ubergangsgruppe mit der Be-
zeichnung fast Voll-Aquivalenz” auf, in der eine ,,gering[e] Abweichung der
Phrasemkomponenten” zulassig sei. Da dies wegen der Entscheidungsschwierig-
keiten, was noch als geringe Abweichung einzustufen ist, in der Praxis jedoch

13 Aquivalenz und Kongruenz werden hier im Sinne von STERNEMANN [und Autorenkollek-

tiv](1983: 43 ff) verwendet. Mit dem Terminus der Aquivalenz wird die Ubereinstim-
mung von Bedeutungen sprachlicher Einheiten bezeichnet. Allerdings ist 'Aquivalenz’
nicht gleichzusetzen mit 'Identitit’; bei ersterer handelt es sich oft nur um eine teilweise
Gleichheit in den Bedeutungen der zu vergleichenden sprachlichen Phinomene. Unter
Kongruenz sei die Ubereinstimmung der Formseite auf der syntaktischen und morphologi-
schen Ebene verstanden.

' Zur Konnotation von Phraseologismen vgl. zB. GLASER (1986: 31).
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ziemlich schwierig operationalisierbar sein dirfte, zihle ich alle Unterschiede zu
den teilweisen Entsprechungen.

7.2.1.2 Teilweise'"” (partielle) Aquivalenz bzw. Kongruenz,''® die nach
ECKERT (1984: 206) als ein Fall der interlingualen phraseologischen Varianz auf-
gefaBt werden kann; hier sind mehrere Untertypen zu unterscheiden:

7.2.1.2.1 Zwischensprachliche lexikalische Variabilitit bzw. strukturelle Syn-
onymie (RAJCHSTEIN 1979: 4), d.h. Gleichheit der Gesamtbedeutung und des
syntaktischen Modells bei nicht genauer Ubereinstimmung im Komponentenbe-
stand, z.B. jmdn. auf Hdnden tragen [B 35] — a tenyéren hordoz vkit [MESZ
V1/601], wobei ung. 'tenyér' = dt. 'Handteller' = 'Hand'.

Hinsichtlich der formalen Abweichungen der Konstituenten kann man hier mehre-
re Falle beobachten:

a) Lexikalische Modifizierung des gleichen Bildes, z.B. jmdm. stehen die
Haare zu Berge [SCH 294, DUW 646] — vkinek égnek dll minden haja
szdla [MESZ 11/18)] (wortwortlich: ,jmdm. stehen alle Haare zum Him-
mel”);

b) Verkirzung oder Erginzung desselben Bildes (Unterschied in der Kom-
ponentenzahl), z.B. seine Hdnde in Unschuld waschen [WDG V/3953]
— mossa (a) kezeit [MESZ 111/925]; im ungarischen Phraseologismus ist
'in Unschuld' nicht enthalten;

c) Unterschiedliche (meist aber synonyme) Lexem- oder genauer: Kompo-
nentenwahl, — bei Substantiven: im sieb(enjten Himmel [DUW 708] — a
hetedik mennyorszdgban [MESZ II1/123], wo ung. mennyorszdg =
'Himmelreich/Paradies' im Gegensatz zum deutschen Phraseologismus
mit der Komponente Himmel, — bei Adjektiven: die sieben fetten/'mage-
ren Jahre [DUW 785] — hét bé/szikk esztendé [MESZ 111/229], wobei
ung. b3 = (synchronisch gesehen) 'breit/weit/reichlich’ im Gegensatz zur
deutschen Wendung mit der Komponente fetf und ung. szidk = (synchro-
nisch gesehen) 'eng/schmal/notdiirftig’ im Gegensatz zum deutschen

"3 GONTHER (1990a; 507) und ECKERT/GONTHER (1992: 153) sprechen von , Teiliquivalenz
oder Approximativaquivalenz”.

'€ Es sei darauf hingeweisen, daB die Grenzen zwischen partieller Aquivalenz und Nulliqui-
valenz (vgl. 7.2.3) diskutabel sein konnen.
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Phraseologismus mit der Komponente mager; — bei Verben: Perlen vor
die Scue werfen [DUW 1135] — gyongyot szér a diszndk elé [MESZ
1/1027], wo ung. szér = 'streuen’ im Gegensatz zur deutschen Wendung
mit dem Element werfen.

d) Morphologische Unterschiede bei den Komponenten, z.B. die Fleisch-
topfe Agyptens [MDI 18] ist im Plural gebrauchlich, wahrend ung.
egyiptomi hiisosfazék [BE 26] im Singular steht. In der dt. Wendung den
Nagel auf den Kopf treffen [D 504] befindet sich das Prapositionalobjekt
in lativischer Form (d.h. die Rektion der Priposition ist Akkusativ), im
ungarischen Korrelat fején taldlja a szeget [ONG 204] demgegenuber in
lokativischer (das mit dem ungarischen Besitzerzeichen versehene Ob-
jekt steht im Superessiv).'"” Subtiler ist der Unterschied bei dt. Bileams
Eselin''® vs. ung. Bdldm szamara [MESZ, VI1/63, ONG 67], wo im
Deutschen die Tierbezeichnung — anders als im Ungarischen — in der
femininen Variante gebraucht wird.'"’

e) Unterschiede, die sich womdglich durch die sprachtypologischen Be-
sonderheiten'?® des Wortbildungssystems der analysierten Sprachen er-
geben. Dt. ein Buch mit sieben Siegeln [D 183] ist ein substantivischer
Phraseologismus mit Pripositionalattribut. Im Ungarischen gilt hét-
pecsétes konyv/titok [MESZ 111/234] ebenfalls als substantivische Wort-
gruppe, in der aber das Attribut ein adnominales Adjektiv ist (im Ungari-
schen gibt es keine Prapositionen). In hétpecsétes ist -s ein Adjektivsuf-
fix, das ausdriickt, daB etw. mit etw. versehen ist (zum Ableitungssuffix
-s vgl. GINTER/TARNOI (1986: 351 £)).'*' Ahnlich auch dt. ein KoloB auf

7 Eigentlich geht es hier um ein sog. adverbiales Objekt (ung,. ,hatarozéi értéki targy”, vgl.
fején taldlja a szeget = “eltalalja a szegnek a fejét’).

18 Belegt bei AFON'KIN (1985: 55).
' Im Ungarischen ist eine feminine Version von szamdr — aufgrund des Fehlens der gram-
matischen Kategorie 'Genus’ bei den Substantiven — prinzipiell nicht méglich.

Die daraus resultierenden Wortstellungsunterschiede, daB Deutsch typologisch eine SOV-
und Ungarisch eine eher SVO-Sprache ist, habe ich nicht beriicksichtigt, zumal sie mir
phraseologisch nicht relevant erscheinen.

121 Beim Phraseologismus kommen noch semantische Unterschiede hinzu. Die deutsche Wen-
dung bedeutet 'jmdm. dunkel und unverstindlich bleiben' [D 183], ihre ungarische Version
aber 'etw., dessen Inhalt sorgsam verheimlicht wird' bzw. 'ein streng gehiitetes Geheimnis'
[MESZ 111/234).
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tonernen Fiifen [D 396], aber ung. agyagldbi kolosszus [BE 57], wobei
die ung. Konstruktion ein attributives Syntagma ist, in dem das Attribut
mit dem Adjektivbildungssuffix -/~ gebildet wird.

7.2.1.2.2 Ideographische Synonymie (Terminus nach RAJCHSTEIN 1979: 4), d.h.
keine vollkommene Identitat der signifikativen phraseologischen Bedeutung: bei
den Wortverbindungen treten jeweils zusétzliche spezifische semantische Merk-
male auf, der letzte (der) Mohikaner [MDI 322] — az utolsé mohikin [MESZ
V/13]. Die Hauptbedeutung beider Wendungen lautet: 'irgendwo von jmdm./etw.
der Letzte sein'. Die deutsche Redensart kann sich aber auf das letzte Geldstiick
oder das letzte Stiick Kuchen u.4. beziehen, wihrend das ungarische Pendant eher
den letzten Vertreter einer bestimmten Lebensweise, einer Ideologie etc. bezeich-
net. Oder dt. unter einen Hut bringen [DUW 744] und ung. egy kalap ald vesz
[ONG 327] haben als gemeinsames Semem: 'viele, mehrere Dinge unter dem
gleichen Gesxchtspunkt zusammenfassen', im Deutschen wird damit aber eine
Einigung, eine Ubereinstimmung prononciert (vgl. 5.4.7.2.4), z.B.

(172) ,,Die Silhouette von Singapur — Symbol fiir den Willen, Malay-
sias Tradition und Moderne unter einen Hut zu bringen.” (Deut-
sche Universititszeitung, 11/1994, S. 28)

sowie

(173) ,Ministerprasident Morihiro Hosokawa, als 'Held des Tages' wie-
der in der Heimat gelandet, gibt sich selbstbewuBt-weltméannisch:
An ihm habe es nicht gelegen, daB die Vorstellungen der beiden
fiihrenden Industriemiéchte nicht unter einen Hut zu bringen ge-
wesen seien.” (Siiddeutsche Zeitung, 14.02.1994, S. 4).

Im Ungarischen geht es darum, 'Personen/Dinge unterschiedlicher Art (irrtiimlich
oder oberflachlich betrcahtet) unterschiedslos zu beurteilen, sie als zusammenge-
horig oder identisch zu betrachten’, vgl.

(174) , Az gazdasagilag nem hatékony, ha minden szervezetet egy ka-
lap ala vesznek, és egyforman mérsékelik a béreket.” (Magyar
Nemzet, 03.09.1994, S. 10)

[..Es ist wirtschaftlich nicht effektiv, wenn alle Organisationen iber einen Kamm geschoren
(wortlich: unter einen Hut genommen), und die Lohne gleichmiBig reduziert werden.”]

und
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(175) ,Félreértés ne essék, nem biztatnék arra senkit sem, hogy hagyja

csak a tartozasokat! De lelketlen manipulaciénak tartom, hogy

ezeket az embereket egy kalap ald véve a rosszhiszemiiekkel —

egyontetlien megvadoljak a konnyelmiséggel és felelotlenség-

gel.” (Magyar Nok Lapja, 47/1994, S. 2)
[.,Ich méchte nicht miBverstanden werden, ich ermutige niemanden, die Schulden auf sich be-
ruhen zu lassen! Aber ich halte es fiir eine unmenschliche Manipulation, diese Menschen mit
den Unredlichen tber einen Kamm zu scheren (wortlich: unter einen Hut zu nehmen) — und
pauschal des Leichtsinns und der Unverantwortlichkeit zu beschuldigen.”]

oder

(176) , Tény, hogy a Dél-Budai Vendéglato és az Eszak-Budai Kézért

mammut-cégeit atmentették mindenféle kft-be, pjt-kbe, s ezek

olykor valdban kiadtak gebinbe bérleményeiket — mindezt azon-

ban nem kellene egy kalap ala venni a tisztességes kereskeddk-

kel, akikkel szemben fél év utan sem jarnak el méltanyosan.”

(Magyar Nemzet, 10.09.1994, S. 15)
[..Es ist Fakt, daB die Mammut-Firmen des Dél-Budai Vendéglaté und des Eszak-Budai Kézért
in allerlei GmbH-s hiniibergerettet wurden, und diese hin und wieder in der Tat ihre Mietob-
Jjekte zur weiteren Untermiete verpachtet haben — die anstindigen Handler sollten mit all denen
nicht iiber einen Kamm geschoren werden (wértlich: unter einen Hut genommen werden), mit
denen man sogar noch ein halbes Jahr spiter nicht angemessen verfahrt.”].

7.2.1.2.3 Hypero-Hyponymie, d.h. eine Art Inklusion, sie besteht in der unvoll-
standigen Aquivalenz der signifikativen Gesamtbedeutung durch das Vorhanden-
sein von zusitzlichen Semen bei einem der zu vergleichenden Phraseologismen.
Mit der Redensart szegény ldzdr [MESZ 1V/601-602] charakterisiert man im Un-
garischen eine schwerkranke, Schmerzen erduldende Person oder einen verkriip-
pelten Bettler, wohingegen die deutsche Wendung ein armer Lazarus [WDG
11723217 nur in der ersten Bedeutung gebrauchlich ist. Die Wortfiigung des Un-
garischen k& kovon nem marad [MESZ 1V/359] bedeutet zweierlei (a) 'etw. total
zerstéren'; (b) ‘etw. derart zerlegen, daB nichts davon ubrigbleibt', das deutsche
Pendant keinen Stein auf dem anderen lassen DUW 1461] kann indes den Wor-
terbuchangaben zufolge lediglich in der erstgenannten Bedeutung aufireten. Dem
festen Vergleich des Deutschen um etw. herumgehen wie die Katze um den hei-
Ben Brei [DUW 822] wird die Beschreibung 'iiber etw. reden, ohne auf den ei-
gentlichen Kemn der Sache zu sprechen zu kommen' zugeordnet, wihrend ung.
keriilgeti, mint macska a forré kdsdt [MESZ 1V/875] in den Lexika zwei Para-
phrasen besitzt: (a) 'nicht wagen, sich an etw. heranzumachen', (b) 'nicht wagen,
Uber etw. entschlossen zu reden'. Ferner kann ung. (majd) kibijik a borébdl
[ONG 104, MESZ 1/710] dreierlei Zustidnde bezeichnen (a) 'sich sehr freuen’, (b)
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'recht verdrgert sein', (c) 'ziemlich ungeduldig, aufgeregt sein', aber die deutsche
Entsprechung aus der Haut fahren [WDG I11/1750] vermag nur 'Zorn' und 'Un-
geduld' zu umschreiben. Aber es finden sich auch umgekehrte Belege, wo die
Semantik der deutschen Wendung umfassender ist: jmdn. Mores lehren [MDI
323] verfugt iiber zwei Sememe (a) 'ymdm. Anstand beibringen’, (b) jmdm. eine
Standpauke halten'. Die korrespondierende ungarische Wortverbindung mdéresre
tanit vkit [MESZ V/24] ist hingegen nur mit dem ersten tblich.

7.2.1.2.4 Stilistische Synonymie, d.h. unvollstandige Aquivalenz der Gesamt-
bedeutung auf Kosten eines Unterschiedes auf der Stilebene, in der stilistischen
Farbung oder im pragmatischen Bereich. Der deutsche Ausdruck alt wie Methu-
salem [WDG 1V/2498] gilt eher als 'salopp’,'* indes die ungarische Entsprechung
matuzsdlemi kort ér meg [MEKSZ 895] als 'gehoben’ eingestuft wird. Die Kon-
struktion ein armer Lazarus [WDG I11/2321] klingt im Deutschen zumeist um-
gangssprachlich-scherzhaft, im Ungarischen aber veraltet bzw. gehoben. Man
kann dt. die blaue Ferne [RO 209] heute als veraltet und/oder ironisch gelten las-
sen, wohingegen ung. kék messzeség [MESZ 111/807) dem gehobenen dichte-
risch-literarischen Stil zuzuordnen ist.

Als generelles methodologisches Problem kontrastiver Analysen soll hier erwihnt
werden, daB die Sprachen im allgemeinen iiber jeweils unterschiedliche stilisti-
sche Wertskalen und normative Systeme verfiigen. Dieser Heteromorphismus er-
schwert die kontrastive Beschreibung erheblich, weil ja die Kategorien in den
einzelnen Sprachen nicht deckungsgleich sind. EISMANN (1995: 107) sieht in die-
sem Zusammenhang zwischen dem Russischen und dem Deutschen nennenswerte
Unterschiede, gleichwohl diirfte das Sprachenpaar Deutsch — Ungarisch noch
mehr Schwierigkeiten aufwerfen. Man denke nur daran, daB es im Ungarischen
nicht einmal fiir die Stilebene 'umgangssprachlich’ eine eindeutige Entsprechung
gibt. Die interlinguale Divergenz der Beschreibungskategorien wire es wert, ge-
sondert erforscht zu werden.

7.2.1.2.5 Die kontrastive Analyse hat auch manche Phraseologismen ermittelt, bei
denen sogar gleichzeitig mehrere Typen der oben erdrterten Differenzen feststell-
bar sind. Vgl. beispielsweise die Redensart dt. auf Sand gebaut haben [MDI 402,
D 605] — ung. homokra épit [MESZ 111/326]. Hier meint die ungarische Version
'eine unsichere, unsolide Aktivitiat', wihrend das deutsche Pendant zwei Bedeu-

12 Zur stilistischen Kennzeichnung vgl. auch WDG 1V/2498 sowie Duden. Stilworterbuch
der deutschen Sprache. Hrsg. von G. DROSDOWSKI. 6., vollig neu bearb. u. erw. Aufl.
Mannheim/Wien/Zirich 1971, S. 466.
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tungen aufweist: (a) 'sich getauscht haben', (b) 'sich auf Unzuverlissiges stiitzen'.
Dazu kommt die nur das Deutsche betreffende grammatische Restriktion beziig-
lich der Tempora, daB die deutsche Wendung in der Regel nur im Perfekt (oder
Plusquamperfekt) verwendet wird.

7.2.1.3 Funktionale Bedeutungsiquivalenz

D.h. die typologische Identit4t der Phraseologismen zeigt sich nur in der Uberein-
stimmung der logisch-semantischen Formen der Realisierung; hier unterscheidet
sich die konkrete bildhafte Grundlage der Wendungen, es liegt keine Formkon-
gruenz vor, z.B. dt. von der Hand in den Mund leben [WDG 111/1710] - ung.
mdrdl holnapra é/ [MESZ 1V/873] im Sinne 'die Einnahmen sofort fiir Lebensbe-
durfnisse wieder ausgeben' oder veraltet dt. einem einige Verse aus Klopstock
vorlesen [RO 1674] — ung. elhegedilték rajta a Szent Ddvid nétdjat [ONG 138]:
beide im Sinne 'Priigel verabreichen'. ECKERT und BUKEVICIUTE (1984: 184)
vertreten die Meinung, daB man die Relationen zwischen derartigen Phraseolo-
gismen als Beziehungen der interlingualen Synonymie auffassen konnte.

Im Falle der funktionalen Bedeutungsiquivalenz kénnen bei der Beriicksichtigung
der Textebene weitere facettenreiche Besonderheiten in Erscheinung treten. Da —
wie dies auch z.B. EISMANN (1995: 100) erkennt — bei Phraseologismen nicht nur
ein Oszillieren zwischen primdrer (woértlicher) und ibertragener (phraseologi-
scher) Bedeutung charakteristisch ist, sondern auch, daB die prim4ren Bedeutun-
gen oft mitrealisiert werden, kann beispielsweise bei der Ubersetzung nicht in
jedem Fall unreflektiert die durch die kontrastive Analyse erschlossene Entspre-
chung fiir den Phraseologismus der Ausgangssprache eingesetzt werden. In be-
stimmten Texten (etwa mit ausgepragtem kultur- bzw. landesspezifischem Hin-
tergrund) kann es u.U. auch auf die Bildlichkeit, d h. auf die durch den Phraseo-
logismus transportierte soziokulturelle Information bzw. Konnotation, ankommen,
weil ja — wie aus dem Kapitel 6 hervorgeht — die kulturspezifische Einbindung als
Anteil an der Bedeutung von Phraseologismen fungieren kann. EISMANN (1995:
104) und WOTIJAK (1992b: 44) zustimmend soll daher der Komponentenbestand
der Zielsprache, insbesondere, wenn es sich um Bezeichnungen mit spezifischen
EN (vgl. Kapitel 8) bzw. mit Realien der jeweiligen Kultur handelt, unbedingt
beriicksichtigt werden, da gerade diese Elemente die funktional-inhaltliche Aqui-
valenz erheblich beeinflussen konnen.
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7.2.2 Nicht-phraseologische (lexikalische) Entsprechung

D.h. der phraseologischen Wendung der einen Sprache steht in der anderen ein
Einwortlexem gegeniiber.'? Das ergibt sich vor allem durch die Erscheinung der
intertingualen Kompensation, die fir das vergleichende Studium von nicht gerin-
ger Relevanz ist (vgl. ECKERT 1979: 77). Es ist damit gemeint, da Bedeutungs-
inhalte, die in der einen Sprache durch sprachliche Einheiten eines Typs (z.T.
auch einer Ebene) zum Ausdruck gebracht werden, in der anderen Sprache durch
sprachliche Einheiten eines anderen Typs (z.T. auch einer anderen Ebene) repra-
sentiert werden konnen. Das liegt z.B. dann vor, wenn einem Phraseologismus
der einen Sprache ein einfaches oder komplexes Lexem ohne iibertragene Bedeu-
tung in der anderen Sprache entspricht, wodurch die pragmatische Potenz der Fii-
gung der Ausgangssprache oft ginzlich oder teilweise verlorengeht. Somit wird
keine weitgehende stilistisch-funktional-kommunikative Aquivalenz, sondern al-
lenfalls Ubersetzungsaquivalenz erreicht. Fir die phraseologische Konstruktion
des Deutschen seinen Friedrich Wilhelm unter etw. setzen [D 221] besitzt das
Ungarische — auch schon der kulturspezifischen Realie, genauer des spezifischen
EN wegen — kein phraseologisches Aquivalent, wohl aber eine lexikalische Ent-
sprechung: ‘alair (vmit)'. (In der Richtung Ungarisch — Deutsch konnte die Wen-
dung kiteszi a szirét vkinek [MESZ V1/417] angefithrt werden, fir die es im
Deutschen — aufgrund des Fehlens des Referenten szir ['ungarischer volkstimli-
cher Pelzmantel'] — kein phraseologisches Aquivalent, durchaus aber eine lexika-
lische Entsprechung gibt: 'jmdn. hinauswerfen'). In diesen Fallen wird in aller Re-
gel lediglich die Kognition vermittelt, bei ganzlichem Verlust der Konnotation.

In diesem Zusammenhang ergibt sich aber auch das Problem der Grenze zwi-
schen dem phraseologischen und nicht-phraseologischen Bereich des Lexikons
der Sprache. Mit den deutschen Phraseologismen konnen im Ungarischen ndm-
lich auch solche spezifischen eingliedrigen Aquivalente (Komposita oder Deriva-
te) korrelieren, bei denen im Falle des Einwortlexems die gleiche phraseologische
Umdeutung sowie das gleiche sprachliche Bild als Grundlage unverkennbar ist,
z.B. dt. etw. liegt (klar) auf der Hand [DUW 659] — aber ung. kézenfekvs
[MESZ 111/934] als adverbiales Kompositum, dt. schwarze Liste [DUW 951] —
aber ung. feketelista [MESZ 11/586] als attributives Kompositum, ferner dt. ein

'3 Beispielsweise GONTHER (1990: 27 und 1990a: 507) nennt dies ,Ersatz-Aquivalenz”. Im
Rahmen dieses Aquivalenztyps verweise ich — wie z.B. auch WOTJAK (1992b: 49f)) — dar-
auf, daB den Phraseologismen der Ausgangssprache in einigen Fillen auch freie Formativ-
ketten (aber auch z.B. Sprichworter) der Zielsprache gegeniiberstehen konnen.
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Stein des Anstofes [MDI 461} — aber ung. botrdnyké'** [MESZ 1/701]. So ist die
ungarische Variante eigentlich auch als eine Art phraseologische Entsprechung
anzusehen, jedoch im Sinne des Idioms in der Wortbildung (vgl. den Hinweis von
HESSKY 1980: 71 auf FLEISCHER). In solchen Féllen kann die emotional-expres-
sive, konnotative Bedeutung der deutschen Wendung auch im Ungarischen bis zu
einem gewissen Grade wiedergegeben werden. Hier hat man es wohl im Ungari-
schien mit einer spezifischen Tendenz zur Bildung von Nominal- und Adverbial-
komposita zu tun. Diese Einzellexeme konnten als Ergebnis einer innereinzel-
sprachlichen Entwicklung betrachtet werden, in deren Laufe aus einer fritheren
syntagmatischen (phraseologischen) Einheit ein Einwortlexem, Kompositum, mit
semantisch transformierter Bedeutung entstanden ist (siche dazu HESSKY 1985:
97 sowie FOLDES 1988: 75).

7.2.3 Nullaquivalenz

Die Nulldquivalenz (oder der periphrastische Typ) tritt dann auf, wenn aufgrund
sprachlicher oder auBersprachlicher Faktoren bestimmten Phraseologismen der
einen Sprache keine entsprechenden (kodifizierten) phraseologischen oder lexi-
kalischen Sprachzeichen in der anderen Sprache gegeniiberstehen. Es sind Kom-
pensationsstrategien erforderlich. Als deren Ergebnis kann dann die denotative
Bedeutung durch Paraphrasierung (Interpretation) in der anderen Sprache ausge-
driickt werden; die pragmatische Wirkung geht aber dabei meist verloren. Solche
Paraphrasen konnen aber allenfalls die Rolle eines Hilfsaquivalents'? spielen.
Beispielsweise dt. etw. nach Johann Ballhorn verbessern [RO 132] ist im Unga-
rischen so zu umschreiben: 'eine Sache unzweckmaBig und ldcherlich ab4dndern in
der Absicht, sie zu verbessern', oder gelbe Suppe [RO 1588]: 'Bezeichnung fir
ein uppiges Leben'. (In umgekehrter Richtung sind fiir ung. nem enged a negy-
vennyolcbol [ONG 496] im Deutschen lediglich Umschreibungen moglich wie:
'ijmd. besteht auf seinem urspriinglichen Vorhaben, auf seinen Forderungen, jmd.
gibt nicht nach'.)

2% Dieses Lexem kann im Ungarischen entweder als sog. , syntaktisch nicht klar interpretier-
bares Kompositum” (szintaktikailag pontosan nem elemezhetd 6sszetétel) eingestuft wer-
den — diese entstehen nicht im Satz, sondern gelangen meistens als Lehniibersetzungen ins
Ungarische — oder als ,unbezeichnetes adverbiales Kompositum” (jeldletlen hatarozos
osszetétel).

1* Den Terminus entnehme ich KARL (1982 42).
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7.2.4 Pseudo-Aquivalenz

Bei der Ermittlung der interlingualen Entsprechungen st6Bt man vereinzelt auf
formal kongruente Scheinaquivalente (die sog. ,,falschen Freunde des Uberset-
zers” — z.B. von SCHELLBACH-KOPRA [1990: 100 ff.] und ETTINGER [1994: 109
ff.] werden sie ,phraseologische faux amis” genannt), die die Herstellung der
Aquivalenzbeziehungen erheblich erschweren. Hierbei kann man zwei Hauptty-
pen unterscheiden:

7.2.4.1 Unter zwischensprachlicher phraseologischer Homonymie ist eine (Bei-
nahe)Ubereinstimmung im Komponentenbestand und der syntaktischen Stuktur
bei groBeren oder kleineren Abweichungen in der Gesamtbedeutung zu verstehen.
Dt. sich an die Brust schlagen [WDG 1/684, MDI 69] bedeutet ‘etw. bereuen'’:'2

(177) ,Natirlich weiB ich, daBB heute sechzig Prozent der Deutschen
Nachgeborene sind oder damals noch Kinder waren. Und natiir-
lich verlangt niemand, daB sich die Deutschen immer an die
Brust schlagen und sagen: Wir haben gesiindigt.” (Focus, 11/
1995, S. 52),

ung. veri/dongeti a mellét [MESZ 1V/1231] steht in den #lteren Nachschlagewer-
ken ebenfalls vorrangig noch mit dieser Paraphrase; die neueren Lexika beriick-
sichtigen schon den tatsichlichen Sprachgebrauch und fiihren als (alleinige) Be-
deutung 'stolz sein, angeben' an [MEKSZ 939, ONG 474]. In meinem Belegma-
terial fanden sich Vorkommensbeispiele ausschlieBlich in diesem Sinne, vgl.

(178) ,Ekkor Bruckner Szigfrid a tisztas kozepére pattant, dongetni
kezdte a mellét. — De a vezér akkor is én vagyok! — kiabalta.”
(Lazar, Ervin: Gyere haza, Mikkimakka'! Budapest 1980, S. 74)

[..Dann sprang Szigfrid Bruckner in die Mitte der Lichtung, begann zu prahlen (wértlich: sich
an die Brust zu schlagen). — Der Anfuhrer bin ich trotzdem! — schrie er.”}

oder

(179) ,A mellét verve ugrandozott vissza, a tobbiek meg zugolodtak,
hogy itt valami nincsen rendben.” (Kamaras, Istvan: A nagy ver-
seny. In: Aki nem hiszi, jarjon utana. Budapest 1983, S. 31)

' Das deutsch-slowakische phraseologische Worterbuch (ONDRCKOVA/HENNIG 1992: 100)
setzt diese deutsche Wendung aus mir unverstindlichen Griinden semantisch mit Hand
aufs Herz! gleich und fuhrt als (alleiniges) Verwendungsbeispiel folgendes an: ,,Schwager,
schlage dich an die Brust. Hast du wirklich alles getan, um deine Ehe zu retten?”
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[,,Angeberisch (wortlich: sich an die eigene Brust werfend) hiipfte er zurick, die anderen
murrten, daB hier etwas nicht in Ordnung sei.”}

(180) ,,A nyul korantsem volt ilyen elégedett, hiszen 6 csak a békat

gyozte le, igaz, mar tizedszer, de tizedszer maradt el, méghozza

jocskan, a mellét dongeté kulfoldi mogott, raadasul hazai pa-

lyan.” (Kamaras, Istvan: A nagy verseny. In: Aki nem hisz, jar-

jon utana. Budapest 1983, S. 29)
[,,Der Hase war nicht einmal annidhernd so zufrieden, er hat ja nur den Frosch besiegt, auch
wenn schon zum zehnten Mal, aber auch zum zehnten Mal blieb er hinter dem stolzen
(wortlich: sich an die Brust schlagenden) Auslinder zuriick, und dazu noch auf heimischem
Terrain.”]

(181) ,Emlitette, hogy az 6noké még csak egy fiatal szervezet, de em-
Iékeztetni szeretném, hogy a mi orszagunk az onkény legnehe-
zebben elvisethet6 éveiben is allandoan verte a mellét.” (Magyar
Nemzet, 09.12.1989, S. 7)

[,,Sie haben erwihnt, daB die Ihre nur eine junge Organisation ist, aber ich darf Sie eninnern,

daB sich unser Land selbst in den am schwersten ertriglichen Jahren der Willkiir prahlerisch
verhielt (wortlich: sich an die Brust schlug).”]

Oder dt. der Himmel hdngt jmdm. voller Geigen [D 244) meint jmd. ist glick-
lich, voll freudiger Zuversicht', wogegen ung. az eget is (nagy)bdgonek nézi
[MESZ 11/18]: (a) 'jmd. ist bis zur BewuBtlosigkeit betrunken'; (b) jmd. hat so
groBe Schmerzen, daB er fast bewuBtlos ist'.'?” Weitere Beispiele: dt. jmdn. ins
Gebet nehmen [MDI 148] = 'von jmdm. Rechenschaft verlangen, ihm Vorwiirfe
machen’, aber ung. imdba foglal vkit [MESZ 111/478] = 'jmdm. dankbar sein,
jmdn. duBerst verehren'. Ferner dt. nicht von dieser Welt sein [R 1136, BG 619]
= 'dem Jenseits (Paradies) angehoren, tberirdisch schon sein' — ung. vki nem e vi-
ldgbdl vals [BE 83] = 'ein makelloser, sensibler und gleichzeitig ziemlich naiver
Mensch'. Der (veraltete) Ausdruck weifles Gold [KU 301] paraphrasiert im Deut-
schen das Porzellan, im Ungarischen (fehér arany) das Aluminium.

Der interlinguale Vergleich macht die Problematik der Varietiten ebenfalls deut-
lich. Im Kapitel 4 wurde schon thematisiert, daB es einerseits mannigfaltige bin-
nendeutsch-osterreichische Abweichungen gibt, und andererseits sich das oster-
reichische Deutsch auf seine ostlichen Nachbarsprachen ausgewirkt hat. Bei
deutsch-ungarischen sprachvergleichenden Untersuchungen ergibt sich also dfter

27 MeszoLy (1951: 51 f) nennt fir den Phraseologismus neben diesen Bedeutungen auch
'sehr hungrig sein'. Es handelt sich bei all diesen semantischen Interpretationen m.E. im
wesentlichen um dasselbe Konzept: 'etw. sehr intensiv verspiiren'.
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das prinzipielle Dilemma, von welchem Deutsch wohl auszugehen sei. Dies ist
insofern eine besonders relevante Frage, als ein GroBteil der deutschen Entleh-
nungen bzw. Lehnbildungen entweder aus dem osterreichischen Deutsch und den
deutschen Sprachvarietdten der Ungarndeutschen oder zumindest iber deren
Vermittlung Einzug ins Ungarische gehalten haben. Wird beispielsweise die bin-
nendeutsche Standardvarietiat dem Vergleich zugrunde gelegt, so liegt zwischen
dt. etw. in den Schornstein schreiben [D 635] = ‘etw. als verloren betrachten’?®
und ung. felirjuk/fel kell irni a kéménybe [ONG 346] = 'ungewohnliches Ereignis,
z.B. seltener Besuch'!?® Pseudo-Aquivalenz vor. Bei Beriicksichtigung der oster-
reichischen Variante etw. in den Rauchfang schreiben [E 149] mit der Bedeutung
‘ein seltener Besuch u.4.; hochst merkwiirdig, ein seltener Fall' (vgl. 4.3.5) hat
man es in Osterr.dt.-ung. Relation jedoch mit einer Art regulirer zwischensprach-
licher phraseologischer Entsprechung zu tun. ROHRICH (1991/92: 1397), wie auch
frither schon WANDER (1964: Bd. 4, Spalte 328), erwihnt allerdings, daf8 die
Wendung das muff man in den Schornstein schreiben ,,im Bad[ischen]” noch ei-
ne weitere Bedeutung hat: ,Man gebraucht sie, wenn etw. sehr Seltenes ge-
schieht, i[m] S[inne] v[on] 'etw. im Kalender ankreuzen'. Dies ergibe bei einem
Kontrast mit dem Standardungarischen wiederum eine vollstandige phraseologi-
sche Aquivalenz. Zieht man den Sprachgebrauch der Ungarndeutschen mit heran
(also Ungdt. «> Ung.), dann wird das Bild noch bunter. Meine Recherchen zei-
gen, dafl diese Wendung in der mit dem Osterreichischen Deutsch gemeinsamen
Form etw. kann man in den Rauchfang schreiben in manchen ungarndeutschen
Siedlungsgebieten (konkrete Belege aus dem schwibischsprechenden Ort Ha-
Jjosch/Hajés in der Batschka) mit der Bedeutung 'daran zweifle ich, das glaube ich
nicht so recht' bekannt ist. Demgegeniiber ist die Wendung in den benachbarten
ungarmndeutschen Gemeinden Nadwar/Nemesnadudvar und Tschasartet/Csaszar-
toltés mit rheinfrankischem Basisdialekt in der dem Osterreichischen Deutsch na-
herstehenden Bedeutung geldufig, vgl. z.B. aus Nadwar:

(182) ,, Am finf un treiflicha Jahr hat's am finfta un am siewata Mai so
hart kafrora, taB tie Wajkerta kanz schwarz wara un tan hat so

'** In dieser Bedeutung wird der Phraseologismus auch schon im Worterbuch von GRIMM
(1991: Bd. 15, Spalte 1581) und in der Sammlung von HETZEL (1896: 279) verzeichnet.

¥ SZINNYEI (1917: 50) bestitigt in einem Diskussionsbeitrag diese Bedeutung, wihrend Bu-
SAK (1917: 117) darauf verweist, daB es auch die Verwendungsweise gibt: , Dehogy felej-
tem, majd felirom a kéménybe fekete krétaval” (Auf keinen Fall werde ich es vergessen,
ich schreibe es in den Schornstein mit schwarzer Kreide).
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viel Waj kewe, taB nie net so viel Waj war [sic!]. Sowas ka mr uf
ta Rafang schreiwa.”'*"

[,lm Jahre 1935 hat es am finften und siebenten Mai so gefroren, daB die Wein-
garten ganz schwarz wurden, und dann hat es so viel Wein gegeben, da noch
nie so viel Wein war. So etwas kann man auf den Rauchfang schreiben).”].

7.2.4.2 Ganz selten finden sich sogar Beispiele fiir die Enantiosemie, unter der
die Kongruenz der Konstituenten und des syntaktischen Aufbaus bei Gegensitz-
lichkeit der Bedeutung verstanden wird. Zum Beispiel dt. jmd. hat Griitze im
Kopf [KU 312, WDG 1I11/1667] = 'jmd. ist sehr gescheit, aber ung. korpa/kdsa/
kdposztalé van vkinek a fejében [ONG 204] = 'jmd. ist dumm, denkt und begreift
langsam'.

7.2.5 Weitere Aspekte der zwischensprachlichen Relationen

Wenn man nur isolierte, einzelne phraseologische Einheiten untersucht, kann man
die Fragen der Valenz, der Verknilpfbarkeit, der pragmatischen Aspekte, der Fre-
quenz und der Gebrauchlichkeit sowie der textbildenden Potenzen etc. kaum er-
hellen, obwohl sie aus der Sicht der Sprachkontrastierung ebenfalls von nicht zu
unterschitzender Relevanz sind. Dehnt man die vergleichenden Betrachtungen
auf die Satzebene aus, so kénnen dort gleichfalls interlinguale Divergenzen beob-
achtet werden. Zum Beispiel ist die Hdnde in den Schof8 legen [WDG V/3292]
im Deutschen ein verbaler Phraseologismus, wihrend seine ungarische Entspre-
chung dlbetett kézzel [ONG 528] eine adverbiale Wendung darstellt. Oder dt. mit
einem lachenden und einem weinenden Auge [D 66] ist adverbial, aber ung.
egyik szemével sir, a mdsikkal nevet [ONG 627] — satzwertig. Bei vielen Wen-
dungen spielen verschiedene Restriktionen bzw. Priferenzen eine groSe Rolle,
z.B. dt. ein Auge auf jmdn./etw. werfen [DUW 169], ung. szemet vet vkire/vmire
[ONG 630] ist ein Beispiel dafiir, daB der Gebrauch der Tempora auch interes-
sante zwischensprachliche Differenzen aufweisen kann: dt. nur Perfekt und Plus-
quamperfekt — ung. keine solche Einschrinkung, zumal das Tempussystem im
Ungarischen anders geartet ist. Die heutige ungarische Standardsprache kennt
z.B. nicht (mehr) mehrere Vergangenheitsformen, sondem gebraucht fir den
Ausdruck der Vergangenheit nur noch ein einfaches Préateritum, die .-t Préteri-

% Der Einfachheit halber und weil ja auch die zahlreich zitierten ungarmndeutschen Pressetex-
te von der Umschnft keinen Gebrauch machen, sei auf die IPA-Transkription verzichtet.
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tumform” (das Prateritum mit dem Tempuszeichen -1, -tt), vgl. PAPP (1976: 224)
und ToMPA (1985: 65)."!

Beachtlich sind auch die strukturell-semantischen Abweichungen, die bei gleicher
denotativer Bedeutung, also trotz moglicher Ubersetzungs-/Bedeutungsiquivalenz
hervortreten, wenn man die syntaktische Einbettung der phraseologischen Kon-
struktionen in Betracht zieht. Zum Beispiel dt. nach jmds. Pfeife tanzen [DUW
1140] — ung. ugy tdncol, ahogy mds fiityiil [ONG 661]). Vom Gesichtspunkt der
Satzbildungsfahigkeit aus ist der Phraseologismus im Ungarischen einwertig

(NNom), vel.:

(183) ,Nick borzalmas feldedezést tesz: dusgazdag és tekintélyes apja
volt a gyilkossag mozgatdja, mivel a fia nem volt hajlandé tovabb
ugy tancolni, ahogyan 6 futyiilt...” (tvr-hét, 11/1998§, S. 32)

[..Nick macht eine schreckliche Entdeckung: sein steinreicher und angesehener Vater war der
Urheber des Mordes, weil sein Sohn nicht mehr geneigt war, nach seiner Pfeife zu tanzen
(wortlich: so zu tanzen, wie er gepfiffen hat).”].

Seine deutsche Entsprechung ist (a) bei Ausfiilllung/Nichtausfiillung der Modalbe-
stimmung (wie?) variabel und (b) 148t auch die Attribuierung der nominalen Kon-
stituente zu, vgl.

(a

(184) ,Nur zu, Deutsche stehen bereit, nach der Pfeife anderer zu tan-
zen.” (Frankfurter Allgemeine, 19.06.1995, S. 10)

(b)

(185) ,Ich wolte vor Solanden reden, dasz er nach (der frau) Bonvillen
suszer pfeiffen keineswegs getantzet hdtte, auch wann die
flote gleich von golde gewesen wire.” (Riemer, Johann: Der
politische stockfisch. Merseburg 1681, S. 113) — nach GRIMM
(1991, Bd. 13, Spalte 1643).

Bei dt. gute Miene zum bdsen Spiel machen [D 487] sind zwei Argumente des
Verbs gebunden, d.h. durch den Phraseologismus obligatorisch mit dessen Ele-
menten gefiillt, vgl.

B! Die Sprache der schongeistigen Literatur hat allerdings auch die sog. ,Erzihlvergangen-

heit” (elbeszéld mult idd) iberliefert, die aber heute allenfalls in einigen wenigen Dialekten
vorkommt (vgl. BENCEDY/FABIAN/RACZ/VELCSOV 1985: 183 ).
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(186) ,.Er aber — und das riet ihm sein Buckel — tanzte dennoch, wollte
gute Miene zur bosen Jimmymusik machen und retten, was noch
zu retten war.” (Grass, Giinter: Die Blechtrommel. Darmstadt
1989, S. 142)

[Jimmymusik steht eigentlich als okkasionelle lexikalische Substitution fiir Spiel,
vgl. 8.2.2.1.1], ghnlich auch:

(187) ,,Trotzdem kann er sich nicht erinnern, jemals Gedanken gehabt
zu haben wie: Du hast es dir selbst eingebrockt, Oskar. Hittest
du gute Miene zum Schulspiel machen sollen.” (ebenda, S. 99),

wihrend bei ung. jé képet vdg vmihez [MESZ 111/837] nur ein Argument obli-
gatorisch ist, vgl.

(188) ,Nemes atyamfia — kezdé a baratsagos lényébe oltozkodve —, én

csak azt mondom tanacsképpen, ha mar a sors ilyen furcsa hely-

zetbe keverte kegyelmeteket, vdgjanak hozza jo képet, s ne vi-

gyék ki a botranyt a véka aldl a dobra.” (Mikszath, Kalman: A

fekete varos. Budapest 1983, S. 166)
[,,Edler Bruder — begann er, in sein freundliches Wesen schliipfend ~, ich gebe IThnen nur den
Rat: wenn schon das Schicksal Eure Gnaden in eine solche seltsame Lage gebracht hat, ma-
chen Sie zum bésen Spiel (wortlich: dazu) gute Miene und bringen Sie den Skandal nicht an
die Offentlichkeit.”].

Die vergleichende Analyse der Verknipfbarkeit und des Referenzbezugs der
Phraseologismen ist ebenfalls in der Lage, aufschluBreiche Informationen zu lie-
fern. Z.B. dt. ein weifer Rabe [MDI 373] kann sich nur auf Personen beziehen,
wiahrend das ungarische Pendant fehér hollé [MESZ 111/319] im Prinzip sowohl
Personen als auch Nicht-Personen charakterisieren kann, vgl.

(189) ,,A hir hallatin mindenesetre bizakodom: a Csemege Vallalat
kezdeményezése kovetdkre talal, s az uzletekben nem lesz fehér
holl6 a 'kereskedoiil' kereskedd.” (Népszabadsag, 05.03.1987, S.
10)

[..Beim Horen dieser Nachricht bin ich jedenfalls zuversichtlich, daB die Initiative des Cse-
mege-Unternehmens Anhiénger findet, und die 'kaufmannisch’ Verkaufenden in den Geschiften
nicht zu weiBen Raben werden.”]

oder
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(190) ,Fehér holloval talalkozott egy olvasonk. Olyan idépontban

ment tgyet intézni az IKV-hoz, amikor nem voit féifogadas. E16-

szor azt mondtak, menjen vissza délutan, de aztan egészségi alla-

potara tekintettel mégis teljesitették kérését.” (Délmagyarorszag,

27.12.1987, S. 4)
[,,Auf einen weiBen Raben traf einer unserer Leser. Er ging zu einem Zeitpunkt in einer amtli-
chen Angelegenheit zur Inmobilienverwaltung, als es keine Sprechstunde gab. Zuerst hat man
ihm gesagt, er solle am Nachmittag wiederkommen, dann aber wurde in Riicksicht auf seinen
Gesundheitszustand seiner Bitte entsprochen.”),

auch

(191) A gyermekiket egyedil neveld szilok koziil sokan keresik az
1+1 csalados beutalokat, ami viszont ritka, mint a fehér hollo.”
(Vasamapi Hirek, 23.06.1991, S. 12)
[,,Viele der alleinerziehenden Eltern fragen nach 1+1 Familien-Ferienschecks, die aber so sel-
ten zu haben sind wie der weifle Rabe.”],

(192) ,Ugyanakkor a mozikban, a videokon csak szexjeleneteket lehet
latni. De az, hogy egy sziil6 letljon, és a gyerek kezébe nyomjon
egy konyvet: 'Itt van fiam, olvasd! — ez ritka, mint a fehér hol-
lo.” (Magyar Nok Lapja, 10/1994, S. 44)
[..Gleichwohl kann man in den Kinos, in den Videos nur Sexszenen sehen. Aber daB ein El-
ternteil sich hinsetzt und dem Kind ein Buch in die Hand driickt: 'Hier hast du es mein Sohn,
lies das!' — das ist selten wie der weiBe Rabe.”],

(193) ,No lam, a zoldségkereskedelem holloi kivajjak egymas szemét
[...] A sillb és a pisztrang pedig ritka, mint a fehér hollo.” (Ma-
gyar Nemzet, 09.07.1994, S. 11)
[,,Und nun hacken sich die Raben des Gemiisehandels die Augen aus (...) Aber der Hecht-
barsch und die Forelle sind selten wie der weille Rabe.”].

Es wurden hier auch deswegen mehrere Belege genannt, um zu demonstrieren,
daB die ungarische Version neben der genannten semantischen Kompatibilitats-
differenz vom Deutschen auch einen Form- und Bedeutungsunterschied aufweist:
Sie nimmt die Gestalt eines komparativen Phraseologismus an und fokussiert auf
die auBerordentliche Seltenheit einer Eigenschaft 0.4.'*

B2 Interessant ist der folgende Beleg, der als Kontamination von fehér hollo (weiBer Rabe)
und elsé fecske (erste Schwalbe) zustande kam:
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Bestimmte Argument-Restriktionen (z.B. Geschlechtsspezifik) kdnnen ebenfalls
differieren. Der Phraseologismus des Deutschen unter die Haube kommen [MDI
196] wird in den meisten Lexika zwar ausschlieBlich auf weibliche Personen be-
zogen: z.B. bei FRIEDERICH (1976: 196) und ROHRICH (1991/92: 674) steht die
Paraphrase 'einen Mann bekommen, verheiratet werden', in der modernen Sprach-
wirklichkeit finden sich fiir ihn aber vom (west)binnendeutschen Standard uber
den Sprachgebrauch der DDR bis zur deutschen Nationalvarietit der Schweiz
zahlreiche Belege, in denen sie auf einen Mann referieren:

(195) ,Lafontaine wieder unter der Haube.” (Kieler Nachrichten, 17.
01.1994, S. 2)

bzw.

(196) ,Jutta Hellberg lacht. '‘Bange machen gilt nicht, Genosse Gabriel.
Auch Sie kommen unter die Haube'” (Mittmann, Wolfgang:
Mord in der Heide. Berlin: Verlag Neues Leben 1984, S. 138),

(197) ,.Der hofft damit, dem brieflichen Dringen von Wai Tungs El-
tern, die ihren Sohn endlich unter der Haube sehen mochten, ein
Ende zu setzen.” (Tagblatt der Stadt Ziirich, 21.10.1993, S. 9).

Das ungarische Korrelat bekdti(k) a fejét vkinek [MESZ 11/573 bzw. ONG 205]
unterliegt aber (noch?) — samtlichen Lexika und Textbelegen zufolge — der etymo-
logischen Herkunft entsprechenden eindeutig weiblichen Geschlechtsrestriktion,
d.h. die semantisch-denotative Bestimmung von Sg (= Substantiv im Genitiv) ist
eine Frau: [+ hum][+ fem].

Die oben erorteite Subtilitat von zwischensprachlichen Unterschieden verdeut-
lichte, daB der sprachliche Kotext wie auch der situative Kontext bei interlingua-
len Vergleichen nicht ohne weiteres auBer acht gelassen werden darf. ECKERT
(1982: 193) und anderen Linguisten zustimmend, muB man unterstreichen, daB
die Ermittlung von Aquivalenzbeziehungen besonders dann fruchtbar ist, wenn
man die Ergebnisse verallgemeinert und schon in der Ausgangssprache gewisse

(194) ,Igaz, ez a szereplés évekre visszavetett a palyamon, mert én
voltam az elsé fehér hollo, aki vetkdzni mert a filmekben.”
(Szazoldalas Szabad Fold, 1981. tavasz, S. 79)

[..Wie auch immer, diese Rolle hat mich in meinem Beruf fur Jahre zuriickgeworfen, denn
ich war der erste weiBe Rabe, der sich traute, sich in den Filmen auszuziehen.”).
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Mikrosysteme, paradigmatische Gruppen und andere systemhafte Konstellationen
findet und diese mit den zielsprachlichen Erscheinungen kontrastiert. In diesem
Zusammenhang wird im nichsten Kapitel ein spezifisches Mikrosystem der Phra-
seologie: die onymischen Wendungen in deutsch-ungarischer Relation, auf Sy-
stem- wie auch auf Verwendungsaspekte im Kotext hin, einer kontrastiven Ana-
lyse unterzogen. Die Behandlung der Variantionsméglichkeiten und ihrer Bedin-
gungen scheint mir insofern besonders relevant zu sein, als sie in der Praxis der
Sprach- und Textproduktion bedeutsam sind und sowohl fiir den Mutter- als auch
(und erst recht) den Fremdsprachler nicht selten Probleme aufwerfen.

7.2.6 Der bisherige Stand der Analyse erlaubt u.a. drei grundsitzliche SchluSfol-
gerungen:

(a) Der Vergleich der Phraseologie einer sog. plurizentrischen Sprache mit
der einer monozentrischen Sprache wirft spezifische methodologische
Probleme auf, zumal eine plurizentrische Sprache in ihrer Ganzheit wohl
kaum als einheitliches Vergleichsobjekt dienen kann (lediglich ihre ein-
zelnen nationalen Varietiten). Infolge dieser Asymmetrie zwischen den
beiden Sprachen ist also ein deutsch-ungarischer interlingualer Vergleich
eigentlich nicht addquat durchfiihrbar, allenfalls die Kontrastierung von
Varietiten des Deutschen — z.B. der binnendeutschen Varietit — mit der
ungarischen Standardsprache.

(b) Es ist klar geworden, daB am Sprachenpaar Deutsch — Ungarisch quali-
tativ vergleichbare Aquivalenzbeziehungen eruiert werden konnen, wie
sie bei anderen, genetisch und/oder typologisch einander nahestehenden
Sprachen feststellbar sind.

(c) Die untersuchten Sprachen sind — ungeachtet ihrer typologischen Ver-
schiedenheit — im Bereich der Phraseologie durch zahlreiche Ahnlichkei-
ten und Gemeinsamkeiten geprdgt. Das bedeutet aber keineswegs —
nicht einmal bei den Lehnwendungen! — daB in der deutsch-ungarischen
Phraseologie Eins-zu-Eins-Entsprechungen iiberwiegen. Sogar phraseo-
logische Entlehnungen und Lehnbildungen konnen sich namlich sowohl
in threm Formativ als auch in ihrer Semantik vom Prototyp mehr oder
minder entfernen. Das markiert einen der interessantesten Schnittpunkte
von diachronischen und synchronischen Untersuchungsaspekten in der
kontrastiven Phraseologie. Beispielsweise stammt die ung. affirmative
Wendung z6ld dgra vergddik [ONG 35] aus dt. auf (k)einen griinen
Zweig kommen [DUW 1810, WDG VI1/4551], wobei die deutsche Kon-
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struktion — im Gegensatz zur ungarischen Variante — im wesentlichen
nur in verneinender Form existiert:'>*

(198) ,.Die vorherrschende Praxis eines Pauschalentgelts von 15 Mark
(bei manchen Taschenbuchverlagen) bis zu 35 Mark pro Manu-
skriptseite 1aBt besonders gewissenhafte Ubersetzer mit einem
Tagespensum von drei druckreifen Seiten auf keinen griinen
Zweig kommen.” (Die Welt, 04.05.1994, S. 8).

"** Fur affirmierende Formen konnten nur historische Belege ermittelt werden: zB. auf an
grean Zweich kumma (in: JULIUS JAKOB: Woérterbuch des Wiener Dialekts mit einer kurz-
gefaBten Grammatik. Wien/Leipzig 1929) und kome unsa herrschaft und wir [...] uff grii-
nes zweig (Ulm 1462) (in: Fontes rerum Austriacarum, Bd. XLIV).
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8 Fallstudie zum interlingualen phraseologischen
Vergleich: am Material der onymischen Phraseolo-
gismen

8.1 Der Mikrobereich der Phraseologismen mit Eigennamenkom-
ponenten auf Systemebene

8.1.1 In Untersuchungen zur Phraseologie wie auch zur Namenkunde wurde
deutlich, daB die Phraseologismen mit EN quantitativ sowie hinsichtlich ihrer Bil-
dungsmoglichkeiten und Frequenz einen tiberaus wichtigen Platz im phraseologi-
schen System der deutschen Gegenwartssprache einnehmen. Thre Anzahl ist nicht
genau bestimmbar; nach Berechnungen von GARIFULIN und ANTONOVA (1973:
155) betragt die Anzahl allein der phraseologischen Wendungen mit Personenna-
men (PN) im Russischen, Franzosischen, Deutschen und Englischen schon je
1.200-1.300 Einheiten, obzwar sich dies in der Lexikographie nicht in diesem
MaBe widerspiegelt. CSIGE (1986: 3) exzerpierte aus dem phraseographischen
Nachschlagewerk von NAGY (1994) ebenfalls eine ansehnliche Menge allein
schon von anthroponymischen Redensarten des Ungarischen: genau 430 Eintra-
gungen, wobei die Internationalismen und die nicht-ungarischen Personennamen
(PN) sowie alle geographischen Namen (GN) auBer acht gelassen wurden.
MAYER (1984: 84) hat aus dem genannten Lexikon 1500 onymische Einheiten
(einschlieBlich auch Sprichworter) gesammelt. Resultate bisheriger Recherchen
machen deutlich, daB die Verwendung von EN als phraseologische Konstituenten
in den verschiedenen Sprachen unterschiedlich ausgepragt ist. So soll dieser Be-
reich beispielsweise im Bulgarischen bedeutend gewichtiger vertreten sein als im
Russischen (sieche LEONIDOVA 1973: 64). FLEISCHER (1982: 100) meint, daB die-
ser Strukturtyp im Deutschen nicht besonders frequent ist, wihrend meine Beob-
achtungen erkennen lassen, daB — beziiglich Anzahl und Gebrauchsdynamik —
den Phraseologismen mit EN im (Binnen-)Deutschen eine groBere Rolle zukommt
als im Ungarischen.

So scheint dieses phraseologische Mikrosystem, auch schon dank der katego-
rialbedingten Spezifik der EN, fiir eine Untersuchung mit Blick auf System und
Text besonders interessant zu sein.'** Es verspricht ein durchaus aufschluBreiches

4 Da die Grenzen - besonders anhand der unter 8.2.1 zu behandelnden Sprachspiele — mit-
unter ziemlich flieBend sein kénnen, werden auch die deonymischen Dernivate mit einbe-
zogen.
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Untersuchungsfeld, zumal die EN als phraseologische Strukturelemente vielfil-
tige soziodkonomische, politische, geographische, historische u.4. Informationen
geben, die vorrangig nicht auf der etymologischen Bedeutung, sondern auf Kon-
notationen beruhen. In der ersten Arbeitsetappe soll unter dem Systemaspekt auf
der Ebene einzelner, isolierter Phraseologismen operiert werden, um dann vor
diesem Hintergrund die Dynamik der onymischen Wendungen im sprachlichen
Kotext zu beleuchten (vgl. FOLDES 1992b: 48 ff.). Die initiierte Fragestellung ver-
spricht besonderen AufschluB, zumal gerade in diesem Bereich der Phraseologie
- angesichts der Spezifika der EN — auf den ersten Blick vielleicht eher einzel-
sprachspezifische, idiosynkratische Zige als zwischensprachliche Konvergenzen
vermutet werden konnen.

8.1.2 Bei der einschligigen Analyse der onymischen Phraseologismen sto8t man
bereits bei der Identifizierung des Untersuchungsgegenstandes auf die ersten Pro-
bleme.

8.1.2.1 Bei der eingehenden etymologisch-historischen Betrachtung der Phraseo-
logismen stellt sich zuweilen heraus, daB der in ihnen enthaltene EN nur aus syn-
chronem Blickwinkel gesehen als solcher gilt und in Wirklichkeit von einem Ap-
pellativam herrithrt. So z.B. lassen sich die Ausdriicke heidi gehen [DUW 679]
(‘verlorengehen, davongehen') bzw. heidi sein [DUW 679] (‘verloren, fort sein')
auf eine Interjektion zuriickfithren, die eine schnelle Bewegung, aber auch Jubel
und beschwingende Freude ausdriickt und eine Verstarkung von ‘'hei' ist, d.h.
nichts mit dem homophonen weiblichen Vomamen zu tun hat (vgl. ROHRICH
1973: 407). In der ungarischen Redensart 6/vki se jobb a Dedkné vdszndndl
[ONG 139] (‘jmd. ist nicht besser als der Durchschnitt; er hat auch seine Fehler')
148t sich die weibliche Form des verbreiteten Nachnamens Dedk vermuten, doch
liegt hier wohl die ehemalige volkstiimliche Berufsbezeichnung des Dorflehrers
(dedk), d.h. ein Gattungsname, vor.'*

Oft ist die etymologische ErschlieBung schwierig, weil bestimmte Komponenten
einer Wortbildung, Derivation oder einer Entstellung bzw. Verstimmelung unter-
lagen. So ist die Redensart wissen, wo Barthel den Most holt [R 104} wahr-
scheinlich die Umformung einer Wendung aus der Gaunersprache: Barthel (hebr.
barsel 'Eisen’) bedeutet 'Stemmeisen’, Most ist aus Moos (hebr. ma'oth 'kleine
Miinze') entstellt und bedeutet 'Geld'. Das heiBt also: 'wissen, wo das (Stemm-)

13 ygl den Hinweis von NAGY (1993: 113 f) auf J. ERDELYI: Magyar k6zmondasok konyve
1851, S. 84. In der Arbeit von BERNATH (1986: 33-36) findet man zu dieser Wendung ei-
ne ziemlich eigenartige — recht erotische — Deutung, der ebenfalls eine appellativische Ba-
sis zugrunde liegt.
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Eisen Geld holt', d.h., wo man durch Einbruch zu Geld kommen kann; dann in
erweitertem Sinn: 'alle Kniffe kennen, ein findiger Kopf sein' (SCHMIDT 1982:
226; ROHRICH 1973: 104).

8.1.2.2 Bisweilen wirft sogar die Abgrenzung der betreffenden Eigennamenklasse
nicht geringe Schwierigkeiten auf. Hinter einem angenommenen Toponym kann
namlich ein PN stecken (oder umgekehrt), der eine hochgradige formale Ahnlich-
keit (oder gar Identit4t) mit einem tatsachlichen GN aufweist. Nach der Deutung
von TOTH (1895: 15) soll sich die erste onymische Komponente des ungarischen
sprichwortlichen Vergleichs messze van, mint Maké Jeruzsdlemtél [ONG 461]
‘jmd./etw. ist sehr weit' nicht — wie zun4chst erst einmal denkbar — auf die siidun-
garische Stadt Makoé beziehen, sondern auf einen betrunkenen Soldaten des Ko-
nigs Endre (Andreas) II., der sich wahrend des Kreuzzuges 1217 schon im dal-
matischen Spalato einbildete, in Jerusalem zu sein. Dementsprechend liegt hier
also kein Toponym, sondern ein Familienname vor.

8.1.2.3 In vielen Fillen bezieht sich der postulierte EN nicht auf eine Person,
sondern auf ein unbelebtes Denotat oder eine Erscheinung. Der deutsche Phraseo-
logismus bei ihm ist Matthdi/Matthédus am letzten [RO 1007] (jmd. wird bald
sterben’) ist der evangelischen Kirchensprache entnommen, in der er eigentlich
bedeutet: 'im letzten Kapitel des Matthiusevangeliums', und es ist damit auf des-
sen SchluBworte (Matth. 28,20) angespielt: ,,... bis an der Welt Ende”. Durch
Luthers Katechismus, wo es im Hauptstiick von der Taufe heiBt: ,,Da unser Herr
Jesus Christus spricht Matthai am letzten: Gehet hin in alle Welt...”, ist die Wen-
dung in weite Kreise gedrungen (ROHRICH 1991/92: 1007). Die ungarische Re-
densart ugy/lassan késziil, mint a Luca széke [ONG 446] (‘etw. entsteht sehr
langsam') geht auf einen Hexenaberglauben zuriick, und es wird darunter ein
Stuhl verstanden, mit dessen Anfertigung traditionsgemdB um Mitternacht vor
dem Lucia-Tag (13. Dezember) begonnen wird. Hier meint man mit dem weibli-
chen Vomamen Luca keine Person, sondern einen Namenstag (vgl. KERTESZ
[0.J.}: 90).

8.1.2.4 In dieser Dimension werden umgekehrt auch die Grenzfille des For-
schungsobjektes sichtbar, wo der zugrunde liegende EN nicht mehr durchscheint.
Da sind manche adjektivischen Derivate von EN zu erwiahnen — die allerdings
selbst nicht mehr als EN zu bezeichnen sind —, bei denen nicht auf Anhieb klar
ist, daB sich hinter ihnen EN verbergen. Beispielsweise geht der Ausdruck jovia-
ler Mensch [DUW 791] bzw. jovidlis ember [MESZ I11/679] (‘heiter-wohlwol-
lend gesinnt') auf lat. Jovialis ,,zu Jupiter (lat. auch: lovis) gehérend” zurick, so
daB wir es hier eigentlich mit dem adjektivischen Derivat eines astronomischen
EN zu tun haben. Die semantische Ubertragung hat doch letztlich die mittelalterli-
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che Astronomie herbeigefiihrt, die den Planeten Jupiter als Ursache fiir menschli-
che Frohlichkeit und Heiterkeit ansah und danach den Heiteren mit jovialis ,,der
im Sternbild des Planeten Jupiter Geborenen™ bezeichnete (vgl. DUDEN 1963:
297).

8.1.3 Nach der vorangehenden kurzen Diskussion der Grenzen des Untersu-
chungsobjektes und der damit verbundenen Schwierigkeiten wollen wir uns der
ErschlieBung der Genese der onymischen Phraseologismen in den beiden Spra-
chen zuwenden. Kommt man dem Wesen der onymischen Konstruktionen naher,
kristallisieren sich dem Ursprung nach zwei Hauptgruppen heraus:

— Die phraseologischen Wendungen, in denen das onymische Element auf
ein bestimmtes (reales oder fiktives) Denotat zuriickzufiihren ist, be-
zeichne ich als determinierte Einheiten (vgl. MANUSKINA 1973: 15), z.B.
kalt wie Bliicher [RO 221] (ruhig, unerschrocken'), nach dem preuBi-
schen Heerfiihrer G. L. Bliicher (1742-1819) bzw. e/ment, mint Kossuth
[ONG 383] (1. 'unerwartet fortgehen', 2. 'fiir immer weggehen'), nach
dem ungarischen revolutionidren Fiihrer Lajos Kossuth (1802-1894),
oder eine wahre Sisyphusarbeit [RO 1483] bzw. sziszifuszi munka
[MESZ VI/305] (besonders qualvolle Arbeit, die zur Erfolglosigkeit
verbannt ist und deshalb niemals zu einem AbschluB gebracht werden
kann'), nach der griechischen Sagengestalt Konig Sisyphus von Korinth,
der von Zeus dazu verurteilt wurde, in der Unterwelt einen stets wieder
zuriickrollenden Felsblock bergauf zu wilzen.

— Die Phraseologismen, die etymologisch von keinem konkreten Denotat
herriihren, nenne ich indeterminiert (vgl. MANUSKINA 1973: 15), z.B.
griine Minna [D 278} ('Polizeiwagen fiir den Gefangenentransport’) oder
den feinen Otto machen [K 2097] ('sich vornehm geben') bzw. Baldzs
adésa [ONG 68] (‘einfiltig') oder Gyula kisasszony [ONG 254] (‘mad-
chenhafter, angstlicher junger Mann').

Da die Herkunft vieler Phraseologismen mit EN nicht mehr iiberzeugend zu re-
konstruieren ist, verfligt die obige Aufteilung nicht immer iiber absolute Gilltig-
keit. Obwohl GARIFULIN und ANTONOVA (1973: 155) behaupten, daB sich die
Etymologie der iiberwiegenden Mehrheit (etwa 95%) der anthroponymischen
Phraseologismen erschlieBen 14Bt, haben meine Betrachtungen deutlich gemacht,
daB es nicht wenig Redensarten gibt, deren Genese nicht eindeutig eruiert werden
kann: man denke beispielsweise an die betrachtliche Menge der sog. indetermi-
nierten Einheiten. Dadurch, daB die Geschichte vieler deutscher und ungarischer
Phraseologismen mit EN (noch) nicht ermittelt worden ist, leuchtet heute syn-
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chronisch nicht immer ein, ob iiberhaupt eine determinierte oder indeterminierte
Konstruktion vorliegt. Im sprichwoértlichen Vergleich frech wie Oskar [RO 472]
(‘dreist, keck sein') ist z.B. noch nicht eindeutig geklart, ob in diesem Oskar der
Name einer bestimmten Personlichkeit weiterlebt und wer diese gegebenenfalls
war (ROHRICH 1991/92: 472). Ahnlich steht es auch im Falle der ungarischen
Wendung él, mint Marci Hevesen [ONG 466] ('jmd. hat es leicht, lebt frohlich,
ohne Sorgen') (vgl. NAGY 1993: 112). Fiir einige onymische Fiigungen finden sich
in der Fachliteratur sogar mehrere — ziemlich diverse — Deutungsversuche, z.B.
ein langer Laban [SCH 458] (‘hochaufgeschossener, meist schlaffer Kerl") bei
ROHRICH (1991/92: 915 f.) bzw. Samu nadrdgja [ONG 589]'* (‘etw. Unsicheres,
Schiechtes").

8.1.3.1 Hinsichtlich der Herkunft der EN als phraseologische Strukturelemente
sind im Deutschen und im Ungarischen im wesentlichen folgende Gruppen zu
unterscheiden (siehe auch FOLDES 1987: 5 ff. und 1988: 241 ff.):

8.1.3.1.1 Phraseologismen, in denen binnendeutsche bzw. ungarische (,,nationa-
le”) EN im engeren Sinne vorkommen, z.B. ab nach Kassel! [SCH 400] ('los
jetzt!") bzw. Matyads (kirdly) lustdja [ONG 470] ('sehr fauler Mensch') — mit Ver-
weis auf den ungarischen Renaissance-Konig Matthias 1. (1443-1490).

8.1.3.1.2 Deutsch- bzw. ungarischsprachige (a) Phraseologismen oder (b) phra-
seologische Varianten mit EN, die auBerhalb des binnendeutschen Raumes — in
der Osterreichischen oder schweizerdeutschen Nationalvarietdt — bzw. in den un-
garischen Sprachvarietiten auBerhalb der heutigen Landesgrenzen Ungarns ent-
standen sind (vgl. Kapitel 4), z.B. fiirs Deutsche zu (a) wenns Graz kost't [W
140] ('um jeden Preis'), zu (b) Wasser in die Limmat/Reuf tragen [RO 1697]
(‘etw. ganz Uberfliissiges, Vergebliches tun'), firs Ungarische: Cserndtonhoz két
hétre [ONG 124] (‘einmal spiter, zu einem unbestimmten Zeitpunkt') — nach dem
auch von Ungam bewohnten Ort Csernaton in Siebenbiirgen, im heutigen Rumai-
nien.

8.1.3.1.3 Deutsche bzw. ungarische Redensarten, die fremdsprachige, d.h. aus-
landische EN enthalten, z.B. das Ei des Kolumbus [MDI 99] bzw. Kolumbusz
tojdsa [BE 289] (‘iberraschend einfache Losung einer Schwierigkeit') — nach Chr.
Kolumbus (1447-1506), dem Entdecker Amerikas.

8 Man findet fir die Wendung sechs verschiedene Erklarungen in: Magyar Nyelvér 29
(1900) 1. S. 83-85.
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8.1.3.1.3.1 Phraseologismen, in denen aus der Mythologie, der antiken Sagenwelt
stammende EN iibernommen werden, z.B. Tantalusqualen ausstehen [SCH 833]
bzw. tantaluszi kinokat dll ki [MESZ V1/483].

8.1.3.1.3.2 Phraseologische Wendungen, die auf biblische EN zuriickgreifen, z.B.
Sodom und Gomorrha [D 667] bzw. Szodoma és Gomorra [BE 20] ‘ein Ort, ein
Ereignis hochster Verderbtheit und Unmoral' — die Konstruktion nimmt Bezug auf
das Alte Testament (1. Moses 19), wo von der Zerstérung der lasterhaften Stadte
Sodom und Gomorrha berichtet wird.

8.1.3.1.3.3 Phraseologismen, die bekannten Werken der Weltliteratur entnommen
sind. Beispielsweise Was ist ihm Hekuba [B 221] bzw. Mi néki Hecuba [BE 289]
imdm. ist alles absolut egal’) — nach W. Shakespeares klassischem Drama
~Hamlet” IL,2.

8.1.3.1.3.4 Redensarten, die in geschichtlichen Ereignissen, weltweit bekannten
Anekdoten u.4. ihren Ursprung haben, z.B. den Rubikon iiberschreiten [MDI
390] bzw. dtlépi a Rubikont [BE 171] (einen [strategisch] entscheidenden Schritt
tun') — nach dem GrenzfluB Rubikon zwischen Italien und Gallia cisalpina, mit
dessen Uberschreitung Cisar 49 v. Chr. den Biirgerkrieg begann.

8.1.3.1.8.5 Onymische Phraseologismen, die ohne kulturgeschichtlichen o.4.
Transfer aus anderen Sprachen entlehnt oder anderen Sprachen nachgebildet
worden sind. Da im Abschnitt 7.1.3 auf die Problematik von Lehnbeziehungen
bereits ausfiihrlich eingegangen wurde, sei hier lediglich ein Beispiel genannt: Die
komplizierte Evolutionsgeschichte mancher Phraseologismen mit EN zeigt sich
u.a. daran, daB sie iiber mehrere Sprachen weiterverfolgt werden kann. Bei-
spielsweise dt. der blaue Peter'”’ (‘blaue Fahne als Signal zum Auslaufen der
Schiffe’) kommt aus engl. the blue Peter, das als Umdeutung des franzosischen
Verbs partir (‘fortgehen') gilt (vgl. RADFORD 1964: 100 und GARIFULIN/ANTONO-
VA 1973: 156).

8.1.4 Entsprechend dem Thema und dem Charakter der Arbeit seien hier die
onymischen Einheiten der Gruppe 8.1.3.1.1 bevorzugt behandelt. Diese Kon-
struktionen sind sowohl beziiglich der Herkunft des deutschen bzw. ungarischen
EN als auch im Hinblick auf ihre Struktur recht heterogen. Unter genetisch-ety-
mologischem Gesichtspunkt lassen sich bei ihnen folgende Haupttypen heraus-
stellen:

7 Der Ausdruck ist belegt bei RADFORD (1964: 100).
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8.1.4.1 Phraseologismen, die auf Ereignissen, Fakten sowie exponierten Persdn-
lichkeiten oder Orten der deutschen bzw. ungarischen Geschichte fuBen. Dic ar-
chaische deutsche Redensart jmd. versteht die Passauer Kunst [RO 1143] (jmd.
vermag sich hieb- und stichfest zu machen, ist gegen jedes Ungliick gefeit') weist
auf das im DreiBigjahrigen Krieg sehr verbreitete Verfahren zuriick, sich durch
Zettel, die auf dem Leibe getragen wurden, wegen Verwundung , fest” zu ma-
chen. Eine mogliche Erklarung des Namens konnte sein: Die Soldaten wandten
sich an Zauberkundige, die sich besonders unter fahrendem Volk fanden. Solche
professionellen Zauberkundigen hieBen in der Studentensprache , Pessulanten”.
Das Wort wire dann in die Soldatensprache iibergegangen und zu , Passauer”
entstellt worden (vgl. ROHRICH 1991/92: 1143). Ung. hosszi/sokdig tart, mint a
Rdkoczi lakodalma [ONG 573] (‘etw. dauert duBerst iange') verweist auf den
Firsten von Siebenbiirgen und Ungarn, den Freiheitskampfer Ferenc Rakoczi 1.
(1676-1735).

8.1.4.2 Wendungen, in denen der EN mit der deutschen bzw. ungarischen Belle-
tristik in Verbindung steht. Die dt. Fiigung die Kraniche des Ibykus [B 124]
('Symbol fiir Rache und Vergeltung') kennen wir aus F. Schillers gleichnamiger
Ballade. Die volkstiimliche Redensart des Ungarischen feliil (neki) Lacké [ONG
419] (jmd. arbeitet unwillig; statt zu arbeiten, ruht er sich bei der sommerlichen
Hitze aus') gelangte durch die Vermittlung des ,, Toldi” von J. Arany in die Litera-
tur- und Umgangssprache. '

8.1.4.3 Onymische Konstruktionen, die auf volkstimliche Sagen, Legenden,
Spiele oder Marchen der deutschen bzw. ungarischen Sprachgemeinschaft zu-
riickgefithrt werden koénnen. Die Redensart dt. den schwarzen Peter in der Ta-
sche haben [RO 1152] bzw. ung. vkié/ivé a Fekete Péter (‘der Schuldige, der
Letztverantwortliche sein') rithrt von dem Kartenspiel fiir Kinder her, bei dem der
Besitz des ,,Schwarzen Peters” Spielverlust bedeutet, ja sogar die Gewinner zu
vorher vereinbartem Mutwillen berechtigt (vgl. ROHRICH 1991/92: 1152).

8.1.4.4 Phraseologische Einheiten mit EN, die einen Ausgangspunkt, eine Ver-
wurzelung in der auBersprachlichen Wirklichkeit nur vortauschen, in Wirklichkeit
aber (als humorvolle Bildung) einen solchen Quasi-EN enthalten (vgl. 8.7.2.3.2),
der sonst — auBerhalb der Fiigung — gar nicht existiert. In diesen Fallen liegt ein
Scherzname vor, wenn also aus appellativischen Elementen eine onymische
Konstruktion gebildet wird (vgl. FLEISCHER 1982: 104). Dieser Mechanismus

* Detaillierte Angaben zur Etymologie der Wendung bei NAGY (1993: 323-325).
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scheint in beiden Sprachen, aber besonders im Deutschen, recht produktiv zu
sein, vgl. hier ist nicht Kostnitz/Kosmix [RO 876] (‘hier erhalt man nichts unent-
geltlich') oder von Schonhausen sein [RO 1396] ('sehr schén bzw. ironisch ge-
meint: besonders haBlich sein) bzw. Borbéski urasdgtél szdarmazott [ONG 98]
(‘jmdm. steigt der Wein zu Kopfe, jmd. erbricht sich davon') konstituiert von bor
('Wein') + be (hinein') + s (‘'und’) + ki (hinaus'), oder Nyakfalvdra megy [ONG
503] (‘eine Ohrfeige geben') aus nyak ('Nacken') + falva ('Dorf).

8.1.5 Anhand der Darstellung der etymologisch-historischen Aspekte der ony-
mischen Phraseologismen des Deutschen und Ungarischen muf8 auch darauf hin-
gewiesen werden, daB sich bekanntlich nicht nur der Wortschatz, sondern auch
das phraseologische Inventar einer jeden Sprache in ununterbrochenem Wandel
befindet. Die technisch-wissenschaftliche Progression, der soziotkonomische
Fortschritt sowie die aktuellen politischen, kulturellen u.a. Ereignisse rufen ver-
anderte bzw. neue Assoziationen und Konnotationen hervor (vgl. 6.1.1).

8.1.5.1 Im Zuge dieser Sprachentwicklung konnen einerseits Phraseologismen
veralten und ginzlich der Vergessenheit anheimfallen oder an die Peripherie des
Sprachgebrauchs geraten, vgl. dt. Lethe trinken [BI 479] (‘etw. vergessen') bzw.
ung. hidgba Kdmba bucsura (, ahol pap nincs) [ONG 329] (‘vergeblich geht man
dahin, wo man das Gesuchte nicht findet").

8.1.5.2 Andererseits formieren sich immer neue Phraseologismen bzw. phraseo-
logische Bedeutungen, die zunichst als gelegentliche Bildungen aufkommen und
sich spéter eventuell in der Standardsprache oder in bestimmten Sondersprachen
behaupten. Es ist insgesamt festzustellen, daB die phraseologische Innovation, die
Dynamik auf der Ebene einzelner Wendungen im innereinzelsprachlichen Bereich
vor allem vier Aspekte umfaBt (vgl. auch CERNYSEVA 1967: 41 f.):

8.1.5.2.1 Die quantitative VergroBerung des phraseologischen Systems mit EN
durch Neubildungen, z.B. die Antonomasie Karajan der Kreuzungen [K 1421]
('Verkehrspolizist") — der als eine Spielart des Dirigenten Herbert von Karajan den
Verkehr regelt (,dirigiert”) (KUPPER 1980/84: 1421) bzw. Gorbacsov-frices'™
('Sodawasser'), wortwoértlich: ,,Gorbatschow-Gespritzter”, deutete auf die MaB-
nahmen zur Bekampfung des Alkoholismus in der Sowjetunion hin.

8.1.5.2.2 Modemisierung, Anpassung der Form der Phraseologismen (zumeist in
Richtung Ellipse), z.B. Hdnschen im Keller [RO 661] (‘ein zu erwartendes Kind")

% Vgl bei FOLDES (1988b: 206).
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aus dem Trinkspruch: ,,Hanschen im Keller soll leben!” (ROHRICH 1973: 387).
Oder ung. konnyii Katot tancba vinni [ONG 340] frither mit dem Zusatz: mert
is akarja (1. 'es ist leicht, jmdn. zu etw. zu {iberreden, wenn er selbst Lust dazu
hat', 2. 'ich weiB, daB er Lust zur Sache hitte, auch wenn er sich zum Schein et-
was abgeneigt zeigt').

8.1.5.2.3 Bedeutungswandel, z.B. seine Pappenheimer kennen [MDI 354] (‘wis-
sen, mit welchen Menschen man es zu tun, was man von ihnen zu erwarten hat')
geht urspriinglich auf Wallensteins anerkennende Worte an die Kiirassierabord-
nung des Pappenheimschen Regiments (Schiller, Wallensteins Tod I11,15) zuriick,
wird heute aber im Gegensatz zu seinem Zitatenursprung meist in abschitzigem
Sinne gebraucht (ROHRICH 1973: 710):

(199) ,Bei der Arbeit kennt der Trainer seine Pappenheimer und achtet
bei aller Bereitschaft zum KompromiB unerbittlich darauf, daB
'keiner die Ziigel schleifen 1aft'.” (Welt am Sonntag, 28.04.1991,
S. 19).

Der ungarische Phraseologismus kiverte a Szent Antal tiize [ONG 45] bezeich-
nete urspriinglich nur eine Hautkrankheit, und zwar die Gesichtsrose (lat. 'erysi-
pelas'’), wobei sie heute eher ein vom AlkoholgenuB errdtetes Gesicht, einen be-
trunkenen Zustand umschreibt.'*°

8.1.5.2.4 Entwicklung der Polysemie, z.B. wie in Abrahams Schof sitzen [MDI
15] 1. 'wie in der Seligkeit, wie im Paradies leben’, 2. 'ohne Sorgen, glicklich
sein' (ROHRICH 1973: 41) bzw. Baldzs vitéze [ONG 68] 1. 'Dorfschulkind, das
am Basiliustag von Haus zu Haus Geld sammelt', 2. 'feiger, schlechter Soldat', 3.
'Mensch mit schwachem Korperbau'.

8.1.6 Der obigen Bestandsaufnahme des untersuchten phraseologischen Mikro-
systems und dem genetisch-etymologischen Uberblick dariiber, in dem sowohl
auf Elemente der Statik als auch der Dynamik hingewiesen worden ist, soll nun
die Beleuchtung der Klassen von EN als phraseologische Konstituenten folgen,
die in der deutschen wie auch in der ungarischen Gegenwartssprache besonders
aktiv sind.

0 Ausfiihrliche Informationen zur Etymologie der Redensart findet man bei CSEFKO (1950:
182 ), NAGY (1993: 442 ) und besonders bei GALGOCZI (1981 65 ff).
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8.1.6.1 Unter Beriicksichtigung mehrerer Sprachen wurde schon festgestellt, dal
dic Anthroponyme als phraseologische Strukturelemente die haufigste Eigenna-
menklasse stellen.

8.1.6.1.1 Die wichtigste Gruppe der onymischen phraseologischen Bestandteile
bilden in beiden Sprachen zweifellos die Vornamen, bei denen die vor allem fri-
her sehr verbreiteten (volkstiimlichen) mannlichen Rufnamen dominieren. Wohl
infolge ihrer Haufigkeit dienen diese einst typischen Namen der Verallgemeine-
rung bzw. der Typisierung, z.B. dt. Otto Normalverbraucher [D 532] ('der durch-
schnittliche, keine groBen Anspriiche stellende Mensch, Biirger'), vgl.

(200) ,,Aber was dem Kunstler recht ist, das ist Otto Normalverbrau-
cher noch lange nicht billig.” (Der Morgen, 30.10.1987, S. 8).

Oder ung. Olcsé Jdnos [ONG 314] ('Handler, der alles zu niedrigen Preisen ver-
kauft').'*!

Daher ist abzuleiten, daB bestimmte Namen in Ausdriicken praktisch schon als
Gattungsnamen gebraucht werden. Beispielsweise dt. die grofen Hansen [RO
660]. Vgl. folgende Textbelege:

(201) ,,Christine muBte mir einen GutenachtkuB geben, je einen fur:
Hans guck in die Luft, Hansdampf in allen Gassen, Hansnarr,
Hans im Glick, so viele Hdnse waren es, wobei ich jedesmal ei-
nen neuen hinzuerfand.” (Becher, Johannes R.: Abschied. Berlin
1958, S. 32).

Im Zeichen ihrer Dynamik gehen von diesen hiufigen Vornamen im Text oft neue
Benennungen und aktuelle Modifizierungen aus (siche 8.2.2.1.1), z.B.

(201) ,Keimfreie Hygiene — bei Teppichen und Fliesen mit der neuen

kraftvollen Dampfreinigung —~ ohne Chemie
Hans Dampf auf allen Boden

Jetzt wird die Haushaltsarbeit erneut wesentlich erleichtert. Der
handliche 'Hans-Dampf-Reiniger’ macht SchluB mit dem krifte-
zehrenden und muhseligen Schrubben und Biirsten auf Fliesen-,
Teppich-, Parkett- und Kiichenboden und vielem mehr.” (Welt
am Sonntag, 28.04.1991, S. 23)

! Nach meinen Beobachtungen wird der Wendung in der modernen ungarischen Umgangs-
sprache zunehmend die Bedeutung 'geizig, knauserig' zugewiesen. Vgl. auch olcsgjdnos-
kodik (knausern').
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bzw.

(202) ,,Hans Dampf in allen Lindern. Wie international sollten Euro-
Manager sein, wie international sind sie wirklich?” (Forum. In-
ternationales Universititsmagazin, 3/1993, S. 14)

oder

(203) ,Franz im Glick. Aber in Italien will er's versuchen — nichste
Station ist Amerika. [...] Daran dachte auch Bernard Tapie als er
'Franz im Gliick nach Marseille holte.” (Bild am Sonntag, 28.04.
1991, S. 93)

— iiber Franz Beckenbauer.

Im Ungarischen z.B. palira vesz (vkit) [ONG 539] (jmdn. betriigen, ausnutzen’)
und kismiska [MESZ 1V/192] (‘eine im Vergleich zu jmdm./etw. belanglose Per-
son, Angelegenheit'), vgl.

(204) ,Nessie 1932. aprilis 9-én felvett fényképe mindeddig perdéntd

bizonyitékul szolgalt mindazokkal szemben, kik létezését meg

merték kérddjelezni. Most a fényképrol kideriilt, hogy az egy

viccel6do asztaltarsasag tréfaja volt, amely olyan kitlinden sike-

riilt, hogy a vilag tudésait is palira vette.” (Magyar Nemzet, Mel-

léklet, 30.07.1994, S. IT)
[,.Das am 9. April 1932 aufgenommene Foto von Nessie hat bisher als entscheidender Beweis
gegen all jene gedient, die es gewagt haben, ihre Existenz in Frage zu stellen. Jetzt hat sich
herausgestellt, das das Foto der Scherz einer witzelnden Stammtischgesellschaft war, der so
gut gelungen ist, daB er sogar die Wissenschaftler der Welt hinters Licht gefiihrt hat.”’]

oder

(205) ,,De hat ez mind kismiska a 1csei foldekhez képest. Mert hat a
16csei foldben terem a vilag legjobb és legnagyobb szemii borso-
ja.” (Mikszath, Kalman: A fekete varos. Budapest 1983, S. 78)
[.,Aber all das ist gar nichts im Vergleich zu den Feldem in Leutschau/Locse. Denn in der Erde
von Ldcse wachsen ja die besten und groBten Erbsen der Welt.”].

Der fortgeschrittene Grad von Deonymisierung manifestiert sich auch darin, daB
im nachsten Beispiel der urspriinglich mannliche Vorname (Kosename von Pdl =
Paul) auf eine weibliche Person angewendet wird:



148 Csaba Féldes

(206) ,,Volt egy allati rendes és nagyon gazdag svajci fia, ha jol em-
lékszem, Clausnak hivtak. 1985 6szén ismertem meg a Varban.
Nagyon tetszettem neki. Valahogy ugy sugarzott rola, hogy nyu-
godtan elmehetek vele, nem fog palira venni.” (Zombori, Attila:
Szex-piaci korséta. Budapest 1986, S. 47)

[,,Es gab einen unheimlich anstindigen und sehr reichen Jungen aus der Schweiz. Er hieB,
wenn ich mich richtig erinnere, Claus. Im Herbst 1985 lernte ich ihn in der Burg kennen. Ich
gefiel ihm sehr. Es strahlte irgend etwas von ihm aus, daB ich ruhig mit ihm ausgehen kann, er
wiirde mich nicht hinters Licht fithren.”].

In diesem Zusammenhang ist also in erster Linie die hohe Frequenz von Hans
hervorzuheben; GARIFULIN und ANTONOVA geben die Anzahl aller Konstruktio-
nen mit diesem Vormamen mit etwa 100-120 Einheiten an (GARIFULIN/ANTONO-
VA 1973: 162). Johannes (Hans) war vom 14. bis 17. Jahrhundert der am weite-
sten verbreitete und beliebteste minnliche Rufname, was auf dem alten Glauben
beruhen soll, daB das Haus, unter dessen Bewohnern jemand Hans heiBt, nicht
vom Blitz getroffen wird. So kam der Name fast in jeder Familie einmal (man-
cherorts sogar mehrmals) vor (siche bei KORTE 1837: 192 und CLEMEN 1938:
187 bzw. 1940: 219). Anhand des Worterbuchs von NAGY (1994) ist zu ermit-
teln, daB in den ungarischen anthroponymischen Konstruktionen Pd/ (mit 20 Ein-
tragen), Jdnos (18), Mihdly (16), Péter (15) und Istvdn (14) die hiufigsten sind
(vgl. CsSIGE 1986: 13), was mit der Frequenz dieser Namen im Einklang stehen
durfte. Vgl. olyan, mint vak Jdnos [ONG 314] (‘sehr ungliicklich'), ofthagyja,
mint Szent Pdl az oldhokat [ONG 539] ('jmdn. unerwartet verlassen, im Stich las-
sen’). Die neuesten, erst in den letzten Jahrhunderten/Jahrzehnten in Mode ge-
kommenen Vornamen fehlen (noch) fast ginzlich im phraseologischen Sprach-
schatz des Deutschen und Ungarischen.

Aufgrund des Tatsachenmaterials kann man belegen, daB weibliche Vornamen im
Bestand von deutschen und ungarischen Phraseologismen nur vereinzelt vor-
kommen, z B. faule Grete [RO 660] (‘faules Madchen') bzw. Eva ldnyai ('die
Frauen'), vgl.

(207) ,,A megosztott tudasrdl, a megosztott Nobel-dijakrol, arrél a pél-
dazatrél, melybol az életpalya soran kivilaglik, hogy az alma nem
tiltott gyiamolcs Eva ldmyainak sem.” (Az Orszag-Vilaig Nyari
Magazinja, Juni 1987, S. 14)
[.,Vom geteilten Wissen, von den geteilten Nobelpreisen, von dem Gleichnis, aus dem wihrend
der beruflichen Laufbahn hervorgeht, daB8 der Apfel auch fiir die Téchter Evas keine verbotene
Frucht ist.”].
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8.1.6.1.2 Die phraseologischen Wendungen mit Familiennamen (hier behandeie
ich auch die Ubernamen) rangieren in beiden Sprachen weit hinter der oben ange-
fithrten Gruppe und beziehen sich insbesondere im Deutschen — nach FLEISCHER
(1982: 101) - in der Regel auf historisch identifizierbare Personen. Beispiels-
weise steht im Hintergrund der Konstruktion mein Name ist Hase (ich weif8 von
nichts) [RO 671] die kuriose Verhandlung des Jurastudenten Viktor von Hase vor
dem Heidelberger Universititsgericht (sieche bei ROHRICH 1991/92: 671). Aus-
nahme etwa: dumm wie Miillers Ziege/Hund/Katze/Esel'** ("auBerst dumm'), wo-
bei Miiller auf keine bekannte Personlichkeit hinweist — es sei dahingestellt, ob
hier Miiller iiberhaupt als Nachname oder schlicht und einfach als Appellativum
(Berufsbezeichnung) figuriert. Andererseits stehen aber Familiennamen eher in
Zusammensetzungen wie Krafimeier, Schlaumeier, Konzessionsschulze u.4. Im
Ungarischen gehen zahlreiche hierhergehérende Phraseologismen auf nicht mehr
nachvollziehbare Anekdoten, Legenden usw. zuriick, so daB ihre Etymologie wie
auch der Trager des Namens in Vergessenheit geraten sind, z.B. gy jdr, mint a
Murdnyi kutydja [ONG 487] (‘starken Durchfall haben'). Im Vergleich zum Deut-
schen — und woh! zu anderen Sprachen — fillt auf, daB in den ungarischen Phra-
seologismen relativ viele weibliche Nachnamen vertreten sind, im Wérterbuch
von NAGY (1994) befinden sich Wendungen mit 22 verschiedenen weiblichen
Familiennamen,'? z.B. mdsrél beszél, mint Bodoné, mikor a bor drdt kérik
[ONG 89] ()md. spricht an etw. vorbei, lenkt das Gesprich auf einen anderen
Gegenstand').

8.1.6.1.3 Komplette, vollstandige Personennamen (d.h. Vor- und Nachnamen) als
phraseologische Elemente sind in beiden Sprachen, aber insbesondere im Deut-
schen, eine Seltenheit. Z.B. das ist jmdm. Gottlieb Schulze [RO 573] ('das ist
jmdm. vollig gleichgiltig') bzw. erds, mint Toldi Miklés (unokdja) [ONG 676]
(‘sehr starker Mensch').

8.1.6.1.4 Einige deutsche und ungarische Redensarten reflektieren Namen von
Gottheiten: dt. von Amors Pfeil getroffen sein [SCH 16] ('verliebt sein’) — nach
dem rémischen Gott der Liebe, so auch ung. eltaldlta/megsebezte Amor nyila:

(208) ,A Santo Domingo kozépiskolaban szerelmi jarvany tort ki.
Amor nyilai mindenkit megsebeztek, még az undok Frank Lem-

2 Siehe FOLDES (1989: 135).

S Dies dirfte eher mit sprachtypologischen Besonderheiten zusammenhingen, zumal im
Ungarischen die Nachnamen von Frauen mit dem sog. ,Frauenbildungssuffix” (asszony-
névképz0) versehen werden (kénnen).
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mer sem marad ki ebbdl az élvezetbdl, az 6 szive a mindig ked-
vetlen Lucindaért dobog.” (tvr-hét, 12/1994, S. 14)

[..In der Santa-Domingo-Mittelschule brach ein Liebesfieber aus. Amors Pfeile haben alle ver-

letzt, nicht einmal der unausstehliche Frank Lemmer blieb von diesem GenuB ausgenommen,
sein Herz schlug fiir die immer lustlose Lucinda.”}.

8.1.6.1.5 Tiereigennamen kann man vereinzelt gleichfalls in deutschen und unga-
rischen Wendungen finden, zB. den Pegasus besteigen/reiten [D 539] bzw.
megnyergeli Pegazust [MESZ V/700] (‘dichten, Verse machen').

8.1.6.2 Den toponymischen Konstruktionen fallt im Deutschen und im Ungari-
schen — im Vergleich zu den anthroponymischen — eine bescheidenere Rolle zu.

8.1.6.2.1 Hier rangieren die Phraseologismen mit Ortsnamen an erster Stelle, wo-
bei vomehmlich die Bezeichnungen deutscher bzw. ungarischer Stadte, in man-
chen Fillen die von prominenten auslidndischen Orten charakteristisch sind, z.B.
eine echte Berliner Pflanze [WDG 529] (‘eine kecke Person') und so spielt man
in Venedig [RO 1669] ('Ausruf beim Kartenspiel, wenn man in einem fort sticht
und den Gegner auf diese Weise besiegt') bzw. jél dll, mint Szeged vizkor [ONG
618] (jmd. ist in Not, jmdm. geht es schlecht') und Roémdban van [ONG 580] (1.
‘jmd. liegt im Kindbett', 2. 'jmd. ist verstummt').

8.1.6.2.2 Landernamen (und insbesondere Namen von geographischen Regionen
oder Kontinenten) werden im Bestand deutscher und ungarischer Phraseologis-
men etwas seltener wiedergegeben, z.B. der (reiche) Onkel aus Amerika [BG
427] ('wohlhabender Mann, der mit seinem Reichtum prahit') bzw. annyit ér, mint
Németorszdgban egy niksz [ONG 497] (‘etw. ist nichts wert').

8.1.6.2.3 Hydronyme kommen in Phraseologismen der beiden Sprachen lediglich
sporadisch vor, wobei hier eigentlich nur FluBnamen registriert werden konnen,
2.B. wenn der Main/die Elbe brennt [RO 992] (‘niemals’) bzw. zavaros, mint a
Maros [ONG 468] (‘etw./eine Angelegenheit ist sehr triib").

8.1.6.2.4 Der Radius der Phraseologismen mit astronomischen EN ist noch be-
grenzter, vgl. in den Mond gucken [MDI 322] ('leer ausgehen, das Nachsehen
haben') bzw. olyan nehéz, mint a Goncolszekér [ONG 242] (‘etw./eine Last ist
sehr schwer’).

8.1.6.2.5 An letzter Stelle konnen solche Redensarten, die Namen von Gebirgen
oder Felsen beinhalten, erwahnt werden. Sie sind gar nicht frequent, z.B. jmdn.
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auf den Blocksberg wiinschen [RO 220] (jmdn. verwiinschen, sich jmdn. weit
weg wiinschen') bzw. annyi, mint a Mdtra szele [ONG 469] (‘viel').

8.1.6.3 Das Spektrum der Phraseologismen, die sonstige Arten von EN beinhal-
ten, ist 4uBerst begrenzt, in meinem Korpus gab es insgesamt nur einen einzigen
Beleg: ung. ugy néz ki, mint a Himnuszban a balsors [ONG 284] (‘ein erbiarmli-
ches, armseliges AuBeres haben").

8.1.7 Aus den bisherigen Ausfiihrungen und Belegen geht deutlich hervor, daB
viele EN in Phraseologismen nur bedingt als solche betrachtet werden konnen,
weil ihre propriale Wurzel, die Verbindung mit ihrem primdren Denotat, oftmals
verblaBt ist.

Bei der Phraseologiebildung geht die individualisierende Funktion der EN zu-
meist verloren. Die urspriinglichen Hauptfunktionen — Konkretisierung und Indi-
vidualisierung — treten in den Hintergrund, wahrend die semantische Charakte-
ristik der Phraseologismen in den Vordergrund riickt (vgl. FOLDES 1987: 10 f;
MANUSKINA 1973: 17 ff.; NAZAROV 1978: 33 f. und OCHSTAT 1971: 83). Dieser
ProzeB der semantischen Umwandlung wird von Qualitatsveranderungen beglei-
tet, wobei der EN neue, thm sonst nicht eigene Merkmale bekommt. Es wire also
zu sagen, daB die EN neben ihren pragmatischen Funktionen in den Phraseolo-
gismen noch ein ,,sekunddres Dasein” als Appellativa fithren konnen (MULLER
1929: 1).'* Die allgemeinste und relevanteste Eigentiimlichkeit wird also durch
die Spezifik der Phraseologisierung der EN charakterisiert.

MUNSKE (1993: 495) meint: ,,Onymische Phraseologismen sind im iibrigen — wie
andere Eigennamen - kaum idiomatisierbar. Das hebt sie als besondere Gruppe
ab.” Meine Befunde — wie in den nachfolgenden Punkten zu sehen sein wird —
lassen entgegengesetzte Schliisse zu.

8.1.7.1 In diesem Lichte wollen wir nun die relevantesten Prozesse der Entste-
hung von onymischen Phraseologismen, d.h. die Wege der Bezeichnungsiibertra-
gung analysieren:

¥ Die Erkenntnis, daB sich EN u.U. zu Gattungsnamen entwickeln kénnen, ist noch viel
alter. Bei der Behandlung der Vornamen in apellativischer Anwendung bringt beispiels-
weise schon NEEDON (1896: 198 ff') hin und wieder auch phraseologische Beispiele, auch
wenn er sie nicht so nennt.
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8.1.7.1.1 Die typischste Art der semantischen Umwandlung ist im Deutschen und
im Ungarischen wohl (wie auch in anderen Sprachen) die Metapher; z.B.
Sodom und Gomorr(h)a [MDI 448] — Szodoma és Gomorra [BE 20] ('Zustand
der Lasterhaftigkeit und Verworfenheit'). Als Ergebnis der semantischen Umdeu-
tung haben sich die EN von ihrer individualisierenden Funktion entfernt und wur-
den neben den denotativ-signifikativen Bedeutungen mit konnotativen Kompo-
nenten bereichert.

8.1.7.1.2 Der metonymische Gebrauch des onymischen Elements bildet die
andere — weniger haufige — Moglichkeit der Phraseologisierung des EN. Diese
Gruppe der Phraseologismen wird durch die Ubertragung der Namensbezeich-
nung auf verschiedene Gegenstiande konstituiert. Die metonymische Umdeutung
der onymischen Ausdriicke kann aufgrund des realen Zusammenhangs oder der
Berithrung von Erscheinungen vor sich gehen, die den Inhalt des Basis-EN und
die Bedeutung seiner Verbindung benennen, z.B. dt. falscher Wilhelm [D 192]
(‘unechtes Haarteil, falscher Zopf') — ung. Lérinc van a dinnyében [ONG 446]
('Melone schlechter Qualitat [nach dem 10. August]’).

8.1.7.2 Die Analyse des Belegmaterials hat erwiesen, daB die Realisierung der
metaphorischen und metonymischen Ubertragung meistens nicht spontan, nicht
zufillig erfolgt. Die ,,Chance” der EN, einer semantischen Umdeutung ausgesetzt
zu werden, ist unterschiedlich. Dabei kdnnen folgende Faktoren im Vordergrund
stehen (die wiederum nicht verabsolutisiert werden diirfen):

8.1.7.2.1 Faktor der Haufigkeit und der Geldufigkeit des EN (vgl. OCHSTAT
1971: 88, MANUSKINA 1973: 18, FOLDES 1987: 11). Unter 8.1.6.1.1 wurde schon
verdeutlicht, daB die einst sehr gebrauchlichen (minnlichen) Rufnamen unter Um-
standen schon immer als Appellativnamen benutzt wurden und so einen giinstigen
Ausgangspunkt fiir die Phraseologiebildung boten.

8.1.7.2.2 Durch phonetische Faktoren wird in gewissen Fallen der EN einer
willkiirlichen Phraseologisierung unterzogen; bei diesem Aspekt haben wir es in
der Regel auch mit einer Art sprachlichem Spiel zu tun, z. B. in der Redensart das
wird jmdm. gliicken wie den Schwaben bei Liicken [RD 66]'* (‘etw. wird jmdm.
nicht gelingen'), die auf der Klang#hnlichkeit von gliicken und Liicken basiert, ist
der Name des altenburgischen Stadtchens Lucka dem Reim zuliebe entstellt wor-
den. Die ungarische Wendung Fillent regimentjébe valé [ONG 213] ('Ligner’)

"9 Uber die Wendung siehe WEISE (1929: 36).
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baut ebenfalls auf die phonetische Ahnlichkeit des Anthroponyms und des Verbs
fiillent ('lugen’).

8.1.7.2.3 Die durchgefithrte Untersuchung hat die fithrende Rolle des Wort-
spiels bei der Phraseologisierung von EN deutlich gemacht. Dabei kann beob-
achtet werden, daB sich die so entstandenen Wendungen zumeist durch eine
tiberaus hochgradige Expressivitit auszeichnen und vorwiegend euphemistischen
Charakters sind. Folgende Mdglichkeiten kristallisieren sich hier heraus:

8.1.7.2.3.1 Namenscherze, d.h. Phraseologismen, deren Bedeutung durch
das Spiel mit einzelnen Namen oder Namenbestandteilen entsteht, indem etwa
formal gleiche oder #hnliche Elemente lediglich aufgrund des #uBeren Gleich-
klangs in eine semantische Beziehung gebracht werden. In diesen Fillen wird von
echten EN ausgegangen (ROHRICH 1973: 14; FLEISCHER 1982: 104; FOLDES
1989: 132 £). Vgl. Kotzebues Werke herausgeben/studieren [D 411] (‘sich aber-
geben'), das auf der formellen Ahnlichkeit von kotzen und des Namens des deut-
schen Dichters Kotzebue beruht, sowie in demselben Sinn: den (heiligen) Ulrich
anrufen [D 746] — wegen des Gleichklangs des Wortanfangs Ulr- und der Laute
des sich erbrechenden Magens, genauso auch nach Speyer appellieren [RO
1499] ~ durch den Wortanklang an speien. Uber den Umweg einer Fremdsprache
ist die Herleitung und damit auch das Wortspiel, der Namenscherz in der Redens-
art die schnelle Kath(e)rin(e) haben [RO 816] (‘Durchfall haben') etwas mittelba-
rer, da hier der Humor auf eine anderssprachige Basis zuriickgeht. Die Wendung
greift namlich auf einen alten Schulwitz zuriick, der den medizinischen Fachaus-
druck griech. katharma (= 'Reinigung, Auswurf') verhiillend mit dem weiblichen
Vornamen in Beziehung setzt (vgl. zur Etymologie ROHRICH 1973: 490). Die un-
garische Konstruktion Tacitusbdl felel [ONG ] (jmd. antwortet nichts') fuBt auf
der urspriinglichen Bedeutung des Namens des romischen Geschichtsschreibers:
tacitus = lat. 'schweigsam'. Oder Tdrtelre ment [ONG 682] (‘etw. zerbricht') ope-
riert mit der Ahnlichkeit des Ortsnamens Tortel und des Verbs (el)tor(ik) (‘zer-
brechen').

8.1.7.2.3.2 Scherznamen, in deren Mittelpunkt kein echter, sondem ein erfun-
dener EN steht, der aus vollwertigen appellativischen Lexemen und nach den in
der Sprache iiblichen onymischen Modellen gebildet wurde (vgl. OCHSTAT 1972:
175; FLEISCHER 1982: 104; FOLDES 1989: 132 f). Vgl. nicht von Gebersdorf
sein [RO 512] (‘geizig sein'), aus’von Dummsdorf/Dummbach sein [D 163]
('dumm sein') oder nach Bettlach Bettingen'Federhausen gehen [BI 117] ('ins
Bett gehen'). Genauso ung. (el)megy Tollasékhoz (‘ins Bett gehen'), konstruiert
aus tollas < toll = 'Feder'.
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8.1.7.2.3.3 Andere Arten der onymischen Wortspiele in der Phraseologie (die
allerdings im Vergleich zu den obigen nicht so viele Beispiele aufweisen):

8.1.7.2.3.3.1 Abkiirzungen bzw. Akronyme, z.B. dt. Winston Churchill be-
suchen' (‘die Toilette aufsuchen'’) — nach den Anfangsbuchstaben 'WC', ung.

(209) ,,A hetedik életévét betoltott Nagycsaladosok Orszagos Egyesii-

lete november 26-an tartja soros kozgyiilését. Az orszagban mar

148 csoportot egybefogd egyesiilet elnéki beszamoldja minde-

nekelbtt arra hivja fel a figyelmet, hogy 'csak egy NOE-bdrka

van, aminek ellenszélben kell hajoznia, és nem mindegy, hogy az

evezOk egy iranyban osszedolgoznak-e'.” (Magyar Hirlap, 18.11.

1994, S. 4)
[,Der im achten Jahr seines Bestehens befindliche Landesverein der GroBfamilien hilt seine
niichste Vollversammlung am 26. November ab. Der Bericht des Vorsitzenden des landesweit
148 Gruppen umfassenden Vereins machte vor allem darauf aufmerksam, daB es 'nur eine Ar-
che Noahs gibt, die im Gegenwind segein muB, und es nicht egal ist, ob die Ruder im Takt
schlagen'.”}]

—nach den Anfangsbuchstaben der genannten Organisation NOE = 'Noah'.

8.1.7.2.3.3.2 Palindrome, d.h. Ausdriicke, die riickwirts gelesen ebenfalls
einen (hier also den richtigen, beabsichtigten) Sinn ergeben; da dies in meinem
Material nicht vorkam, kann ich hier nur ein einschligiges norwegisches Beispiel
bringen: a besoke Agnes d.h. wortwortlich: , Agnes besuchen” — Agnes von hin-
ten nach vorne gelesen: senga = 'Bett', d.h. 'ins Bett gehen").

8.1.7.2.3.3.3 Andere Lesarten, z.B. am 17. Mai geboren sein [RO 991] (ho-
mosexuell sein')'*” — man kann diese Wendung — wie unter 6.3 bereits gesagt —
verhiillend fir Paragraph 175 des Strafgesetzbuches benutzen, dessen Nummer
scherzhaft als '17. 5.' gedeutet wird.

Die soeben dargestellten Arten der ,phraseologischen Spiele” dirften insbeson-
dere in der deutschen, aber auch in der ungarischen Gegenwartssprache als aus-
gesprochen produktiv einzustufen sein und fungieren vornehmlich als Euphemis-
men fiir verponte Begriffe. Sie dienen also der hoflichen, beschénigenden Um-
schreibung irgendwelcher Handlungen, Erscheinungen oder Gegenstinde, die

146 Siehe FOLDES (1989: 137).

47 Monatsbezeichnungen konnen als , kalendarische Namen” zu den EN gezihlt werden, wie
dies etwa bei MANUSKINA (1973: 22) der Fall ist.
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zwar schon einen Namen haben, der aber nicht in jedem sprachlichen Kotext und
situativen Kontext als angebracht gilt. Entgegen NAZAROVs Aussage (1978: 35),
daB sie ,,unter den Phraseologismen mit onymischer Komponente nicht sehr zahl-
reich” seien, schlieBe ich aus meiner Recherche, daB der Euphemismus in beiden
Sprachen keineswegs eine Randerscheinung, sondern geradezu eines der kenn-
zeichnendsten Merkmale der onymischen Phraseologismen ist. Infolge der Asym-
metrie des phraseologischen Systems uberwiegen die Einheiten mit negativem
Bedeutungsinhalt sowieso, was hier besonders pragnant zum Ausdruck kommt.
Wortspiel und Euphemismus hingen also bei den onymischen Phraseologismen
des Deutschen und des Ungarischen eng zusammen: ihnen kommt beim Phraseo-
logisierungsprozeB der EN oftmals eine maBgebliche Rolle zu.

8.1.7.3 Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen wollen wir uns im
weiteren der ErschlieBung der semantischen Besonderheiten der onymischen
Phraseologismen sowie der des Funktionierens von EN als phraseologische Kon-
stituenten zuwenden.

8.1.7.3.1 Einer der semantischen Wesensziige der behandelten phraseologischen
Subgruppe besteht in der Bedeutungsintegration. Unsere Phraseologismen verfu-
gen iiber eine stabile Bedeutung, die teilweise primar interpretierbar, teilweise
auch idiomatisch-iibertragen sein kann. Im ersten Fall bewahren die EN ihren Ei-
gennamencharakter, d.h. bleiben onymisch. Vgl. arm wie Hiob sein [SCH 361]
('sehr arm sein') bzw. (ugy) dll, mint a Sion hegye [ONG 596] ('fest, sicher, uner-
schiitterlich dastehen'). Im zweiten Fall — und dabei handelt es sich um die Mehr-
heit der Bildungen - sind die onymischen Komponenten der phraseologischen
Wendung eigentlich deonymisiert (vgl. FLEISCHER 19982, 102; und oben in 8.7),
z.B. der feurige Elias [RO 380] (‘fauchende, funkenspriihende Dampflokomoti-
ve') bzw. Pildtus konyhdja [ONG 558] (‘Toilette’). Nach Ansicht vieler Lingui-
sten ist der EN gleichzeitig die konkreteste und abstrakteste Kategorie der Spra-
che.'*® Mit dem Merkmal der Konkretheit haben wir es dann zu tun, wenn die
benennende Funktion dominiert (wenn der Name jemanden oder etwas identifi-
ziert); das Merkmal der Abstraktheit wird dann bestimmend, wenn der Name kein
determiniertes, konkretes Denotat bezeichnet (vgl. 8.1.3), sondern sich auf belie-
bige Mitglieder einer gewissen Kategorie, einer Gruppe bezichen kann. Dieser
Dualismus ist ein typisches Charakteristikum der EN. Welche Seite gerade reali-
siert wird, hangt immer von der jeweiligen Situation, vom Kontext ab (siche auch
CSIGE 1985: 143).

“* vgl die Hinweise von CSIGE (1985: 143) auf die sowjetische Namenforschung.
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8.1.7.3.2 In den obigen Betrachtungen kam schon zum Ausdruck, daB bei den EN
als phraseologische Konstituenten an die Stelle ihrer individualisierenden Funk-
tion in der Regel andere semantische Qualitdtsmerkmale treten. In diesem Sinne
konzentriere ich mich jetzt auf die wichtigsten Funktionen der phraseologisierten
EN, wobei aufgrund der Befunde konstatiert werden kann, daB die Funktionen
der anthroponymischen Redensarten vielféltiger sein diirften. Die Rolle der EN ist
in Phraseologismen auBerordentlich vielfiltig und dynamisch: Gerade die onymi-
schen Komponenten tragen zur Entfaltung von diversen Funktionen aktiv bei, die
wie folgt zusammengefaBt werden konnen.

8.1.7.3.2.1 Benennende Funktion; Zur Zeit der Entstehung der Phraseologis-
men war das Verhéltnis zwischen dem Trager des EN und der Wendung fir die
Sprecher klar. Seitdem sind kulturgeschichtliche, soziodkonomische u.4. Hinter-
grinde von Phraseologismen immer weniger nachvollziehbar, so daB beispiels-
weise der PN nur noch das Geschlecht signalisiert (vgl. auch LEONIDOVA 1973:
66; 1990: 495 und CSIGE 1985: 143 f.), z.B. Hans im Gliick sein [D 310] (‘immer
wieder Glick haben [und daher ein gliicklicher und zufriedener Mensch sein]’)
bzw. Magda Magddnak, Magda az egész vilagnak [ONG 459] ('wenn eine Frau
etw. erfahrt, erzihlt sie es einer anderen weiter, und schlieBlich wird es allgemein
bekannt').

8.1.7.3.2.2 Charakterisierende Funktion, Bei bestimmten Phraseologismen
fand das individuelle Vorbild, der Prototyp des EN als Triger einer bestimmten
Eigenschaft in das allgemeine BewuBtsein Eingang, und so dient der EN zur sym-
bolischen Charakterisierung dieses Eigenschaftsbegriffs. Dieses Phdnomen hangt
wohl mit den verallgemeindernden, typisierenden Charakterziigen des EN zusam-
men (vgl. auch CSIGE 1985: 144 f. und MULLER 1929: 6). Beispielsweise trat im
Mittelhochdeutschen der Name Konrad schon als Appellativname in der Bedeu-
tung ‘Bauer’ auf, wozu sich in der frithneuhochdeutschen Periode auch 'mittelloser
Mensch' gesellte. Bereits um 1300 wurde die Wendung Hinz und Kunz [MDI
218] (aus den mundartlichen Kurzformen von Heinrich und Konrad) formelhaft
und nahm im 15. Jahrhundert spottischen oder geringschitzigen Charakter an
(ROHRICH 1973: 425): alle moglichen Leute, jedermann’. Andererseits gibt es
auch im Ungarischen Vomamen, an die sich verschiedene Bedeutungen kniipften,
z.B. Antal = 'einfaltig, unzuverlissig'), Baldzs = 'dumm' — addsa Baldzsnak
[ONG 68] (‘recht dumm'), Bence/Orbdn = 'trunksiichtig'— feltette Bence sapkd-
Jjat/Orbdn siivegét [ONG 80, 519] (‘jmd. ist betrunken').

8.1.7.3.2.3 Pronominale Funktion; DaB sich ein und derselbe EN praktisch
auf eine unbegrenzte Anzahl von Denotaten beziehen kann, hat zur Folge, daB
EN im Bestand von Phraseologismen oft fir Gattungsnamen stehen konnen. Bei
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der Redensart der deutsche Michel [MDI 320] (‘der weltfremde, unpolitische,
etwas schlafmiitzige deutsche Biirger') fungiert Michel als Bezeichnung fiir den
deutschen Mann generell; vgl.

(210) ,,Schon, daB der deutsche Michel endlich auf den Trichter
kommt.” (Der Spiegel, 19.06.1989, S. 7).

Ahnlicherweise bedeutet Péterke in der ungarischen Wendung (hogy) el ne men-
Jen a Péterkéje [ONG 557] ('jmd., urspriinglich eine schwangere Frau, begehrt so
manches, daB man seinen [bzw. ihren] Wunsch erfiillen sollte') einfach 'Kind'.

8.1.7.3.2.4 Deiktische Funktion; Diese liegt vor, wenn ein Phraseologismus
die entsprechenden Merkmale des korrelierenden Denotats nicht niher nennt,
sondern lediglich mit einem Verweis operiert (vgl. STEPANOVA 1987: 89). Vgl. er
macht's wie der Truthahn in Dresden [RD 81] (jmd., der iberall schweigsam
bleibt") bzw. olyan, mint a Pildtus macskdja [ONG 558] (‘miide, blaB nach einer
durchzechten Nacht').

8.1.7.3.2.5 Stilistische Funktion; Sie hiangt bei den onymischen Redensarten
gewohnlich mit phonetischen Faktoren wie Reim oder Alliteration zusammen.
Vgl. Krethi und Plethi [D 417] (jedermann, alle moglichen Leute') bzw. most
légy okos, Domokos [ONG 149] (‘jetzt ist guter Rat teuer").

Aufgrund des vorher Gesagten kann noch erginzt werden, daB die EN als phra-
seologische Bestandteile in der Lage sind, sowohl spezifisch onymische (z.B.
charakterisierende, pronominale) als auch allgemein-sprachliche (z.B. deiktische,
stilistische) Funktionen auszuiiben. Des weiteren sei in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, daB die Grenzen zwischen den Funktionen der phraseologi-
sierten EN unter Umstinden verschwommen sind. So vermogen die EN im Ko-
text der phraseologischen Wendungen gleichzeitig im Prinzip sogar mehrere
Funktionen zu entfalten, von denen diejenige iiberwiegt, welche die Konnotatio-
nen des betreffenden EN bestimmt (vgl. STEPANOVA 1987: 90).

8.1.7.4 Im Hinblick auf die paradigmatischen und syntagmatischen Eigenschaften
der EN als Strukturkomponenten deutscher und ungarischer Phraseologismen 148t
sich feststellen, daB sie im Vergleich zu denen der Gattungsnamen durchaus be-
grenzt sind (vgl. FOLDES 1987a: 15 ff. sowie 1989: 134).

8.1.7.4.1 Bei den Phraseologismen mit EN (insbesondere im Deutschen) ist die
Variantenbildung vielseitig ausgepragt. Fiir unseren Gegenstand sind vor-
nehmlich die Varianten von Interesse, die durch Veranderungen im lexikalischen
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Bestand der Komponenten zustande kommen. Aus dieser Sicht kann man zwei
separate Moglichkeiten unterscheiden:

8.1.7.4.1.1 Wechsel der nicht-onymischen Strukturelemente; z.B. den dicken/fei-
nen Wilhelm machen/herauskehren’spielen [RO 1730} (‘'vornehm tun') bzw. ki-
csipi magat/kidltozik/feszit, mint koszos Pista Jézus nevenapjan [ONG 559]
(‘sich geschmacklos herausputzen’). Wie ersichtlich, basiert der moégliche Wech-
sel auf einem semantischen Faktor, ndmlich auf der semantischen Nghe der korre-
lierenden Lexeme oder auf ihrer Zugehdrigkeit zu derselben thematischen Grup-
pe. Man stoB8t aber auch auf kompliziertere Fille, wo nicht nur die einzelnen
phraseologischen Komponenten variieren, sondern ihre lexikalisch-grammati-
schen Fragmente. Dies konnte im Grunde als Grenzfall zwischen Varianz und
Synonymie angesehen werden (vgl. OCHSTAT 1971: 89 f) Da hier aber die ge-
meinsame lexikalische Invariante erhaiten bleibt und bloB die bildhafte Grundlage
modifiziert wird, zahle ich diese Erscheinung zur Varianz. Vgl. bei Petrus an-
klopfen/sich mit Petrus bekanntmachen/mit Petrus Sechsundsechzig spielen [RO
1152] ('sterben’) bzw. elkoltozotr Abrahdm kebelébe/Abrahdmra vicsoritja a fo-
gavAbrahdamra vicsorkodik [ONG 32} (‘sterben’).

8.1.7.4.1.2 Es variieren die onymischen Konstituenten. Hierbei erfolgt die Vari-
anz nicht auf semantischer Basis, was mit verschiedenen Faktoren im Zusammen-
hang stehen kann (vgl. OCHSTAT 1971: 90), beispielsweise mit der Identitat der
symbolischen Charakteristik z.B. die Hunde bis Bautzen’nach Lenkenbach/nach
Endebach/nach Buschendorf’bis Ulm fiihren [RO 760] (‘eine unangenehme, be-
schwerliche, langwierige, nicht eintragliche Arbeit ausfithren') bzw. Bandi/Pali/
Pista/Samu legyen a nevem, ha... [ONG 69, 539, 559, 589] (‘Beteuerung'). Be-
stimmte Modelle scheinen besonders produktiv zu sein, beispielsweise der gehort
nach Haldersleben [RO 630] (‘der ist verriickt, spinnt') — in die Irenanstalt
Haldersleben bei Magdeburg. Gleichartige Phraseologismen sind auch fiir andere
Regionen bekannt, in ihnen werden Ortsnamen der jeweiligen Landesnervenan-
stalt reflektiert, z.B. Bedburg-Hau am Niederrhein, Aplerbeck in Westfalen, Em-
mendingen im Breisgau (Baden), Goppingen (Wiirttemberg), Arnsdorf (Sachsen)
— alle Beispiele sind belegt bei ROHRICH (1991/92: 630).

8.1.7.4.2 Durch die Phraseologisierung werden den EN auch verschiedene appel-
lativische Charakteristika zugeordnet, z.B. die Fahigkeit, in ihrer semantischen
Struktur mehrere Bedeutungen zu integrieren. GARIFULIN und ANTONOVA (1973:
163) schatzen den Anteil der Polysemie bei den deutschen anthroponymischen
Phraseologismen auf finf Prozent, was u.U. auch fir die toponymischen Wen-
dungen und in bezug auf beide Sprachen zutreffen konnte. Z.B. dt. ausgehen
wie's Hornberger Schiefen [RO 744] (= 1. 'eine Sache, aus der nach vielem
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Larm nichts wird'; 2. 'wenn ein groBer Aufwand aufgeboten wurde, ohne eine
Wirkung zu erzielen; 3. 'wenn man von einer Sache, die lange in aller Munde
war, plétzlich nichts mehr hort') — ung. feltette az Orbdn siivegét [ONG 519] (=
1. 'jmd. ist sehr guter Laune, amisiert sich’, 2. 'jmd. ist angetrunken'; 3. ymd.
wurde iiberheblich, eingebildet').

8.1.7.4.3 Das andere system-semantische Merkmal, die Synonymie, signali-
siert auch das ,.sekundire Dasein” der EN (vgl. 8.7) im Bestand von Phraseolo-
gismen. Das bringt sie den Gattungsnamen nahe und unterscheidet sie vom EN im
eigentlichen Sinne.'*® Fir die synonymischen Phraseologismen ist generell die
Realisierung weitgehend identischer Bedeutungsinhalte in unterschiedlichen bild-
haften Ausdrucksstrukturen kennzeichnend.'® Wie die von mir durchgefithrte
Analyse zeigt, gilt das gleiche auch fir die onymischen Wendungen. Es lassen
sich bei ihnen im Hinblick auf beide Sprachen vier qualitative Typen der synony-
men Verhaltnisse erkennen:

8.1.7.4.3.1 Eine Redensart mit EN korreliert mit einem Einwortlexem, z.B. Kra-
ne(n)berger Silber'! [KU 456] — Trinkwasser bzw. gy néz, mint Pildtus macs-
kdja [ONG 558] — kancsalit (= 'schielen’).

8.1.7.4.3.2 Einem onymischen Phraseologismus steht eine Redensart gegeniiber,
die keinen EN als Strukturelement hat, z.B. aussehen wie der dumme Junge aus
Meifen [RO 789] — jmd. sieht aus wie ein gestochenes Kalb/wie eine Gans,
wenn's donnert/wie eine Katze, wenn's blitzt [RO 123] (‘ein sehr dummes Gesicht
machen') bzw. jél beszedett Krisztus vérébdl [ONG 394] - felontétt a garatra
[MESZ 11/994] (‘sich vollaufen lassen').

8.1.7.4.3.3 Synonymie jeweils innerhalb der Gruppe der anthroponymischen bzw.
der toponymischen Phraseologismen, z.B. dt. in Olims Zeiten [BG 427] — als der
Alte Fritz noch Fahnenjunker/Gefreiter war [KU 257] ('vor langer Zeit'), ung.
megtért Abrahdm kebelébe [ONG 32] — Pildtusra vicsoritja a fogdt [ONG 558]
(‘sterben’).

49 KUDINA und STARKE (1978: 190) betrachten die Synonymie als eines der fithrenden sy-
stem-semantischen Merkmale des phraseologisierten ENs in der deutschen Sprache.

1% Vgl. den Hinweis von OCHSTAT (1971: 90) auf AVALIANI und ROJZENZON.

151 Eigentlich Wasser aus dem Kran; scherzhafte Wortsteigerung nach dem Muster von Wein-
bezeichnungen, vgl. auch Kraneberger Riesling/Rohrperle Rohrlese im Sinne von 'Lei-
tungswasser’. Vgl. KUPPER (1990: 456).
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8.1.7.4.3.4 Relativ selten korrespondieren anthroponymische Phraseologismen
mit toponymischen Wendungen, z.B. den (heiligen) Ulrich anrufen [D 746] —
nach Speyer appellieren [RO 1499] ('sich erbrechen’) bzw. éreg, mint Szent Pé-
ter szamara [ONG 556] — vénebb Paksnal [ONG 538] (‘recht alt’).

8.1.7.4.4 Da sich an den onymischen Kemn der Phraseologismen im wesentlichen
stets dieselben Assoziationen und Konnotationen kniipfen, ist die Antonymie
bei den Redensarten mit EN nicht sehr stark ausgeprigt. Einige Beispiele lassen
sich dennoch finden: reich wie ein Krosus [BG 351] & arm wie Lazarus [RO
98] bzw. gazdag, mint (egy) Krézus [BE 132] < szegény, mint Ldzdr [ONG
425]. Nun konnte man annehmen, daB die semantische Polaritit bereits durch die
Adjektive reich bzw. arm determiniert ist. GleichermaBen mufBte gelten, daB
schon Krosus und Lazarus selbst zu Appellativnamen wurden, bei denen man die
ausgedriickten Eigenschaften auch ohne die entsprechenden Adjektive assoziiert
(siehe dazu auch MANUSKINA 1973: 23 f)).

8.1.7.5 Da in Punkt 7.2 die zwischensprachlichen Aquivalenz- und Kongruenz-
beziehungen deutscher und ungarischer Phraseologismen schon ausgiebig behan-
delt wurden, sei hier auf eine solche Darstellung in bezug auf das Subsystem der
onymischen Phraseologismen verzichtet. Es sei lediglich soviel vermerkt, daB
dank der Spezifika der — insbesondere nationalen — EN und deren erweiterten
Gebrauchs beispielsweise eine totale interlinguale Aquivalenz kaum vorliegt (im
wesentlichen nur bei manchen phraseologischen Internationalismen/Europaismen
bzw. Lehnwendungen), vielmehr hat man es mit funktionaler Bedeutungsaquiva-
lenz oder eben mit innereinzelsprachlichen Phanomenen (Nulliquivalenz) zu tun.

8.2 Deutsche und ungarische onymische Phraseologismen in Text-
umgebung

8.2.1 Der Horizont der eher mit traditionellen Untersuchungsmethoden und -in-
strumentarien operierenden Systemanalyse wird zunehmend mit den neueren An-
satzpunkten des Verwendungsaspekts erganzt, wobei nach STERNKOPF (1994:
31) beide Aspekte als unterschiedliche Sehweisen auf den gleichen Gegenstand
erscheinen, und im Sinne von BARZ (1986: 321) ,.ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen Struktur- und Funktionsbeschreibung angestrebt werden” sollte. Wih-
rend CHERNYSEVA (1980: 93) — eigentlich Cerny3eva — noch beklagt hat, da8 die
funktionalen, pragmatischen und textlinguistischen Aspekte in der Untersuchung
der Phraseologie Neuland bedeuten, zeichnet sich die gegenwartige Phraseologie-
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forschung zusehends durch eine tendenzielle Hinwendung zur Pragung, Funktion
und Wirkung von Phraseologismen in der Sprachverwendung, vor allem im ge-
schriebenen Text aus (z.B. BARz 1986: 321 ff.; GRECIANO 1987: 193 ff. und
1992: 149 ff.; PUTULAINEN 1992: 105 ff)). Uber die jungsten Forschungen zur
Relation Text(sorte) — Phraseologismus findet man einen informativen Abrif in
einem Beitrag von WOTJAK (1994: 619 ff.), der selbst den Fragen der auffilligen
Vemetzung von Phraseologismen am Beispiel der Textsorte Anekdote gewidmet
ist.

Beim Ubergang vom bisherigen Systemaspekt zum Verwendungsaspekt, d.h. zum
Studium der Kotext-Enbettung und Variierung von onymischen Phraseologismen
kann nun erschlossen werden, daB die EN als phraseologische Komponenten in
beiden Sprachen auch diesbeziiglich iiber vielfltige dynamische Potenzen verfii-
gen. Es ist eine hochinteressante Frage, ob und in welchem Umfang bei diesem
phraseologischen Subsystem konservative (tradierte Formen und Inhalte) bzw.
innovative Momente eine Rolle spielen. So sollen im weiteren einige spezifische,
aber kennzeichnende Aspekte der textuellen Einbettung onymischer Phraseolo-
gismen der (binnen)deutschen und der ungarischen Standardsprache beleuchtet
werden. Die Grundlage dazu bildet die sog. textbildende Potenz (CHERNYSEVA
1980: 94) der Phraseologismen, unter der CHERNYSEVA (ebenda) , die Realisie-
rung linguistischer Eigenschaften dieser sekundiren sprachlichen Zeichen im
Text” versteht. Sie beruht (a) auf der ,,Semantik, in der die konnotative Kompo-
nente kategorialbildend ist” und (b) auf der ,,potentiellen Variabilitit des Konsti-
tuentenbestandes™.

8.2.2 In dem uns interessierenden phraseologischen Subsystem wird wohl mit
groBter Haufigkeit von der Variabilitat der onymischen Phraseologismen Ge-
brauch gemacht. Bereits vor drei Jahrzehnten hat ja schon FRIEDERICH (1966: 13)
allgemein erkannt: ,.Es gehort nicht zum Charakteristischen einer idiomatischen
Wendung, daB sie nur in einer einzigen Form erscheinen kann”. Unter der hier zur
Diskussion stehenden Variabilitit sind die intentionalen Abwandlungen zu ver-
stehen, d.h. die Moglichkeit, daB (1) feste Konstituenten einzeln, oder mehrere
zugleich, substituiert bzw. erweitert oder abgewandelt werden (kénnen), und (2)
Phraseologismen in syntaktischen Formen sowie lexikalischen Kontexten ge-
braucht werden (konnen), die ihrer normativen Verwendung'*> widersprechen
(siche auch BURGER/BUHOFER/SIALM 1982: 671f.; DITTGEN 1989: 45 ff.; HESSKY
1989: 289 und WOTJAK 1992: 99 ff)). Im Sinne von BURGER/BUHOFER/SIALM

152 Darauf, was aber unter 'Norm' genau zu verstehen ist, kann an dieser Stelle wegen des
Facettenreichtums der Problematik nicht naher eingegangen werden.
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(1982: 68 ff.), BARZ (1986: 326) und WOTJAK (1992: 5) ist zwischen usuellen,
konventionellen und bereits kodifizierten Varianten'>* und okkasionellen Modifi-
kationen zu unterscheiden. Der usuelle, kodifizierte Phraseologismus wird phra-
seologische Basis'™* genannt (vgl. BARZ 1986: 326, WOTJAK 1994: 634 f). Im
Gegensatz etwa zu RECHTSIEGEL (1990: 89), die ,,die okkasionellen Varianten”
und die ,individuelle[n] Modifikationen [...] nicht als phraseologische Verbin-
dung” ansieht, bin ich der Auffassung, daB diese Modifikationen den phraseologi-
schen Status der Wendungen nicht tangieren, weil sie schlieBlich nur als Aus-
druck der in der langue gegebenen Potenzen auf der Parole-Ebene fungieren
(4hnlich auch CERNYSEVA 1984: 20 und FLEISCHER 1982: 69). Die grundlegen-
den Wesensmerkmale der Phraseologismen fordem geradezu (spielerische) Mo-
difikationen heraus. GRECIANO (1987: 196) formuliert es treffend: ,,Die Polylexi-
kalitat ist ein Appell an die Fragmentierung, die Fixiertheit an die Variabilitit, die
Figuriertheit an die Litteralisierung [sic!].”

Die Hauptfunktion solcher Techniken kann in der Adaptation an den jeweiligen
Textzusammenhang und in seiner Interpretation erblickt werden. Da Phraseolo-
gismen typischerweise auch auf mehreren Bedeutungsebenen wirksam sind, er-
offnen sich vielfiltige Vemetzungsmoglichkeiten. Nun sollen einige — sehr fre-
quente — konkrete Techniken thematisiert werden, bei denen die textuelle Ver-
wendung von Phraseologismen mit EN besonders aufschluBreich zum Vorschein
kommt. Nach BURGER (1991: 16 f)) sind aufgrund der Besonderheiten von Phra-
seologismen in der deutschen Gegenwartssprache zwei hauptsachliche Verwen-
dungsweisen dieser Wortgruppen in Texten charakteristisch: Manche Texte ope-
rieren mit der Semantik des Phraseologismus zur Textkonstitution, andere Texte
nutzen vor allem die Festigkeit. In dem von mir analysierten Material (vorrangig
Zeitungstexte) wurde zur Textkonstitution auf die Semantik der Phraseologismen
zuriickgegriffen.

13 Da aber die Worterbiicher nicht alle vorkommenden Varianten bringen, und die Entschei-
dung, ob eine phraseologische Form schon als usuell bzw. konventionell gilt, im Einzelfall
recht problematisch sein kann, ist die Abgrenzung in der Praxis nicht immer einfach.

1% Andere Quellen verwenden dafiir den Terminus 'Grundform', z.B. RECHTSIEGEL (1984:
177 und 1990: 91).
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8.2.2.1 Syntagma-intene Abwandlungen'*

8.2.2.1.1 Als die verbreitetste Variationstechnik der beiden Sprachen kann zwei-
fellos die lexikalische Substitution angesehen werden, wo eine Kompo-
nente (selten sind es mehrere) — bei unveranderter Struktur — durch andere ersetzt
wird. Manche Forscher sehen in diesem Abwandlungsverfahren die ,.eigentliche
phraseologische Varianz” (z.B. MOKIENKO 1989: 32).

In Anlehnung an BARz (1986: 322 f.) unterscheide ich hier aufgrund des semanti-
schen Verhéltnisses zwischen den Substitutionspartnern zwei Typen: (a) Wenn
sie in paradigmatischer semantischer Beziehung zueinander stehen (z.B. Syn-
onymie, Antonymie usw.) oder Referenten aus demselben Sachbereich bezeich-
nen, liegt paradigmatisch bedingte Substitution vor; (b) Wenn der Unterschied
zwischen Basis und Modifikation nicht in der Bedeutung liegt, sondern auf der
Ebene des Textes anzusiedeln ist, wobei die Basisbedeutung um Textinformatio-
nen bereichert wird, hat man es mit einer textgebundenen Substitution vor. Die
meisten Belege meines Materials gehoren zu diesem Typ (b).

Anhand des weitverbreiteten deutschen komparativen Phraseologismus leben wie
Gott in Frankreich [DUW 624] ('im UberfluB leben’) 148t sich eine Reihe von
Belegen aus Presse- bzw. Werbetexten zur obigen Gruppe (a) ermitteln (BOR-
BELY 1988: 73 f)):

(211) ,Ein Leben wie Gott in England” (Brgitte, 23.09.1981) [Rei-
sebericht iiber englische Landhotels}

In diesem Verwendungsbeispiel wurde der Phraseologismus durch einen Aus-
tausch des onymischen Bestandteiles gegen einen anderen Lindernamen rese-
mantisiert. Dasselbe Verfahren — in bezug auf ein Hydronym - liegt mit der Wen-
dung des Ungarischen sok viz lefolyik addig a Dundn [ONG 152] (,,bis dahin
flieBt viel Wasser die Donau hinunter””) zugrunde:

(212) ,A Tiszdn sok viz lefolyt 1992-ben, majd '93-ban, de sok békét
nem hozott a varosnak.” (Magyar Nemzet, 26.02.1994, S. 14)

[..Viel Wasser flo die Theil hinunter im Jahre 1991, dann '93, aber viel Frieden hat es der
Stadt nicht gebracht.”].

¥ Vgl zum Terminus KOLLER (1977: 190 ff).
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In den nachfolgenden deutschen Belegen wurde demgegeniiber der Landername
beibehalten und — im Sinne des Typs (b) — das verbale (nicht-onymische) Struk-
turelement durch ein anderes ersetzt:

(213) ,Trinken wie Gott in Frankreich” (Presse Magazin, 15.05.
1982) [iiber franzosische Weine]

(214) ,Citroén — Fahren wie Gott in Frankreich” (Der Spiegel,
21.01.1977)

(215) ,,Golfen wie Gott in Frankreich” (Prisma: Wochenmagazin zur
Zeitung, 24/1991, S. 4)

(216) ,Golfspielen wie Gott in Frankreich” [iber Urlaub in Frank-
reich] (Neuheiten. Das Wirtschaftsmagazin, 7/1993, S. 36)

(217) ,Studieren wie Gott in Frankreich? Weit gefehit. Auch das
franzésische Hochschulwesen steckt in einer Krise. Die franzosi-
schen Studis machen ihrem Unmut in den groBten Streiks seit
1968 Luft.” (Audimax. Die Hochschulzeitschrift, 2/1996, S. 37).

Im folgenden Beleg werden auf plakative Weise sogar zwei Elemente substituiert:

(218) ,Essen wie Hund in Frankreich. Ochsenbacken gelten ge-
meinhin als Leckerbissen fiir den Hund. Richtig zubereitet sind
sie jedoch eine Delikatesse.” (Zeit Magazin, 44/1994, S. 44)

oder aus dem oben genannten ungarischen Phraseologismus:

(219) ,,Tudvalevd, mire az egyméteres hosszt elérjiik, jo par kobmé-
ter viz lehompéolyog a Niluson.” (Kurir, 18.09. 1990, S. 3)

[,,Es ist bekannt, da8 noch mancher Kubikmeter Wasser den Nil dahinrollen wird, bis wir die
Liange von einem Meter erreichen werden.”]

und

(220) ,,Audie MacDowellt tiz évvel ezelott, elsd filmjében, a Tarzan, a
majmok uraban még Glenn Close szinkronizalta, mert a rendezd
flét bantotta Audie délies akcentusa. Am azota sok viz lefolyt a
Hudsonon, s a hosszi, bodros haju, kiiliinleges arcélii szi-
nésznd Hollywood keresett sztarja lett.” (tvr-hét, 8/1995, S. 4)

[,,Audie MacDowell wurde vor zehn Jahren in ihrem ersten Film 'Tarzan, der Herr der Affen'
noch von Glenn Close synchronisiert, weil der siidliche Akzent von Audie die Ohren des Re-
gisseurs verletzt hatte. Seitdem aber ist viel Wasser den Hudson hinuntergeflossen, und die
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Schauspielerin mit den langen, krausen Haaren und dem besonderen Profil wurde ein gefragter
Star von Hollywood.”]

bzw.

(221) ,,Azota sok viz lefolyt a Tem=zén és az idén mar a 216. Epsom
Derbyre készitik a lovakat.” (Fortuna magazin, 2/1995, S. 42)
[..Seitdem ist viel Wasser die Themse hinuntergeflossen, und dieses Jahr werden die Pferde fur
das 216. Epsom-Derby vorbereitet.”].

Im folgenden Textsegment bewirkt die Substitution und das so entstandene
Sprachspiel — mittels einer Andeutung auf den Prototyp etw. sind Potemkinsche
Dorfer [SCH 131] — eine euphemistische Aktualisierung:

(222) ,Attrappen anstelle funktionierender Toilettenanlagen fanden die
Besucher einer Karnaper Spielhalle vor. Den reguliren Abflu3
hatten die Betreiber namlich erst gar nicht eingerichtet. Bet ei-
nem Kontrollbesuch im Oktober vergangenen Jahres stief8 die
Ordnungsbehorde auf die 'Potemkinschen Ortchen' und ver-
bot den Betrieb der Spielhalle.” (WAZ Stadtanzeiger Essen, 08.
11.1988, S. 15).

In eben diesem Sinne konnte auch Beleg Nr. (223) mit der ungarischen Version
dieses Phraseologismus gedeutet werden:

(223) ,Az itteni energiatermelés a szlovak nemzet szemfényvesztése,
egy Patyomkin-ermii lenne.” (Magyar Nemzet, 27.10.1992,
S.5)
[,.Die hiesige Energieproduktion wire die Gaukelei der slowakischen Nation, ein Potemkin-
sches Kraftwerk.”].

In den nachstehenden Verwendungsbeispielen liegt auch eine Konkretisierung
und Aktualisierung vor:

(224) ,Doch nicht jeder hat den Schlissel, der kostenloses Kopieren
auf mehr oder minder gut gepflegten Uni-Geriten erlaubt. Otto-
Normal-Student ist auf das Angebot der vielen Kopier-Laden
auBerhalb der Unis angewiesen.” (Meiers Uni Extra, 2/1990, S.
10)

ghnlich in:
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(225) ,,Otto Normalbiirger muB tiglich buckeln, um nicht seinen
Job zu verlieren. Bei einem Politiker oder hohen Beamten geht
das schone Leben erst nichtig los.” (Stern, 34/1993, S. 9)

oder

(226) ,.Er hat in seinen Filmen mit Vorliebe dem kleinen Mann ein
Denkmal gesetzt, der groBe Heinz Rithmann. Und Otto Nor-
malverlierer hat sich darin nur gerne erkannt, er hat es ihm
durch eine lebenslange Verehrung gedankt.” (Frankfurter Alige-
meine, 07.10.1994, S. 2).

Mitunter kann sogar das onymische Element durch Gattungsnamen ersetzt wer-
den, bei Wahrung des phraseologischen Sinns, vgl.

(227) ,.Englische Univertsititslehrer fragen sich jetzt, wie sie sich an-
gesichts der geballten Macht internationaler Professorenkonkur-
renz bei den Fleischtopfen von Stiftungen und Multis
behaupten kénnen.” (Die Welt, 06.08.1994, S. 10).

In anderen Beispielen bedient sich die Substitution formdhnlicher, aber seman-
tisch entfernter Elemente, vgl. nach Kolumbusz tojdsa [MESZ V1/712] (,,das Ei
des Kolumbus™):

(228) ,[..] a pompasan megrendezett vb-t kovetden hamar lelohad
megint a lelkesedés, és 1994 Gszén mar ismét felfedezi Amerika —
Kolumbus tojaslabddjdar.” (Magyar Nemzet, 10.12.1991, S. 13)

[,,(...) nach der prichtig durchgefiilhrten WM laBt die Begeisterung wieder nach, und im Herbst
1994 entdeckt Amerika — den Eierball von Kolumbus.”].

Ein spektakuldres Verfahren diirfte die Ersetzung von Gordiusz durch einen ana-
log klingenden aktuellen PN in der Wendung kettévdgia a gordiuszi csomdt
[MEKSZ 206] (,,den gordischen Knoten entzweien”) anzusehen sein; Oleg Gordi-
jevszkij ist ein ehemaliger KGB-Offizier, lebt heute als britischer Rentner:

(229) ,igy aztan alighanem csak ugy lehetne valoban elvdgni a Gor-
dijevszkij-csomot, ha valaki megvalositand a Guardian otle-
tét, és szenzacids konyvet irna, mondjuk, egy ausztral sajtocapa-
rol, aki amerikai allampolgarként 'futtat’ egy orosz exkémet, hogy
szétzilalja a brit kozéletet.” (Magyar Nemzet, 25. 02.1995, S. 8)

[,,Daher konnte man wohl den Gordijevszki-Knoten in der Tat nur so durchschneiden, daf
jemand die Idee des Guardians verwirklichen und ein sensationelles Buch schreiben wiirde,
sagen wir, iiber einen australischen Pressehai, der als amenkanischer Staatsbiirger einen russi-
schen Ex-Spion einsetzt, um das britische offentliche Leben zu zerriitten.”].
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82.2.1.2 Die Hinzufilgung eines oder mehrerer Adjektive ist ebenfalls
relativ haufig und kann zu einer groBeren Transparenz fiihren,'*® vgl.

(230) ,,Nun jammern und heulen die schlampigen Schlappschwinze ihr
selbstverschuldetes Elend heraus, wihrend die nachfolgenden
Lehrergenerationen den angerichteten geistigen Au-
giasstall ausmisten diirfen.” (Der Spiegel, 28.06.1993, S. 7),

noch expressiver in:

(231) ,.Der Mann, der die Perestroika eine Revolution nennt und [...]
der den Durchschnittsdeutschen vom antisowjetischen
Saulus zum prosowjetischen Paulus werden lieB.” (Der
Spiegel, 05.06.1989, S. 161).

Hier bewirkt das geschickte Wortspiel durch Expansion eine Komprimiertheit des
Ausdrucks, womit auch eine Emotionalisierungsfunktion einhergehen dirfte. Vgl.
aus ung. utolsé mohikdn [MESZ V/13] (,,der letzte Mohikaner™):

(232) ,, Az utolsé angol mohikdn. Trevor Howard, a nagy angol szin-
jatszas egyik utolso képviseldje csaknem szaz filmben jatszott,
jellegzetes oroszlanfeje, szikar alakja, gunyoros tekintete ott él
minden néz6 emlékezetében.” (tvr-hét, 41/1994, S. 27)

[..Der letzte englische Mohikaner. Trevor Howard, einer der letzten Vertreter der groBen eng-
lischen Schauspielkunst, spielte in fast hundert Filmen, sein typischer Lowenkopf, seine hagere
Gestalt, sein spéttischer Blick sind im Gedachtnis aller Zuschauer gegenwartig.”].

Das folgende Beispiel soll schon zu den nichsten Verfahren hintiberleiten:

(233) ,,Griinde genug also, sich hier in Dresden als Gastprofessor an-
zubieten, um einen neuen Boden fiir seinen parawissenschaftli-
chen Wildwuchs zu bereiten — und als selbsternannter ‘Friedens-
forscher' den fritheren Feinden aus dem Osten zu zeigen, wo ein
frdankischer Professoren-Barthel seinen Most hoit.”
(Zittlau, Jorg: Eine Elite macht Kasse. Der Professoren-Report.
Hamburg 1994, S. 200).

8.2.2.1.3 Die Determinativkomposition weist in ihren Effekten mit dem

in 8.2.2.1.2 erérterten Verfahren viele Gemeinsamkeiten auf, z.B.

¢ In der Vermehrung der Komponentenzahl (auch in 8.2.2.1.3 und 8.2.2.1.4) sicht MOKIEN-
KO (1989: 96) die Tendenz zur , Explizitheit” (eksplicitnost’) von Phraseologismen.
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(234) ,Das Bild vom fiigsamen und geduldigen o stdeutschen Michel
hat einen Sprung.” (Neues Deutschland, 10.07.1992, S. 2)

bzw. ung.

(235) ,Egy hivatalszervezet, amely sok tizezres vagy sok szdzezres

adattal, ugyirattal dolgozik, kériilbeliil a tizenkilencedik szazad

elejének megfeleld technologiaval porgeti az ligymenet orsdin

Ariadne véget nem érd jogszabalyfonalait” (Népszabadsag,

31.07.1987, S. 4)
[,Ein Amtsapparat, der mit vielen Zehntausend oder Hunderttausend Daten, Akten arbeitet,
kreiselt mit einer Technologie, die etwa dem Anfang des neunzehnten Jahrhunderts entspricht,
an der Spindel des Geschiftsganges den nie enden wollenden Rechtsregel-Faden von Ariadne
entlang.”]

— aus Ariadné fonala [BA 60] (,,Ariadnefaden”).

8.2.2.1.4 Eine sehr dhnliche Variante des phraseologischen Spiels stellt auch die
Erweiterung durch ein (oder mehrere) Genitivattribute dar, womit oft
die originire Bildlichkeit verstirkt und hervorgehoben wird:

(236) ,,Die Augiasstille der Regierung selbst missen ausgemistet
werden.” (Die Zeit, 7.-8.02.1991, S. 2)

oder

(237) ,,Aber wer Modrows Regierungserklirung gehort hat, der er-
kennt auch, welche Herkulesarbeit auf den wartet, der den Au-
giasstall zerstorten Vertrauens, zerriitteter Wirt-
schaft, beschddigter Institutionen auszumisten ver-
sucht.” (Badische Zeitung, 18.-19.11.1989, S. 1).

Zur Erweiterung kommt eine Substitution hinzu in:

(238) ,,Gert Bastian hat sich vom Saulus eines Bundeswehrge-
nerals zum Paulus der Friedensbewegung fort-
entwickelt.” (Der Spiegel, 28/1993, S. 7),

wobei das eingefithrte Verb die Gesamtbedeutung insofern aktualisiert, als der
Textproduzent mit , Fortentwicklung” (statt des wertneutralen werden) auch seine
personliche Einstellung durchschimmern 148t. Ahnliche Belege lassen sich auch
im Ungarischen ermitteln. Dort kann dieses Verfahren auch als Erweiterung auf-
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gefaBt werden, es wire allerdings zu betonen, daB die gesamte syntaktische Ein-
heit, d.h. das Ganze erweitert wird, vgl.

(239) , 4 német rendezés Achilles-sarka: Berlin. A problémat a
négy nagyhatalom 'targyalta ki, 6k irtak ala 1971-ben azt a Ber-
lin-megallapodast, amelynek részleteit azutan a nyugatberlini
szenatus és az NSZK kormanya dolgozta ki.” (Magyar Nemzet,
10.09.1994, S. 4)

[.,Die Achillesferse der deutschen Regelung ist Berlin. Das Problem wurde von den vier
GroBmichten ausgehandelt, sie haben 1971 das Berlin-Abkommen unterschrieben, dessen
Details dann der Westberliner Senat und die Regierung der BRD ausgearbeitet haben.”]

oder

(240) ,,A mostani kormanykoalici egyik szerkezeti problémaéja ide ve-
zethetd vissza: a koalicios megallapodas nemcsak kormanyzati
kérdésekre vonatkozott, hanem ezeknél globalisabb dolgokat is
fel akart 6lelni. Az SZDSZ arra akart sok esetben biztositékot,
nehogya rendszervdltoztatds trojai falovit jelentse
a koalicio.” (Magyar Nemzet, 24.12.1994, S. 21)

[,.Ein Strukturproblem der jetzigen Regierungskoalition ist darauf zuriickzufiihren: Die Koali-
tionsvereinbarung bezog sich nicht nur auf Regierungsfragen, sondern wollte auch globalere
Sachen umfassen. Der SZDSZ (Bund Freier Demokraten) wollte in vielen Fillen einen Garant
dafiir, daB3 die Koalition nicht das trojanische Pferd der Systemwende bedeutet.”].

8.2.2.1.5 Die Verfahren der Verkiirzung (Textreduktionsstrukturen) kénnen
bewuBt mit stilistischer Absicht — hauptsachlich zur Informationsverdichtung, zur
Komprimierung — vorgenommen werden. MOKIENKO (1989: 96) erklart die Ver-
ringerung der Komponentenzahl mit der Tendenz zur ,,Implizitheit” (implicitnost')
von Phraseologismen (sowie Sprichwortern etc.). Vgl. folgende onymische Bele-
ge aus meinem Material:

(241) ,Die Opposition hat den Kommunisten unlangst vorgeworfen, sie
wollten nur Potemkinsche demokratische Fassaden aufbauen,
weigerten sich aber, ihre wahren Machtpositionen in Polizei,
Armee und Betrieben aufzugeben.” (Der Spiegel, 14.08.1989, S.
120)

sowie

(242) ,'Den Schwarzen Peter, weill Staatssekretir Kremendahl, 'haben
jetzt erst mal wir in Berlin'.” (Der Spiegel, 10.07.1989, S. 38).
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Die onymischen phraseologischen Bruchstiicke Potemkinsche bzw. der Schwarze
Peter (in enger Verbindung mit anderen Elementen, die nicht zum Phraseologis-
mus gehoren) sind hier imstande, das semantische Ganze der Wendungen Po-
temkinsche Dérfer [SCH 131] (‘etw. Vorgetauschtes, in Wirklichkeit gar nicht
Existierendes') bzw. jmdm. den Schwarzen Peter zuschieben/zuspielen [DUW
1138] (jmdm. die Schuld, Verantwortung fiir etw. zuschieben') ins BewuBtsein zu
rufen. Segmente der ungarischen Wendung a pordbdl megelevenedett fénix [BE
226] (,,Phoenix aus der Asche”) vermogen ebenfalls als Stellvertreter fiir die
Ganzheit des Phraseologismus zu fungieren, indem sie auch bestimmte stilistisch-
pragmatische Funktionen ausiiben:

(243) ,,A '89-es szocialista szakért6i kormany reinkamalddasardl aligha
beszélhetiink, még kevésbé holmi kommunista fonixminisz-
terek ujjasziiletésérol.” (Magyar Nemzet, 05.08.1994, S. 6)
[.,Von einer Reinkarnation der '89er Expertenregierung kam man wohl kaum sprechen, noch
weniger von der Wiedergeburt etwaiger kommunistischer Phoenixminister.”)

bzw.

(244) ,Hamubdl sziiletett e part a masodik vilaghaboru utan.” (Magyar
Nemzet, 26.02.1994, S. 4)

[,.Diese Partei ist nach dem zweiten Weltkrieg aus der Asche gestiegen.”].
Hin und wieder kann selbst das onymische Element wegfallen:

(245) ,Jgazan j6 megoldas nincs. Raadasul a mivészek nagyon nehe-
zen létjék be, hogy mar nem mindenki fér hozza a hisos fazék-
hoz. (Uj Magyarorszag, 22.02.1995, S. 8)
[,.Es gibt keine wirklich gute Losung. Uberdies sehen die Kiinstler schwer ein, daB nicht mehr
jeder an die Fleischtopfe herankommt.”]

— aus egyiptomi husos fazekak [BE 26] (, Fleischtopfe Agyptens”).

8.2.2.1.6 Die freie Verwendung einzelner phraseologischer Strukturelemente, d.h.
die Anspielung auf Phraseologismen bietet kreative und sprachspielerische
Maoglichkeiten zu expliziten oder impliziten Andeutungen verschiedener Art. Die-
se — durch die Zuriicknahme des Kotextes — elliptisch verwendeten Univerbierun-
gen sind in der Lage, die Bedeutung des gesamten Phraseologismus in die Er-
innerung des Textrezipienten zu rufen, vorausgesetzt, daB der Leser hinreichend
inferenzbereit ist. Im Sinne der Textlinguistik kann hierfur die Intertextualitat den
Explikationsrahmen bieten. Mit BURGER (1991: 17 f.) kann darunter — auch hin-
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sichtlich der Phraseologie — jegliche Bezugnahme des aktuellen Textes auf andere
Texte verstanden werden, wobei neben langeren Texten, Buch- und Filmtiteln,
erfolgreichen Werbeslogans und Sprichwértern auch metaphorische Phraseolo-
gismen als ansprechbare Texte fungieren kdnnen.

Im Beleg

(246) ,Denn Lafontaine wire nicht Oskar, hatte er nun klein beigege-
ben. Wie immer handelt er auch jetzt nach dem Motto: Hauptsa-
che, ich habe recht.” (Tages-Anzeiger, 20.10.1993, S. 5)

kann der Vorname des bekannten Politikers eine Reihe einschligiger phraseolo-
gischer Assoziationen auslosen: vgl. wie Oskar ('dreist, mutig"), fesch wie Oskar
(‘elegant gekleidet'), forsch wie Oskar (‘energisch’), frech wie Oskar (‘unver-
schamt, ibermiitig, bedenkenlos"), stolz wie Oskar'> (‘hochfahrend"), stur wie Os-
kar ('starrsinnig, unbeugsam') — alle belegt bei KUPPER (1980/84: 2086).

Das ebenfalls ironische ungarische Beispiel

(248) ,Megnyugtatasul: sz6 sem lehet holmi patdpdli mentalitasrol, a
piac torvényei szigoruak és hatasosak.” (Siker, 3/1986, S. 17)

[.,Zur Beruhigung: Von einer Mentalitit a la Pal Patd (= verzogerliche, nichtstuerische Hal-
tung) kann keine Rede sein, die Gesetze sind streng und wirksam.”}

operiert mit einem Derivat der sprichwdrtlich gewordenen Gestalt Pato Pdl ur
[MEKSZ 1093] aus dem gleichnamigen Gedicht von S. Pet6fi.

8.2.2.1.7 Bei der Kontamination von zwei Phraseologismen ergibt sich ein
neuer Ausdruck, der die Inhalte (samt Konnotationen) der beiden Wendungen auf
komprimierte Weise — mehr oder weniger vollstiandig — wiedergibt. Obwohl eini-
ge Linguisten (z.B. FLEISCHER 1982: 212; KOLLER 1977: 67) die Kontamination

157 Ebenfalls der Name des saarlindischen Ministerprasidenten bildet den Ausgangspunkt des
folgenden spielerischen Gebrauchs:

(247) ,,Und wenn er sich mal schlecht fihlt, dann eninnert sich 'Oskar’
des kolossalen Zuspruchs in der Heimat. Dann geht er unters
Volk, prostet Passanten zu und schittelt ihnen die Hande. So hat
er am 16. Oktober 1994, dem Tag der Bonner Bundestagswahl,
zum drittenmal die absolute Mehrheit gewonnen. Und darauf ist
er stolz. Stolz wie Oskar eben.” (Rheinischer Merkur, 14/1995,
S.2).
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als eine Form der Erweiterung (vgl. oben 8.2.2.1.2-4) betrachten, wird sie bei mir
— wie auch etwa bei RECHTSIEGEL 1984: 178 — als getrennter Typ behandelt, zu-
mal die Vermischung zwei unabhingige Phraseologismen betrifft. Vgl.

(249) ,Johannes Vogenhuber wollte Dampf in allen Gassen machen
und iibersah, daB seinen im Parlamentsalltag noch recht griinen
Kollegen die Luft ausging. Nach seiner Wahl ldBt er jetzt selbst
Dampf ab: 'Die Griinen haben niemals gelernt, bei all ihrer Frei-
heit auch Verantwortung zu delegieren und Autorititen anzu-
nehmen'.” (Profil, 4/1992, S. 11)

< aus (ein) Hans Dampf in allen Gassen sein [D 310] sowie jmdm. Dampf ma-
chen [D 143] und/oder hinter etw. Dampf machen [D 143]. Dieser Beleg ist
gleichzeitig ein schones Beispiel auch fir das unter 8.2.2.2.1 beschriebene Pha-
nomen.

Oder ung.

(250) ,,Végiilis a sok vajudas utan végre sikeriilt elvagni Ariadné fona-
lat” (Petofi Népe, 18.07.1987, S. 4)

[..SchlieBlich ist es nach viel Hin und Her gelungen, den Ariadnefaden zu zerschneiden.”].

Man kann allerdings feststellen, daB die obigen zwei Befunde insofern qualitativ
differieren, als hinter dem deutschen Beispiel vermutlich eine intentionale sprach-
kreative Verwendung steht, wihrend der ungarische Textabschnitt eine wohl
kaum intendierte Vermengung der beiden Phraseologismen Ariadné fonala [BA
60] (,,Aniadnefaden”) bzw. kettévdgja a gordiuszi csomot [MEKSZ 206] (,,den
gordischen Knoten entzweien”) enthalt — woméglich aufgrund der semantischen
Nahe der Komponenten fonal (,,Faden™) und csomé (,,Knoten™).

8.2.2.2 Syntagma-externe Abwandlungen

82221 Verweise im Kotext machen ein breites Spektrum von Teilver-
fahren aus und bedeuten in der Regel, daB der onymische Phraseologismus mit
einem oder mehreren Elementen des Textzusammenhangs in Bezug gesetzt,
womit letztlich auch die Textkohirenz gestiitzt wird, z.B.

(251) ,Houston soll nach dem Willen der Parteitagsregie nichts Gerin-
geres erleben als die Wiedergeburt des Kandidaten Georg
Bush. Aber wie? [...] Andere Republikaner glauben schon lange
nicht mehr, daB sie mit Bush die Wahl gewinnen kénnen. Ver-
geblich blieben alle stilien Versuche, ihn zum Riickzug zu bewe-
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gen, Platz zu machen fur einen anderen Kandidaten, fir einen
Phoenix aus der Asche.” (Darmstadter Echo, 14. 08.1992, S. 3).

In diesem Textzusammenhang verweist ‘Wiedergeburt' kataphorisch auf den spé-
ter vorkommenden substantivischen Kemn des Phraseologismus wie ein Phoenix
aus der Asche steigen [MDI 362] (‘sich nach vélligem Zusammenbruch wieder
erheben/neu erstehen’). KOLLER (1977: 181 und 193) nennt dieses Phinomen
,»Synonymische Wiederaufnahme”, die — wie viele Belege zeigen — auch iiber
groBere Textsegmente hindurch méglich ist.

Der folgende ungarische Beleg ist ziemlich hnlich gelagert, indem mit zdrzavar
(,,Durcheinander) und nyelvi (,,sprachlich”) dem Phraseologismus bdbeli ziirza-
var [MESZ 1/383] (,,babylonisches Gewirr”, d.h. 'babylonische Sprachverwir-
rung') der Boden bereitet wird, wohl, um eine gréBere Transparenz zu erzielen:

(252) ,Mar csak azért is, mert ez év apnlisatol, az elsd szabad valasz-
tasoktol szamitva nem akarmilyen ziirzavarnak néz elébe ez
a gazdag orszag. Marmint nyelvi, igazi bdbeli ziirzavarnak.”
(Mai Nap, 31.03.1994, S. 14)
[..Auch schon deswegen, weil das reiche Land ab April dieses Jahres, nach den ersten freien
Wahlen gerechnet, nicht irgendeinem Wirrwarr entgegensieht. Das heiBit einem sprachlichen,
regelrecht babylonischen Gewirr.”].

Anaphorische Relationen liegen den folgenden Textabschnitten zugrunde:

(253) ,,Die Parlamentsfraktion war nur noch ein Potemkinsches Dorf.
Voggenhuber hat die Fassade aufrecht gehalten, dahinter la-
gen die Verwundeten.” (Profil, 4/1992, S. 10)

bzw. ung.

(254) A vadirat Luca-székeként késziil. Es lehet, hogy Luca napja
elott meg sem szilletik. Ha négy év kevés volt hozza...” (Délma-
gyarorszag, 31.03.1994, S. 2)

[..Die Anklageschrift entsteht fangsam und miihsam (wortlich: wie der Stuhl von Lucia). Und
es kann sein, daB sie vor dem Lucia-Tag gar nicht zustande kommt. Wenn schon vier Jahre
nicht gereicht haben...”]

—nach ugy késziil, mint a Luca széke [ONG 446] (‘etw. entsteht sehr langsam').

In vielen Texten bedienen sich die Beziige im Kotext mit Vorliebe des Kontrasts:
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(255) ,Der sonst eher schiichterne 'Hans im Gliick' trigt kG hn
eine Million Dollar auf dem Blankoscheck ein.” (Kino News. Das
Magazin fiir Kino, Szene, Musik, Juli 1994, S. 3)

oder

(256) ,,Der gordische Knoten in Zypern wird fester. Eine Wieder-
vereinigung ist nicht in Sicht.” (Siiddeutsche Zeitung, 13./14.10.
1990, S. 10).

Von einem Kontrast kann hier insofern die Rede sein, als mit dem 'gordischen
Knoten', der normalerweise 'durchgehauen’ wird, in aller Regel die einfache Lo-
sung eines schwierigen Problems (und schon gar nicht seine Komplizierung) as-
soziiert wird.

Das folgende Beispiel stellt anhand dieses Phraseologismus einen besonders ei-
gentiimlichen Fall dar:

(257) ,Karabach ist fiir Gorbatschow zum gordischen Knoten gewor-
den, den er dennoch nicht mit dem Schwert I6sen kann.”
(Stern, 01.12.1988, S. 267).

Uber den einfachen Verweis hinaus liegt hier noch eine Anspielung auf das der
Wendung zugrunde liegende Bild vor, namlich das Schwert, welches hier sowohl
an den Ursprung erinnert (an Alexander den GroBen, der den als unentwirrbar
geltenden Gordischen Knoten mit dem Schwert durchschlug) als auch im Text
iibertragen fiir 'Gewalt' steht. Ebenfalls aufschluBreich ist die verbale Konstituen-
te: statt durchhauen wurde I6sen gewihlt, wohl deshalb, weil so auch der Bezug
zum aktuellen Sinn nahtloser hergestellt werden kann (das Losen der Probleme,
des Konflikts). Mit dem ungarischen Pendant desselben Phraseologismus wird im
untenstehenden Pressekommentar fast wie im obigen Beleg ,,gespielt”: Hier wird
mit der Gegeniiberstellung von elvdg (,,durchschneiden™) und kibogoz (,,entkno-
ten”) Expressivitatssteigerung und Plastizitit erzielt, wobei das Verfahren auch
als Argumentationshilfe dient, vgl.

(258) ,,Gordiuszi csomot kellene Clinton elndknek elvagnia, 6 azonban
valtozatlan buzgalommal prébalja kibogozni azt” (Magyar
Nemzet, 06.08.1994, S. 4)
[..Prasident Clinton muBte einen gordischen Knoten durchschneiden, er aber versucht, ihn mit
bestandigem Eifer zu entknoten.”].
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Die Bezugnahme kann auch auf den situativen Rahmen erfolgen, vgl. die ung.
Wendung Addmndl és Evdndl kezdi [ONG 34] (,,etw. bei Adam und Eva anfan-

gen™):

(259) ,Hogy Addmndl-Evdndl — nem Székelynél — kezdjem, min-
denki el6tt ismeretes, hogy nekem az életem az uszoda.” (Esti
Hirlap, 11.11.1989, S. 10)
[,,Um bei Adam und Eva anzufangen — nicht bei der Székely —, ist allen bekannt, daB mir das
Schwimmbad das Leben bedeutet.”].

Da es sich hier um ein Interview mit der bekannten Schwimmerin Eva Székely
handelt, kann mit dem Verweis auf den gleichen Vormamen in der Parenthese das
Interesse des Lesers geweckt bzw. gesteigert und eine Aktualisierung geschickt
hergestellt werden.

Im nachstehenden Zitat von Giinter Grass vermogen die verselbstindigten Kom-
ponenten Sodom sowie Gomorrha einzeln die Semantik des Phraseologismus zu
absorbieren und liefern ein spezifisches Beispiel fir das Zusammenwirken von
Verkiirzung, Anspielung und Verweis:

(260) ,Ich blieb auch unter dem Tisch, als meine GroBmutter kam, mit
den Kerzen einem zornigen Erzengel glich, im Kerzenschein
Sodom besichtigte, Gomorrha erkannte, mit zitternden
Kerzen schlug, das alles eine Sauerei nannte...” (Grass, Gunter:
Die Blechtrommel. Darmstadt 1989, S. 74).

Das nachste Sprachbeispiel ist ein treffender Beleg fiir die Wiederaufnahme eines
onymischen phraseologischen Elements im Text, obwohl die Entscheidung iber
eine bewuBte Anspielung auf die Gestalt des ,,deutschen Michel” schwer fillt:

(261) ,Doch Michael Wolffsohn sitzt in Deutschland keineswegs
auf gepackten Koffern. Er flihlt sich hier mit seiner Familie wohl.
Er ist ein Burger dieses Landes. Sein Urteil: 'Aus dem super-
strammen deutschen Michel ist, histonisch verstindlich und
durchaus sympathisch, ein Softie geworden'.” (Deutschland. Zeit-
schrift fr Politik, Kultur, Wirtschaft und Wissenschaft, 2/1994,
S. 62).

Eine besondere Gruppe der Verweise stellt die Weiterfithrung des phraseologi-
sierten Bildes dar, mittels deren eine priagnante Aktualisierung erzielt wird:
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(262) ,,Wird es je eine endgiiltige Antwort auf diese Frage geben ~ es
wird noch viel Wasser durch den Rhein oder den Zibin
fliefen.” (Westkreuz Info, 3/1993, S. 9).

Dasselbe kann auch bei ung. Augidsz istalléja [MEKSZ 606] (,.der Stall des Au-
gias”) beobachtet werden, mit dem Unterschied, daB der Weiterfihrung hier eine
eher interpretative Funktion zukommt:

(263) ,,Az Uj parlament elso tilésén mar hivatalosan hangzott el, hogy &
kell takaritani Augiasz istallojat, vagyis meg kell tisztitani
a gordg kozéletet.” (Magyar Nemzet, 31.07.1989, S. 2)
[,,Auf der ersten Sitzung des neuen Parlaments verlautete schon offiziell, daB man den Au-
giasstall ausmisten, d.h. das 6ffentliche Leben Griechenlands reinigen muf3.”].

Unter Umstanden konnen auch verschiedene Arten von metasprachlichen Ver-
weisen auf onymische Wendungen (oder einzelne Bestandteile) subtilen Formu-
lierungsspielrdumen den Weg ebnen, z.B.

(264) ,Hogy bélcs dolog volt-e Damoklésztél az a bizonyos agy folé
fiiggesztett kard, azt nem tudhatjuk. Csak azt sejthetjiik, hogy
milyen érzés lehetett, hala a jo ideje igérgetett tandijnak.” (T0,
JGYTEF, Oktober 1994, S. 6)

[,,Ob es eine gute Idee von Damokles war, dieses gewisse iiber das Bett gehingte Schwert,
konnen wir nicht wissen. Wir kénnen nur ahnen, was das fiir ein Gefiihl gewesen sein kann,
dank der seit langem in Aussicht gestellten Studiengebiihr.”]

— nach Damoklész kardja [MEKSZ 651] (,,Schwert des Damokles™).

8.2.2.2.2 Der Einsatz von onymischen Phraseologismen als textstrukturie-
rendes Mittel gilt als Grenz- und Extremfall von Modifikationen mit EN.
Dadurch tritt eine Ambiguierung, d.h. die potentielle Doppelbodigkeit in Erschei-
nung. Es handelt sich um eine , Polysemantisierung”, d.h. um bewuBtes Aktuali-
sieren beider/mehrerer Bedeutungsebenen, wobei die Dekodierung beider glei-
chermaBen naheliegt (vgl. WOTJAK 1992: 46). Ich bringe Beispiele aus dem an-
throponymischen und toponymischen Bereich:

(265) ,,Zuweilen nennt man ihn '‘Deutschlands teuersten Blitzableiter,
weil es ihn zuerst trifft, wenn der Bundeskanzler ein Donnerwet-
ter loslaBt. Oder auch 'Kohls Friihwarnsystem' im Kanzleramt.
Der getreue 'E d e’ Ackermann ist alles —~ und noch viel mehr.”
(Bonner Rundschau, 03.11.1988, S. 4)
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< nach der getreue Eckart [DUW 386] (‘erfahrener, getreuer Ratgeber, Warer'),
dasselbe in

(266) JIrrtum: Helmut Kohl vergall seinen trewen FEkkehard nicht.”
(Die Welt, 01.11.1993, S. 8)

oder ung.

(267) ,,A herceghalmi puccs: Kinek a Gog, kinek a d e magog... Mi-
kodik viszont kilon-kiilon két teriilet: a hatalom nélkili mun-
kastanacs és dontéshozé kuldottgyilés. Ez utébbi tavolitotta el
székébdl Gog Matyast.” (Vasarnapi Hirek, 12.08.1990, S. 6)
[,,Der Putsch in Herceghalom: Dem einen sein Gog, dem anderen sein Demagog... Es funk-

tionieren aber jeweils zwei getrennte Gebiete: der machtlose Aibeiterrat und die beschluBfas-
sende Delegiertenversammlung. Diese letztere hat Matyas Gog von seinem Posten entfernt.”}

- nach Gdg és Magog [BA 305] (‘zwei Unbheilstifter), mit sprachspielerischer
Umwandlung zu 'demagog’ (,,Demagoge”) und in Anlehnung an den tatsichlichen
Familiennamen ('G6g') des Protagonisten.

Bzw. toponymisch:

(268) ,,Notfalls will Naumann vors Bundesarbeitsgericht, 'ab nach Kas-
sel.” (Der Spiegel, 10.04.1989, S. 75).

Die obigen Textabschnitte konfrontieren zwei Lesarten des jeweiligen Ausdrucks
miteinander. Der Rezipient wird zunichst in der Schwebe gehalten, ob der betref-
fende Phraseologismus semantisch doppeldeutig schillert oder nur die eine (die
wortliche oder die idiomatische) Bedeutung gewollt war. Der Textproduzent hat
wohl bewuBt mit der Doppeldeutigkeit operiert und damit eine gewisse anfangli-
che Unklarheit fiir den Leser nicht nur in Kauf genommen, sondemn sogar ange-
strebt. Die Anfithrungszeichen im ersten und letzten Beleg sollen als Ambigui-
tatssignal funktionieren, wodurch auch die Blickféngerfunkton verstirkt wird.
Von dieser Art Ambiguierung durch den Kontext und Kotext geht ein besonderer
Reiz aus. Der Rezipient wird neugierig, er kann versuchen, sich interpretierend
Eindeutigkeit herzustellen, und merkt dann, daB diese nicht unbedingt beabsich-
tigt war. Denn gerade das Miteinander der beiden in Spannung stehenden Ebenen
macht die Faszination der Formulierung aus. Verstehen ist bekanntlich mehr als
einfache Rezeption. Nach dem Ansatz der kognitiven Psychologie ist Lesen
schriftgeleitetes Denken, Textverstehen wissensgesteuertes Konstruieren von
Sinn. Dabei wird nicht lediglich auf die im Text enthaltenen Informationen zu-
rickgegriffen, sondem vielfach auf das im Gedachtnis des Rezipienten gespei-
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cherte Wissen. Der Informationsverarbeitung von den Daten des Textes her
(.,bottom-up processing™) schlieBt sich in enger Interaktion die Informationsver-
arbeitung von den abrufbaren Erfahrungen und Kenntnissen her (,,top-down pro-
cessing”) an. Hier spielt das Weltwissen des Lesers eine ausschlaggebende Rolle
(vgl. WESSELLS 1994 und ULRICH 1995: 4f)).

82223 In vielen Verwendungsbeispiclen liegt sogar schon eine regelrechte
Literalisierung vor, wenn also das ,,foregrounding™ die wortliche Bedeutung
der Komponenten innerhalb der syntaktischen Verbindung akzentuiert. Es handelt
sich um einen spezifischen Fall einer , Remotivation”'*® bei Phraseologismen mit
sinnvoller wortlicher Bedeutung. Es konnen also vollidiomatische Phraseologis-
men in ihrer wortlichen Bedeutung gebraucht werden, wie im Beispiel (Nr. 269)
ersichtlich, oft zur Erzeugung von Komik, vgl.

(269) ,,Wenn der 'flotte Otto' so weiter macht, wird er hoffentlich in der
politischen Versenkung des erwihnten Waldes verschwinden.”
(Hamburger Morgenpost, 12.01.1990, S. 38)

— uiber Otto Schily.

Genauso auch im Ungarischen mit Rébert bdcsi (,,Onkel Robert” — gutmiitige,
hilfreiche [oft naive] Person):

(270) ,.Robert bacsi altalaban fizetni szokott, am most ugy tinik, Ro-
bert bdcsinak fizetnek. Pontosabban Robert Proszinecskinek, a
Crvena Zvezda vilagbajnoksagon feltiint csataranak.” (Mai Nap,
28.03.1991, S. 19)
[,,Onkel Rdbert zahit im allgemeinen, jetzt aber scheint es, daB dem Onkel Robert gezahlt wird.
Genauer dem Robert Proszinecski, dem auf der Weltmeisterschaft aufgefallenen Stiirmer der
Crvena Zvezda.”).

Als ganz subtile Technik kann bei der zweiten Erwahnung das sicher absichtliche
Weglassen des Akzentzeichens zum Einlduten der Pointe registriert werden. Das
signalisiert, daB im weiteren Text nicht (mehr) der sprichwortliche (phraseologi-
sche) Onkel gemeint werden soll.

Oder

' Diese ,,Remotivation” hat in der Regel mit der richtigen Motivation des Phraseologismus
nichts zu tun.
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(271) ,Das soll nun ein historischer Ubergang sein? Darunter walzen
sich trige die schlammbraunen Wasser des heiligen Jordans
durch Schilfhalme. Den wenigen Touristen, die im Bus iiber die
‘Briicke’ rumpeln, steht die Enttiuschung ins Gesicht geschrie-
ben. So wiirdelos haben sie es sich nicht ausgemalt, 'iiber den
Jordan zu gehen'” (Die Zeit, 47/1993, S. 73).'*

Die ,,Remotivierung”, die wortliche Bedeutung, wurde hier auch durch zusitzli-
che — graphische — Mittel unterstitzt,'™® indem die Wendung in Anfithrungszei-
chen gesetzt wurde. Andererseits entsteht der Eindruck, daB man dadurch erst
recht die unterschwellig prasente phraseologische Bedeutung als ,,Subtext” nahe-
gelegt hat.

Die Textkonstruktion beruht im folgenden Befund ganz und gar auf der Ausnut-
zung verschiedener Effekte des Phraseologismus Hans Dampf in allen Gassen

[MDI 195]:

(273) ,Hans Dampf in allen Rollen. [...] In aller Regel beginnt die
Zubereitung eines Gerichts auf einer der groBen Konferenzen der
[Hans-] Meiser-Truppe, auf der die Themen aus einem Wust von
Vorschligen gesammelt und katalogisiert werden, zum Beispiel
[...] Hans Meiser dampft in allen Gassen.” (Zeit-Magazin,
18/1994, S. 13 bzw. 16).

8.2.2.3 Festzuhalten wire ferner, daB die verschiedenen Abwandlungs- bzw. Va-
riationstechniken — wie einige obige Beispiele schon erkennen lieBen — zur Erzie-
lung verschiedener Effekte beim Textrezipienten nicht selten gehiuft, miteinander
kombiniert aufireten kénnen. In den nichsten drei Belegen wird sowohl mit
Substitution als auch mit Verkiirzung operiert:

(274) ,Wie Phonix aus dem Schaum: Thomas Gottschalk im Ba-
de.” (Frankfurter Allgemeine, 17.01.1994, S. 26)

1% Die usuelle phraseologische Bedeutung liegt hingegen im nichsten Beleg vor:

(272) ,,Addi, du enttiuschst mich, und ich dachte, du machst das nicht
mit, iber einen, der iiber den Jordan gegangen ist, diesen Mist
zu reden.” (Plenzdorf, Ulrich: Die neuen Leiden des jungen W.,
Rostock 1973, S. 63).
' Die metasprachliche Kommentierung von Phraseologismen im Text ist im allgemeinen
ziemlich haufig.



180 Csaba Foldes

bzw.

(275) ,,Phonix aus der Papierasche. Mit den Rohstoffpreisen steigen
die Aktienchancen der Hersteller.” (Die Weit, 30.09.1994, S. 17)

oder

(276) ,Bild vom Ost-Michel bekommt einen Sprung” (Neues
Deutschland, 10.07.1992, S. 2).

Im folgenden Beleg spielen Momente sowohl der Substitution als auch der Er-
weiterung — m.E. auf brilliante Weise — hinein:

(277) ,,Als ihm eine DDR-Tournee in Aussicht gestellt wurde, sah sich
der Kiinstler wohl schon als perestroianisches Pferd einer
neuen Friedenspolitik, aber 1984 wurde er unversehens wieder
abgeschmettert, weil seine Lieder nicht 'bereichernd fiir die Re-
zipienten in der DDR' waren.” (Der Spiegel, 14.09.1987, S. 278)

— iiber Udo Lindenberg.

Das nachstehende ungarische Textsegment entbehrt auch nicht jeder Bravour und
,,lebt” von einer Substitution und einer gleichzeitigen Expansion mit einem Geni-
tivattribut:

(278) ,Megvan mind a négy kerék: A Fidesz trojai fanyula [...] A
képen egyébként egy négykereki fabol faragott nyul lathatd
'Fiilinap' folirattal. [...] Felmeril a kérdés, kinek a (trdjai) fa-
nyula apart.” (Délmagyarorszag, 31.03.1994, S. 3)

[,Man hat alle vier Riader: Das trojanische Holzkaninchen des FIDESZ (des Bundes Junger
Demokraten)(...). Auf dem Bild ist ubrigens ein aus Holz geschnitztes, auf vier Radern sich
bewegendes Kaninchen mit der Aufschrift 'Filinap' (Wortspiel aus 'fiil' = Loffel eines Hasen
und 'szillinap’ = Geburtstag) zu sehen.”].

8.2.2.3 Eine ginzlich andere Gruppe von sprachspielerischen Mechanismen stel-
len die Konstruktionen dar, bei denen mit nicht-onymischen Wendungen — auf-
grund des Gleichklangs (oder der phonetischen Nihe) von Gattungsnamen und
EN - gespielt wird, indem es zu einer Literalisierung und (riickhaltloser) ,,Remo-
tivierung” mit Disambiguierung durch Kotext (vgl. 8.2.2.2.2) kommt: vorrangig
zur Verwirklichung von argumentativen — stellenweise fast schon manipulativen —
Funktionen, vgl.
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(279) ,Riesenhuber, Wissmann, Kriger — so heifit das Personenkarus-
sel, mit dem uns die 'groBe’ Politik verwirrt. Aber das macht den
Kohl wohl auch nicht fett. Der Sache der Forschung allerdings
tut der erneute und sachlich vollstindig unmotivierte Wechsel gar
nicht gut.” (Deutsche Universititszeitung, 10/1993, S. 4).

Das untenstehende Zitat aus der ungarischen Presse ist ebenfalls bemerkenswert:

(280) ,,Tul komoly kifejezés volna ezt ij mccarthyzmusnak nevezni —
vélekedik a Guardian, am azért t6bb irasban is elmélazik azon,
miért is keriilt éppen mostansag a Csizma az angol asztalra.”
(Magyar Nemzet, 25.02.1995, S. 8)
[,,Es wire ein zu ernster Ausdruck, dies neuen McCarthysmus zu nennen — meint der Guar-
dian, er sinnt aber in mehreren Artikeln dariiber nach, warum der Stiefel heutzutage auf den
englischen Tisch kam.”).

Dem ziemlich elaborierten Spiel mit der Wendung hogyan keriil a csizma az
asztalra? [ONG 129] (,,wie kommt der Stiefel auf den Tisch?” — 'wie kommt
etw./das hierher?') liegt der Gleichklang eines nominalen Bestandteils mit einem
EN zugrunde: Csizma (,,Stiefel”) war der Deckname einer Person, namens Mi-
chael Foot (,,FuB”) in den Moskauer KGB-Akten. Die GroBschreibung der betref-
fenden Komponente (im Ungarischen steht sie nur den EN zu) ist dem Textrezi-
pienten beim intendierten Dekodieren behilflich.

Hierher kénnen auch die ungarischen Belege gezahlt werden, die auf eine ,,Ony-
misierung” von homophonen Abkiirzungen zuriickgreifen (ein einschlagiges Bei-
spiel stand schon unter 8.7.2.3.3.1):

(281) ,Lehet, hogy keleti piacainkat ezentll Szlovakian keresztiil lehet
majd megkozeliteni? Csak azt kivanjuk, hogy a miniszterelnok
FAK-tol lassa az erdét is, ahova vezetik, vagy ahova maga té-
ved.” (Magyar Hirlap, 15.02.1995, S. 7)
[, Konnte es sein, daB man unsere 6stlichen Markte von nun an iiber die Slowakei erreichen
kann? Wir wiinschen nur, daB der Ministerprasident den Wald vor lauter Baumen sieht, wohin
er sich selbst verirrt.”]

— in Anspielung auf nem ldtja a fatdl ez erdst [ONG 189] (,,den Wald vor lauter
Biumen nicht sehen™). Die onymische Abkiirzung FAK (,,GUS”) ist homophon
mit dem Appellativ fdk (,,Baume™).
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8.3 Schlug

Die obigen Ausfithrungen haben deutlich werden lassen, daB sich die onymischen
Phraseologismen der deutschen und der ungarischen Gegenwartssprache — ganz
entgegen der eingangs unter 8.1.1 artikulierten impressionistischen Erwartung —
sowohl in der sozio- bzw. interkulturellen als auch in der interlingualen Dimen-
sion durch zahlreiche und vielgestaltige Gemeinsamkeiten auszeichnen. Als Bi-
lanz ist beziiglich der Dynamik der onymischen Phraseologismen des Deutschen
und des Ungarischen nachdriicklich festzuhalten, daB die EN im Bestand phraseo-
logischer Wendungen in beiden Sprachen vielfache Potenzen zu Wortspiel bzw.
sprachspielerischem Gebrauch bieten wie auch eine relevante textkonstituierende
Rolle spielen und dadurch rational und emotional den Informationswert eines
Textes (insbesondere bei meinungsbeeinflussenden Textsorten) maBgeblich be-
stimmen (konnen). Sie vermdgen im Spannungsfeld des zentralen Handlungs-
schemas (z.B. Uberzeugung) und anderer Kommunikationsebenen (Imagesteige-
rung, Aufmerksamkeitssteuerung usw.) diverse Funktionen auszuiiben, indem sie
die im Kapitel 6 thematisierte kulturspezifische Substanz anhand der EN meist
kaum explizit aufgreifen, sondern vielmehr auf die (kreative) Bewiltigung aktuel-
ler kommunikativ-pragmatischer Aufgaben abzielen. Gleichwohl miissen bei den
vorgestellten , phraseologischen Spielen” die phraseologische Basis und gegebe-
nenfalls die intertextuellen Beziige fiir den Textrezipienten zumindest einigerma-
Ben erkennbar bzw. nachvollziehbar sein, um das Sprachprodukt intentionsgemaB8
dekodieren zu kénnen. In diesem Zusammenhang koénnen, gar missen doch kul-
tur- bzw. landeskundliche und linguistische Aspekte zusammenwirken.

Es wurde deutlich, daB bei ein und demselben Phraseologismus mit EN in beiden
Sprachen mehrere Modifikationsmoglichkeiten bestehen, vgl. z.B. Nr. (273-276)
und (277) usw. Die frequentesten Modifikationstypen waren sowohl im Deut-
schen als auch im Ungarischen mit Abstand die Substitution (8.2.2.1.1), danach
die Hinzufigung eines oder mehrerer Adjektive (8.2.2.1.2), die Erweiterung
durch ein oder mehrere Genitivattribute (8.2.2.1.4) und die Determinativkompo-
sition (8.2.2.1.3). Damit weist dieser Befund enge Parallelen beispielsweise mit
den Haufigkeitsbeobachtungen von BARZ (1986: 322) und SKOG-SODERSVED
(1993: 206) an nicht-onymischem Material auf. Bei beiden erscheinen allerdings
die letzten drei Phénomene zusammen als ein Typ (,,Expansion™). Die ermittelte
Frequenzreihenfolge war aber im wesentlichen die gleiche, vielleicht mit der Er-
ginzung, daB bei SKOG-SODERSVED (1993: 206) die Reduktion (wegen ihres sehr
haufigen Vorkommens speziell in der ,,Neuen Zircher Zeitung™) hinter der Ex-
pansion nicht zuriickblieb.
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Von der besonderen Affinitat und Eignung der Phraseologismen mit EN fir Um-
wandlung und Sprachspiel zeugt, daB fast in der Halfte (bei rund 45%) der von
mir gesammelten deutschen onymischen Belege eine intentionale Abwandlung
der im Lexikon gebuchten phraseologischen Basis vorlag; dies dirfte ein hoherer
Anteil sein, als das bei den nicht-onymischen Phraseologismus-Klassen der Fall
ist. Beim ungarischen Material lag der Prozentsatz der Variabilitat etwas niedri-
ger: bei knapp 40%. Umfangreiche und verldBliche Vergleichsdaten stehen leider
kaum zur Verfiigung, weil ja in anderen Untersuchungen entweder die gesamte
Phraseologie beriicksichtigt wird (also auch einschlieBlich der onymischen Wen-
dungen) oder eben nur einzelne Strukturgruppen etc. analysiert werden. Ein ande-
res Problem besteht darin, daB die Verwendung der Phraseologie bekanntlich
textsortenspezifische Unterschiede aufweist (vgl. BURGER/BUHOFER 1981: 377
ff., GRECIANO 1994: 207 ff.) und sogar davon abhingig sein kann, um welche
Strukturelemente bzw. Teile des Textes es sich handelt (in Titeln, Uberschriften
etc. wird besonders oft auf phraseologisches Material — mit Vorliebe auch auf
modifizierte Formen — zuriickgegriffen,'®! vgl. DITTGEN 1989: 121 ff; GRECIANO
1994: 210 ff.). Aufgrund der von mir beriicksichtigten Texttypen kann also mein
Befund allenfalls z.B. mit der quantitativen Angabe von CHERNYSEVA (1980: 100
f) in Bezichung gesetzt werden. Sie hat festgestellt, daB in unterschiedlichen
Texten der Belletristik und besonders der Publizistik die Variabilitit der Phraseo-
logismen beachtlich ist, ,,in sozialkritischen Texten des 'Eulenspiegel™ belaufe
sich ihr Anteil sogar auf ,,nahezu ein Drittel der Gesamtzahl aktualisierter Phra-
seologismen” (ebenda). Die Variabilitit in dem von mir analysierten onymischen
Mikrobereich war deutlich umfassender. SKOG-SODERSVED (1992: 175 ff.) hat im
Rahmen einer kontrastiven schwedisch-deutschen Arbeit 19 , Leitartikel und -
glossen” der , Frankfurter Allgemeinen” (FAZ) auf das Vorkommen von teil- und
vollidiomatischen Phraseologismen hin untersucht und konnte dabei nur einen
recht bescheidenen Anteil von okkasionell modifizierten Phraseologismen nach-
weisen: insgesamt 9 Fille, was 14% der Belege ausmacht. In der zum Vergleich
herangezogenen schwedischen Zeitung konnten 2 einschlagige Falle (7%), in der
finnlandschwedischen Tageszeitung 8 Fille (21%) registriert werden.'® Auch

! Von gegenteiligen Beobachtungen berichtet allerdings SKOG-SODERSVED (1992: 185). In
ihrem Aufsatz (ber die Phraseologismen in Leitartikeln der ,Frankfurter Allgemeinen”
(FAZ) stellt sie fest, daB ,Phraseolexeme in den Uberschriften vermieden werden”. Ande-
rerseits konnte sie ein haufiges Aufireten von Phraseologismen im ersten und letzten Ab-
schnitt konstatieren (ebenda).

2 In einer nicht-kontrastiven Untersuchung zur Sprache von auBenpolitischen Leitartikeln
hat sie in bezug auf die Phraseologie-Verwendung fur das ,Neue Deutschland” 10,68%,
fur die , Neue Ziircher Zeitung” 13,00%, fir , Die Presse” 15,96%, fir die ,,Suddeutsche
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wenn angesichts der geringen Zahl und der spezifischen Textsorte diese Werte
keine geeignete Vergleichsgrundlage bieten, diirfte jedoch zu postulieren sein,
daB Modifikationen und Sprachspiele in meinem (ebenfalls aus Zeitungstexten
stammenden) onymischen Material wesentlich zahlreicher und vielfaltiger in Er-
scheinung treten.

Man kann aufgrund meiner Untersuchung also zu dem SchluB kommen, da8 EN
als phraseologische Strukturelemente oftmals speziell deshalb eingesetzt werden,
weil sich z.B. euphemistische, polemische oder persuasive Inhalte und damit in
Verbindung die (positive oder negative) Wertungspotenz der Wendungsbedeu-
tung durch sie expressiver und bildkraftiger ausdriicken lassen.

Kinftige kontrastive Untersuchungen konnten mit Blick auf einen Textvergleich
bzw. Textsortenvergleich weitere aufschluireiche Forschungsergebnisse erbrin-
gen. Solche Studien konnten z.B. an die AnstdBe und Vorarbeiten von GRECIANO
(1991: 76 fT) anknipfen, die an deutsch-franzdsischem Material die Textualisie-
rung von Phraseologismen bzw. genauer von , Phrasemkomponenten™ in Werbe-
slogans analysierte, wobei sich die Textsortengebundenheit der aufgedeckten Ge-
brauchsregelmiBigkeiten als ein wesentlicher Faktor erwies. Ihre Forschungen
iiber den Phraseologismengebrauch im Text (am Material von Theatertexten) ha-
ben auch die textsortenspezifische Aktivierung der phraseologischen Anschau-
lichkeit beleuchtet. Dabei ergab sich die Textsortenspezifik vor allem aus der
Semantik der remotivierten Phraseologismen und aus deren Funktion (GRECIANO
1991a: 91 ff). Thre Initiativen zum prozeduralen Vergleich, die komparative Ar-
beiten zur Phraseopragmatik anregen (GRECIANO 1993: 128 ff)), geben ebenfalls
wertvolle Anknilpfungspunkte. Wesentliche Impulse verdanken wir auch RECHT-
SIEGEL (1984: 175 ff), die sich am Material von kistlerischen Texten (Lyrik)
dem Problem der textbildenden Potenzen von Phraseologismen im Polnischen und
im Deutschen aus kontrastiver Sicht zuwandte und insbesondere mit Blick auf die
Ubersetzung individueller/okkasioneller phraseologischer Modifikationen ein
ausbaufihiges Fundament erarbeitet hat. Die kontrastive Pilotstudie von SKOG-
SODERSVED (1992: 175 ff)) uiber das Vorkommen von Phraseologismen in 63
deutschen und schwedischen Leitartikeln kann der weiteren Forschung ebenfalls
wertvolle Anregungen geben. Soll kiinftig das Verhalten von Phraseologismen
angesichts von Textfunktionen — auch kontrastiv — untersucht werden, wird dazu
eine Kooperation von Wort-, Text- und Handlungslinguistik (GRECIANO 1994:
206) erforderlich sein.

Zeitung” 10,47% an okkasionell modifizierten Phraseologismen (Gesamtwert: 12,48%)
ermittelt (SKOG-SODERSVED 1993: 200).
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9 Bilanz und Nachbemerkungen

9.1 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit versteht sich als ein Beitrag zur Ausarbeitung, Fundierung
und Erprobung eines integrativen Konzepts der kontrastiven Phraseologie. Aus-
gehend von der These, daB kontrastiver Vergleich nicht nur in zwischensprachli-
cher Relation moglich und sinnvoll ist, wurde ein kontrastives Mehrebenenmodell
entworfen, das intra- und interlinguale Zugénge zum phraseologischen Sprach-
vergleich bietet.

9.1.1 Im Rahmen der intralingualen Dimension wurden zunichst anhand der
Fachliteratur Moglichkeiten der Gegeniiberstellung der Besonderheiten der Phra-
seologie in Dialekt/Regiolekt mit denen der Standardsprache diskutiert.

Als nichste Ebene konnten aufgrund eigener Recherchen — als Illustrationsbei-
spiel fiir den Vergleich der Phraseologie in den nationalen Varietiaten des Deut-
schen — die phraseologischen Spezifika des Osterreichischen Deutsch mit dem
Binnendeutschen kontrastiert werden. Die systemlinguistisch ausgerichtete Er-
schlieBung der charakteristischen Ziige der Phraseologie des Osterreichischen
Deutsch auf der Basis von Phonetik, Prosodie, Wortbildung, Morphosyntax, Le-
xik, Semantik und Orthographie hat deutlich werden lassen, daB die osterreichi-
schen Besonderheiten in zwei Hauptgruppen zu gliedern sind: (1) in eine Sonder-
phraseologie, die aus struktureller Sicht lediglich eine Variante der binnendeut-
schen Phraseologie ist, und (2) in eigenstindige Osterreichspezifische Phraseolo-
gismen, die keine Pendants im Binnendeutschen aufweisen und als eigentliche
phraseologische Austriazismen angesehen werden konnen.

Als ganzlich neuer Ansatz wurde dann die Phraseologie im Deutschen als Min-
derheitensprache (an ungarndeutschem Material) mit der binnendeutschen Phra-
seologie im sog. ,,geschlossenen deutschen Sprachraum” systematisch verglichen.
Als Hauptertrag der Untersuchung ergaben sich neben vielerlei aufschluBreichen
Unterschieden im Form-, Semantik- und/oder Funktionsbereich auch mannigfache
Interpretations- und Erklirungsansitze fiir die Abweichung ,ungarndeutscher”
Phraseologismen bzw. Phraseologie-Verwendungen von ihren binnendeutschen
Pendants, so z.B. der EinfluB archaischen Phraseologie-Gebrauchs, der von Dia-
lektismen/Regionalismen, von Austriazismen, ja sogar von DDR-spezifischen
Wendungen usw. Hierbei diirften wohl — auch aus theoretischer Sicht — vor allem
die in der Arbeit ermittelten vielfaltigen hochkomplexen Erscheinungsformen der
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phraseologischen Sprachkontakte (Interferenz- und Kodewechselphidnomene) von
Neuheitswert und besonderer Relevanz sein.

9.1.2 Zum interlingualen Bereich lieferte das Sprachenpaar Deutsch — Un-
garisch das empirische Demonstrationsmaterial. Die Erérterung von sozio- bzw.
interkulturellen und interlingualen Aspekten der zwischensprachlichen Kontrastie-
rung sowie die Ermittlung zwischensprachlicher Aquivalenzrelationen erfolgten
im ersten Arbeitsschritt an einzelnen, isolierten Phraseologismen der untersuchten
zwei Sprachen, die aus geschriebenen Quellen (vorwiegend aus Worterbiichem
und aus Pressetexten) exzerpiert worden waren. Vor diesem Hintergrund wurde
dann exemplarisch ein besonderer struktureller Typ einer umfassenden kontrasti-
ven Analyse unterzogen. Es handelte sich um die Klasse der onymischen Phraseo-
logismen des Deutschen und des Ungarischen in System und Text, einschlieBlich
der modifizierten Phraseologismen, bei denen sich ein spezifisches Spannungsfeld
zwischen stereotypem und kreativem Sprachgebrauch ergab.

9.2 Fazit und Folgerungen

9.2.1 Die vorliegende Arbeit war bestrebt, die einzelnen intra- und interlingualen
bzw. interkulturellen und sprachlichen Untersuchungsbereiche und -aspekte der
kontrastiven Analye als integratives Ganzes zu betrachten sowie die Beziehun-
gen, vor allem die Hierarchie zwischen ihnen zu erkennen.

9.2.1.1 Es stellte sich heraus, daB die einzelnen Dimensionen miteinander eng
zusammenhéangen. Es wurde klar, daB zwischensprachliche Kontrastierungen mit
Deutsch als Ausgangssprache nicht nur jeweils eine innereinzelsprachliche Be-
schreibung voraussetzen, sondern auch die Klarung der Frage der Varietiten im
Hinblick auf deren Phraseologie und intralinguale Vergleiche hinsichtlich der Va-
rietidten erfordern. Da Deutsch eine plurizentrische (plurinationale) Sprache ist,
die daruber hinaus sogar als Minderheitensprache (als Kontaktvarietit) in zahlrei-
chen Existenzformen besteht, gibt es keine homogene ,,deutsche Phraseologie”.
Bevor Deutsch mit einer anderen Einzelsprache — in unserem Fall: mit Ungarisch
(als monozentrischer Sprache) — im Bereich der Phraseologie verglichen wird,
miiBten also die Varietdten innerhalb des Deutschen auf ihre Phraseologie hin
untersucht werden, weil (1) nur so klar wird, was eigentlich womit kontrastiert
wird, und (2) die Ergebnisse eines interlingualen Vergleichs in hohem MaBe da-
von abhingen, welche Varietidt der deutschen Sprache der Kontrastierung zu-
grunde liegt. In Punkt 7.2.4.1 wurden solche Probleme am Beispiel des Phraseo-
logismus etw. in den Schornstein schreiben [D 635] bereits angesprochen. Im
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Falle dieser Wendung konnten dort in der Relation binnendt. Standard — Unga-
risch Pseudo-Aquivalenz, in der Beziehung osterr. Deutsch — Ungarisch voll-
standige phraseologische Aquivalenz und in der Relation Ungamdt. — Ungarisch
- je nach Ortschaft bzw. Kommunikationsgemeinschaft — Pseudo-Aquivalenz
bzw. vollstdndige phraseologische Entsprechung bescheinigt werden.

Wie vielschichtig die intra- und interlingualen Momente des Vergleichs ineinan-
dergreifen (miissen), zeigt der folgende Beleg recht eindriicklich. Der Phraseolo-
gismus sich die Finger/alle zehn Finger danach lecken [SCH 196, MDI 126]
heiBt im binnendeutschen Standard von heute: 'auf etw. begierig sein, etw. sehr
gemn haben wollen'. Die Parallele im Osterreichischen Deutsch lautet jmd. kann
alle zehn Finger nach etw. abschlecken [M 217] im Sinne 'jmdm. ist etw. wider-
fahren, was man als ein Glick fiir ihn betrachtet, wihrend er selbst es nicht ent-
sprechend wertet' (vgl. 4.3.5, dort auch mehrere binnendt. und 6sterr. Vorkom-
mensbeispiele mit Kotext). Das ungarische Pendant az wjjdt is/mind a tiz ujjdt
megnyalhatia utina [ONG 696, MESZ VII/34] bedeutet aber laut Worter-
buchangaben (a) 'etw. schmeckt einmalig gut', (b) 'eine prichtige Person geheira-
tet haben’, in meinem Belegmaterial kam allerdings nur die unter (a) angegebene
Bedeutung vor:

(282) ,Jancsé Miklos bolognai rakott tésztaja olyan jol sikerilt, hogy
még az olasz fillk is megnyaltdak utana mind a tiz ujjukat”” (Ma-
gyar Hirlap, 06.11.1989, S. 5)
[,,.Die geschichteten Nudeln von Miklés Jancsé a la Bolognaise sind so gut gelungen, daB sich
auch die italienischen Jungen alle zehn Finger danach geleckt haben.”],

(283) ,Még baranyhust is sikerilt szereznem. Tarkonyos baranyt az a
né még életében nem evett. Meg is nyaita utdna mind a tiz uj-
Jjat.” (Szabad Fold, 22.09.1992, S. 17)

[,.Es ist mir gelungen, auch Lammfleisch aufzutreiben. Lamm mit Estragon hat diese Frau in
ihrem Leben noch nie gegessen. Sie hat sich auch alle zehn Finger danach geleckt.”],

(284) ,Nahat, ez aztan olyan leves lesz, hogy a Nyugat is megnyalhatja
utdna mind a tiz ujjat, de még a kamatlabat is.” (Magyar Nem-
zet, 30.05.1994,S. 7)
[,,O je, dies wird dann so eine Suppe sein, nach der sich auch der Westen alle zehn Finger lek-
ken kann, aber auch die Zinsfiile.”].

Bei diesem Stand konnte sowohl in binnendt. — ung. als auch in osterr. dt. —»
ung. Relation Pseudo-Aquivalenz festgestellt werden. Dringt man aber tiefer in
das Phianomen ein und zieht auch andere deutsche Varietiten heran, wird die Si-
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tuation komplexer und zumindest in kontaktlinguistischer und interkultureller
Hinsicht spektakuldrer. Unter 5.4.7.3 zeigte Beleg Nr. (110), daB in der Sprache
der ungarndeutschen Druckmedien die Wendung in der im wesentlichen mit der
Osterreichischen Variante iibereinstimmenden Form (mit abschlecken), aber mit
der beim ungarischen Pendant mit (a) gekennzeichneten Bedeutung verwendet
wird; genauso lauten ibrigens auch ungarndeutsche Verwendungsbeispiele aus
der gesprochenen Sprache der rheinfrankischen Orte Tschasartet/Csaszartoltés
und Nadwar/Nemesnadudvar (Batschka), vgl. z.B. die Sprachprobe aus Nadwar:

(285) ,,Maj Mott'r hat soticha kuta Kisstrudl, Mohnstrudl kapacka, ta3
mr alle zeh Fingra hat abkenna schlecka.”

[.,Meine Mutter hat so einen guten Kisestrudel, Mohnstrudel gebacken, daf8 wir alle zehn Fin-
ger haben abschlecken konnen.”].

Man konnte zundchst annehmen, daB sich hier ein semantischer Einflu8 des Un-
garischen geltend macht. Wenn man aber #ltere deutsche Quellen (etwa aus der
Zeit der Ansiedlung der deutschen Kolonisten in Ungarn und z.T. auch aus der
Zeit danach) in Betracht zieht, so sicht man, daB der Phraseologismus frither auch
im binnendeutschen (bzw. ,reichsdeutschen” etc.) Standard etwas anderes bedeu-
tet hat als jetzt. Das GRIMM-Worterbuch (1991: Bd. 3, Spalte 1651) wies dem
Formativ alle zehn Finger lecken die Paraphrase 'hochst lustern sein' zu. GOH-
RING (1937: 60) gab folgende Bedeutungserkldrung an: ,,Wenn er dieses schone
Midchen zur Frau bekommt, kann er sich 'die Finger ablecken [...]". Er kann sich
glicklich schatzen, denn eine solche Frau ist etwas gar Appetitliches.” BOR-
CHARDT/WUSTMANN (1925: 125 f.) und ROHRICH (1991/92: 445) fuhren aus, daB
sich die urspriingliche Bedeutung des Phraseologismus verschoben hat: Die Pra-
position nach war zunichst temporal zu verstehen, ,,[w]er etw. Wohlschmecken-
des genossen hat, leckt sich danach noch die Finger, um sich nichts vom GenuBl
entgehen zu lassen”. Die Wendung scheint also diachronisch wie auch diatopisch
selbst innerhalb des zusammenhingenden deutschen Sprachraums durch einen al-
ternierenden Gebrauch gekennzeichnet zu sein. So steht bei WANDER (1964: Bd.
1) in Spalte 1021 die von mir fiir das osterr. Deutsch eruierte Bedeutung, in Spal-
te 1022 aber der heutige binnendt. Sinn angefithrt. Entsprechend muB es sich
beim ungamdeutschen Beleg Nr. (110) nicht zwingend um eine Lehnbedeutung
aus dem Ungarischen handeln; auch die Deutung, daB hier eine Art archaische
und/oder mundartliche deutsche Bedeutung vorliegt, kann nicht ausgeschlossen
werden.'®® Aber selbst in diesem Fall konnte der ungarisch-deutsche Sprachkon-

' Vielleicht infolge von Sprachkontakteinfliissen ist dieser Phraseologismus im Deutschen
als Minderheitensprache heute auch in anderen Regionen - z.B. in Transkarpatien/Ukraine
- mit dieser Bedeutung bekannt. Ubrigens wird die Wendung in den meisten (wenn nicht
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takt eine mittelbare Rolle gespielt haben, indem vielleicht die semantische
Gleichartigkeit mit dem Ungarischen die Konservierung dieser 4lteren deutschen
Bedeutung gestitzt hat. Auf diese Weise ist es moglich, daB in diesem Fall die
ungarndeutsche Variante die urspriingliche gemeindeutsche Form und Bedeutung
beibehalten hat, wahrend sich die gegenwirtige binnendeutsche und die dsterrei-
chische Varante semantisch vom Prototyp entfernt haben. So kann der intralin-
guale (interlektale) Vergleich u.U. auch im Schnittpunkt von Diachronie und Syn-
chronie schliissige Einsichten bzw. Hypothesen ermdglichen. Bei diesem Phraseo-
logismus lieBe sich also beziiglich der Sprachenpaare moderner binnendt. Stan-
dard und Ungarisch bzw. gegenwartiges osterr. Deutsch und Ungarisch (aller-
dings jeweils anders geartete) Pseudo-Aquivalenz, hinsichtlich der Richtung Un-
garndeutsch — Ungarisch totale phraseologische Entsprechung erschlieBen.

Der Fall des Phraseologismus einer Sache die Krone aufsetzen [D 420] dirfte
einschlagig ebenfalls recht aufschluBreich sein. Aktuellen binnendeutschen Wor-
terbuchangaben und Textbelegen zufolge hat er in Deutschland primar die Bedeu-
tung 'an Unverschamtheit 0.4. nicht mehr zu iiberbieten sein' [D 420]:'%

(287) ,Nicht mehr versteckt zu halten war ein Plan, mit dem sich die
Hanauer Firmen endgiiltig und mit einem Schlag aus der Affire
ziehen wollten. Er setzte der Kungelei in den Hinterzimmern von
Politikern und Atomunternehmern die Krone auf” (Die Zeit, 20.
02.1987, S. 13),

(288) , Tagtiglich muB abgeschleppt bzw. die Polizei bemuht werden,
weil auf den privaten Stellplitzen, die ohnehin ganz ungeniert,
vor allem von den Schiilemn der hier befindlichen Schulen be-
nutzt werden, auch noch offentlich geparkt wird; Arger und

gar allen) anderen Sprachen Mittel-, Ost- und Siidosteuropas in dieser Bedeutung ge-
braucht.

14 Ganz vereinzelt stoBt man allerdings auch auf zeitgendssische binnendt. Belege mit positi-
ver Bedeutung, z.B.

(286) ,Mit einem ‘wvahren Finale furioso endete fiir die deutschen Akti-
enbesitzer ein Jubeljahr. In den letzten Dezembertagen kletterten
die Kurze an den deutschen Bérsen auf einen neuen, historischen
Hochststand und 'setzten damit einem schon einzigartigen Akti-
enjahr die Krone auf, wie ein Borsianer enthusiastisch ausdriick-
te. Einen Tag vor Heiligabend iiberstieg der Commerzbank-In-
dex erstmals die Marke von 1900 Punkten, am Jahresanfang hat-
te dieser Kursindikator noch bei 1118 Punkten gelegen.” (Die
Zeit, 03.01.1986, S. 17).
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Kosten zu Lasten der Mieter beziehungsweise Eigentiimer. Um
all dem noch die Krone aufzusetzen, werden siamtliche Unterhal-
tungskosten des 'Parkhauses’, wie Instandsetzungen, Reinigung,
Beleuchtung und Wachdienst auf die Mieter und Eigentiimer
umgelegt. Als Bewohner der Neckarpromenade fragt man sich,
was von einer Stadtverwaltung zu halten ist, die ihren Biirgern
so etwas zumutet.” (Mannheimer Morgen, Leserbriefe, 30.04.
1991).

Im osterr. Deutsch:

(289) ,Rekord setzt Traum-Saison die Krone auf.” (Die Presse, 18.09.
1995, S. 24),

wie tbrigens auch im Schweizerhochdeutschen, vgl.:

(290) ,,Zusammen mit der ETH Lausanne (EPFL) bildet sie einen riesi-
gen Hochschulkomplex im Griinen, ist dank der Métro jedoch
nur 10 Minuten von Stadtzentrum entfernt. Die UNIL und EPFL
gemeinsamen Sportanlagen, nach Aussage eines Verantwortli-
chen des 'Service des sports' die schonsten in ganz Europa, set-
zen dem angenehm ruhig gelegenen Universititsgelinde die
Krone auf” (Synthese. Schweizerische Hochschulzeitung, Dez.
1995/Jan. 1996, S. 5)

ist die Wendung primir im positiven Sinne gemeint, so auch bei den Ungarndeut-
schen (und im Ungarischen):

(291) ,.Die demokratische Umgestaltung des Landes zeitigte auch unter
den Minderheiten ein Aufatmen und vor allem Hoffnungen. Es
ist eher selbstverstindlich, daB mit der Umgestaltung des Landes
auch unter den Minderheiten eine Anzahl ungeléster Probleme
deutlich wurde, fiir die es keine 'Ruck-Zug [sic!]-Lésung’ gibt.
Immerhin, den vier Jahren wurde mit der Verabschiedung des
auch europaweit einzigartigen Minderheitengesetzes die Krone
aufgesetzt. Zweifelsohne eine historische Leistung.” (NZ, 30/
1994, 8. 1)

— ahnlich auch in NZ, 2/1994, S. 8.

Hier ist bei der Ermittlung von Aquivalenzrelationen natiirlich ebenfalls nicht
gleichgiltig, von welcher Varietat des Deutschen ausgegangen wird. Aufgrund
der Lektire alterer Texte wére anzunehmen, daB hier wieder die ungarndeutsche
(und die oOsterreichische sowie die schweizerische) Version die urspriingliche
Semantik beibehalten hat, vgl.
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(292) ,.Sie wuBte uns mit allerlei Kleinigkeiten zu beschéftigen, und mit
allerlei guten Bissen zu erquicken. An einem Weihnachtsabende
jedoch setzte sie allen ihren Wohltaten die Krone auf, indem sie
uns ein Puppenspiel vorstellen lieB, und so in dem alten Hause
eine neue Welt erschuf.” (Goethe, Johann Wolfgang: Dichtung
und Wahrheit. Hamburger Ausgabe, Bd. 9, S. 15),

(293) ,Ich tue hier nur einen Blick auf die Gebirdensprache, die bei
wohlerzogenen Menschen unterdrickt wird, und die nach mei-
ner Meinung den Menschen so gut als die Wortsprache iiber das
Tier erhebt. Um sich auf diesem Wege den Begriff eines schonen
Menschen auszubilden, mussen unzihlige Verhiltnisse in Be-
trachtung genommen werden, und es ist freilich ein groBer Weg
zu machen bis der hohe Begriff von Freiheit der menschlichen
Vollkommenheit, auch im Sinnlichen, die Krone aufsetzen
kann.” (Goethe, Johann Wolfgang: Zur Naturwissenschaft im
Allgemeinen/Morphologie. Hamburger Ausgabe, Bd. 13, S. 22).

Mit den obigen Textbeispielen konform versteht noch GRIMM (1991: Bd. 5,
Spalte 2364 f.) die Wendung eher positiv, wohingegen spatere Lexika schon bei-
de Bedeutungsvarianten andeuten, vgl. bei HETZEL (1896: 181): ,meist auch in
ironischem Sinne gebraucht”, bei BORCHARDT/WUSTMANN (1925: 275): ,,oft in
schlechtem Sinn gemeint”, — was auf Sprachwandelprozesse schlieBen 148t.

9.2.1.2 Die vorliegende Untersuchung hat auch deutlich werden lassen, wie eng
beim interlingualen Vergleich die sozio- bzw. interkulturellen und die sprachli-
chen Fakten verkniipft sind. Im Lichte der kulturellen Eingebundenheit der Spra-
che sind Sprachdaten ohne die im Kapitel 6 thematisierten interkulturellen Hin-
tergriinde wenig aussagefahig, ja sogar kaum weiter operationalisierbar; eine zwi-
schensprachliche und dadurch automatisch auch interkulturelle Kontrastierung
involviert immer auch den diachronischen und synchronischen soziokulturellen
Rahmen der phraseologischen Sprachzeichen. Die im Abschnitt 7 ausgearbeiteten
interlingualen Aquivalenzverhaltnisse sind namlich nur vor dem Hintergrund die-
ser sozio- bzw. interkulturellen Grundlagen voll adaquat. Auch wenn, wie z.B. in
Punkt 7.2.1.3 ausgefithrit wurde, die zwischensprachliche Kontrastierung interes-
sante Auspragungen etwa der funktionalen Bedeutungsiquivalenz zutage fordert,
so konnen doch die ermittelten Phraseologismen — trotz der fiir sie postulierten
Aquivalenzbeziehungen — angesichts ihrer Kultur- bzw. Landesspezifik nicht in
jedem Falle als Entsprechungen fiireinander eingesetzt werden. Beispielsweise
wire in der deutschen Ubersetzung eines urtiimlich ungarischen, in ungarischem
Milieu operierenden Textes fiir die Wendung elhegediilték rajta a Szent Ddvid
nétdjdat [ONG 138] als Entsprechung einem einige Verse aus Klopstock vorlesen
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[RO 1674] mit Blick auf die kulturelle Identitat wohl kaum oder zumindest nicht
ohne weiteres denkbar. Genausowenig bei den im Zusammenhang mit den lexi-
kalischen Entsprechungen unter 7.2.2 behandelten Beispielen wie seinen Fried-
rich Wilhelm unter etw. setzen [ D 221] fur aldir (vmit).

9.2.2 Vor allem gerade mit der Einfithrung dieses Konzepts, des Mehrebenenmo-
dells in der kontrastiven Phraseologie, wollte die Arbeit Innovatives bieten. Wiah-
rend zwischensprachliche phraseologische Aquivalenzuntersuchungen und ein-
zelne Beobachtungen zur Phraseologie in den Varietaten des Deutschen — wie ich
dies an den entsprechenden Stellen jeweils ausgewiesen habe — in der Fachlitera-
tur und im Vorfeld dieser Untersuchung in einigen fritheren Publikationen von mir
bereits vorliegen, diirfte der Erkenntnisfortschritt der vorliegenden Abhandlung
u.a. darin zu sehen sein, daB sie mit mehr empirischen Sprachdaten und auf dem
Hintergrund einer umfassenderen Beriicksichtigung der Fachliteratur operiert, um
fundiertere und weitergehende Deskriptionen bemiiht ist sowie auf dieser Grund-
lage dieses kontrastive Konzept vorstellt.

9.3 Ausblick

Trotz der dargelegten Vielfalt an Untersuchungsebenen, -zielen und -richtungen
wire nach wie vor einzurdumen, daB als herkdémmliches und zentrales Terrain der
kontrastiven Phraseologie — wohl nicht zuletzt wegen praktischer Applikations-
chancen — der zwischensprachliche Vergleich gilt. Bei sprachvergleichenden For-
schungen tritt als Anwendungsfeld in erster Linie die Fremdsprachendidaktik auf
den Plan:'®® Es wird in aller Regel davon ausgegangen, daB die interlinguale Kon-
trastierung das Erlemen der Zielsprache fordert. Die sich im formalen und/oder
funktionalen Bereich manifestierenden Ubereinstinmungen, Ahnlichkeiten und
Unterschiede wirken sich bekanntlich auf den LernprozeB verschiedentlich aus.
So konnen die durch den Sprachkontrast in der Phraseologie gewonnenen Er-
kenntnisse — bei entsprechender lempsychologischer und didaktisch-methodischer
Umsetzung — zur Effektivierung des Unterrichts bzw. zur Optimierung der Lem-
ergebnisse wesentlich beitragen.

Andererseits diirfen m.E. die Potenzen der Kontrastivitit nicht iiberbewertet wer-
den, da z.B. Lehrende am Goethe-Institut kiirzlich darauf hingewiesen haben (vgl.
PUTZ 1991: 259), daB sich beim Erwerb des Deutschen als Fremdsprache welt-

163 ygl. zB. SCHELLBACH-KOPRA (1987: 247 ), FOLDES (1987/88: 37 fF), KUHN (1992:
169 ff) usw.
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weit bei Lemenden mit etwa 80 Ausgangssprachen (was das kontrastive Prinzip
von vornherein ausschlieft) immer wieder mehr oder weniger dieselben Schwie-
rigkeiten ergeben. Dies dirfte wohl fiir die sog. , Erwerbssequenzhypothese”
sprechen, die den Zweitspracherwerb als einen Vorgang beschreibt, der auf be-
stimmten, von logischen Konzepten unabhingig operierenden kognitiv-linguisti-
schen Prinzipien beruht. Sie besagt, daB Sprachlernende zu verschiedenen Zeit-
punkten das ihnen dargebotene sprachliche Material, unabhingig von der Au-
Benwelt, nach bestimmten Prinzipen systematisieren. Erstsprachbedingte Interfe-
renzen scheinen demnach bei den fehlerhaften AuBerungen eine relativ unterge-
ordnete Rolle zu spielen.
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11 Abkiirzungen

B
BA
bair.
BE
bes.
BG
BI
BO
D

D 10
DUW
dt.

binnendt.

E

engl.
H

HE
HNVW
K
kroat.
KU

M
MDI
MEKSZ
MESZ
oberdt.
ONG
Osterr.
OWB
P

PfwW

R

RD
RhW
RO
Tuss.
SCH

Biichmann (1986)

Bakos (1983)

bairisch

Békés (1977)

besonders

Binovi¢/Grisin (1975)

Binovi¢ (1956)

Bottcher (1985)

Duden. Redewendungen
Duden. Bedeutungsworterbuch
Duden. Deutsches Universalwérterbuch
deutsch

binnendeutsch

Ebner (1980)

englisch

Hugel (1873)

Hemadi (1976)
Hessen-Nassauisches Volksworterbuch
Kiipper (1980/84)

kroatisch

Kipper (1920)

Mayr (1980)

Friederich (1976)
Juhasz/Sz6ke/Nagy/Kovalovszky (1980)
Barczi/Orszagh (1984)
oberdeutsch

Nagy (1994)

osterreichisch

Osterreichisches Worterbuch
Paul (1992)

Pfilzisches Worterbuch
Rohrich (1973)
Reinsberg-Diiringsfeld (1992)
Rheinisches Worterbuch
Rohrich (1991/92)

russisch

Schemann (1993)
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schweiz. schweizerisch

serbokroat. serbokroatisch

SHW Sudhessisches Worterbuch
siddt. siddeutsch

tschech. tschechisch

ung. ungarisch

ungarndt. ungamndeutsch

vietnam. vietnamesisch

VW Jutz (1965)

WBO Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich
WDG Klappenbach/Steinitz (1978)
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