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Die friihesten filmpublizistischen AuRerungen erschienen — wie sollte es anders sein — zu den
ersten Filmvorfuhrungen: "Mit dem Bioskop haben die Herren Skladanowsky eine groRartige
Erfindung gemacht: in LebensgroRe werden, dem elektrischen Schnellseher vergleichbar,
Artisten in ihrer Produktion, z. B. Jongleure, Reckturner usw. auf die Biihne gezaubert, daf}
man staunt. Die piece ist unstreitig die amusanteste des Abends ..."* Mit diesen Worten
kommentiert "Der Artist" die erste 6ffentliche Kinovorstellung in Deutschland am 1.
November 1895, als SchluBnummer im Berliner Varieté "Wintergarten". Einige Blatter hoben
die Wirklichkeitsillusion der "erg6étzlichen Momentphotogramme"?hervor: "Die lebensgrofien
Darstellungen im Bioskop sind Projektionen von Serienaufnahmen, sie geben genau das
Leben in voller Naturlichkeit wieder, und man kann glauben, die Wirklichkeit vor sich zu
haben — so plastisch und greifbar ist die Wirkung des Bioskops."* Andere Zeitungen sahen die
Erfindung als "héchst amiisantes Schattenspiel™* und verglichen sie mit ihren Vorlaufern:
"Anschitz hat schon vor Jahren von Personen und Tieren in den einzelnen Phasen ihrer
Bewegungen photographische Momentaufnahmen gemacht, die er dann auf einem rasch
rotierenden Rade vereinte, so daR das Auge Person oder Tier in der jeweilig photographierten
Bewegung sah. Edison hat Anschiitz' Apparat, den ‘elektrischen Schnellseher’, in seinem
Kinetoskop ausgestaltet. Hunderte von rasch bewegten und beleuchteten Bildchen setzen sich
zu lebendigen Szenen aus dem Leben zusammen. Diese letztere Erfindung Edisons ist in dem
Bioskop mit vielem Geschmack verwertet. Eine kinoskopische Szene wird auf eine
beleuchtete, helle Flache reflektiert, so daB sie den Eindruck von Schattenspielen macht. Nur
das Zittern der einzelnen Figuren erinnert an die Zusammensetzung aus vielen kleinen, durch
Elektrizitat rasch bewegten und beleuchteten Bildchen." Sattig nennt weitere Zeitungen, die
uber die ersten Vorfiihrungen des "Bioscops” berichteten, und falt zusammen, "daR die
Tagespresse in ihren Kritiken Uber das Wintergarten-Programm diese Filmvorfiihrung lobend
anfiihrte und ausfuhrlich besprach. Somit kdnnen wir hier von der ersten Erwahnung des
Films in der deutschen Presse, von der ersten Beziehung von Film und Presse sprechen.™
"Bioscop” hieR der erste Filmprojektor der Skladanowskys, ein Doppelprojektor mit zwei
Obijektiven, der die Bilder zweier Filmstreifen jeweils wechselweise projizierte.’

Die frihesten Berliner Vorfuhrungen des ersten Filmprojektors im heutigen Sinne — des
"Cinématographe" der Brider Lumiére — im April 1896 besprach der "Berliner Lokal-
Anzeiger": "Die Bilder des Kinematographen sieht man nicht durch ein Beobachtungsglas,
sondern als Projektionsbilder oder, anders gesagt, nach Art eines Nebelbilderapparates auf
einer groRen Leinwandflache ... Aber verblifft, Uberwaltigt wird man, wenn der Apparat in
Bewegung gerat und die Bilder Leben gewinnen. Es ist volles greifbares Leben, das sich vor
den Augen abspielt ... In seiner gegenwaértigen Vervollkommnung eréffnet der



Kinematograph Aussichten auf Zukunftswunder, die selbst die gliihende Phantasie der
Marchenerfinder nicht geahnt hat."

Die Zeitungs- und Zeitschriftenartikel Gber Film in den zehn Jahren seit den ersten
Offentlichen kinematographischen Vorfiihrungen waren meist rein technische Abhandlungen
fur Fachleute und interessierte Laien® oder Berichte der erstaunten Mitarbeiter der lokalen
Tagespresse Uber die Varieté- und Jahrmarktneuheit der lebenden Bilder.® Mit einer gewissen
Kontinuitét schrieben jedoch bereits die Artisten- und Schaustellerzeitschriften, die sich hier
zustandig sahen, tber den Kinematographen; sie waren die unmittelbaren Vorlaufer der
Filmfachpresse, deren erste Blatter ab 1907 gegriindet werden sollten. Vier Artisten- und
Schaustellerzeitschriften sind hier hervorzuheben, von denen ich jedoch nur zwei in den hier
angesprochenen Jahrgangen vollstandig durchsehen konnte:

Abb.: Titel-Vignette des "Programm".

Die grofRe Bedeutung des Kinematographen fir die Varietés 1aRt sich anhand der Zeitschrift
"Das Programm"”, die ab 1902 in Berlin erschien, nachweisen, denn sie enthielt eine Rubrik
"Programme”, in der die einzelnen Nummern deutscher und auslandischer Varietés genau
aufgefiihrt wurden. Dieser Rubrik ist beispielsweise zu entnehmen, dal® man um 1905 in der
uberwiegenden Mehrzahl der Varietés den Kinematographen einsetzte, und zwar als hochst
attraktive SchluBnummer. An Artikeln Gber Kinematographie findet sich in "Das Programm®
in den Jahren 1902 bis 1906 jedoch nur ein einziger: Im Méarz 1903 beschreibt Erich
Lichtenstein die VVorgeschichte und das technische Funktionieren der "Lebenden
Photographien™**, nicht ohne sich in einem einfiihrenden Absatz begeistert Giber die Fahigkeit
des Kinematographen zur Naturwiedergabe, aber auch zu "Mystic und Zauberei* zu auRern.
Frappierenderweise nimmt in einer Anmerkung zu diesem Artikel der Redakteur des
"Programm”, Leo Herzberg, fur sich in Anspruch, die Idee des Kinematographen gehabt zu
haben: Er habe den Bridern Skladanowsky "seine Idee zur Ausfiihrung™ mitgeteilt.*?

Abb.: Wilhelm Neumann, der Griinder des "Komet". (Quelle: Der Komet, Nr. 668, 8.1.1898)

Bei den drei dlteren Zeitschriften — "Der Artist" aus Disseldorf, "Der Anker" aus Hamburg
und "Der Komet" aus Pirmasens — erlaubt die Quellenlage nur im Falle der Ende 1883 von
Wilhelm Neumann gegrundeten Zeitschrift "Komet" eine detaillierte Untersuchung der
Berichterstattung in Sachen Kinematographie.®® Doch lassen vereinzelte Zitate in
Sekundarquellen vermuten, daB die grundsatzlichen Unterschiede zu den anderen Bléttern nur
gering gewesen sein durften. So zitiert Olimsky (der aul3er den bereits verzeichneten
Zeitschriften noch "Der KompaR" nennt) aus dem "Anker", wobei ihm offenbar aber nur eine
einzige Nummer — Heft 37 des Jahres 1905 — vorlag* ; und in Lamprechts
Stummfilmverzeichnis finden sich einige Filmbeschreibungen aus dem "Acrtist" der Jahre
1903 bis 1905."

Abb.: Titelvignette des "Komet" in den frihen Jahren.

Die besondere Bedeutung der Filmberichterstattung des "Komet" im ersten Jahrzehnt der
Kinematographie besteht fir die filmhistorische Forschung in der schlaglichtartigen Erhellung
des unbekanntesten Kapitels deutscher Filmgeschichte; fur die filmpublizistische Forschung
ist sie das friheste Zeugnis regelmaRiger Publikation und Reflexion tber das neue Medium
Film. Im "Komet" war die Kinematographie nicht nur in einer Vielzahl einschldgiger Artikel
—die ich im folgenden ausfihrlicher darstellen werde — prasent, sondern auch in Rubriken wie
den "Bezugsquellen™ und im Anzeigenteil. Die Zeitschrift besaR auch eine dem



Varieténummern-Verzeichnis des "Programm" vergleichbare Spalte: Die "Fest-, MeR3- und
Marktberichte™ sind eine einmalige filmhistorische Quelle, denn sie fiihrten genau auf,
welcher Schausteller, also auch welcher Kinematographen-Schausteller, an welchem Ort auf
dem jeweiligen Jahrmarkt anwesend war.

Uber Skladanowskys "Wintergarten"-Vorfiihrungen findet sich im "Komet", der Ende 1895
seinen 13. Jahrgang begann, keine Zeile.* Der erste Beitrag, der im Zusammenhang mit Film
gesehen werden kann, ist "Augentauschungen™ tberschrieben und behandelt einige Vorlaufer
des Kinematographen (u. a. Stroboskop, Zootrop, Anschiitz' Schnellseher), ohne jedoch auf
diesen selbst einzugehen.*” Der friiheste wirkliche Filmbeitrag erscheint am 7. Marz 1896 in
der Rubrik "Vermischtes" und beschreibt sehr informativ die Lumiereschen Vorflihrungen in
Paris: "Hier erscheint auf der Platte zunéchst eine todte Photographie. Sowie aber im
Verschlag die offenbar nach dem Edison'schen 'Kinetoskop' eingerichtete Rotationsmaschine
in Bewegung gesetzt wird, erhalt die Photographie mit allem darauf Befindlichen Leben, und
zwar bleibt alles trotzdem in der grauen Farbe der Photographie.” Zum Programm gehorten
Filme Uber Arbeiterinnen, die die Fabrik verlassen, das Frihstiick des Babys, die Ankunft
eines Zuges, eine Gruppe Kartenspieler, Strallenbilder, eine Schmiedewerkstatte, Badende,
die ins Meer springen. "Das Publikum ist aufer sich vor Entzlicken." ** Da konnte es nicht
ausbleiben, dal? sich die Schausteller fur diese neue Zugnummer zu interessieren begannen.
"Neue Schaustellungen in Berlin" stellt "Der Komet" vom 9. Mai 1896 vor, darunter "Ein
Kinematograph", dessen technische Funktionsweise dem Verfasser allerdings noch etwas
unklar ist: "Das vom Photographen aufgenommene Bild wird copiert und dann in 1500-2000
kleine Bilder zerlegt. Die so gewonnen(en) Bilder dann auf eine etwa 5 Centimeter starke
Rolle abphotographiert und durch den Apparat mit Blitzesschnelle auf die Leinwand
geworfen."* Méglicherweise war hier der Apparat der Firma H. O. Foersterling u. Co., Berlin,
der Presse vorgestellt worden, denn drei "Komet"-Nummern spater findet sich mit dieser
Firma erstmals ein "Cinematograph”-Lieferant im "Bezugsquellen"-Verzeichnis.® Weitere
drei Nummern spéater, am 20. Juni 1896, zeigt sich der anonyme Autor des Artikels "Die
lebende Photographie dargestellt durch den Cinematograph. Erfindung der Herren Auguste
und Louis Lumiére aus Lyon" — so die vollstandige Uberschrift — informierter tiber das
Funktionieren der neuen Erfindung und entwickelt VVorstellungen tber inhaltliche
Madglichkeiten: "Durch den Cinematographen lassen sich kiinftighin historische
Begebenheiten festhalten und in der Naturlichkeit nicht nur jetzt, sondern auch den kiinftigen
Geschlechtern wieder zur Anschauung bringen; Kinstler und Kunstlerinnen kénnen als
Tanzer, Fechter, Akrobaten, Jongleure, Turner tberall in ihren Leistungen in Naturlichkeit
dadurch vorgefuihrt werden. Elementare Ereignisse und Naturwunder, wie Niagarafall,
Rheinfall, GieRbach ec. werden uns naturgetreu veranschaulicht und ebenso das Leben und
Treiben der entferntesten Kulturvélker und der wilden Volkerstdmme. Spezialisten flr
photographische Schnellaufnahmen sind deshalb schon nach allen Erdtheilen ausgesandt.” #
In derselben Nummer erscheinen auch die ersten Kino-Inserate im "Komet".? Im September
1896 bringt das "Organ zur Wahrung der Interessen der Besitzer von Sehenswirdigkeiten und
Schaustellungen jeder Art", dem "lebhafteste(n) Interesse aller Schausteller” folgend, eine Art
Marktanalyse der angebotenen Kinematographenapparate, deren Preise zwischen 600 und
5000 MK. liegen; namentlich erwéhnt werden die Firmen Messter, Bartling und Foersterling.
Der Preis fiir einen Film wird je nach Lange mit 200 bis 300 Mk. pro Stiick angegeben.? Der
Kinematographen-Schausteller Blé&ser geht der Frage nach, ob Edison oder Lumiére den
Kinematographen erfunden habe und entscheidet sich flr Edison: "... den Herren Lumiére
gebuhrt nur das Verdienst, die Edison'sche Camera als die ersten mit einem Nebelbilder-
Beleuchtungsapparat in Verbindung gesetzt, und so ein neues Produkt unter dem Namen
Kinematograph geschaffen zu haben™.* Fabrikant Foersterling halt die Schausteller an, ihre
Kinematographen stets sachgemaR und sorgféltig zu behandeln. # "Der Komet" vom 31.



Oktober 1896 wulte unter "Vermischtes™ erstmals von einer Kinovorstellung vor hohen
Herrschaften zu berichten: Der oben erwéhnte Blaser flihrte in Darmstadt sein gesamtes
Programm dem russischen Zarenpaar und dessen Gastgeber, dem GrolRherzog von Hessen,
samt diplomatischem Corps vor; am Ende "kam der GrolRherzog von Hessen auf die Idee, den
Eisenbahnzug nochmals zu sehen, aber so, dal? alles riickwérts gehe".?® In derselben Nummer
und derselben Rubrik wird an anderer Stelle Kkritisiert: *Lumiére bleibt unubertroffen, derselbe
giebt keine Apparate ab. Alle tibrigen Vorstellungen klappen nicht immer; ich habe solche
gesehen, die der Edison'schen Erfindung mehr Schande machten, als der geniale Erfinder je
gut machen kann. Meist sind die Lieferanten Schuld daran, oft genug auch die Schausteller.”

Das Jahr 1897 beginnt "Der Komet" mit kritischen Anmerkungen zur Marktibersattigung;
weil die Fabrikanten den Preis der Apparate herunterdriickten, wiirden auch viele Nicht-
Schausteller in das Geschaft einsteigen: "Dort, wo der Kinematograph zum ersten Mal
erscheint, macht er wie seiner Zeit der Phonograph Furore. Man befriedigt seinen
Wissensdrang und zahlt daflir auch gern ein erhohtes Entree. Fir eine dritte oder vierte
Vorstellung ist man aber nicht so splendid."?® Im selben Artikel sieht der Autor fir die
Zukunft die Aufgabe, "Phonograph und Kinematograph in gleichzeitige Verbindung zu
bringen, so dal? man mit dieser Verkniipfung Aufnahmen machen kénnte, die Auge und Ohr
zu gleicher Zeit befriedigen kénnten™; man kdnne damit beispielsweise eine spielende
Schauspielergruppe oder heranziehendes Militar aufnehmen. In der Nummer vom 20. Februar
1897 wirbt Messter erstmalig fir "Films eigener Aufnahme die ersten deutschen
Kinetographen-Films".?* In der Rubrik "Vermischtes" erscheinen nun regelmaRig kleine
Meldungen Uber angebotene Filme, technische Neuerungen, Vorstellungen fir Hoheiten usw.
Erstmals mit Nennung einzelner Filmtitel ("Neueste Sensations-Films™) inseriert am 3. April
1897 die Berliner Filiale der Pariser Firma Philipp Wolff; darunter ist der Méliés-Film "Das
Verschwinden einer Dame".* Auf die durch einen fahrléssig gehandhabten Kinematographen
verursachte groRe Brandkatastrophe in Paris, bei der etwa 150 Besucher eines Wohltatigkeits-
Bazars, alles Angehorige der Oberschicht, ums Leben kamen, reagiert "Der Komet" prompt:
"F0r viele unserer Leser, indirekt sogar fiir unsern ganzen Stand, da die Vorstellungen des
Kinematographen jetzt zu den beliebtesten Schaustellungen z&hlen, ist es daher von grofter
Wichtigkeit, festzustellen, ob die Art der Konstruction des Kinematographen an und fur sich
feuergefahrlich ist." * Dies wird abschlieBend naturlich verneint; mit Recht, denn fir das
1897-98 zusehends erlahmende Interesse des Publikums am Kinematographen ist der Brand,
den die Weltpresse entsprechend kommentiert hat, nur zum geringen Teil verantwortlich zu
machen.**Es lag wohl eher daran, daB die Zeit der Prasentation des Kinematographen als
neue, vom Publikum bestaunte Erfindung, als technische Kuriositat, abgelaufen war und seine
Etablierung als Unterhaltungsmedium, das man auch haufiger besuchen konnte, erst
bevorstand. Sinnfalliges Ereignis fir diesen Wechsel ist der 1897 vollzogene Verkauf der
Patente und Apparate der Lumieres an die Firma Pathé Freres: Erstere glaubten nicht an eine
dkonomische Zukunft des Kinematographen, wogegen die Briider Pathé mit Hilfe des
franzosischen GroRkapitals darangingen, den bis zum Ersten Weltkrieg weltweit fuhrenden
Filmkonzern aufzubauen. Auf der &sthetischen Ebene steht dieser Wechsel fiir die
Notwendigkeit, vom nur abgefilmten Leben, vom dokumentarischen Film der Lumiéres zum
Film mit Spielhandlung, zur Fiktion tberzugehen, wie es ab 1897 Georges Méliés und Alice
Guy (fir die Firma Léon Gaumont) erkannt und praktiziert haben. * In Deutschland fordert zu
diesem Zeitpunkt ein "Komet"-Autor genau das Gegenteil: Er nimmt AnstoR an einem der
damals Ublichen "pikanten” Spielfilme — "Endlich allein", der ein Brautpaar zeigt — und an
nachgestellten Aktualitdten, hier Szenen aus dem griechisch-turkischen Krieg: "Weg damit
also und mit allen unwahrscheinlichen Szenen. ... Zu welchem Zweck man tiberhaupt zu
derartigen 'Kinkerlitzchen', eine andere Bezeichnung kann ich nicht anwenden, greift,



verstehe ich brigens nicht, denn es gibt doch im 6ffentlichen Leben eine grolie Menge
Vorgange, die abgebildet und weiteren Kreisen bekannt und anschaulich dargestellt zu
werden verdienen. VVorgéange, welche genau, vielleicht noch mehr Interesse erregen wiirden,
als die erwéhnten imitirten Geschichten."* Zehn Jahre vor der Entstehung der Kinoreform-
Bewegung wird hier bereits im Namen einer "Reform" dem Kino Moral und Sittlichkeit
gepredigt. Der Autor hat allerdings recht, wenn er die gangige Praxis verurteilt, nachgestellte
Aktualitaten als echte auszugeben.

Entsprechend dem zunehmenden Bekanntheitsgrad des Kinematographen unter den
Schaustellern und dem nachlassenden Publikumserfolg geht in den folgenden Jahren die
Berichterstattung des "Komet" zu diesem Thema zurtick und beschréankt sich tiberdies meist
auf Beitrége in der Rubrik "Vermischtes". 1898 findet man dort beispielsweise eine
Aufzéhlung von 53 verschiedenen Namen fiir den Kinematographen, wobei die Redaktion es
nicht versaumt, auf die Unvollstandigkeit der Liste hinzuweisen.*Von der — meines Wissens
frihesten — Verwendung des Films auf einer Bihne kann man im Februar 1898 lesen: Fir den
Walkdrenritt aus Wagners “Nibelungenzyklus™ "verfiel der Breslauer Theaterleiter auf den
Kinematographen. MeRter in Berlin erklarte sich bereit, die Aufnahmen zu tibernehmen."*
Ein Artikel "Wie entstehen die lebenden Photographien?” gibt den Vortrag eines Dr.
Firstenberg tber den Weg von der Momentphotographie zur Kinematographie wieder.*” Aus
Londoner Singspielhallen wird berichtet: "Ein Sopran begleitet die vorgefiihrten lebenden
Photographien mit entsprechendem Gesang. Die Idee ist sicher ein VVorlaufer der Uber kurz
oder lang eintretenden Mitwirkung des Phonographen bei solchen Vorfiihrungen tberhaupt."*
Aus einem ungenannten amerikanischen Blatt zitiert "Der Komet" zum Thema "Uber den
Kinematograph als Weltverbesserer": Nach dem Hinweis, welche enorme Bedeutung fiir die
Entwicklung und Veredelung des Menschengeschlechtes er habe, folgt ein Beispiel: "Ist es
nicht klar, dal3 das BewuRtsein der Anwesenheit des Kinematographen die Truppen anspornen
mul, tapferer sich zu schlagen™. *

Aus dem "Komet"-Jahrgang 1899 sind allenfalls zwei Meldungen erwéahnenswert: Die von
Kinematographen-Fabrikanten beantragte Ldschung der fur die Deutsche
Automatengesellschaft, Koln (Stollwerck), geschitzten Bezeichnung "Kinematograph™ wurde
vom Kaiserlichen Patentamt abgelehnt.* Dazu muR man wissen, daf® Stollwerck 1896 als
erster in Deutschland Lumiére-Filme vorfuhrte und sich in diesem Zusammenhang die
Eindeutschung des "Cinématographe™ hatte schiitzen lassen.* Die Léschung des
Namensschutzes wurde erst zehn Jahre spéter in einem langwierigen Rechtsstreit von Pathé
Fréres durchgesetzt.”” Die VVorfuhrung “unsittlicher Bilder" durch einen
Wanderkinematographen-Besitzer in der Pfalz "gibt der kgl. Regierung der Pfalz
Veranlassung, darauf hinzuweisen, daB bei VVerbescheidung der Bewilligungsgesuche fr
Schaustellungen aller Art, namentlich seitens der Ortspolizeibehdrden, soweit nur immer
thunlich, die vorzuzeigenden Schaugegensténde einer vorgéngigen Prifung in der Richtung
zu unterstellen sind, ob sie nicht in sittlicher oder religiéser Beziehung AnstoR zu erregen
geeignet sind".** Filmzensur in Form von Nachzensur hat es also schon vor der
Jahrhundertwende gegeben.*

Im Jahre 1900 hatte die Kinematographie ihre erste Krise wohl weitgehend tiberwunden.” So
leitet die Redaktion des "Komet" eine Selbstdarstellung der amerikanischen Firma Lubin, die
mit ihren Apparaten und Filmen auf dem deutschen Markt Ful? zu fassen versucht, mit den
Worten ein: "In einer Zeit, wo die Darstellung lebender Photographien wieder im
Vordergrunde des allgemeinen Interesses steht ... "* Das ist im Ubrigen die einzige von
mehreren Lubin-Selbstdarstellungen dieses Jahres, die als solche gekennzeichnet ist; die
anderen stehen meist unter "Vermischtes™ und enthalten gar den unverbliimten Hinweis auf



die standige Annonce auf der letzten Seite.* Lubin ist auch die erste Filmfirma, die im
"Komet" mit ganzseitigen Anzeigen und ausfiihrlichen Filmbeschreibungen wirbt.** Dal} es
mit dem Kinematographen wieder aufwaérts geht, zeigen weiter zum einen ein
Jahrmarktsbericht aus Hanau ("Der 'Clou’ dirfte wohl der 'Kinematograph' sein und dieser
hatte den meisten Besuch aufzuweisen"*), zum anderen die folgende Aussage: "Wie schwer
war es nicht fur die Variété-Theater, eine gute Schlunummer zu bekommen, da kein Kiinstler
zuletzt auftreten wollte, da das Publikum immer vor der letzten Nummer davon lief. Da
kamen die 'Lebenden Bilder' und zugleich eine Zugnummer ersten Ranges, und heute besteht
fast kein Variété-Theater mehr ohne diese Nummer 'Lebende Bilder'."*

Abb.: Ganzseitige Anzeige der amerikanischen Firma Lubin. (Quelle: Der Komet, Nr. 850,
6.7.1901)

Der interessanteste Artikel des Jahres 1901 gibt die "Erfahrungen eines
Kinemathographenbesitzers™ wieder: "Der Schwerpunkt in dem Betrieb eines
Kinemathographengeschafts liegt in dem, was man dem Publikum zeigt, mit anderen Worten,
in der Vorflhrung der Bilder ... In der eminenten und ausgedehnten Vorarbeitung der
verschiedensten Sujets fiir den Kinemathographen liegt die eigene Lebensféhigkeit."** Dabei
zolle er dem komischen Teil einen Haupttribut; nur die komischen Filme packten die Menge,
brachten sie in das richtige "Fluidum". Packende Filme seien auch militarische Szenen,
Illusionen und Darstellungen von Mérchen, colorierte religiose Bilder, Zauberbilder.
Ungdnstig lautet sein Urteil Gber solche Filme, die Szenen aus Kriegen oder sonstige
geschichtliche Ereignisse darstellten, weil man sofort merke, daf? sie "gestellt" wéren. Filme
franzosischer Fabrikation seien meistens sehr gedeckt, brauchten deshalb sehr starke und helle
Beleuchtung; die englischen und amerikanischen Filme seien dagegen glasklar, lielen sich
auch bei geringerer Beleuchtung gut projizieren. Eine Haupttugend jedes
Kinematographenbesitzers sei es, sich mit seinen Maschinen, Apparaten und Filmen
vollstdndig vertraut zu machen: "Ich fur meinen Theil habe an meinen Projektionsapparat
keine fremde Hand gelassen; ich habe meine Bilder selbst vorgefiihrt."*

Als Indiz fiir den zunehmenden Erfolg des Kinematographen mag auch gelten, daf sich in der
Tagespresse erster Widerspruch regt, der sich nicht mehr auf die Feuergefahrlichkeit, sondern
auf die Filminhalte bezieht. "Der Komet" zitiert zu Jahresbeginn 1902 einen Leserbrief aus
den "Munchener Neuesten Nachrichten"; "Der Biograph als Lugner" Uberschreibt der
unbekannte Autor seine Anklage: "Was sieht man da nicht oft fir tolle Sachen: Zauberer,
welche ganze Personen verschwinden und wieder kommen lassen, blitzschnelle An- und
Entkleidungen, ZusammenstoRe zweier Eisenbahnziige und viele, viele Ereignisse, bei
welchen auch der Laie die 'Mache' empfindet."** Auch dieser Autor wendet sich scharf gegen
die nachgestellten Aktualitaten, beispielsweise die Burenbilder aus dem Krieg gegen die
Englénder, die alle falsch seien. Dieser Leserbrief ist ein erstes Zeichen dafir, daR die
konservativen Padagogen und Klerikalen allméhlich auf den Kinematographen aufmerksam
werden. Ihre Argumentation wird sich in den né&chsten zehn, zwanzig Jahren kaum andern:
"Der Biograph ist eine Erfindung von bedeutendem erzieherischem Werthe und wére es nur
wiinschenswerth, wenn seine hervorragende Eigenschaft als Objekt flr
Anschauungsunterricht besser ausgenitzt wirde. DaR man sich dann natirlich groRter
Wahrheit befleilligen mif3te, ist klar, daftr gewinnt der Apparat aber auch an Werth und ist
wie nichts Anderes im Stande, dem Volke ein wahrhafter Belehrer und Unterhalter zu sein."*
Wenn in diesem Beitrag erstmals davon die Rede ist, "dal die Regie in der Ausarbeitung aller
klnstlerischen Momente, die aus ihm [dem Biographen, H. H. D.] herauszuholen sind, sich
einer liebevolleren Sorgfalt befleiigen mdge™®, so ist dies durchaus kein Widerspruch zu



den vorhergehenden Beschwerden, denn "Regie” und "kiinstlerische Momente™ meint
ausschlieBlich die photographische Qualitat der Filmaufnahmen.

Abb.: Die ersten Standbilder: Zecca. (Quelle: Der Komet, Nr. 895 vom 17.5.1902)

Mit der Nummer vom 17. Mai 1902 beginnt "Der Komet" eine "Filmecke (Den geehrten
Filmfirmen, die im 'Komet' inserieren, steht diese Rubrik zu jeweiligen kurzen
Besprechungen von Filmneuheiten gratis zur Verfligung.)".* In dieser Rubrik finden sich die
ersten Filmfotos, die der "Komet" bringt: Zwei Abbildungen aus den Pathé-Freres-Streifen
"Studentenstreiche™ (15 m) und "Das lebende Portrat" (30 m), die beide den Mélieés-Plagiator
Ferdinand Zecca in Aktion zeigen.

Gegen den "deutsche(n) Flottenverein als Schausteller” wendet sich der "Komet™ im
Dezember 1902. Dieser Verein, der 1898 gegriindet wurde, "um im deutschen Reiche das
Interesse fir eine starke Flotte wachzurufen"*”, hatte den Kinematographen als Geldquelle
entdeckt und veranstaltete in allen Teilen des Reiches sehr gut besuchte "Biographische
Vorfiihrungen". Angefangen hatten die VVorfiihrungen zugunsten des Vereins 1899
ausschlielich mit "Marine-Bildern™®, doch inzwischen wurden "alle méglichen Sujets™ in
Schiler- und Abendvorstellungen gezeigt. Nicht nur die Tatsache der Filmvorfihrungen
bringt den "Komet" in Harnisch, sondern besonders die Wettbewerbsverzerrung zu Lasten der
Schausteller wegen der Steuerfreiheit und der hohen Protektoren des Flottenvereins. Doch
dieser Protest bewirkte nichts; das zeigt sich drei Jahre spéater: "Der Komet™ berichtet 1905,
"dal der Flottenverein Vorstellungen fur 5 Pfennige veranstaltet, von Dorf zu Dorf zieht und
auf diese Weise fiir spater eintreffende Schausteller das Geschéft total verdirbt".> Es bleibt fiir
das "Komet"-Jahr 1902 nachzutragen, daR im Januar der Grunder der Zeitschrift, Wilhelm
Neumann, stirbt und an seiner Stelle sein Schwiegersohn, Gustav Leis, die Redaktion
ubernimmt.®

Die Jahrgange 1903 und 1904 des "Komet" sind die filmpublizistisch unergiebigsten, seit die
Zeitschrift Gber dieses Thema informiert. Zunehmende Anzeigenumfénge, immer mehr
ganzseitige Anzeigen neu hinzukommender Filmfabriken sind jedoch deutliches Indiz fir die
Prosperitat der Kinobranche. Gelegentlichen Bemerkungen im redaktionellen Teil ist zu
entnehmen, daf die Kinematographen-Schausteller inzwischen zur Créme ihres Standes
gehoren: "Die wenigen grolen, gutsituierten Schausteller, besonders die
Kinematographenbesitzer mit ihren wandelnden Paldsten spiiren wohl heute die schlechte
Lage unseres Standes noch nicht, da sie auf den Messen und Festen so ziemlich das ganze
Geschéaft machen, das gemacht werden kann."® Die wenigen Filmbeitrage 1903 behandeln die
"Geheimnisse der Natur im Kinematographen", gemeint sind mikroskopische
Filmaufnahmen® , ferner Probleme der Feuerversicherung von Kinematographen-Buden®und
die erste Vorfiihrung des Messterschen "Biophon"-Tonbild-Apparates.*

Aus dem Jahre 1904 ist im Grunde nur ein Beitrag Uber das Kino fiir die Jubilaumsnummer
1000 des "Komet" der Erwéhnung wert. Einer Beschreibung der technischen
Fabrikationsvorgénge im Hause Pathé Freres schickt der anonyme Autor einige
Allgemeinplatze voraus: "Diese Erfindung, die zu Beginn zu vielen wissenschaftlichen
Demonstrationen Veranlassung gab, hatte das Augenmerk der industriellen Welt auf sich
gelenkt und wurde das Arbeitsfeld vieler Kapitalien, die dieselbe bald zu einer
umfangreichen, unzéhlige Menschen beschéaftigende(n) Industrie erbliihen lieRen. Der
Schausteller hat es verstanden, dieses Gewerbe sein eigen zu machen und hat dasselbe in sehr
kurzer Zeit in allen Weltteilen zu verbreiten gewuf3t. Bald auch fand dieser neue
Erwerbszweig allgemeines Interesse, so daB heute der Kinematograph bei allen



Festlichkeiten, sowohl in den groBen Stadten, als auch in den kleinsten Flecken zugegen sein
muR, denn er bietet die belehrendste, anziehendste und belebteste Zerstreuung."® In einem
langeren Artikel von H. Krauss tber die Hebung der "Volkskunst™ der Schaustellungen
kommt der Kinematograph nicht vor.®® Doch wird hier ein Konflikt angesprochen, dem der
Kinematograph nur zu bald und bedeutend heftiger als die Schaustellerei ausgesetzt sein
sollte: Reformen von innen werden nétig, weil der Druck von aulRen durch Pressekampagnen
von "Scharfmachern und Eiferern” (Krauss) zu grof3 wird. Insbesondere der Kunstanspruch ist
ein von aullen an die Kinematographen-"Industrie" herangetragener Gedanke.

Mit dem Jahr 1905 beginnt eine fiir die Kinematographie in jeder Beziehung entscheidend
wichtige und folgenreiche Entwicklung: die Strukturwandlung vom Wanderkino zur festen
Spielstatte. Bislang hatte es regelmaRige Vorfiihrungen am selben Ort nur als SchluBnummer
von Variétés gegeben. In seiner stdndigen Kolumne "Berliner Allerlei* weil3 "Komet"-Autor
"-n."®”im August 1905 — nach dem Hinweis, der Kinematograph setze seinen Siegeslauf mit
ungeschwéchtem Erfolge fort — von den Schwierigkeiten eines Schaustellers zu berichten, der
einen Laden zwecks Einrichtung eines standigen Kinematographen in der Burgstralle mietete:
Die Polizei wolle ihm keine Genehmigung wegen der unmittelbaren Néahe des Zirkus Busch
geben.® Wie aus einem spéteren riickblickenden "Komet"-Beitrag hervorgeht, war dies bereits
die zweite Griindung einer festen Spielstétte in Berlin: Im Mé&rz 1905 hatten die Herren
Baumann und Neumann "das erste festliegende Theater lebender Photographien an der
Jannowitzbriicke"® eréffnet.” Der groRe Erfolg der ersten 18Rt die Zahl der festen Kinos
unglaublich schnell ansteigen; bereits im November 1905 liest man im "Berliner Allerlei":
"Am Freitag voriger Woche ist Unter den Linden 21 ein Kinematograph- und Biophon-
Theater eréffnet worden, das die MeRter'schen Projektionen und Aufnahmen zur Darstellung
bringt. Es durfte die Leser interessieren, dal augenblicklich in und um Berlin nicht weniger
als 32 Kinematographen tagtaglich VVorstellungen geben, die teils in geschlossenen Raumen,
teils in Schaubuden ein zahlreiches Publikum anziehen. Obgleich keines der besseren Varietés
den Kinematographen im Programm fehlen 1&Rt, zeigt obiger Umstand deutlicher als alles
andere, daB sich das Publikum hierfur dauernd interessiert."” Vierzehn Tage spater: "Jeder
leer stehende Laden, der die rdumlichen Verhaltnisse bietet, wird zu einem Theater lebender
Photographien hergerichtet."”2Im Marz 1906 heift es dann: "In den letzten 14 Tagen wurden
mindestens 50 neue Geschafte eroffnet."” Im Mai 1906 richtet ein "Komet"-Autor "Ein
ernstes Wort an die reisenden Kinematographenbesitzer": In anderen GrofRstadten stehe es wie
in Berlin; in Hamburg beispielsweise reiche die Zahl vierzig fur kinematographische
Unternehmen nicht mehr aus; das Fazit fur den reisenden Kinematographenbesitzer heil3e:
"Achtung, wehrt euch eurer Haut! VVor allen Dingen muf3 darnach getrachtet werden, die
Konkurrenz im stehenden Gewerbebetrieb auf das MindestmaR herabzudriicken."™ Aus der
Sicht der Schausteller sollte es aber noch &rger kommen, denn im August 1906 sind
"inklusive der ambulanten Geschafte in Gro3-Berlin 83 derartige Schaustatten vorhanden".”
Fur Januar 1907 schlieBlich gibt eine andere zeitgendssische Quelle die Zahl von 300
Filmtheatern an.™

Doch wieder zuriick in das "Komet"-Jahr 1905. Weil er in einem Firmenportrat der
neugegriindeten "Internationalen Kinematographen- und Lichteffekt-Gesellschaft Berlin", das
die technische Seite des Unternehmens betonte’ , die Beschreibung der "Aufnahme eines
Films™" vermifte, Gbernahm ein Leser des "Komet" diese Aufgabe selbst: "Die Zeitungen
meldeten einen Raubmord ... und kurze Zeit darauf bringt der Kinematograph ein der Natur
abgerungenes Bild des grailichen Vorganges. Ich mdchte einmal das Inkognito der
Wunderkamera liiften."” Leider beschrankt sich der Autor auf allgemeine Bemerkungen und
Begebenheiten am Rande der Dreharbeiten, statt auf die Arbeitsweise von Regisseur,
Kameramann und Schauspielern einzugehen. Der Raubmord-Film, der hier von der "Internat.



Kin.- und Licht-eff.-Ges." als nachgestellte Aktualitat gedreht wurde, ist wahrscheinlich der
1904 entstandene und 170 m lange "Der Raubmord am Spandauer Schiffahrtskanal oder
Uberfall eines Bierkutschers auf einsamer LandstraRe".” AnlaRlich des Verbotes eines
weiteren Raubmorder-Films derselben Gesellschaft — "Raubmaorder Hennig"® , 1905 gedreht,
120 m — schildert "Der Komet" im Mai 1906 die Praxis der polizeilichen Nachzensur® und
meldet einen Monat spéter, "dal das Berliner Polizeipréasidium kirzlich eine Verordnung
erlassen hat, nach welcher von jetzt ab alle kinematographischen und phonographischen
Vorstellungen der polizeilichen Zensur unterworfen sind auf grund der Bestimmungen des
Landrechts uber die Theaterpolizei".*” Damit war die Einfihrung der Film-Vorzensur durch
die Behorde des obersten Berliner Theaterzensors v. Glasenapp beschlossene Sache. Im Jahre
darauf, also 1907, wurde das umstandliche Verfahren der Genehmigung von Filmtheater-
Programmen von dem Zensurkarten-Verfahren abgeldst.®

Kinotheaterboom und Filmzensur waren nicht die einzigen "Komet"-Filmthemen des Jahres
1906, in dem die starke Zunahme von Beitrdgen zum Thema Film ein weiteres Indiz fir die
wachsende Bedeutung der Kinematographie darstellt. Auch zu den Filminhalten 18Rt sich
AufschluBreiches notieren. Der Mitarbeiter des "Komet", der am h&ufigsten tber das Thema
Kinematographie schreibt, aber stets nur "-n." unterzeichnet, bewundert im Juni 1906 nicht
nur die technischen Fortschritte des Kinematographen, sondern auch, dal "die Sujets
inhaltsreicher und vielseitiger geworden sind"; dann kommt er auf die Internationalitat der
kinematographischen Bilder zu sprechen: "Dieselben werden in allen Sprachen des Weltalls
verstanden ... Ein Bild erklart alles. Es gibt Anregungen, die die Phantasie beleben und je
nach der Individualitat der Person entfesselt es einen ganzen Roman. ... Was ein dickbandiger
Roman, den oftmals nicht einmal jeder versteht, beschreibt, sieht der Beschauer in wenigen
Minuten im Bilde an sich voriiberziehen, und da diese von allem Gberfliissigen Beiwerk
entkleidet sind, so ist das Verstandnis auch allgemein. Damit begriindet sich das wachsende
Interesse fuir den Kinematographen." ® AbschlieRend I&Rt sich "-n." tiber die unterschiedlichen
nationalen Produktionen aus: Deutschland fabriziere tadellose Apparate, habe sich bei der
Filmfabrikation mehr auf Spezialitaten wie Tonbilder und aktuelle Aufnahmen eingelassen;
die Franzosen, insbesondere Pathé Freres, stiinden obenan, hatten durch ihre "vorzigliche(n)
Bilder zweifellos dem Kinematographen zu seiner heutigen Beliebtheit verholfen"® ; Amerika
nehme dagegen in Diebes-, Rduber- und Mordgeschichten den ersten Platz ein, die Sensation
spiele die Hauptrolle; die englischen Films triigen einen ausgepragt nationalen Charakter und
héatten sich in letzter Zeit zu ihrem Vorteil verandert.

Abb.: Ganzseitige Gaumont-Anzeige auf dem Titelblatt des "Komet™. (Quelle: Der Komet, Nr.
1096, 24.3.1906)

Im August 1906 stellt "-n." neue Gaumont-Filme vor® , im Monat darauf sind es die neuesten
Produktionen von Pathé Freres, die ein anderer Autor beschreibt® — wobei beide jedes
kritische Wort sorgsam vermeiden, handelt es sich hier doch um GroRinserenten. Im "Komet"
vom 15. September 1906 lassen sich erstmals rudimentare formtheoretische Sentenzen
entdecken: "Wie bei allen industriellen Herstellungen sind die Qualitaten auch hier sehr, sehr
verschieden, da ein schablonenmaéRiges Fabrikat von einem rein kiinstlerischen sich wie
Nacht und Tag von einander unterscheidet. Wie es gute und schlechte Theaterstiicke gibt, so
gibt es auch gute und schlechte Bilder. Bei letzteren kommt es nicht nur auf das Sujet an,
sondern wie dasselbe gespielt wird. Auch gehdren zu einem Film erstklassige Darsteller,
wenn das Bild nattrlich wirken soll, und tiber alle Darsteller muR eine Regie stehen, die mit
grofter Akkuratesse auch die unbedeutenden Dinge geschickt behandeln muB3, wenn eine
dramatische Handlung nicht ins Lacherliche tibergehen soll."® Der Autor, "-n.", geht dann
néher auf den Gaumont-Film "Dunkle Enthillungen aus dem Pariser Nachtleben” ("La Pégre



de Paris", 1906, Regie: Alice Guy) ein, bezeichnet ihn als den besten Film, "der bis heute
Uberhaupt erschienen ist."® — ein Urteil, das nicht nur der Kritik- und Kriterienlosigkeit
damaliger Filmschreiber wegen zu relativieren ist: "Das Schlul3bild 'Der Tod des Detektiv im
Krankenhaus' ist erschitternd in seiner Vielseitigkeit, eine undefinierbare Wirkung auf das
Publikum hinterlassend."*

Abb.: Gaumont-Anzeige zu "Dunkle Enthillungen ...". (Quelle: Der Komet, Nr. 1121,
15.9.1906)

Spielfilm deutscher Produktion, das heil3t zu diesem Zeitpunkt noch immer "nachgestellte
Reportage™. Nach den beiden Raubmdrder-Filmen dreht die "Internationale
Kinematographen- und Lichteffekt-Gesellschaft”, wiederum aus aktuellem AnlaR, "Der
Hauptmann von Képenick", der "Komet" berichtet dariiber.* Das zugrundeliegende Ereignis
wurde noch von zwei weiteren deutschen Firmen, Buderus und Duskes, sowie von zwei
franzosischen Firmen, Gaumont und Théophile Pathé, verfilmt.*?\WWohl um von den
nachgestellten Aktualitdten wegzukommen, veranstaltet die "Internat. Kin.- und Lichteff.-
Ges." einen Filmmanuskript-Wettbewerb und erhélt 300 Einsendungen; der "Komet" teilt im
November 1906 die flnf Preistrager mit und kritisiert "die Unmdglichkeiten, die in zahllosen
Arbeiten enthalten sind".* Der erste Preis, den ein leibhaftiger Theaterkritiker, Alfred Moeller
von der Grazer "Tagespost”, gewinnt, wird auch verfilmt: "Ein VVolksgericht im Mittelalter
oder Die Zeit des Schreckens und des Grauens".

Abb.: Anzeige der "Internat. Kin.- u. Lichteff.-Ges.". (Quelle: Der Komet, Nr. 1131,
24.11.1906)

Aus der technischen Sensation vor der Jahrhundertwende, aus der Jahrmarktbude und der
Varieté-"Rausschmeifl3er"-Nummer der Jahre danach war nun also eine florierende Industrie
geworden mit Dutzenden internationaler Apparatefabrikanten und Filmproduzenten, mit
Hunderten wenn nicht Tausenden von Abspielstétten allein in Deutschland; diese Industrie
war finanzstark und auf die Werbung fur ihre Produkte angewiesen. Die Fabrikanten hatten
sich bislang der Schausteller- und Artistenzeitschriften bedient, um an ihre Abnehmer, die
Abspielstétten, heranzukommen. Aber die Notwendigkeit eigener Filmfachzeitschriften war
offensichtlich. Die materielle Basis war gegeben, das zeigen die vielen ganzseitigen
Filmanzeigen im "Komet" des Jahres 1906. Die Kinobranche benétigte dringend eigene,
starke Kommunikationsorgane, nicht zuletzt, um sich gegen die Kinogegner aus den
verschiedensten Lagern publizistisch zur Wehr setzen zu kdnnen. In dieser Situation
reagierten die Schausteller-Zeitschriften und beschritten zwei verschiedene Wege.

"Der Komet" versuchte, die Kinematographie weiterhin im Blatt zu halten und richtete eine
standige, im Durchschnitt zweiseitige Rubrik "Aus dem Gebiete der Kinematographie™ ein,
die sich uberdies meist auf denselben Seiten des Heftes befand. Mit der ersten Nummer des
Jahres 1907 wurde diese Rubrik eingefiihrt *; in der folgenden Nummer erhielt die Rubrik
eine eigene stdndige Titelvignette®™ ; wieder eine Nummer spater wurde bereits von dem
"allgemeinen Anklang" berichtet, den diese Neuerungen in Berlin, also wohl bei den mit der
Produktion und dem Vertrieb der Filme Beschaftigten, gefunden hatten, immerhin steuere
"Der Komet" jetzt dem 4000sten Abonnenten zu. * Im September 1907 nimmt die Zeitschrift
die Kinematographie in ihren Untertitel auf und firmiert kiinftighin als "Organ des gesamten
Schausteller-, Kinematographen-, Handler- und MeRreisenden-Standes".”’

Abb.: Titel-Vignette des "Komet" ab 1907.




Den anderen Weg, ndmlich den Kinematographen-Teil auszugliedern, beschritt "Der Artist"
und griindete die erste eigenstandige deutsche Filmfachzeitschrift "Der Kinematograph". Zur
Vorgeschichte schreibt Zirndorfer: "Nach auRen hin mag der 9. Dezember 1906 der
Geburtstag des 'Kinematograph' sein, denn an diesem Tage war der Nummer 1139 des
Fachblatts 'Der Artist' ... ein vierseitiges Quartblatt beigefugt. Betitelt 'Probenummer Der
Kinematograph' mit der Ankundigung: Nummer 1 erscheint am 6. Januar. Es enthielt
'Geleitworte' von Redaktion und Verlag, kleine Proben der verschiedenen, flr das neue
Fachblatt vorgesehenen Rubriken und eine Aufforderung ‘Mitarbeiter gesucht fir den
redaktionellen Teil gegen gutes Honorar' sowie zwei Seiten Anzeigen ... Die eigentliche
ideelle Geburtsstunde ist einige Monate friiher anzusetzen und war das Resultat einer
Besprechung mit dem Thema 'Erweiterung des >Artistc um eine regelmaRige umfangreiche
Sonderrubrik flr die Kinematographie', die im Hinblick auf das immer stérker werdende
Eindringen von Filmen in die Programme der Varietés und auf das Uberhandnehmen von
Anzeigen kinematographischer Firmen im 'Artist' notwendig schien."®® Zirndorfer berichtet
weiter, der Gedanke, ein eigenes Blatt zu machen, sei von Verleger Eduard Lintz selbst
gekommen. Die Redaktion Gbernimmt der Redakteur des "Artist”, Emil Perlmann; Verlagsort
ist Dusseldorf. Man beginnt gleich mit einer Druckauflage von 7500 Exemplaren, davon
wurden 3100 an Interessenten aus der Kinobranche versandt und der Rest dem "Artist" als
kostenlose Beilage beigeheftet; diese Beilage-Aktion, die der Verlag ein ganzes Jahr lang
durchfiihrte, ist sicherlich ein wesentlicher Grund fiir den kommerziellen Erfolg des Blattes.”

Abb.: Titelseite der ersten "Kinematograph"-Nummer.

Wie geplant erscheint die erste Nummer des "Kinematograph™ am 6. Januar 1907; im
Untertitel nennt sich das Blatt "Organ fiir die gesamte Projektionskunst".*® Redaktion und
Verlag stellen der neuen Zeitschrift bei ihrem "ersten Schritt in die Offentlichkeit" einige
"Geleit-Worte" voran: "Von maRgebenden Kreisen wurde es daher als fiihlbare Liicke in der
Fachliteratur empfunden, daf bisher bei diesem bedeutenden Aufschwunge einer neuen fur
die Volksbildung und Volksunterhaltung so Uberaus wichtigen Veranschaulichungsmethode
noch kein Organ geschaffen worden ist, das (iber die Errungenschaften der neuesten Zeit
berichtet, dem Interessentenkreise Aufschliisse gibt Gber Neuerscheinungen auf technischem
Gebiete, und auch aus der Praxis heraus wichtige Mitteilungen veroffentlicht ... Der
Wanderredner mit den belehrenden Bildern, der Theaterdirektor mit seinen lustigen Scenen,
der Apparate- u. Filmfabrikant u. -H&ndler, das Hilfspersonal und die Besitzer jener
Lokalitaten, in denen die Vortrage und Veranstaltungen stattfinden kénnen, kurz alle, die an
der Nutzbarmachung des Lichtbilder-Vorfuihrens ein Interesse haben, werden das Erscheinen
des ersten Organs dieser Branche, das sich als Mittler Aller in den Dienst Aller stellt, nur
gutheiBen und in jeglicher Weise unterstiitzen."* Damit waren Programm und potentieller
Bezieherkreis der Zeitschrift abgesteckt. Das erste Heft beinhaltet eine juristische
Dokumentation tber "Behdrdliche Bestimmungen fiir kinematographische Vorfiihrungen™,
einen photographisch-technischen Beitrag, einen kurzen Abri3 "Zur Geschichte des
Kinematographentheaters", Briefkasten-Rubrik und Bezugsquellen-Verzeichnisse. Vor allem
aber enthélt dieses Heft den wohl frihesten deutschsprachigen filmtheoretischen Artikel von
A. Glnsberg uber "Kinstlerische Regie bei kinematographischen Aufnahmen und
Vorfiihrungen".** Guinsberg beklagt sich darlber, daf humoristische und phantastische
Aufnahmen oft mit wenig kinstlerischen Mitteln hergestellt wiirden: "Die eigenartige
Verwendbarkeit des Kinematographen lait es zu, durchaus kinstlerische Wirkungen schon
bei der Aufnahme zu ermdglichen, wenn es sich auch um phantasiereiche Kompositionen
handelt. Der Regisseur solcher Aufnahmen mulR mehr Techniker und mehr Kunstler sein als
der Buihnenregisseur, auBerdem muf3 er auch in gewisser Beziehung ein geschickter
Fahrtensucher sein, dem es gelingt, geeignete Schauplatze fir seine Aufnahmen in der Natur



zu finden! In erster Linie mul} dabei berlcksichtigt werden, dal die Natur und die
Natdrlichkeit als Rahmen zum Milieu einer Komposition passend gewahlt wird; gerade die
Natur ist das Wirksamste, was durch den Kinematographen gezeigt werden kann." Die
Kinematographie solle die "Welt des Seins", die Natur zeigen, nicht die "Welt des Scheins"
der Biihne. Auf keinen Fall dirften die Grenzen zwischen diesen beiden im selben Film — der
Autor sagt "Bild" — verwischt werden. Es waére eine krasse Unmdglichkeit, zwischen
natlrlichem und gemaltem Hintergrund hin und her zu wechseln. Werde ein Blihnendrama
kinematographiert, so sei dies ganz selbstverstandlich im Rahmen der Blhne zu machen, "ja
es ware direkt unkinstlerisch, wiirde man einzelne Scenen in einem natiirlichen Rahmen
wiedergeben; ebenso unkinstlerisch wirkt auch eine Naturaufnahme, die stiickweise mit
Buhnenscenen durchsetzt wird. Also: Einheit des Orts!" Damit sind wesentliche Themen der
Filmtheorie von Glinsberg bereits angesprochen: der Kunstanspruch an das Kino, die
Abgrenzung von Film und Biihnentheater, die Realismusfrage. Doch, so Giinsberg weiter,
nicht allein bei der Aufnahme von Bildern habe die Regie kiinstlerisches Bestreben zu zeigen,
auch bei der VVorfuhrung musse in gewissem Sinne sich ein Regisseur ausweisen: Die Filme
sollten nicht mechanisch heruntergeleiert werden; das Gesamtprogramm solle kiinstlerische
Abwechslung bieten und Pausen zwischen den einzelnen Filmen enthalten; die Musik misse
immer zur Stimmung der Bilder passen.

"Der geschéftliche Erfolg des 'Kinematograph' fihrte noch im gleichen Jahre 1907 in Berlin
zur Griindung der 'Ersten Internationalen Filmzeitung' und 1908 folgte ein drittes Blatt, die
'Licht-Bild-Biihne'. Beide Blatter brachten gegeniiber dem 'Kinematograph' nichts neues."
Die Redaktion der "Ersten Internationalen Filmzeitung" lag bei Willi Bocker, die der
ebenfalls in Berlin erscheinenden "Lichtbildbuhne™ bei Arthur Mellini, einem friiheren
Artisten, der auch filmpraktische Erfahrungen als Regisseur und Hauptdarsteller der "Arthur"-
Groteskfilm-Serie von 1908/1909 (fur die "Internat. Kinematographen- und Lichteffekt-
GmbH") ***sammeln konnte. Die erste Nummer der "Lichtbildbiihne" erscheint am 19. April
1908 und enthalt "im wesentlichen eine Vorschau auf die erste Kinematographen-Industrie-
Ausstellung, die im Juni jenes Jahres in Hamburg stattfand™.*®® Fir die weiteren
Fachzeitschriften-Griindungen der Jahre 1907 bis 1909 ist die verlaRlichste Quelle die
"Aufstellung samtlicher deutscher Filmfachblatter” von Sattig im Anhang seiner Dissertation
uber "Die deutsche Filmfachpresse''® : Danach sind im Jahre 1907, neben "Kinematograph"
und "Erste Internationale Film-Zeitung", noch zwei Fachblatter erstmals erschienen, die
"Internationale Film- und Kinematographen-Industrie”, Berlin, die ab 1910 "Die Projektion”
hielR (Redakteur W. Wiegand) und die "Erste internationale Kinematographenzeitung",
Hamburg. Fir 1909 nennt Sattig die Kinematographenbesitzer-Organe "Das Lichtbildtheater”,
Berlin, und "Der Lichtbildtheaterbesitzer", Dusseldorf. Uber die letztgenannte Zeitschrift
schreibt Olimsky: "Es war ein Verbandsblatt der kleinen Kinobesitzer und hatte sich den
Kampf gegen das damals aufkommende Verleihmonopol ... zum Ziel gesetzt ... Die
Wanderkinos fuhlten sich durch das neue aufkommende Verleihsystem empfindlich
geschadigt und unterstiitzten dieses Organ nach Kraften."*” Mit dem Erscheinungsjahr 1909
findet sich bei Sattig schliel}lich noch "Das Kino™ aus Chemnitz. Diese und die meisten
anderen genannten Zeitschriften tiberlebten jedoch den Ersten Weltkrieg nicht; nur "Der
Kinematograph™ und die "Lichtbildbiihne™ hatten bis in die dreiRiger Jahre Bestand.

Die meisten der frihen Fachblétter (die in der Regel in nur noch wenigen Exemplaren
erhalten sind) '®, und dies gilt auch fir die "Kinematographie"-Rubrik des "Komet",
beschrankten sich mehr oder weniger auf fachspezifische Informationen und Kommentare
6konomischer, juristischer, technischer und standesorganisatorischer Art. Selten genug sprach
man allgemeinere kinokulturelle Themen an, dann handelte es sich meist um Nachdrucke aus
Tageszeitungen. Anders im Falle von "Kinematograph™ und "Lichtbildbuhne", den beiden



anspruchsvollsten Fachblattern, die auch heute noch als filmhistorische Quellen von grol3er
Bedeutung sind. Besonders "Der Kinematograph" veréffentlichte schon 1908/1909 eine Reihe
von sehr interessanten filmtheoretischen Beitrdgen von Hermann Héfker und Gustav Melcher.
In der "Lichtbildbihne" findet sich von September bis November 1909 sogar bereits eine
Serie von Filmkritiken in Form von "Kino-Kritik™: Paul Lenz-Levy besprach die aus jeweils
etwa einem Dutzend kurzer Filme bestehenden Programme des ersten groRen
Kinotheaterpalastes "Union-Theater am Alexanderplatz" in Berlin."”® In beiden Zeitschriften
und auch in der "Ersten Internationalen Film-Zeitung" diskutierte man die neuen
franzésischen Kunstfilme (“films d'art™).

In den Jahren 1907 bis 1909 fand Filmpublizistik vorwiegend in den genannten
Filmfachzeitschriften statt. Dies sollte sich ab 1910 schnell &ndern, denn in diesem Jahr
erschien nicht nur das erste nichttechnische Filmbuch, "Kirche und Kinematograph" von
Walter Conradt, nicht nur die erste Filmdissertation, eine juristische Arbeit von Hans Werth.
Nunmehr schrieben auch Mitarbeiter von Tageszeitungen und Kulturzeitschriften mehr und
mehr Gber Kino, angeheizt durch die heftigen Kdmpfe zwischen Biihnentheater-Verbanden
und Kinobranche sowie durch die Aktivitaten spielfilmfeindlicher Kinoreformer. Gegen diese
Auseinandersetzungen waren die Jahre 1907 bis 1909 geradezu ein Idyll — denn da schrieben
die Kinoreformer noch im "Kinematograph".
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