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Diese urspriinglich as Akademieabhandlung erschienene und in den spateren Auflagen um diverse
Textfragmente erganzte Studie stellt Diltheys definitiven, jedoch nicht mehr zu eitnem Abschlul3
gekommenen Versuch einer logischen Grundlegung der gel steswissenschaftlichen Erkenntnis dar,
wie er ihn erstmals in seiner 1883 erschienenen Einleitung in die Gel steswissenschaften
unternommen hatte, als deren Fortsetzung Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den

Gel steswi ssenschaften verstanden werden mul3. Die bereits in der frihen Abhandlung angekiindigte
"Kritik der historischen Vernunft" wird im Aufbau unter Zuhilfenahme zentraler hermeneutischer
Grundbegriffe vertieft, welche maligeblich die gel steswissenschaftliche Forschung in Deutschland in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts gepragt haben und auch Eingang in die soziologische
Grundlagendiskussion dieses Jahrhunderts fanden.

Ausgehend von einigen zentralen Unterschieden zwischen dem naturwissenschaftlichen und dem

gei steswissenschaftlichen Erkenntnisideal stellt Dilthey zunéchst die Entstehung der

gel steswissenschaftlichen Forschung und ihre Verankerung innerhalb der algemeinen geistes- und
kulturgeschichtlichen Entwicklung in Deutschland dar. Die in diesem Rahmen entstandene Theorie
der Geschichte ist ihm zufolge durch spezifisch deutsche Erfahrungen gepréagt, denen sich Dilthey
verpflichtet fuhlt und die auch in seiner Ablehnung der positivistischen Tradition der

angel séchsischen und franzésischen Soziologie des 19. Jahrhunderts zum Ausdruck kommen (S. 101
ff.). Diltheys eigenes Geschichtsverstandnis darf dabei allerdings nicht mit jener spekulativen
Geschichtsphilosophie verwechselt werden, wie sieim Umkreis des deutschen |dealismus entstanden
Ist. Sein eigenes Interesse bestand vielmehr in einer Klarung der Frage, wie im Rahmen der
empirischen Geschichtsschreibung eine strikt historische Erfahrungsweise méglich ist und welche
Kategorien ihr dabei zugrunde liegen (S. 125 ff.). Zu diesem Zweck nahm Dilthey eine Analyse des
Zusammenwirkens jener V organge im menschlichen Seelenleben vor, die auch im alltaglichen Leben
eine spezifische zeitliche Orientierung ermdglichen und deren Strukturzusammenhang er sowohl fir
ein Verstehen des je individuellen Erlebens a's auch fir die geisteswissenschaftliche Analyse der
verschiedenen Kulturobjektivationen einer Epoche fruchtbar zu machen versuchte. Erlebnis,
Ausdruck und Verstehen sind ihm zufolge dabei untrennbar miteinander verbunden. Denn nur Gber
die kulturelle Objektivation ist ein Verstehen des Erlebten mdglich, was Dilthey allerdings nicht
davor zurtickhielt, die Autobiographie a's den Idealfall einer gelungenen hermeneutischen
Rekonstruktion vergangenen Lebens zu betrachten (S. 157 ff.).

Gleichwonhl 1&03t sich der im Aufbau entwickelte gel steswissenschaftliche Ansatz nicht auf eine reine
Erlebnispsychologie reduzieren, von der sich Dilthey unter dem Eindruck der Psychologismus-Kritik
der Jahrhundertwende in seinem Spétwerk selbst auf das Entschiedenste abgegrenzt hatte. Denn
neben den konkreten Individuen gibt es noch eine Vielzahl von "ideellen Subjekten” wie z.B. die
verschiedenen Systeme der Kultur und die einzelnen Epochen, in denen das individuelle Handeln und
Erleben verstrickt ist und als deren "Kreuzungspunkt" dieses Uberhaupt erst eine spezifische



Bedeutsamkeit erfahrt. Nicht das personliche Erlebnis al's solches, sondern die Aufdeckung von
dessen jeweiliger Zeitbedingtheit und der entsprechenden wirkungsgeschichtlichen Zusammenhange,
in denen das gegenwaértige Erleben steht, macht Dilthey zufolge Uberhaupt erst eine objektive
Erkenntnisim Bereich der geisteswissenschaftlichen Forschung moglich. Ein methodisch
kontrolliertes Verstehen ist deshalb auf den notwendigen Zusammenhang zwischen dem Teil und
dem Ganzen verwiesen, wie er zum einen in den jeweiligen universal geschichtlichen Entwtrfen und
zum anderen im " System der selbstandig konstitutierten Gei steswissenschaften vom Menschen” zum
Ausdruck kommt (S. 162 ff. u. 177 ff.). Das Verstehen der Objektivationen des Lebensist ferner an
den bereits von Gian Battista Vico vertretenen Grundsatz gebunden, dal3 der menschliche Geist
prinzipiell nur das erfassen kann, was er selbst geschaffen hat. Diese Identitét zwischen dem Subjekt
und dem Objekt der gel steswissenschaftlichen Erkenntnis beinhaltet zugleich die Annahme einer
geschichtlichen Bedingtheit alles Gegebenen, in der sich die antimetaphysische und genuin
aufklarerische Stofdrichtung von Diltheys Aufbau manifestiert. Die Gefahr eines prinzipiellen
Historismus und Relativismus der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis hat er dabei sowohl durch die
Annahme der Zentriertheit und Abgeschlossenheit der einzelnen Zeitalter und Kultursysteme als auch
durch den Verwels auf deren Eingebettetsein in einen umfassenden weltgeschichtlichen
Wirkungszusammenhang zu vermeiden versucht (S. 186 ff.). Den Nachwels, wie sich die Erfahrung
einer radikalen Zeitlichkeit der menschlichen Existenz zu dem von ihm postulierten
Strukturzusammenhang zwischen den geisteswissenschaftlichen Grundkategorien bei der Analyse der
einzelnen Epochen und Kultursysteme jeweils konkret verhdlt, ist er uns aufgrund des

unabgeschl ossenen Charakters seines Alterswerkes allerdings schuldig geblieben.

Obgleich Dilthey den Aufbau nicht als einen soziologischen Traktat verstanden hatte, kommt ihm
dennoch eine erhebliche Bedeutung fur die Entwicklung der Soziologie im 20. Jahrhundert zu. Dies
betrifft insbesondere den Grundril3 einer verstehenden Soziologie, wie er in den letzten Jahren seines
L ebens von Max Weber ausgearbeitet worden ist, aber auch das kultur- und wissenssoziol ogische
Werk von Karl Mannheim. Die oft Georg Simmel zugeschriebene V orwegnahme der modernen
soziologischen Rollentheorie findet sich ebenfalls bereits bel Dilthey wie auch gewisse
Grundannahmen der spéteren strukturfunktionalistischen Systemtheorie. Und schliefdlich kann auch
die moderne sozialwissenschaftliche Biographieforschung zu Recht auf ihn als einen ihrer geistigen
Ahnen zurtckblicken.
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