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Flugmadurinn, sem er kona, er 6frfsk(ur?): 
»Der Flugmann/-mensch, der eine Frau ist, ist schwanger« 
= >Die Pilotinist schwangen 

Kultur, Geschlecht und Grammatik im Isländischen 

I. Ausgangspunkt und Problemstellung 

Die Idee, ,das Isländische - eine archaische, am Nordwestrand des germa­
nischen Sprachgebiets gelegene skandinavischeInselsprache - auf die Mög­
lichkeiten des Sexusausdrucks hin zu untersuchen, entstand imZusammen­
hang einer kontrastiven Arbeit zum Sexusausdruck im Deutschen und 
Schwedischen (siehe Niibling 2000). Das Schwedische verfiigt nur noch 
iiber zwei Genera, das sog. Utrum (das aus dem Zusammenfall von Femi­
ninum und Maskulinum hervorgeht) und das Neutrum. l Das Schwedische 
erfåhrt (und verfolgt auch aktiv) seit längerer Zeit eine konsequente Sexus­
neutralisierung bei Personenbezeichnungen, d. h. Männer wie Frauen smd 
lärare >Lehrer/in<, läkare >Arzt/ Ärztin<, pilot >Pilot/in<, auch ombudsman >Om­
budsmann/-frau< oder köpman >Kaufmann/-frau<, d.h. se1bst Komposita auf 

. -man2 haben diese Sexusneutralisierung erfahren. SchlieElich gibt es (wenn­
gleich seltener) auch den umgekehrten Fall: ehemals weibliches, moviertes 
~juksköterska >Krankenschwester< (wärtlich: >Krankenpflegerin<; -ska ist Movie­
rungssuffix) wurde sexusneutralisiert, so dass heute auch ein Mann ~jukskö­
terska wird und sogar mit syster >Schwester< angesprochen wird (z. B. Syster 
Nils >Schwester Nils<). Im Zuge der Sexusneutralisierung findet jedoch ins­
gesanit ein starker Abbau der beiden schwedischen Movierungssuffixe -ska 
und -inna statt, die iibrigens nicht skandinvischer Herkunft sind, sondern 
während der Hansezeit aus dem Mittelniederdeutschen entlehnt wurden. 
Das Isländische hatte daran nicht teil, da es femab dieses Sprachkontakts 
stand. Kurz: Im Schwedischen referieren sowohllärare wie köpman als auch 
guksköterska aufbeide Geschlechter und sind - je nach konkret vorliegendem 

l Zur Herausbildungund zu den unterschiedlichen Strukturen der Genus(/Sexus)-Systeme 
in der Skandinavia siehe Braunmiiller 1999. 

2 Im Schwedischen wird zwischen man >Mann< und människa >Mensch< unterschieden. 
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Geschlecht - mit den beiden sexusspezifischen Pronomina hon >sie< bzw. 
han >er< pronominalisierbar. WIe im Englischen und im Deutschen existiert 
auch im Schwedischen kein sexusneutrales Pronomen. Ist das biologische 
Geschlecht unbekannt oder irrelevant, verwendet man zunehmend die pro­
nominale Paarform han eller hon >er oder sie<, um keiner einseitigen Lesart 
Vorschub zu leisten. 
Dagegenverfolgt das Deutsche mit seinem Drei-Genus-System zunehmend 
die Beidnennung (paarform, Splitting, movierte Form mit Binnenmajuskel) , 
da sich das sog. generische Maskulinum, wie mittlerweile durch psycho~ 
linguistische Untersuchungen belegt, als funktionsuntüchtig erwiesen hat, 
indem es faktisch ungleich häufiger ausschließlich auf Männer als auf 
Frauen und Männer referiert (hierzu siehe den Beitrag von Claudia Schmidt 
in diesem Band). Beispiele hierfür sind zahlreich belegt (siehe z. B. Pusch 
1984, 27ff.). Beim pseudogenerischenMaskulinum spielt es eine sekundäre 
Rolle, ob dieses Problem im Sprachsystem (strukturelle Homophonie von 
z. R Arbeiter: sexus definit-männlich vs. generisch-sexUsneutral) verortet wird 
oder im Sprachgebrauch (mangelnde Handhabung dieser Homophonie); 
hierzu siehe den Beitrag vonJürgen Dittmann in diesem Band. Als Folge des 
zunehmenden Splittings ist eine deutliche Ausweitung und Frequenzsteige­
rung der in-Suffigierung zu verzeichnen (siehe das Fazit in Kap. 4). 

2. Das Isländische und seine strukturelle Ähnlichkeit 
mit dem Deutschen 

Vor diesem Hintergrund und mit der Fragestellung, inwieweit Genus und 
Sexus einander bedingen, erscheint nun eine Untersuchung der isläpdi­
sehen Verhältnisse, insbesondere seines Personenbezeichnungssystems, viel­
versprechend, denn das Isländische erweist sich gerade in grammatischer 
Hinsicht als dem Deutschen relativ ähnlich: WIe das Deutsche hat das Is­
ländische das alte Drei-Genus-System voll erhalten, doch nicht nur, wie im 
Deutschen, im Singular, sondern auch im Plural (siehe auch Corbett 1991, 
Braunmüller 1999): 
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Tab.2: 
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PI. 

Kultur, Geschlecht - und Granunatik im Isländischen 

Die isländische Dreigenusspezifikation im Singular und Plural i~ 
Nominal- und Pronominalbereich 

Genus Subst.3 Genus 

f. kona-n f. 

m. malJur-inn m. 

n. bam-io n. 

f. konur-nar f. 

m. menmr-nzr m. 

n. börn-in n./m. +f. 
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Pers.Pron. 

[+/- belebt] 

klin 

hann 

pM 

prer~ 
pm- au 

pau 

Die deutsche Dreigenusspezifikation im Sirigular und die Neutralisation im Plural im 
Nominal- und Pronominalbereich 

Genus Subst.3 Genus Pers. Pron. 

[+/- belebt] 

f. die Frau f. Jze 

m. der Mann m. er 

n. clas Kind n. ej 

f. 

} 
die Frauenl f. 

} m. Männeri m. JU 

n. Kinder n. 

2.1. Zu den deulsch-isländischen Gemeinsamkeiten 

(1) Beide Sprachen tradieren das alte Dreigenussystem, und dies im 
ges amten Nominal- und Pronominalbereich. Allerdings weist das Deutsche 
(im Gegensatz zum Isländischen) im Plural Genusneutralisation auf. Von 
den jeweils hinzukommenden Kasusformen wurde hier abgesehen. 
(2) Entgegen dem Schwedischen transportieren die deutschen und die 
isländischen Personalpronomina gleichzeitig Genus- und Sexusinformatio­
nen, d. h. sie beziehen sich auf unbelebte wie belebte Gegenstände (vgl. nhd. 

3 Aus Deutlichkeitsgriinden wird hier der sufligierte Definitartikel- entgegen der isländi­
schen Orthographie - mit Bindestrich vom Substantiv abgehoben. 
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die Frau/die Gabel-} Sie) der Mann/der Lijffil-} e'0 das Kind/das Messer --7 es). 
Anders das Schwedische, das hierfur zwei getrennte Pronominalsysteme 
ausgebildet hat: Zum einen hon >sie< und han >er< ausschließlich für belebte 
Gegenstände (Sexusbezeichnung!), also kvinna-n >die Frau< --7 hon) mann-en 
>der Mann< -} han; zum anderen den >Utrum< unddet>Neutrum< ausschließ­
lich für unbelebte Gegenstände (Genusbezeichnunt), also gqjfol-n/sked-en 
(beide Utrum) >die Gabel/der Löffel< --7 den (Utrum) vs. bord-et (Neutrum) 
>der Tisch< --7 det.6 

(3) Ähnlich wie im Deutschen bestehen auch im. Isländischen stark 
ausgeprägte Genus-Sexus-Koppelungen, d. h. Maskulina korrelieren sehr oft 
mit männlichem Sexus und Feminina mit weiblichem Sexus. Die im Deut­
schen bestehenden und vielzitierten Abweichungen von diesem Prinzip (z. B. 
das Weib/Mädchen) die Memme/Tunte) der Vamp) sind statistisch wenig relevant 
und anderweitig erklärbar. 
(4) In beiden Sprachen erstreckt sich die Genusmarkierung nicht nur 
auf Artikel und Personalpronomen, sondern auch ·auf weitere nominale 
Einheiten wie z.B. Adjektive, wobei im Isländischen (entgegen dem Deut­
schen) auch das prädikative Adjektiv und das Partizip Perfekt nach dem 
Auxiliar vera >sein< Subjektkongruenz aufweisen; auch isländische Substan­
tive enthalten oft g~nusmarkierende Flexive; ;>dafür« weist das Isländische 
eine einheitliche Rdativpartikel, sem, auf. Beiden Sprachen ist gemeinsam, 
dass die morphologische·Genusmarkierung stark präsent, im Isländischen 
fast omnipräsent ist. . 

2.2 Zu den deutsch~isliindischen Unterschieden: 

(1) Wie bereits erwähnt, findet im Plural des Deutschen Genusneutra­
Iisation statt im Gegensatz zum Isländischen. Im Isländischen ist Genus 
generell noch »präsenter« als im Deutschen, sowohl kongruierend zwischen 
verschiedenen Wörtern als auch innerhalb des Paradigmas, wo meist an­
hand der Flexive auch das Genus kodiert wird, etwa bei mao-ur (-ur: Mask. 
Nom.Sg., starke Flexion) oder bei kon-a (-a: Fem.Nom.Sg., schwache Fle­
xion). Außerdem entsteht durch die isländischen Flexionsklassen viel Allo­
morphie. 

4 Im Plural Sexusneutralisation zu de [d:ml] >sie<. 
5 Im Plural Genusneutralisation Zu de [thm] >sie<. 
6 Näheres zum schwedischen System und zu Problemen der pronominalen Referenz, z. B. 

bei belebtem, aber neutralem harn-et >das Kind< siehe bei Nübling 2000. 
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(2) Entgegen dem Deutschen besitzt das Isländische kein derivationell 
einheitliches Verfahren zur Femininmovierung. Das Verfahren, weibliche 
Personenbezeichnungen zu bilden, ist im Isländischen komplizierter (siehe 
hierzu Abschnitt 3.2). Allerdings verfügt das Isländische im Gegensatz zum 
Deutschen über zwei morphologische Verfahren, männlichen Sexus auszu­
drücken. Selbstverständlich besitzen beide Sprachen - gerade im Kembe­
reich der Personenbezeichnungen - lexeminhärente Sexusausdrucksmög­
lichkeiten wie z.B. m60ir(/aoir - Mutter/Vater, d6ttirlsonur - Tochter/Sohn 
etc. 
(3) Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt außersprachlicher Art, der 
sich jedoch im Sprachsystem niederschlägt, besteht in den gesellschaftlichen 
Verhältnissen: So weisen die skandinavischen Kulturen (einschließlich Finn­
land) den höchsten Frauenemanzipationsgrad in Europa auf, was sich deut­
lich in höheren Frauenerwerbsquoten und mehr Frauen in sog. Männerbe­
rufen niederschlägt. Dies erhöht den Bedarf an einem symmetrischen Perso­
nenbezeichnungssystem. Auf Betreiben berufstätiger Frauen hin, doch auch 
der Gewerkschaft und des Staates, sind die movierten Berufsbezeichnungen 
im Schwedischen aus den offiziellen Berufsverzeichnissen innerhalb weni­
ger Jahrzehnte verschwunden, d. h. die schwedische Sexusneutralisierung 
ist nicht nur Resultat systemintemer Veränderungen. Des weiteren ist die 
Realisierung von Gleichberechtigung und vor allem Gleichstellung'in Skan­
dinavien detjenigen in Deutschland umJahrzehnte voraus.7 Auch dies hat 
sprachliche Konsequenzen. Hinsichtlich dieser sozialen Faktoren geht Island 
eher mit Schweden als mit Deutschland konform. Dies sollte im Isländi­
schen ein im Vergleich zum Deutschen symmetrischeres, flexibleres Perso­
nenbezeichnungssystem erwarten lassen. 

3. Der isländische Befund: Asymmetrien als Grundprinzip 

Eigene Recherchen zum Sexusausdruck im isländischen Personenbezeich­
nungssystem führten zu dem überraschenden »Ergebnis«, dass dies bisher 
kaum Thema linguistischer Beschäftigung gewesen ist.8 Nicht einmal grö­
ßere Grammatiken und Sprachbeschreibungen widmen sich dieser Frage. 
So war ich während eines Islandsaufenthalts auf die (sehr freundlichen und 

7 Siehe hierzu Egendal/Nübling 2000. 
8 Zum Problem insbesondere des generischen Maskulinums und der pronominalen Re­

ferenz siehe jedoch Grönberg (1995) und (im Druck) sowie Bonner (1999). Zum Färöi­
schen siehe Didriksen (1986), (1989), (1994) und Henriksen (1998) .. 
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bereitwilligen) AuskÜnfte von Isländerinnen und Isländern angewiesen, die 
zwar des öfteren kontrovers waren, doch insgesamt zu dem nun folgenden 
Befund geführt haben.9 Zur Verdeutlichung wird allen genushaltigen bzw. 
-markierenden Wörtern das Genus in Klammem hinzugefügt (f. = Femini­
num, m. = Maskulinum, n. = Neutrum), gegebenenfalls auch der Sexus 
( cf / ~); erfolgt keine Sexus angabe, handelt es sich um einen sexusneutralen 
Ausdruck. Besonders wörtliche und damit stilistisch fragwürdige Überse~­
zungen ins Deutsche werden mit » ... « markiert, stilistisch einwandfreie mit 
> ••• <. Auf Transkriptionen wird hier verzichtet. 

3.1. Riferentielle Asymmetrien 

Der Philosoph und Schriftsteller Douglas Hofstadter gelangt über scharfsin­
nige und originell beschriebene Beobachtungen auf das in so unterschiedli­
chen Sprachen wie dem Englischen, Deutschen und ChinesischenlO beste­
hende Phänomen, dass ein (sexus neutraler) GattUJ:igsbegriff, z. B. Arbeiter 
(cf/~), stets auch mit dem entsprechenden sexusspezifisch-männlichen Ex­
emplar (cf) homophon ist, während dies für das weibliche Exemplar nicht 
gilt. Diese in der Linguistik so genmmte strukturelle referentielle Asymmet­
rie, deren Bekmmtheit und Diskussionsstand hier vorausgesetzt wirdlI, be­
zeichnet Hofstadter etwas salopp, aber nicht unzutreffend, als »rutschige 
Bahn des Sexismus«: 

Im wesentlichen funktioniert die typische rutschige Bahn so: Zwischen dem Gat­
tungsbegriff und seinem maskulinen Ableger wird ein enger >Schulterschluß< her­
gestellt, so dass der weibliche Ableger ein bisschen außen vor bleibt. Die beiden 
Erstgenannten färben stärker aufeinander ab und profitieren mehr voneinander: 
Das Maskulinum erbt die abstrakte Kraft vom Gattungsbegriff, und. der Gat­
tungsbegriff erbt die spezifische bildliche Kraft vom Maskulinum. Ein Beispiel: 
ieder ist seines Glückes Schmied< ist auf alle gemünzt, trotzdem beschwört die-

. ses Sprichwort das Bild eines riesigen, rußigen Kerls herauf, der im Feuerschein 

9 Folgenden Personen, ohne die dieser Beitrag nicht denkbar gewesen wäre, möchte ich 
- hicr in alphabetischer Folge.:.. sehr fiir ihre Geduld und Auskunftbereitschaft danken: 
Anna Björk Nikuhisd6ttir, Asdis Egilsd6ttir, GUOnID Kvaran, Helga Kress, Kolbrun Si­
guroard6ttir, Oskar Bjarnason und ganz besonders SteinJ>6r Sigurosson und Valgerour 
Bragad6ttir. Für kritische Lektüre und Anmerkungen danke ic;h Claudia Scbmidt und 
JÜfgen Dittmann. Selbstverständlich fallen alle Unzulänglichkeiten in meine Verantwor­
tung. 

10 Auf das Chinesische bezogen handelt es sich um interessante graphische Asymmetrien. 
11 Siehe hierzu besonders den Beitrag vonJÜfgen Dittrnann in diesem Band 
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der Esse seinen Hammer schwingt. [ ... ] >Hunderttausende vonJahren war der 
Mensch ein Jäger und Sammler<: Sofort denken Sie an einen zotteIigen Urhorden­
Mann, der keulenschwingend durch die Savanne hetzt, nicht an seine Frau, die 
mit ihrem Sammeln den wesentIichen Teil der Nahrungsbeschaffung besorgte. 
(Hofstadter 1982, 161) 

lliustriert wird dies mit Beispielen wie diesem: 

Abb. I: Die »rutschige Bahn des Sexismus« nach Hofstadter 1982, 162 

Was zwar im Deutschen ebenfalls präsent ist, doch spätestens seit Trömel­
Plötz (1982) und Pusch (1984) deutlich als Problem diagnostiziert wurde 
und seitdem zu vermeiden oder anderweitig zu lösen versucht wird, durch­
zieht das heutige Isländische mit einer Rigorosität, die, wie mir scheint, in 
diesem AusmaB selbst fur das Deutsche vor 50 Jahren nicht gegolten hat. 
Immerhin verfiigt das Deutsche mit dem Suffix -in iiber ein einfaches, mitt­
lerweile hochproduktives Movierungsverfahren, während das Isländische 
fur die Bezeichnung einer weiblichen Person auf morphologischer Ebene 
häufig Fehlanzeige aufweist - obwohl morphologische Verfahren an sich 
existieren (siehe Abschnitt 3.2). . 
Schon das allgemeine Wort fur >Mensch<, maOur (m.), ist - wie engl. man­
mit dem fur >Mann< identisch. Anhand dieses Beispiels sei diese charakteris­
tische Asymmetrie (Rechtslastigkeit) illustriert: 
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Abb. 2: Die r'eferentielle Asymmetrie von isl. maaur (im Sg.p 

maour (m.) sexusneutral (?) 

>Mensch< 

kona (f./9) maOur (m./d') 

>Frau< >Mann< sexusdefinit 

kvenmalJur (m.!9) karlmalJur (ro.! d') 

Ob eine wirklich sexusneutrale Verwendung von maour existiert, sei ange­
sichts vergleichbarer Konstellationen in anderen Sprachen stark bezweifelt. 
Zur Sexusspezifikation verfiigt das Isländische neben - iiblicherem - sexus­
inhärentem kona> Frau< und maour >Mann<13 auch iiber die Möglichkeit, den 
weiblichen Menschen mit kven- >Frau-<, zu präfigieren und den männlichen 
mit karl-, einem anderen (etwas gröberen) Wort fur Mann (verwandt mit 
nhd. Ker~. In beiden Fällen wird die Basis jedoch mit -maour gebildet: kven­
maOur >Frau< vs. karlmaour >Mann<. Doch kommt diesem formal symmetri­
schen Kompositionsverfahren unterschiedliche Wertigkeit zu: kvenmalJurist 
als normale Bezeichnung der Frau weitaus geläullger und stilistisch neutra­
ler als (markiertes) karlmaour fur die Bezeichnung des Mannes, vermutlich 
weil hierfiir faktisch das Simplex maOur zuständig ist.14 

GemäB der isländischen Grammatik gilt strikte Genuskongruenz, d. h. Wör­
ter auf -maour (m.) wie z. B.}lugmaour (m.) >Pilot/in<oder heimildarmalJur»Ge­
währsmann/-mensch« = >Informant/in< werden mit hann >er< pronominali­
siert. Genus- geht also vor Sexuskongruenz, was auch aus dem Deutschen 
bekannt ist: das Mädchen (n.) ~ es (n.); sie istjemand (m.)) der (m.) 000 (neben 
jiingerem die). Dfese auch im Isländischen als unbefriedigend empfundene 

12 Auch das persänliche Indefinitpronomen >man< heillt maiJuro 
13 Diese Opposition wird in dem Romantitel »Maour og kona« >Mann und Frau< von Jon 

Thoroddsen ausgedriickto Wieweit bei der AbfoIge in solchen Titeln und Paarformeln 
der Mann vor der Frau genannt wird, konnte nur stichpunktartig erfragt werden (vgl. 
"Piltur og stulka« 1unge und Mädchen< vom gIeichen Autor), doch scheint dies keines­
wegs anders als im Deutschen zu sein, wo das Prinzip "Marm vor Frau« befoIgt wirdo Die 
einzige (?) Ausnahme, die deutsche Anrede »Sehr geehrte Damen und Herren«, Iautet 
dagegen im Isländischen prinzipienkonform "Herrar minir og frur« >Meine Herren und 
Damen<. 

14 Treten jedoch diese beiden Komposita ihrerseits in weitere Wortbildungen ein, erlangen 
sie stilistische Symmetrieo Häufig finden sich solche Komposita dort, wo im Deutschen 
weiblich bzwo 7Iläll71lich stiinde, zO B. kvemna7l7lJ7lijfolka:rbnar/nsnijfo >weibIiche/männliche Per­
sonennamen<. Hier besteht voIle Parallelität. 
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Situation wird of t zu umgehen versucht. Besonders iiblich ist die Hinzum­
gung des Relativsatzes sem er kona >der eine Frau ist<, da kona (f./S?) sowohl 
ein Femininum ist als auch auf weiblichen Sexus referiert und daher mit hztn 
>sie< wiederaufgenommen werden karm: 
heimildaT'lTlflffunnn (m.! S? / eJ'), sem var kona (f./~), sagoi ... ~ hUn (f./ S?) 
»der Gewährsmann/-mensch (S? / eJ'), der eine Frau (S?) war, sagte .,. ~ sie 
(~)«. 

Doch muss umgekehrt fur die eindeutige Referenz auf einen Mann dieser 
Aufwand nicht geleistet werden: Es ist vollkommen ausreichend zu sagen 
heimilrlLzT'lTlflffunnn (m.) var skeggjaOur (m.) >der Informant trug einen Bart<. 
Hier eriibrigt sich die Sexusspezifikation durch den Relativsatz *sem var 
karl(maOur) >der ein Mann war<. 

Abb. 3: Die. referentielIe Asymmetrie von isl. (lugmaåur (oder heimildarmaaur) 

flugmaaur (m.! ~ / eJ' (?)) 

-- (f.! ~) flugmaOur (m.! cf) 

Jiugkona (f J ~) 
-7 flugmaJJuTinn sem er kona (-'7 *flugmaauTinn sem er karl(maJJur)) 
(kvenkyns flugmaJJur)15 

Die Bildung der Komposita Jlugkona und *heimildarkona ist blockiert, was je­
doch nicht prinzipiell gilt: Mit anderen Erstgliedem existieren solche - meist 
paarigen - Komposita durchaus, z. B. bUoarkona >Verkäuferin< und bUoarmaOur 
>Verkäufer< oder eiginkona >Ehefraw und eiginmaOur >Ehemann< (hierzu siehe 
Abschnitt 3.2.2.1). Doch fur die Bezeichnung einer Pilotin besteht eine echte 
Liicke, eine morphologische Blockade: Bezieht man sich auf eine dies er 
seltenen Berufsausiibenden, so muss man (wie oben bei heimildarmaOur) die 
Sexusangabe syntaktisch, meist in einem ganzen Relativsatz, abhandeln: 
jlugmaOurinn (m.), sem er kona (f.), ... Prototypischer Rahmen fur ein solches 
Syntagma bildet eine Erzählung iiber eine bis dato unbekannte Pilotin, von 
der man berichten möchte, dass sie schwanger war, also z.B.: 

15 Ubersetzung: >ein weiblicher Pilot (F1ugmensch/·mann)<. Diese attributive Konstruktion 
ist selten und beschränkt sich ausschlieBlich auf indefinite NPs. 
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jlugmalJurinn(m./ c:J/9 (?)), sem ig sa igeer, var kona (f.l9), sem var ijrisk{ur) 
(f./m.) 
»der Flugmensch/-mann, den ich gestern sah, war eine Frau, die schwanger 
war« 
~ >die Pilotin, die ich gestern sah, war schwanger<. 
Das prädikative Adjektiv ijrisk (f.) >schwanger< steht hier wegen seiner Kon­
gruenz zu kona (f.) im Femininum, doch wäre, mit Bezug aufjlugmalJur, auch 
das Maskulinum ijriskurmöglich - daher die Einklammerung des Maskulin­
ßexivs in diesem Beispielsatz und im Titel dieses Beitrags. Echte Genus-/Se­
xusprobleme ergeben sich jedoch in der (eher schriftlichen) Version ohne 
sexusspezifizierenden Relativsatz:jlugmalJurinn (m.) var ijrisk{ur~: Die strikte 
Genuskongruenz fordert zwar das Maskulinum ijriskur, die starke Sexus­
affinität des Adjektivs dagegen das Feminillum ijrisk. In solchen Konßikt­
fällen tendiert man im Geschriebenen ausschließlich zur Genuskongruenz, 
während man im Gesprochenen gelegentlich (und neuerdings) auch zur 
Sexuskongruenz neigt.16 Gleiches gilt für weibliche »Gewährsmenschen« 
(Informanten): heimildarmalJunnn (m.) varijiiskur (m.) ~ hann »der Gewährs­
mensch (m.) war schwanger (m.) ~ er«. Obwohl das Adjektiv inhärent 
Sexus ausdrückt, findet äußerlich Maskulinkongruenz statt. Lautete der 
Satz jedoch heimildannalJurinn (m.) Mt HeilJa (f./ 9) »der Gewährsmensch hieß 
Heioa«, würde man eher (doch nicht zwingend) mit Mn >sie< fortfahren, 
d. h. der weibliche Eigenname HeilJa markiert Sexus stärker als das Adjektiv 
ijrisk{ur) >schwanger<. Doch wäre nach HeilJa durchaus auch hann akzeptabel 
und grammatikalisch. 
Diese zu beobachtende Sexus- statt Genuskongruenz bei den Personalpro­
nomina, die derzeit im gesprochenen Isländisch stark zunimmt, verdeutlicht 
der folgende Auszug aus einer Anleitung (November 1999) für Lehrerinnen 
und Lehrer einer Schule in Reykjavik, in der es um die Hilfsmittel geht, 
die eine sehbehinderte Schülerin bei einer Prüfung verwenden darf. Das 
Wort für >Schüler/in< ist nemand~ ein schwaches Maskulinum, ursprünglich 
Präsenspartizip, mit der typischen Endung -(and)i [Fettdruck und Zusätze. 
in eckigen Klammern stammen von mir]: 

- . 
Einn [m.] nemandi [m.] (Hjördis Kjartansd6ttir [f.~ sem er sj6nskertur [m.] 
notar lesveI i pr6funum. [ ... ] Eg geri raa fyrir ao Mn [f." taki pr6fin f stofu 31 
en Mn [f./' parf ao sitja ein aftast pannig ao enginn [m.] sjai a skjainn hja henni 
[f.~. 

16 Informationen von Steinp6r Sigllrosson zufolge soll auch Halldor Laxness öfter Sex:us­
vor Genuskongruenz gestellt haben. 
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Ubersetzung: Ein -[m.] Schiiler [m.] (Hjöi-dis Kjartansd6ttir [f."), der s.ehbehin­
dert [m.] ist, braucht in der Priifung ein Lesegerät. [ ... ] Ich rate, dass sie [f.1! die 
Priifung in Raum 31 ablegt und dass sie [f.' aIlein ganz hinten sitzen soll, so 
dass niemand [m.] auf ihren [f.I$ Bildschirm schauen kann. 

Im Gegensatz zum Deutschen gibt es im Isländischen kem morphologisches 
Verfahren, ein Wort fur >Schiilerin< zu bilden (siehe unter 3.2.3.1). Nach­
dem durch die Nennung des Namens das biologische Geschlecht offenbart 
wurde, verhalten sich die Personal- und Possessivpronomina sexussensitiv, 
während die Adjektiv- und Substantivmorphologie Genuskongruenz wahrt. 
Dass die Pronomina Sexus vor Genus stellen, scheint eme jungere, im ge­
sprochenen Isländischen aufkommende Entwicklung zu sem. Das heillt, die 
Proform hann wäre im obigen Text durchaus noch grammatisch korrekt und 
in distanzsprachlichen Textsorten sogar angebracht. Mögiicherweise bildet 
dies er neue Usus den ers ten Schritt zu einer Aufspaltung der Proformen in 
>belebt< (und damit sexushaltig) vs. >unbelebt< (genushaltig, falls Genus vor­
handen), wie dies in den festlandskandmavischen Sprachen durchgefuhrt 
wurde. 
Bei allen dies en bisher genannten Beispielen ist zu beriicksichtigen, dass 
sie nur solche Äufierungen betreffen, in denen der Sexus der betreffenden 
Person bis dato unbekannt ist. Ist jedoch ohnehin schon längere Zeit von 
emer bestimmten Frau die Rede, so ist der prädikative Bezug mit einem 
Maskulinum problemlos: hUn (f.!~) varjlugmaaun"nn (m.) »sie war der Pilot«. 
Diese wichtigen referenzsemantischen Unterschiede gelten durchaus auch 
fur das Deutsche: So es ist akzeptabler, zu sagen: sie ist Ant im Praktikum als 
der vieldiskutierte Satz ?wenn der Ant im Praktikum schwanger wird, ebenso: 
sie wird Pilot, aber ?der Pilot war sdlwanger oder gar *der Pilot hat seinen Mann 
mitgebrachtl*ist Mutter geworden. Zwar verwendet man auch in prädikativem 
Gebrauch zunehmend die movierte Form (sie wird Pilotinl Åntin), doch mit 
germgerer Obligatorik als beim Subjekt: die Pilotin war schwangerlhat ihren 
Mann· mitgebracht. 
Ist· das biologische Geschlecht aber unbekannt oder irrelevant - wenn es 
etwa um die allgemeinen Qyalifikationen eines Piloten geht -, so gilt im Is­
ländischen, nicht anders als im Deutschen, der durchgehende Gebrauch des 
sog. generischen Maskulinums, welches auch mit hann >er< wiederaufgenom­
men wird. Wieweit hann tatsächlich sexusneutral ist, sei dahingestellt (bzw. 
bezweifelt).1m Unterschied zum Deutschen ist diese Asymmetrie im Isländi­
schen bisher kaum Gegenstand von Sprachkritik gewesen, geschweige denn 
psycholinguistischer Untersuchungen. Auch die Paarform hannlhUn findet -
ähnlich wie im Deutschen, doch im Gegensatz zu anderen Sprachen - kaum 
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Verwendung. Gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden Sexussensi­
tivität der isländischen Personalpronomina diirfte bei hann, nach Hofstadter 
1982, eine besonders »lutschige Bahn des Sexismus« vorliegen: 

Abb. 4: IsL hann >er< als generische (sexusneutrale) und sexusspezifische Proform 

hann (m.) 

hUn (f./9) I hann (m./cjl) 

Wie oben bereits erwähnt, betrifft die dreifache Genusmarkierung auch 
den Plural des ges amten Nominalbereichs. Bei den Pronomina lauten die 
Formen gemäB Tab.1pcer (f. PI.) , jJeir (m.Pl.) und jJau (n.Pl.). Werden (be­
lebte und/oder unbelebte) Gegenstände im Plural pronominalisiert,deren 
Genera (und evt. Sexus) nieht iibereinstimmen (was faktiseh of t der Fall 
ist), so erhält nicht, wie man dies z.B. aus dem Französischen kennt, die 
Mask. Pl.-Form jJeir den Alleinvertretungsansprueh, sondern die Neutr. PI.­
FormjJau: 
konur (f.Pl.) ogmenn (m. PI.) >Frauen und Männer< -7 jJau (n.PL). 
Werden jedoch generisehe pluralische Maskulina, z. B. Piloten (jlugmenn 
(m.PI.» oder Schiiler (nemendur (m.PL» pronominalisiert, dann streng ge­
nusgesteuert tnit peir (m. PI.), obwohl darin, zumindest theoretisch, ja auch 
Frauen bzw. Mädchen enthalten sind (so wie auch nhd. SchUler Jungen wie 
Mädchen einschlieBen soll). Damit gilt die Rechtslastigkeit von generischem 
hann (m.) im Singular ebenso fur jJeir (m.) im Plural, fur jJeir genaugenom­
men noch stärker, weil hier tnit jJau (n. PL) immerhin ein Genus commune 
vorliegt, das auch tatsächlich fur konkrete gemischte Gruppen verwendet 
wird. 
Auch Adjektive wie der Qyantifikator >alle' unterliegen dem Drei-Genus­
System: allir (m.PI.), altar (f. PI.) und öll (n.Pl.). Dies gilt, wie die folgenden 
Sätze.zeigen, aueh fur Perfektpartizipien von Verben, die tnit dem Auxiliar 
vera >sein< kombiniert werden. Stellt man ganz allgemein die Frage, ob alle 
gekommen sind, ohne dabei zu wissen, ob die Gruppe getnischtgeschleeht­
lich ist oder nicht, verwendet man - generisch - die maskuline Form allir: 
erU allir (m. PI.) kamnir (m. PI.) ?Nach Auskunft einer Informantin erregt ihre . 
Nutzung der Neutr.PI.-Form öll (eru öl! (n.Pl.) kamin (n. PI.) ~ Irritationen. 
Wiirde man aber iiber eine gelnischte Gruppe bekannter Personen sprechen, 
wäre 011 (n. PI.) durchaus iiblich: jJau (n. PI.) eru öll (n. PI.) kamin (n.PL) oder: 
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konumar (f. PI.) ag mennimir (m.PI.) vom öll (n. PI.) kamin (n. PI.) >die Frauen 
und Märmer waren alle gekommen<. Bei der Wahl generischer Neutra bzw. 
Maskulina spielt also die Bekanntheit der menschlichen Referenzobjekte die 
entscheidende Rolle. Solche Asymmetrien sind Gegenstand von Grönberg 
(1995) und Bonner (1999). 

3.2. Systemlinguistische Asymmetrien: 
Der Sexusausdruck bei Personenbezeichnungen 

Es gehört zum Grundbestand linguistischer Erkenntnisse, dass der Fusions­
grad eines Ausdrucks von Informationen Auskunft gibt uber die Relevanz, 
die diese Informationen bzw. der denotierte Gegenstand fur uns bzw. eine 
Kultur hat (eingehend siehe z.B. Bybee 1985, Werner 1991). Man unter­
scheidet grob drei Ausdrucksverfahren: 

Abb. 5: Strategien zur Kodierungvon Informationen und deren Vor- und Nachteile 

lexik.alisch <----->morphologisch <-----> s y n t a k t i s c h 

+ RELEVANT 

+ FREQUENT 

FUSIONIEREND 

(AUSDRUCKSKURZE) 

PERFORMANZENTLASTEND 

KOMPETENZBELASTEND 

d6ttirlSonUT 

mooirffaoir 

X-Iwna/--maduT 

kven-X/karl-X 

X-ynja 

- RELEVANT 

- FREQUENT 

EXPANDIEREND 

(AUSDRUCKSLÄNGE) 

PERFORMANZ­

BELASTEND 

KOMPETENZ­

ENTLASTEND 

kvenkyns X/kar/hyns X 

(Attribution) 

~ semerlwna 

(Relativsatz) 

Alle Sprachen mit Morphologie nutzen dieses Spektrum, was ökononllsch 
motiviert ist: Fur sämtliche Informationsbundel jeweils ein eigenes, extra 
zu erlern~ndes Lexem, ein Simplex, zu verwenden, wiirde die Kapazität un­
seres Gedächtnisses schnell uberfordern. Daher greift man fur seltener ver­
sprachlichte bzw. weniger wichtige Konzepte auf das Kombinationsprinzip 



166 Damaris Nübling 

zurück, sei es auf das kürzere morphologische oder das längere syntaktische. 
So spiegelt die Nutzung dieses skalaren Spektrums das zugrundeliegende 
Weltbild wider. 

3.2.1 Lexikalische (/exeminhärente) Sexusspezjfikatian 

In vielen Sprachen wie auch im Isländischen dominiert bei den sehr wich­
tigen und häufig verwendeten Verwandtschaftbezeichnungen beim Sexus­
ausdruck das lexikalische Ausdrucksverfahren (z. B. m6oir(faOir, dOttirlsonur, 
systirl1Jr60ir). Gerade im Isländischen findet dieses Prinzip eine besondere 
Bestätigung, indem dies auch für viele Meerestiere gilt, die für diese Fische­
reikultur hochrelevant sind: Zu selur (m./ 9 cf) >Seehund< bestehen sowohl 
lJrimill (m./ cf) als auch urta (f./ 9), und zu fiskur (m./ 9 cf) >Fisch< hcengur 
(m./ cf) und hrygna (f./9). Da der lexikalische Sexusausdruck mit vollkom­
men unterschiedlichen Ausdrücken arbeitet, handelt es sich, sofern es keine 
lexikalischen Lücken gibt, um ein symmetrisches Seiusausdrucksverfahren,. 
d. h. der eine SexusausdrUck leitet sich nicht aus dem anderen ab. 

3.2.2 Morphologische Sexusspezifikation {KiJmposition und Derivation}: 
-konal-malJur, kven-Ikarl- und -yry'a 

Die Möglichkeiten und Grenzen der verschiedenen morphologischen Se­
xusspezifikationen im Isländischen sind unerforscht und können hier nur 
skizziert werden. Ihre Hauptdomäne haben sie bei den vielen Personenbe­
zeichnungen auf -maour, die im Isländischen die wichtigste Alternative zur 
Nomen-Agentis-Bildung auf -ari darstellen. 

3.2.2.1 Komposita auf -konal-maour 
Das Prinzip -kanal -maOur beruht auf Substitution, d. h. die (meist primären) 
Wörter auf -maour werden durch -kana ersetzt; damit basiert die weibliche 
Bildung zumindest formal nicht auf der männlichen: eiginmatJur >Ehemann< -
eiginkana >Ehefrau<. Diese an sich symmetrische Kömpositionstechnik er­
streckt sich jedoch nur auf einen kleinen Teil der zahlreichen maOur-Bildun­
gen, d. h. nur wenigen Komposita auf -maOur entspricht auch eines auf 
-kona.17 Was sich bei den Befragungen bald als ein gewisses Prinzip heraus-

17 Ungleich seltener existieren umgekehrt Bildungen auf -Iwruz ohne Korrelat auf -Tlla/1ur, 
z.B. b6ndakana (Uc;) >Bauersfrau< vs. b6ndi (m.! ef) >Bauer<, leikkana >Schauspielerin< vs. 
leikari >Schauspieler< und kennslulwna vs. kenllan: Heute hat sich auch die Bezeichnung 
ke1lllan durchgesetzt und denotiert auch Frauen. Wie der Fall von b6ntli1koTla zeigt, ist die 
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kristallisierte, ist, dass dieses paarige Verfahren eher bei alltäglichen Pers 0-

nenbezeichnungen und eher bei statusniedrigen, mit manueller Tåtigkeit 
verbundenen Berufsbezeichnungen verwendet wird. Es wird umso asymme­
trischer, je statushöher die Verrichtung wird bzw. je weniger Frauen diesen 
Berof ausiiben.18 

Beispiele: eigt"nrruWuT - eigt"nkona 

iJ;rottarruWuT - iJ;rottakona 

kauparruWuT - kaupakona 

>Ehemann - Ehefraw, 

>Sporder - Sportlerin<, 

>Tagelöhner - Tagelöhnerin<, 

verkaTTlflOuT - verkakona >Fabrikarbeiter - Fabrikarbeiterin<, 

bUoarmaåuT - bUoaTkona19 >Verkäufer - Verkäuferin<, 

qfgreiOslumaOuT - qfgreioslukona >Kassierer - Kassiererin<, 

ndmsrruWuT - nd:mskona >Student - Studentin<, 

aber: jJingmaOur (- */?j;inglwna) >Abgeordneter< und >Abgeordnete<. 

Bei jJmgmaaunAbgeordneter< »verbietet sich« also analog gebildetes *jJingkona 
(siehe Abb. 6). Selbst die Kandidatinnen der Frauenliste (kvennalistz) mussten 
sich - und dies fiihrte zu Protesten - als pingmenn »Tmgmänner« bezeich­
nen. Dieser Konflikt zeigt, dass Bildungen auf -maOur nur als pseudoneutral 
empfunden werden, also eher auf den Mann als generisch den Menschen 
referieren. 

Abb. 6: Die referentielIe Asymmetrie bei pingmaåu,.2° 

jJmgmoiJur (m.! 9 d' ??) 

jJingmadur (m.! 9 ??) jJingmaOur (m.! 0') 

>Abgeordnete< >Abgeordneter< 

(*ftt"ngkona (f./9» 

Bedeutungskonstanz von -kona eingeschränkt, indem manchmal damit auch die Ehefrau 
bezeichnet werden kann (ebenso: lakniskona >Arztfrau<). 

18 Zu diesem Prinzip siehe die Untersuchung zu schwedisch -1'l1011 und -kvm7UL von Himanen 
(1990). 

19 Auch bUoarshilka »Verkaufsmädchen«. 
20 Genauso verhält es sich mit sMld (n.) >Dichter<: Hier wird, obwohl Neutrum (sluildio >der 

Dichter<), offensichtlich der männliche Dichter präsupponiert, da Dichterinnen kompo­
sitionell markiert werden, und zwar als sllludlwna oder auch als kvmsluild (siehe Grönberg 
1995, 91, Rögnvaldsson 1990, 63 und Bonner 1999, 126). 
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Von dieser Asymmetrie (bzw. der Berechtigung der Fragezeichen in Abb. 6) 
zeugt die folgende Anekdote aus der Zeitschrift »Sterkar saman« vom Juni 
1998;28:21 

Pao vakti undrun og gremju margra pegar kvenkyns fulltrUar okkar a Alpingi 
toku upp a pvi ao kalla sig pingkonur fyrir nokkrum arum. Einstaka pingmanni 
potti jafnvel sem verio va!ri ao ryra virouleika pessa ag;eta starfsheitis. Einh­
verju sinni upphofust mva!rar rökra!our i setustofu Alpingihu.ssins a milli Guoni­
nar Agnarsdottur pingkonu og onefndra pingmanna. Pingkörlunum potti tilteki 
kvennanna aldeilis fraleitt og blesu a öll rök um ao oroio »maour« merkti karl­
maour i vituud flestra. »üg er pao ekki gamalt slagoro kvennabarattunnar ao 
konur seu üka menn?« spuroi einn. - Guanin svaraoi ao vfst va!ri petta snmo 
mal, en leit pvi mest ut um gluggann eins og sa.m.neaunum v<eri lokio. En b<etti 
svo via: »Sjaio pio ti1 d<emis mennina tvo sem standa parna a 'IJarnarbakkanum.« 
Pingmennirnir horfou sem fastast ut um gluggan en sau ekki nokkum manu. 
Mtur a moti stoau tv<er konur via Tjörnina. »Hvaoa menn?« var eolilega spurt. -
>~ü, sjaio pia ekki mennina tvo«, spuroi Guanin. »Aunar er ofriskur og best g;eti 
eg trliao ao hinn va!ri a tUr.« Pessar rökr<eaur urou ekki lengriJa, tungumalio er 
oft llimskara en via höldum. 

Übersetzung (im Isländischen erzielt die Identität von maOur für >Mensch< und 
>Mann< einige Pointen, die in der deutschen Übersetzung nur abgeschwächt zur 
Geltung kommen): 
Es erstaunte und empörte viele, als unsere weiblichen Vertreter des Althings vor 
einigen Jahren den Einfall hatten, sich Parlamentarierinnen fPingkonur »Thing­
frauen«] zu nennen. Einige (männliche) Parlamentarier [pingmanni »Thingmän­
ner«] betrachteten dies sogar als eine Herabwürdigung dieser hervorragenden 
Berufsbezeichnung. Einmal kamen im Saal des Althings laute Diskussionen zwi­
schen der Abgeordneten Guanin Agnarsdottir und hier ungenannten männli­
chen Abgeordneten auf. Diese betrachteten die Idee der Frauen als vollkommen 
unmöglich und wischten alle nur möglichen Argumente dafiir vom TIsch, dass 
das Wort »Mensch« im Bewusstsein der meisten »Mann« bedeute. »Ist es denn 
nicht ein altes Schlagwort der Frauenbewegung, dass Frauen auch Menschen 
sind?« fragte einer. - Guanin antwortete, dass dies eine Verdrehung der Tat-

. sachen sei und schaute daraufhin aus dem Fenster, als ob die Unterhaltung schon 
beendet sei. Dann aber fügte sie hinzu: »Seht zum Beispiel die beiden [menn »Men­
schen/Männer«], die dort am Ufer des StadtteiChs stehen.« Die Abgeordneten 
sahen angestrengt aus dem Fenster, sahen aber keinen Mann. Doch standen 
zwei Frauen am Teich. »Welche?« fragten sie natürlich. - »Seht ihr denn nicht 
diese beiden Menschen?« [mennma], fragte Guanin. »Der eine ist schwanger, und 
ich könnte mir gut vorstellen, dass der andere seine Periode hat.« Damit waren 
diese Auseinandersetzungen beendet. Die Sprache ist eben oft tückischer, als wir 
denken. 

21 Diesen Hinweis verdanke ich Helga Kress. 
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Persönlichen InfoIIDationen zufolge entzündet sich diese Sprachkritik aus­
schließlich an diesem einen Beispiel des pingmaour. Diese neuere Bestrebung 
der Sexus spezifizierung kontrastiert mit dem bis in die späten 70er Jahre 
hinein geltenden Ziel der Frauenbewegung, durch die Abschaffung bisher 
existierender Femininbildungen eine Sexusneutralisierung der allein gülti­
gen Maskulinbildungen zu bewirken. VeIIDutlich waren hierfür die Sexus­
neutralisierungen der festlandsbndinavischen Sprachen das Vorbild, die 
jedoch auf der (notwendigen?) Grundlage eines Genus coIlimune (Utrum) 
vollzogen wurden/werden konnten. Solche (insgesamt wenigen) bis dahin 
überaus gebräuchlichen Femininbildungen waren kaupkona >Kauffrau<, kenns­
lukona >Lehrerin<, lifukrunarkona >Krankenschwester< und skOlastjra >Schullei­
terin<. Alle sind heute veraltet und teilweise pejorisiert (siehe Fußnote 17 
zu kennslukona). Sie wurden ersetzt durch die (sexusneutralen?) Maskulina 
kaupmaout; kennari, lifukrunaifra:oingurund sk6lasij6ri. Doch während der Allein­
vertretungsanspruch von pingmaIJur oft kritisiert wurde und wird, sind von 
dieser Kritik weder jlugmatJur noch heimilda:rmaOur oder kaupmaOuT betroffen. 
Hier verbietet sich die analoge Bildung auf -kona (jlugkona >Pilotin<), d. h. es 
muss auf syntaktische Verfahren, etwa auf die Attribution von kvenkyns oder 
auf den viel üblicheren Relativsatz sem er kona ausgewichen werden. 
Der zu pingmaOur komplementäre Fall könnte in dem einstigen und einzi­
gen Wort für >Krankenschwester<, Iyukrunarkona (»PHegefrau«), bestehen. 
Doch mit der Zunahme männlicher Krankenschwestern wurden die Män­
ner nicht etwa - diesmal spiegelbildlich - unter Iyukrunarkona (f.) subsumiert 
(wie dies in Schweden und Dänemark geschehen ist); auch war die ana­
loge, lächerlich klingende männliche Bildung *lifukrunarmalJur (m.) nicht zu­
mutbar (veIIDutlich weil die Männer am niedrigen Sozialstatus dieses ty­
pischen Frauenberufs partizipiert hätten), sondern es wurde - wie auch 
im Deutschen mit Krankenpjleger - eine gänzlich neue Bildung geschaffen, 
nämlich Iyukrunaifra:oingur (m.) »PHegegelehrter«. Mittlerweile werden auch 
die Frauen unter diesen durch Maskulinisierung statuserhöhten Terminus 
gefasst. Ihre alte Bezeichnung Iyukrunarkona ist heute kaum noch geläufig. 
Drastische semantische Asymmetrien haben sich bei gleoikona und gleoimalJur 
entwickelt: >Freudenmädchen, Prostituierte< vs. >fröhlicher Mann<. Hier sind 
Lexikalisierungen eingetreten von einer Art, wie sie für viele Sprachen cha­
rakteristisch ist, indem die weibliche Bezeichnung eine pejorative Sexualisie­
rung erfahren hat. 
Insgesamt ist festzustellen:Je geläufiger und funktionstüchtiger eine symme­
trische morphologische Sexus spezifizierung (qfgreioslukona (S?) vs. qfgreioslu­
malJur (d')), desto weniger fungiert der homophone maskuline Ausdruck 
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als Oberbegriff dazu (hier: qfgreioslumaouT ? >Kassierer/in<?): Hier spricht 
man eher von qfgreioslzifOlk (n. Sg.) >Kassierer/in<, allerdings mit pluralischer 
Bedeutung (siehe Abb. 7). Offensichtlich ist bei solchen Wortpaaren die 
sexusspezifisch-männliche Lesart so dominant, dass sie eine sexusneutrale 
Lesart beeinträchtigt bzw. verhindert.22 Doch wie die Proteste liber offiziell 
sexusneutrales jJingmalJur zeigen, wird auch diese Bildung - obwohl ohne das 
standardsprachliche Pendant *jJingkona - eher als >männlicher Abgeordneter< 
verstanden, d. h. -maOur an sich scheint bereits männlich aufgeladen zu sein 
(siehe die Anekdote dazu). 

Abb. 7: Die referentielIe Symmetrisierung durch -folk 

q[greiösluJolk (n.) 

? rifgreioslumalJur (m.)? 

rifgreiOslukona (f./ 9) rifgreioslumadur (m.! cj1) . 

>Kassiererin< >Kassierer< 

3.2.2.2 Kompositita mit präfigiertem kven-Ikarl-

Blockaden kennzeichnen auch präfigiertes kven-lkarl-, obwohl dieses addi­
tive Verfahren -:- verglichen mit den anderen - sehr ökononllsch (eine Silbe) 
und au6erdem unmissverständlich ist, da es rucht - im Gegensatz zu -maour 
>Mensch/Mann< und auch -kona >Frau/Ehefrau< - ambig ist.23 Tatsächlich 
scheint das kven-lkarl-Prinzip strapazierfåhiger und produktiver zu sein als 
Komposita auf -maourl-kona. Es hätte die beste Aussicht auf weitere »Produk­
tivitätssteigerung« (hei Reihenbildung und Bedeutungskonstanz). 
Besonders hei Tierhezeichnungen werden diese Sexuspräfixe häufig verwen­
det (kvenfogll kar!fugl zufogl >Vogel<, allgemein auch kvendjrlkarldjr >Weib­
chen/Männchen< zu djr>Tier<), ebenso bei bereits erwähntem kvenmalJurlkarl­
maOur >Frau/Mann< zu maOur >Mensch/Mann<, doch keinesfalls bei *kven­
jlugmaour >Pilotin< bzw. *kar!flugmaour >Pilot< zu flugmaiJur >Pilot/in<. In der 

22 Dieser Effekt - die Deneutralisierung der bisherlgen sog. generlschen Maskulina - ist 
auch die Intention des verstärkten Paarfonngebrauchs vom Typ Studentirmen und Studenten 
im Deutschen. Die Maskulina erfahren eine Dehomophonisierung bzw. Disambiguie­
rung zum sexusspezifischen Maskulinum. 

23 Dennoch kommt es zuweilen auch zu anderen Interpretationen: kvenlll'kmr bedeutet nicht 
>Ärztin<, sondem >Fra,uenarzt/-ärztin<, kvenhatari nicht >Hasserin<, sondem >Frauenhas­
ser/in< etc. 
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Sprachrealität kommt es dabei of t zu asymmetrischer Verwendung, z. B. 
von kvenstzide1zt >Studentin< oder kvenrithijfondur >Schriftstellerin<, da Märmer 
eher unter die - offiziell sexusneutrale - Gattungsbezeichnung student bzw. 
n·thijfondur subsumiert werden als Frauen ("karlsttident, *karlrilhijfitndur) (vgl. 
engl.female doetor (~) vs. doetor (cf)bei Hellinger 1990). Wie die folgenden 
Beispiele zeigen, schlagen sich solche Asymmetrien der Sprachverwendung 
fest im Sprachsystemnieder: 

kvenhetJa (~) >Heldin< 

kvenprestur (~) >Pfarrerin<24 

kvensktiti (9) >Pfadfinderin< 

kvenjångi (9) >Gefangene< usw. 

aber nieht *karlheya (cf) > Held< (cf), 
sondem heya 

aber nieht *karlpreslztr (cf), sondem preslztr 

aber nieht "karlskdti (0'), sondem skdti 

aber nieht "karlfangi ( cf), sondem fangi 

3.2.2.3 Derivation mit dem Suffix -yrya (Movierung) 

AbschlieBend sei noch auf eine sehr kleine Gruppe von Movierungen auf 
-yrya (f./~) hingewiesen, die semantisch heterogen ist und nur sehwaehe 
Reihenbildung aufweist. Das Movierungssuffix -ynJa besitzt keine Produk­
tivität und basiert stets auf der männlichen (maskulinen oder neutralen) 
Grundform, ist also markiert: grejfjrya >Gräfin<, hertogaY'!:Ja >Herzogin<, dsY'!:Ja 
>Asin<, [j6nY'!:Ja >Löwin<, ufjjrya/vargyrya >Wölfin<, apyrya >Äffin<. Die jeweilige 
Grundform bezeiehnet das männliche Exemplar und den Gattungsbegriff 
(siehe Abb. 8). 

Abb. 8: Die referentielIe Asymmetrie bei lj6n ,Löwe< 

!Jän (n.! 9 0') 
>Löwe< 

(sexusneutral) 

fjOO-ynja (f./9) [joo (n.! cf) 

>Löwin< >Löwe< 

24 Prestlwna bezeichnet dagegen die Pfarrfrau. 
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3.2.3 Syntaktische Sexusspezjfikation 

Abschließend sollen die bereits angesprochenen syntaktischen Sexusspezifi­
kationsverfahren genannt werden als die materiell aufwendigsten Strategien 
am rechten Pol der Skala in Abb. 5. 

3.2.3.1 Attribution von kvenkyns - karlkyns 

Im Isländischen gibt es, wie bereits erwälmt, einige Genus-/Sexus-Asymme­
trien, d. h. grammatische Feminina, die auf Männer referieren können und 
die - strikt genuskongruierend - mit hun wiederaufgenommen werden, auch 
wenn es sich dabei um eine männliche Person handelt. Solche Substantive 
gehören meist den schwachen Feminina an, einer Deklinationsklasse, die im 
Nom.Sg. immer auf -a endet, z.B. manneslg"a (f.) >Mensch<25, das synonym 
ist mit maOur (m.) >Mensch<. Besonders in der singularischen Verwendung, 
so wurde mir mitgeteilt, evoziere feminines manneskja (~ Mn) jedoch eher 
eine weibliche Vorstellung und maskulines maour (~ hann) eher eine männ­
liche. Im Plural bestehe jedoch in beiden Fällen Sexusneutralität (obwohl 
auch hier die Genusunterscheidungen bestehen bleiben). Einen spezifischen 
männlichen bzw. weiblichen Menschen zu bezeichnen, geht - ebensowenig 
wie im Deutschen - nicht, da hierfür, quasi suppletiv, die beiden Lexeme 
kona >Frau< und maOur/karl >Mann< zuständig sind. Die (singularische) Situa­
tion von isl. manneslg"a (f.) >Mensch< neben maour (m.) >Mensch< ist in etwa 
vergleichbar mit nhd. Person (f.) neben Mensch (m.), die beide - kraft ihres 
Genus - tendenziell eine entsprechende sexus spezifische Aufladung erfah­
ren (im Gegensatz zu das Individuum (n.), das Kind (n.)). Man vergleiche bei­
spielsweise diese Person ist eine gute Mutter/?ein guter Vatervs. dieser Mensch ist ein 
guter Vater/?eine gute Mutter. Weitere solche isländische Feminina sindjjllihytta 
(f.) >Betrunkene/r<, das strikt genuskongruierend mit Mn pronominalisiert, 
doch stärker mit einem Mann assozüert wird, da hier die dritte »Katego­
rie«, das bisher vernachlässigte social gender, d~rchschlägt (Trinker sind 
öfter männlich als weiblich). Gleiches gilt für mannu:ta (f.) >Menschenfres­
ser/in<. Ausgewogener sind die Vorstellungen jedoch bei grcenmetis(J!ta (f.) 
>Vegetarier/in<. Besonders interessante Feminina, da sekundär aus Kurzwort­
bildungen auf -a resultierend und zuvor Maskulina, bestehen in lögga (f.) 
>Polizist/in<, das sich aus lögregla (f.) und dieses wiederum sich. aus lägreg-

25 Noch im Schwedischen sorgt diese alte Genuszugehörigkeit - obgleich das Femininum 
längst mit dem Maskulinum im Utrum vereint ist - für die genusbasierte Pronominali­
sierung mit hon 'sie<. Solche Genusrelikte finden sich auch bei einigen unbelebten Gegen­
ständen wie klocka ,Uhr<, sol,Sonne< -7 hon und bilden heute eine Randerscheinung. 
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lumaOur (m.) »Gesetzregehnann/-mensch« ableitet, des weiteren 19ukka (f.) 
>Krankenschwester/-pfleger<, das sich aus Iyukrunaifceoingur (m.) »Pflegege­
lehrter« ableitet. Beide lassen sich auf Märmer wie Frauen anwenden (wenn­
gleich das soziale Geschlecht jeweils stark divergiert): 

lögan (f.) >der/die Polizist/in< ... ~ hUn (f.) er ijiisk (f.) >schwanger< 
" ~ hUn (f.) er skeggjuo (f.) >bärtig( 

ebenso: 
Jytikkan (f.) >der/die Kranken-

pfleger/in< ... ~ hUn (f.) er ijiisk (f.) >schwanger< 
" ~ hUn (f.) er skeggjuo (f.) >bärtig< 

Bei dies en - quantitativ jedoch weitaus selteneren - Genus/Sexus-Entkop-
. pelungen ist auch die Proform streng genus- und nicht sexusgesteuert. 

Möchte man nun hei solchen Feminina den Sexus eindeutig bezeichnen, so 
geht dies nur mittels präponierter Attribution von (indeklinablem) kvenkyns 
>weiblich< und karlskyns >männlich<, gelegentlich auch durch die Präfigierung 
von kven-/karl-: Der Bedarf an einer solchen Spezifikation hängt dabei auch 
entscheidend vom sozialen Geschlecht ab, d.h. hei Iyukka (f.) >Krankenpfle­
ger / in< wird eher das märmliche Exemplar speziell markiert . (karlskyns Iyukka) , 
hei löga (f.) >Polizist/in<, obwohl ohnehin Femininum, das weibliche (kven­
kyns löga bzw. kvenlöga, aber *karllögga) (siehe Abb. 9). Aufschlufireich ver­
hält sich auch he!ja (f.) >Held/in<, mr das die Wörterbucher aufierdem den 
Eintrag kvenhe!ja, also zusätzli<;h moviertes, ohnehin feminines >Heldin<, ent­
halten, nieht jedoeh *karlhetja >männlicher Held<. Bedingtdurch das soziale 
Geschlecht mussen löga und he!ja ~ trotzihres grammatisehen Femininums -
so stark männlich aufgeladen sein, dass die weihliche Interpretation zusätz­
lich markiert werden muss.26 

Abb. 9: Die Auswirkung des sozialen Geschlechts (sG) auf die attributive Sexusspezifikation bei 
lögga (männliches sG) und hjukka (weibliches sG) 

löga (f./9 eJ) hjUkka (f./ 9 eJ) 

>Polizist/in< >Krankenpfleger/in< 

kvenhyns lögga (9) löga (d') hjukka (9) karlhyns hjUkka (eJ) 

>Polizistin< >Polizist< >Krankenschwester< >Krankenpfleger< 

26 Der - seltenere, doch existierende - umgekehrte Fall eines grammatischen Maskulinums, 
dessen soziales GeschIecht weiblich ist, besteht in dansar! (m.!9l >Tånzerin< vs. moviertem 
karldansan >Tånzer< (m.! 0'). 
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Schließlich ist daraufhinzuweisen, dass sehr viele weibliche Rufnamen auf 
-a enden (z. B. Helga, Asa) , auffälligerweise auch solche, die KurzfoITIlen aus 
vollen Rufnamen bilden: Valgerour ~ Vala, KolbrUn ~ Kolla (Kvaran 1991, . 
49-51). Auch weibliche Rufnamen, die sich aus einem männlichen ableiten, 
enden auf -a: GulJmundur (m.! ef) ~ Guomunda (f./((), Sigurour (m.! ef) ~ Si­
guroa (f./ ((). Hier liegt also ein onymisches Movierungssuffix vor, das gegen 
die Annahme einer arbiträren Genus-Sexus-Relation spricht.27 

Der umgekehrte Fall, schwache Maskulina auf -i, die mit hann pronomina­
lisiert werden, aber auch auf Frauen anwendbar sind, ist ungleich häufiger 
belegt,ja fast die Regel und am Beispiel von nemandi >Schüler/in< bereits zur 
Sprache gekommen. Weitere Beispiele sind lesandi >Leser/in<, byr:jandi28 >An­
fänger/in<, skipve1Jz >Matrose/in<, trUbooi >Missionar/in<,jorsy6ri >Direktor/in<, 

jorseti >Präsident/in< etc. und alle Berufsbezeichnungen auf -ari wie leikari 
>Schauspieler/in<, ritari >Schreiber/in<,· borgari >Bürger/in<, rndlari >Maler/in<, 
kennari >Lehrer/in< etc.29 Auch viele männliche Rufnamen enden auf -i (Helgi, 
Gisli), was wieder die Genus/Sexus-Arbitrarität einschränkt. Zwar gibt es 
keine sekundären männlichen Ableitungen aus weiblichen Ru:fnamen3o, 
doch enden die im Alltag geläufigen KurzfoITIlen immer auf -i: Sigurour ~ 
Siggi, Porvarour~VarOi etc. (Kvaran 1991,49-51). 
Entgegen dem Spanischen, wo durch Suffixwechsel Sexus ausgedrückt wer­
den kann (vgl. span. torero vs. torera >Stierkämpfer vs. Stierkämpferin<)31, 
verbietet sich dies mit -i (m.) vs. -a (f.) im Isländischen, d.h. eine Lehrerin 
könnte nie als *kennara oder eine Schülerin als *nemanda bezeichnet wer­
den.32 Will man hier den weiblichen Sexus explizit hervorheben, so besteht 

27 AusfiihrIich zu solchen und anderen Ableitungen siehe Kvaran (1991), 23fI. 
28 Eine eingehende Analyse verdient auch die Beobachtung, dass einstige Präsenspartizipien 

auf -andi (wie nemalldi, lesandi, byrfandi - vgl. nhd. Studierende/r) in geringerem Maße mit 
männlichem Sexus assoziiert werden sollen als reine Substantive auf -i (siehe die folgen­
den Beispiele). 

29 Zur Herkunft und Entwicklung von -a:ri siehe Sigmundsson (1988). 
30 Kvaran (1991) verzeichnet eine solche Ausnahme, männliches GuiJninn aus weiblichem 

Guanin. Zu weiteren Ableitungen weiblicher aus männlichen Rufnamen siehe ebd. 
31 Die Genusspezifik solcher ()- und a-Ausgänge im Spanischen betrifft auch Bezeichnungen 

für unbelebte Gegenstände (und wird öfter, doch nicht systematisch, zur lexikalischen 
Differenzierung genutzt, z. B. ellihro ,das Buch< - la libra ,das Pfund<). Nicht zufällig kor­
relieren jedoch diese Genusausgänge bei vielen Wörtern für belebte Gegenstände mit 
SexUs, und dies mit den bekannten Zuordnungen. 

32 Eines der wenigen Paare auf ~a bzw. -i mit entsprechender Sexuszuweisung bildetfostra 
'Kindergärtnerin<, das wegen verstärkter Teilhabe von Männem an diesem Beruf zu 
jüngeremfostri 'Kindergärtner/Erzieher< umgebildet wurde. Doch im einzig möglichen 
Pluralfostrur (f.) werden die Männer (noch?) unter die feminine Bezeichnung gefasst­
Indiz dafür, dass Genus im Singular stärker mit Sexus assozüert wird als im Plural. 
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grundsätzlich nur die genarmte (faktisch jedoch selten ge~utzte) Möglichkeit 
der attributiven Sexus spezifikation über kvenkyns. Wieweit dennoch auch für 
die Maskulina auf -i die bekarmte »Rechtslastigkeit« gilt und wieweit für die 
Feminina auf -a auch eine entsprechende »Linkslastigkeit«, wäre wichtiger 
Gegenstand fundierter Untersuchungen. 

3.2.3.2 Weibliche Sexus spezifikation durch einen Relativsatz: ..:r, sem er 

kona, ... (oder durch einen ganzen Satz) 

Dieses letzte Verfahren ist das materiell aufwendigste und asymmetrischste, 
da es fast nur ~um Ausdruck weiblichen Sexus verwendet wird, oft bei 
angeblich sexusneutralen Personenbezeichnungen auf -maaur. Beispiele wur­
den bereits genarmt (siehe den Titel dieses Beitrags). Nicht selten fügt man 
auch einen kompletten sexusspezifizierenden Satz ein. Syntaktische Aus­
drucksverfahren kommen peripheren, selteneren Konzepten zu und wer­
den v. a. dann verWendet, wenn keine lexikalischen öder morphologischen 
Mittel zur Verfügung stehen. Zwar besitzt das Isländische drei morphologi­
sche Sexusspezifikationsverfahren, doch werden diese nicht systematisch 
und durch produktive Regeln genutzt. Idiosynkrasien in Form vieilliltiger 
Blockaden und Lexikalisierungen sind auch für das modeme Isländische 
kennzeichnend. Hier können nur syntaktische Verfahren Abhilfe schaffen. 

3.3 Weibliche us. männliche Sexuspezjfikation 

Die drei skizzierten Sexusspezifikationsverfahren -lexeminhärent, morpho­
logisch, syntaktisch - könnten theoretisch (abgesehen von -ynja) in symme­
trischer Weise zum Ausdruck sowohl des weiblichen als auch des mämili­
chen Sexus verwendet werden, d. h. das Isländische verfügt, stärker als das 
Deutsche, auch über morphologische männliche Sexusspezifizierungsverfah­
ren (karl-, -~r). Doch dürfte deutlich geworden sein, dass es in der Praxis 
ungleich häufiger der weibliche Sexus ist, der eigens durch aufwendige Ver­
fahren markiert wird, d. h. nach je weiter rechts man sich auf der Skala in 
Abb. 5 begibt, desto exklusiver bezieht sich die betreffende Strategie auf die 
Bezeichnung der Frau. Die Frequenz der meist paarig angelegten Verfahren 
(-malJurl-kona, karlkynslkvenkyns etc.) dürfte sich signifikant unterscheiden, in­
dem die weibliche Sexus spezifikation viel öfter realisiert wird; während die 
Bezeichnung des Marmes meist mit dem Gattungsbegriff identisch ist und 
damit eine unmarkierte, lexeminhärente Realisierung erfährt. 
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4. Fazit: Kultur, Geschlecht - und Grammatik 

Die Ausgangsfrage, inwieweit einerseits Granunatik (Existenz und Präsenz 
von Genus, Movierungsmöglichkeiten etc.) und andererseits Kultur (soziale 
Position und Präsenz der Frau, Stand der realen Gleichstellung, Frauen­
erwerbsquote etc.) den sprachlichen Ausdruck von Geschlecht bedingen, ist 
schwierig zu beantw~rten. Doch muss mit Blick auf das Isländische dem 
Einfluss der Grammatik sehr viel Gewicht beigemessen werden.33 

Der vorliegende Beitrag hat gezeigt, dass die grainmatisch-strukturellen 
Gegebenheiten des Isländischen oft in erstaunlicher Weise mit dem Deut­
schen übereinstimmen, sowohl vom Sprachsystem (Drei-Genus-System, 
seine starke morphologische Präsenz, Blockaden bei der Ableitung männli­
cher aus weiblichen Personenbezeichnungen) als auch von den geschlechts­
typischen Asymmetrien her gesehen (sog. generisches Maskulinum zum 
Ausdruck von Sexusneutralität selbst auf pronominaler Ebene, Brachliegen 
des Neutrums als Genus commune). Bezüglich der Möglichkeiten des Sexus­
ausdrucks bzw. genauer seines Gebrauchs steht das Isländische jedoch weit 
hinter dem Deutschen: Die isländischen Verfahren der morphologischen 
Sexusspezifikation sind oft blockiert (mangelnde Produktivität) oder, falls 
nicht blockiert, dann oft reich an Idiosynkrasien (mangelnde Bedeutungs­
konstanZ) . Dies kontrastiert mit den an sich symmetrisch angelegten Mög­
lichkeiten, sowohl weiblichen wie männlichen Sexus nicht nur lexikalisch 
und syntaktisch, sondern auch morphologisch zu markieren. Das generi­
sche Maskulinum - obgleich erwiesenermaßen pseudogenerisch - bildet 
bis heute unumstrittenes Grundprinzip des Personenbezelchnungssystems: 
Dass der Mann zu 100 Ofo in einem Wort wie kekninArztl Ärztin (?)< enthalten 
ist, die Frau dies jedoch in ihrem Fall oft nicht wissen kann bzw. erst im wei­
teren Verlauf des Textes - wenn überhaupt - (indirekt) erfährt, scheint dem 
bis heute keinen Abbruch zu tun. Nur auf oberster Ebene, im Parlament, 
wurden diese Asymmetrien anhand von J;ingmaOur - wenngleich bislang 
erfolglos - von weiblicher Seite kritisiert. . 
Im Deutschen haben - auf diesen Missstand des »generischen« Maskuli­
nums hin - seit einigenjahren das Movierungssuffix -in und das Kompositi­
onsglied fTau eine immense »Produktivitätssteigerung« erfahren, alte Selek-

33 Grönberg (1995) erwähnt des wichtigen Aspekt, dass sich Gleichberechtigung und 
Gleichstellung aufIsland in sehr kurzer Zeit vollzogen haben - möglicherweise zu schnell, 
als dass sich dies bereits in der Sprache niederschlagen könnte. Andererseits ergeben 
ihre Untersuchungen zur Präsenz der Frau in den Medien (Presse), dass diese stark 
unte~epräsentiert ist. 



Kultur, Geschlecht - und Grammatik im Isländis0en 177 

tionsbeschränkungen'durchbrochen und Ambiguitäten beseitigt. Dies alles 
tangiert direkt das Sprachsystem.34 Auch social-gender-motivierte Movie­
rungsblockaden wurden weitgehend aufgehoben: Prgftssonn} Dekanin} Studien­
räiin} Direktonn} Bischijfin, ja Kazdfrau waren in den 195 Oer j ahren z. T. noch 
hochgradig markierte Bildungen. Damals war eine Frau selbstverständlich 
Ka1.f!inann. Eine Kazdfrau (analog dem Muster EhemannlEhifTau) wirkte da­
mals so absurd, dass (männliche) Linguisten kritisierten, man assoziiere da­
mit eher eine käufliche Frau, also eine Prostituierte. Zunächst mutierte -
als ein ers ter Erfolg - der weibliche Kalffinann zur movierten Kazifinännin -
eine semantisch paradoxe Form, die sich aus der männlichen Form ableitet 
und diese damit voraussetzt. Erst in den 80erjahren setzte sich, zusammen 
mit vielen anderen Bildungen auf -:fau, die heutige Kazdfrau durch (Reisekaif-
ftau) Biirokazdfrau} Bankkazdfrau, auch Kamerq,frau} Partejfrau etc.). Zu diesen 
Entwicklungen siehe eingehend Schoenthal (1985, 1989, 1992 und 1998) 
und Oksaar (1976). 
Dagegen kristallisiert sich bei der isländischen »Movierung« bis heute kein 
einheitliches Verfahren heraus, obgleich sowohl kven-Ikarl- als auch -kona/ 
-maOur ein Potential dazu enthielten. Stattdessen setzt man auf die ambigen 
Maskulina, deren Unterscheidung und Handhabung nicht besser als bei 
den noch im Deutschen bestehenden geleistet wird. Im Notfall kann der 
weibliche Sexus im Isländischen immer durch syntaktische und damit sehr 
aufwendige Verfahren spezifiziert werden. 
Mit Blick auf die erfolgreiche, heute fast durchgehende Sexusneutralisie­
rung im Schwedischen ist festzustellen, dass mit dem Utrum, d. h. einer 
fehlenden Femininum/Maskulinum-Unterscheidung, ein sehr wichtiger be­
giinstigender, wenn nicht sogar notw'endiger Faktor vorlag. Hinzu kommt 
ein sprachpolitischer Wille. Doch ohne die vorherige - ungeplante - schwe­
dische Genusreduktion hätte der Sprachwandel nicht diesen Verlauf neh­
men können. Umgekehrt dokumentieren das Isländische und das Deutsche 
die restriktiven Auswirkungen eines komplexen, genusreichen Sprachsys­
tems. Vor diesem Hintergrund erlangen die im Deutschen in den letzten 
jahrzehnten erzielten Erfolge feministisch induzierten Sprachwandels eine 
besondere Bedeutung. Auch wenn diese Fortschritte langs am, unter viel 

34 Weitere Sprachgebrauchs- und Sprachsystemveränderungen bestehen in vennehrter Bil­
dung und Verwendung substantivischer Präsenspartizipien vom Typ die StUdierenden, 

. ebenso die vennehrte Verwendung von Pluralen, da hier (zumindest fonnal) Sexusneu­
tralisierung eintritt (die Studierenden, die Angestellten), in der zunehmenden Kreativität bei 
der Suche nach Umfonnulierungen etc., wovon die vielen Anleitungen zu symmetri­
schem Sprachgebrauch zeugen. 
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Widerstand und anfä:nglicher Ridikularisierung vor sich gingen und gehen, 
so berechtigen sie zu der Hoffnung, dass Sprachkritik tatsächlich Sprach­
wandel bewirken und zu einem symmetrischeren und damit gerechteren 
Personenbezeichnungssystem führen kann. 
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