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1 Einleitung

Human beings can perceive such a rich variety of
semantic distinctions that we should not be
surprised to find different sets of features underlying
various grammatical constructions in various

languages at various times. (Mithun 1991:542)

Den ersten Kontakt mit Sprachwissenschaft haben Einwohner Deutschlands in der
Grundschule. Man lernt das ,, Tu-Wort“, das ,Namenwort“ und auch das ,, Wie-
Wort*“  kennen und verwenden. Vielleicht ist man etwas iiberrascht, wenn man
spiater im Englischunterricht lernt, dafl jenseits des Meeres dem Tu-Wort fiircht-
en ein Wie-Wort (be scared) entspricht. Im grofen und ganzen ist aber das, was
man im Deutschen als Verb (um den wissenschaftlichen Ausdruck zu verwenden)
bezeichnet, auch im Englischen ein Verb. Wo Deutsche ein Nomen verwenden, tun
das meistens auch die Franzosen, und auch die anderen Sprecher der in Europa
geldufigen Sprachen sind sich recht einig in der Aufteilung der Welt in Nomina,
Verben und Adjektive.

Auflerhalb der indoeuropéischen Sprachen sieht dies anders aus. Die Kategorie
,Adjektive erfreut sich einer geringeren Verbreitung als man als Laie vermuten
wiirde, und es zeigen sich in nicht-indoeuropéischen Sprachen von den européis-
chen Sprachen stark verschiedene Aufteilungen der Welt in Nomina und Verba.
Eine bisher nicht beschriebene Verteilung von Konzepten auf Wortarten in der
Sprache Guarani, welche hauptséchlich in Paraguay gesprochen wird, ist das The-
ma dieser Arbeit.

2 Problemstellung

Um Wortarten zu bestimmen, untersucht man die Flexionspotentiale verschieden-
er Lexeme und fafit Lexeme gleichen Potentials in Klassen zusammen. Im Guarani
bietet sich auf den ersten Blick die Personalmarkierung am Priadikat zur Klassi-
fizierung an:!

(1) che a-juka  Juan-pe. (2) Juan che-juka.
Ich 1sA-t6t Juan-OBL Juan 1sI-tot
,1ch tote Juan.© ,Juan totet mich.“
(3) che a-guata. (4) Che che-mandu’a
Ich 1sA-lauf. Che 1sl-erinner
,Ich laufe.* ,Ich erinnere mich.*
(5) che che-pochy. (6) che che-jagua.
ich 1sl-wiitend Ich 1sI-Hund
»1ch bin wiitend.* ,Ich habe einen Hund.*

Man erkennt, daf} in der ersten Person zwei verschiedene Morpheme zur Personen-
markierung verwendet werden: a- und che-. Dabei scheint a- einen agentivischen
Partizipanten anzuzeigen und che- einen nicht-agentivischen, wie ein Vergleich der

'Konventionen fiir Orthographie und Glossierung finden sich im Anhang.



A-Reihe | I-Reihe
1s a- che-
2s re- nde-
3s 0- 1-

1pP1 ja- nande-
1px T0- ore-

2p pe- pende-

3P 0- 1-

Abbildung 1: Personalmarker im Guarani

Beispiele (1) und (2) zeigt. Dieser Unterschied zieht sich auch durch die anderen
Beispiele, wobei in (6) ein possessiver Aspekt hinzukommt. Es ist klar, dafl man es
mit zwei Klassen von Wortern zu tun hat, welche ich A-Klasse (aktiv) und I-Klasse
(inaktiv) nennen werde.

Im weitere Verlauf dieser Arbeit werde ich der Frage nachgehen, ob es eine weitere
Unterteilung dieser Wortklassen gibt (Abschnitte 6 bis 8), welche Funktionen die
Mitglieder dieser Klassen im Satz ausiiben kénnen (Abschnitt 10) und welche se-
mantische Motivation ihnen zugrundeliegen konnte (Abschnitt 11).

Um dies tun zu konnen, werde ich zuerst besprechen, was eine ,, Wortklasse® aus-
macht, wie sie bestimmt werden kann und welche Probleme dabei auftreten (Ab-
schnitt 3). Nach einer kurzen Vorstellung des Guarani (Abschnitt 4) folgt dann die
Anwendung der besprochenen Methode.

3 Wortarten

Eins der ersten Interessensgebiete des Linguisten bei der Erforschung einer fremden
Sprache ist die Ermittlung von Wortklassen, denen er seine elizitierten Lexeme in
seinem Worterbuch zuordnen kann. Dabei mufl versucht werden, die Wortklassen
moglicht genau zu definieren. Dann kann jeder gefundenen Klasse ein Name gegeben
werden, der die Klasse gut beschreibt und auch fiir einen der Sprache Fremden
verstiandlich ist. Géngige Klassennamen sind z. B. ;Nomen®“ und , Verb*.

3.1 Forschungsgeschichte der Wortarten

Die Wurzeln der heutigen grammatischen Tradition liegen im alten Griechenland.?
Zwar sprechen weder Platon noch Aristoteles explizit von Grammatik, aber im
Rahmen der Logik unterscheidet Platon zwei zu unterscheidende Bestandteile eines
Satzes: 6noma und rhema. Fiir die Identifizierung dieser Termini mit ,, Nomen* und
, Verb“ gibt es keine Anhaltspunkte, vielmehr handelt es sich um mére ldgou, um
»Sprachbestandteile“.? Platon stellte eine starke Korrelation zwischen énoma und
dem Handelnden sowie rhéma und der Aktion fest. Aristoteles erkannte die Bedeu-

2Robins (1966) gibt einen detaillierten Uberblick iiber die Entwicklung der Worartentheorie
in der Antike.

3Robins (1966:7) behauptet, da die platonische Unterscheidung eher in topic und comment
ist. Es handelt sich also um eine funktionale Unterscheidung und nicht um eine Unterscheidung
der Wortarten im oben dargelegten Sinne.



tung der Flexion und den Unterschied zwischen den ,,normalen und den obliquen
Formen. Mit der Erforschung auflereuropéischer Sprachen im 19. Jhdt. gewann
die Wortartenfrage an Bedeutung, da die neu erforschten Sprachen die Univer-
salitét der am Lateinischen entwickelten Kategorien in Frage stellten.* Ross (1972)
erkannte, dafl Wortarten nicht immer scharfe Grenzen haben und dafl flieende
Ubergiinge moglich sind. Dixon (1977) stellte fest, dal die Sprachen der Welt dazu
neigen, innerhalb einer sprachspezischen Wortart (in seinem Fall Adjektiv) &hnliche
semantische Konzepte (Farbe, Grofie) zusammenzufassen.

3.2 Methodik der Wortklassenbildung

Bei der Analyse einer Sprache st68t man auf Elemente, die viel miteinander gemein
haben, und Elemente, die wenig miteinander gemein haben. In dieser Arbeit geht
es um lexikalische bedeutungstragende Elemente, welche von den Sprechern als
,Wort“ angesehen werden.® Elemente mit gleichen Merkmalsausprigungen kann
man in einer Klasse zusammenfassen, in diesem Fall in einer Wortklasse. Um die
Wortklassen einer Sprache zu etablieren, miissen die Worter dieser Sprache unter-
sucht und ihre Merkmale festgestellt werden.

Ebenen der Klassenbildung

Strukturelle Ebenen, auf denen man die bedeutungstragenden lexikalischen Ele-
mente einer Sprache miteinander vergleichen kann, sind die phonologische, mor-
phologische, distributionelle und diskurspragmatische.® Als Beispiel fiir phonol-
ogische Ahnlichkeit zweier Elemente mag /hummel/ und /rummel/ dienen. Mor-
phologische Ahnlichkeit haben ,Berg’ und ,Ahn‘, da sie die gleichen Morpheme an-
nehmen koénnen (Kasus, Numerus). Distributionellle Ahnlichkeit ist bei fallen* und
Jkiissen® gegeben, da sie beide am Ende eines Gliedsatzes auftreten kénnen. Diskur-
spragmatisch gesehen gleichen sich ,zerbrechen‘ und ,blithen‘, da diese gemeinhin
benutzt werden, um Aussagen iiber andere Dinge zu machen, iiber sie selbst aber
hochst selten Aussagen gemacht werden.

Diese Vergleichsebenen entsprechen den Ebenen, auf denen , Wort® definiert wer-
den kann: Die phonologische Ebene definiert ,, Wort“ als eine Lautfolge zwischen
zwei Pausen. Auf morphologischer Ebene ist ein ,, Wort* der Stamm mit allen Af-
fixen. Auf der distributionellen Ebene gilt die Vertauschbarkeit im Satz. Auf der
diskurspragmatischen Ebene gibt es meines Wissens keine Definition von ,, Wort*.
Die unterschiedliche Bedeutung von ,,Wort“ auf den verschiedenen Ebenen wirft
Probleme bei der gleichzeitigen Betrachtung mehrerer Ebenen auf, da die jeweili-
gen Definitionen nicht dquivalent sind. In dieser Arbeit wird fiir jede Ebene ihre
eigene Definition verwendet. Dabei wird keine zwangsliufige Aquivalenz zwischen
den Definitionen auf den verschiedenen Ebenen angenommen.

Den strukturellen Ebenen steht die semantische Ebene gegeniiber, auf welcher sich
Konzepte befinden. Diese Konzepte sind abstrakt. Es macht keinen Sinn, ,, Wort*
semantisch zu definieren. Wérter sind lediglich die Projektionen eines Konzepts auf

4Zur Forschungsgeschichte zwischen der Klassik und dem 19. Jhdt. siehe Bossong (1992).

°Die bedeutungsunterscheidenden Elemente (Phoneme) werden ebenfalls in Klassen zusam-
mengefaft, dies ist aber nicht Gegenstand dieser Arbeit.

6Siehe dazu z. B. Gil (2000:178f.).



die strukturelle Ebene. Dabei kann eine Konzept wie SCHWARZ auf verschiedene
Art und Weise seinen Niederschlag finden. (,,schwarz®, ,Schwirze“, , schwérzen®...)

Klassenbildung und Kriterien dafiir

In einer Klasse werden Elemente mit gleichen Merkmalsauspragungen zusammenge-
faBlt. Jedes Element verfiigt iiber Merkmale. Ein Merkmal bei der Untersuchung
der lexikalischen Elemente einer Sprache konnte zum Beispiel [ Tempus| sein. Alle
(morphologischen) Worter, welche fiir Tempus flektierbar sind, haben die Merk-
malsauspriagung [+Tempus], alle anderen [~Tempus|. Die Merkmale sind streng
binér, und es muf fiir jedes Element klar entscheidbar sein, ob es die Merkmalsaus-
pragung + oder die Merkmalsausprigung — besitzt.” Wérter mit gleichen Merk-
malsausprigungen kann man zu einer Klasse zusammenfassen.® So wiire es zum
Beispiel moglich, die Klasse aller mit /h/ anlautenden Worter zu bilden [+ /h/-
Anlaut/:{ Hund, hinten, hallo...}, oder die Klasse aller ebaren Dinge [+efbar/:
{Kuchen, Bohnen, Brei,...}. Auch kénnen mehrere Merkmale kombiniert werden,
so zum Beispiel die Schnittmenge der vorigen Klassen [+ /h/-Anlaut][+efibar]{ Hafer,
Hiihnchen, Hirse...}.? Tm Prinzip sind so unendlich viele Méglichkeiten der Klassen-
bildung gegegeben.!?

Unter all den moglichen Klassen gibt es einige die sinnvoll erscheinen, und viele
andere, die dies nicht tun.

Eine ,,gute“ Klasse soll fiir unsere Zwecke eine solche sein, welche

e moglichst viele Merkmale definiert (Kriterium der Intension)!!,
e moglichst umfangreich ist (Kriterium der Extension)'? und

e moglichst wenige Merkmale aufweist, die auch andere Klassen aufweisen (Kri-
terium der Trennschérfe)'3

Das Kriterium der Intension ist klar. Je mehr von der Mitgliedschaft in der Klasse
auf Merkmale der einzelnen Elemente geschlossen werden kann, desto besser.!4

74+ und — implizieren dabei keine Wertung. Ein — bedeutet nur, daf} eine von + verschiedene
Merkmalsausprigung vorliegt.
Vgl. Crystal (1967).

8Es soll an dieser Stelle betont werden, dafl die Aufteilung in Klassen nicht naturgegeben,
sondern Menschenwerk ist. Eine ,,Klasse“ kann in der Natur nicht beobachtet werden. Sie ist
lediglich eine wissenschaftliche Abkiirzung fiir ,,Alle Worter welche die Eigenschaften X,Y,Z...
aufweisen“. Vgl. dazu Plank (1984:505).
Zur Geschichte und Relevanz von Biindelungen von Merkmalen vgl. Sasse (1993:190ff, 195).

9Vel. Gil (2000:178f.).

10Vgl. Plank (1984), Sasse (1993:198), Sasse (1995).

HVel. Gleason (1965:130) zum Kriterium der Intension, Anward (2001) zu Intension und
Extension.

12Je groBer die Intension, desto kleiner die Extension und umgekehrt. Wir wollen beide Grofien
maximieren.

13Vgl. Plank (1984:506).

14Gil (2000:180) nimmt das Gegenteil an. Je kleiner die Anzahl der Merkmale, desto besser. Thm
geht es aber lediglich um eine méglichst effiziente Beschreibung der Klasse nach Occams Rasier-
messer. Und in der Tat ist eine Beschreibung mit weniger Merkmalen effizienter. Beim Kriterium
der Intension geht es jedoch nicht um Beschreibungseffizienz, sondern um Informationsgewinn.



Das Kriterium der Extension ist ebenso einleuchtend. Es kann kein Interesse daran
bestehen, 114.755 verschiedene Klassen mit je einem Element zu bilden. Stattdessen
ist es sinnvoller, Klassen mit moglichst vielen Elementen zu haben.!?

Das Kriterium der Trennschérfe ist etwas komplizierter. Es dient dazu, nicht hinre-
ichende Merkmale auszuschlielen. So konnte man die Klasse der Nomina definieren
als Lexeme, welche Kasus, Genus und Numerus ausdriicken und auflerdem phone-
tisch realisiert werden kénnen. Das letzte Merkmal ist aber nicht trennscharf. Alle
anderen Klassen weisen es ebenfalls auf. Daher sollte es nicht zur Klassendefinition
verwendet werden.

Es kann vorkommen, dafl verschiedene Klassen gleiche Merkmalsauspréagungen in
ihrer Definition aufweisen, so z.B. im Deutschen Adjektiv und Nomen, welche
beide fiir Kasus flektiert werden konnen. Die Einbeziehung des Kriteriums Kasus
zur Klassendefinition ist aber kein Verstofl gegen das Prinzip der Trennschéarfe, da
dieses Kriterium zur Unterscheidung zwischen Verben und den anderen genannten
Klassen dienen kann.

Das Beispiel [+/h/-Anlaut][+efSbar]:{ Hihnchen, Hirse, Hafer...} ist wenig gelun-
gen. Intensional liegen nur zwei Merkmale vor, denen extensional sehr wenig ge-
geniibersteht. Das Kriterium der Trennschérfe gar wird gar nicht beachtet.

Um verworrene Definitionen zu vermeiden, sollte man nur Merkmale zur Klassendef-
inition heranziehen, die auf der gleichen Ebene liegen Man kénnte zum Beispiel die
Klasse aller deutschen Worter bilden, die Tempus, Person und Numerus markieren
und im Infinitiv stehen konnen. Diese vier morphologischen Merkmale erfiillen ca.
20.000 Worter (Mater 1966), und die Klasse wird gemeinhin ,, Verben“ genannt.
Tempus, Person, Numerus und Infintiv sind morphologische Kriterien. Wenn man
ein Merkmal einer anderen Ebene hinzunimmt, ergeben sich Probleme. Fiigt man
etwa das semantische Kriterium ,,bezeichnet einen Vorgang“ zur vorigen Definition
hinzu, ergibt sich das Problem, daf3 Krieg auf einmal zur Klasse der Verben gehort,
weil Krieg einen Vorgang ausdriickt.

Im folgenden ist aufgelistet, wie auf jeder Ebene eine Definition der Klasse lauten
konnte, die schlagen enthélt:

e Phonologische: Alle Worter, die mit / [/ anfangen.

e Morphologisch: alle Worter, die fiir Tempus, Person und Numerus flektiert
werden konnen etc.

e Syntaktisch: alle Worter, die Kopf einer VP sein kénnen.
e Semantisch: alle Worter, die Vorgéinge bezeichnen.
e Diskurspragmatisch: alle Worter, die Aussagen iiber Referenten machen.

Die phonologische Ebene scheint mit den anderen Ebenen nicht zu korrelieren. Da-
her wird sie nicht weiter untersucht.'® Zwischen den letzten vier Ebenen bestehen

Und bei einer hohen Anzahl an Merkmalen der Klasse K kann mit der Aussage ,Element E
gehort zur Klasse K“ mehr Information iiber E in einem einzigen Satz iibermittelt werden.
Eine ausfiihrliche Diskussion zum Informationsgehalt eines Elementes findet sich in Chamoni &
Budde (1997:55f.).

15Vgl. Schachter (1985:5f), Croft (1991:45f.), Wetzer (1992:236), Croft (2000:76).

16Siehe aber Neef (1996), Bhat (2000).



Konkreta | Abstrakta | Eigenschaften | Zustéinde | unabs. Handl. | abs. Handl
morphologisch Kasus Komparation TAM
syntaktisch NP Adjunkt VP
funktional Referent Modifikation Pradikation
Etikett Nomen Adjektiv Verb

Abbildung 2: Tabelle fiir das Deutsche, nach semantischen Kriterien aufgelost

Konkreta \ Abstrakta \ Eigenschaften \ Zustande \ unabs. Handl. \ abs. Handl.
morphologisch n/a, da isolierende Sprache
distributionell nach Aspekt und Moduspartikeln moglich
syntaktisch NP VP
funktional Referenz Pradikation
Etikett Nomen Verb

Abbildung 3: Entsprechungen im Lao

hingegen sehr hidufig Beziehungen: So erfiillt schlagen die Bedingungen fiir die Mit-
gliedschaft in jeder einzelnen Klasse, die auf den verschiedenen Ebenen definiert
wurde. Viele andere Mitglieder der auf der morphologischen Ebene definierten
Klasse von schlagen befinden sich auch auf den anderen Ebenen in der gleichen
Klasse wie schlagen.'” Wenn wir die morphologische Klasse, in der schlagen sich
befindet, ,, Verb“ nennen, konnen wir also sagen, dafl Mitglieder der morphologisch
definierten Klasse ,,Verb®“ héufig auf eine VP abgebildet werden. Sie bezeichnen
haufig Vorgidnge und kénnen Aussagen iiber Referenten machen. Sie werden selten
auf eine NP abgebildet, bezeichnen selten Dinge und werden selten als Referent ge-
braucht. Im folgenden wird fiir auf der morphologischen Ebene definierte Klassen
der Ausdruck , Flexionsklassen* oder ,lexikalische Kategorie* verwendet. Auf syn-
taktischer Ebene definierte Klassen werden ,,syntaktische Kategorien“ genannt, und
fiir auf semantischer Ebene definierte Klassen steht der Ausdruck ,, Konzeptklasse®.

Korrelationen zwischen Flexionsklasse und Semantik

Wenn man auf der semantischen Ebene sechs Konzeptklassen (Konkreta, Abstrak-
ta, Eigenschaften, Zustdnde, unabsichtliche Handlungen, absichtliche Handlungen)
definiert, kann man fiir das Deutsche die in Abbildung 2 aufgefiihrten Korrelatio-
nen feststellen.!®

Man erkennt, dafi Konkreta und Abstrakta durch Nomina ausgedriickt werden,
Eigenschaften und Zusténde durch Adjektive. Handlungen jeglicher Natur werden
durch Verben ausgedriickt.
In anderen Sprachen kann diese Tabelle sehr unterschiedlich aussehen. Als Beispiel
seien Sanskrit und Lao angefiihrt.

Im Lao (s. Abbildung 3) werden Konkreta und Abstrakta der Flexionsklasse

der Nomina zugeordnet, wohingegen alle anderen semantischen Konzepte der Flex-
ionslasse der Verben zugeordnet werden. Es ist also kein Aquivalent zur Klasse der

174 B kiissen, streichen, pflanzen, schreiben ...
18In Abbildung 2 sind nur prototypische Verwendungen aufgefiihrt. Insbesondere die diskur-
spragmatische Ebene 148t unprototypische Verwendungen zu. Vgl. Hopper & Thompson (1984).



Konkreta | Abstrakta | Eigenschaften | Zustéinde | unabs. Handl. | abs. Handl
morphologisch Kasus Tempus, Modus, Diathese
syntaktisch NP VP
funktional Referenz Pradikation
Etikett Nomen Verb

Abbildung 4: Entsprechungen im Sanskrit

deutschen Adjektive vorhanden; die Flexionsklasse der Verben beinhaltet alles, was
im Deutschen durch Adjektive ausgedriickt wiirde (Vgl. Enfield (2004 im Druck)).
Im Sanskrit (s. Abbildung 4) besteht ebensowenig wie im Lao die Klasse ,, Adjek-
tiv®. Doch im Gegensatz zum Lao ist es hier nicht die Flexionsklasse der Verben, die
die Klasse der im Deutschen durch Adjektive ausgedriickten Konzepte inkludiert,
sondern die Klasse der Nomina (Bhat 2000:50).'°

Die Beziehungen zwischen Flexionsklassen, semantischen Konzepten und Funktion
sind also in verschiedenen Sprachen unterschiedlich. Inbesondere die Konzeptk-
lassen der Eigenschaften und der Zusténde zeigen ein uneinheitliches Verhalten.
Sie finden sich mal in einer eigenen Flexionsklasse (Deutsch), mal in der gleichen
Flexionsklasse wie die Verben (Lao) oder wie die Nomina (Sanskrit).

3.3 Probleme bei der Wortklassenbildung
Anzahl der Klassen

Wieviele Klassen sollen nun gebildet werden? Man kann von jeder Klasse Unterk-
lassen bilden und landet letztendlich bei Klassen, welche nur ein Element um-
fassen.?’ Dies ist offensichtlich nicht sinnvoll. Fiir eine sinnvolle Trennung gilt es,
die Kriterien der Intension, der Extension und der Trennschéirfe gegeneinander
abzuwigen. Wenn man die Menge aller Lexeme einer Sprache zum ersten Mal
teilt, erhélt man noch eine sehr grofle Trennschérfe. Im Deutschen lassen sich z. B.
mit Tempus, Modus und Genus mindestens drei Kriterien angeben, die Nomina
von Verben trennen. Im Zuge der weiteren Unterteilung nimmt die Anzahl der
relevanten Merkmale immer weiter ab, bis letzendlich nur noch ein Merkmal das
sprichwortliche Ziinglein an der Waage fiir die Einordnung von Lexem L in die Un-
terunterunterklasse U ist. Wann man die Klassifikation genau abbrechen mochte,
ist letztendlich eine Frage des Erklarungszieles.?!

Vermischung der Ebenen

Es ist bei der Wortklassenbildung genau darauf zu achten, auf welcher Ebene man
sich gerade befindet. Oft wird die morphologische Ebene mit der semantischen oder
der syntaktischen verwechselt.

Ross (1972:320) fithrt zum Beispiel an, daf in dem Satz

9Es gibt im Sanskrit die Moglichkeit der Unterscheidung der Substantive von den Adjektiven
(Mayrhofer 2001). Bhat subsummiert beide in der Oberklasse der Nomina.

20Vgl. Plank (1984:496fF.).

217Zu mathematischen Methoden, mithilfe derer man feststellen kann, wann eine weitere Un-
terklassifizierung keinen Sinn mehr macht vgl. Chamoni & Budde (1997).



(7) I hate it that he talked so much.
ein it stehen kann, wohingegen in Satz

(8) My regret (*of it) that he talked so much...

dies nicht moglich ist. Dies hat aber mit der syntaktischen Konstruktion zu tun
und nicht mit der lexikalischen Wortklasse. hate wird auf eine VP abgebildet, regret
auf eine NP.

Ein weiteres Beispiel fiir die Vermischung von Ebenen ist die Heranziehung des Kri-
teriums ,, Plural®“ fiir die Bestimmung der Wortklassen. Es wird héufig angefiihrt,
dal Pluralmarkierung ein Merkmal fiir Nomina sei.

Der Plural driickt aus, dafl von einer Sache mehr als ein Exemplar vorhanden ist.
Die Aussage: ,mehr als ein Exemplar von X“ setzt voraus, daf§ X sinnvoll in Ex-
emplare unterteilt werden kann. Es mufl méglich sein, ein einzelnes Exemplar von
X herauszustellen. Wenn dies nicht moglich ist, heiffit das, daf§ das semantische
Konzept nicht individuierbar ist. Bei nicht individuierbaren Konzepten 1a8t sich
semantisch auch keine Mehrzahl von Exemplaren feststellen. Und wo es semantisch
keinen Sinn macht, Plural auszudriicken, wird morphologisch auch keiner angezeigt.
Morphologischer Plural kann nur da zu Unterscheidung von Wortklassen dienen,
wenn es mindestens zwei Moglichkeiten der Pluralbildung gibt (z. B. mit und ohne
Klassifikator). Wenn es nur eine Moglichkeit der Pluralbildung gibt, die auf indi-
viduierbare Konzepte angewandt wird (und auf nicht individuierbare nicht), sagt
dies etwas iiber Konzeptklassen aus. Uber Flezionsklassen wird jedoch keine Aus-
sage gemacht.

Kriterien fiir die Bildung von Flexionsklassen sind nur da sinnvoll anzulegen, wo
das durch das morphologische Phdnomen bezeichnete Konzept sinnvoll auf die be-
trachteten Lexeme angewandt werden kann. Als Beispiel mag die Steigerung im
Deutschen dienen:

Nehmen wir an, Peter ist ein Ritter, iiber den man verschiedene Aussagen machen
kann: Er ist tapfer, er ist ein Held und er kiimpft. Paul verfiigt auch iiber alle diese
Eigenschaften, aber in einem grofleren Ausmafl. Was die Tapferkeit betrifft, sagt
man im Deutschen:

(9) Paul ist tapferer als Peter.

Das Morphem -er wird bei Eigenschaften verwendet, um eine stiarkere Ausprigung
anzudeuten.
Fiir Handlungen kann man im Deutschen nicht sagen:

(10) *Paul kiimpfter als Peter.
Man muf} stattdessen sagen:
(11) Paul kdmpft mehr/besser als Peter.

Die Steigerung mufl mittels eines Adverbs ausgedriickt werden.
Fiir Personen sind diese beiden Methoden nicht moglich:

(12) *Paul ist Helder als Peter.
(13) 7Paul ist mehr Held als Peter.

Wenn man ausdriicken mochte, dafl die Aussage ,,ist ein Held“ auf Paul in starkerem
Mafle zutrifft als auf Peter, mufl Held zuerst deriviert werden:
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(14) Paul ist heldenhafter als Peter.

Anhand des auf die drei Konzepte EIGENSCHAFT, HANDLUNG, PERSON anwend-
baren Konzeptes der Steigerung konnen wir also drei Flexionsklassen unterscheiden.
Diese sind dadurch gekennzeichnet, dafi verschiedene Verfahren angewendet wer-
den, um das Konzept zum Ausdruck zu bringen.

Die Steigerung unterscheidet sich von der Mehrzahl dadurch, dafl sie auf alle
Konzepte angewendet werden kann. Selbst durch Derivation und Periphrase liefe
sich nicht ausdriicken, dafl Peter von TAPFER mehr als ein Exemplar besitzt.

(15) *Peter hat mehrere Tapferkeiten.
(16) *Peter ist zwei tapfer.
(17) *Peter tapfert viele Male.

Im Rahmen dieser Arbeit werden verschiedene verschiedene Konzeptklassen auf die
Moéglichkeiten der Verbindung mit morphologischen Phénomenen untersucht. Wenn
die Verbindung nicht moglich ist, wird tiberpriift, ob es eine andere Moglichkeit
gibt, das Intendierte auszudriicken. Ist dies nicht der Fall, bedeutet das, dafl es
semantisch unmoglich ist, diese Aussage zu treffen.

Squishes

Bis Ross (1972) war man davon ausgegangen, daf} sich die Wortklassenzugehorigkeit
eines jeden Lexems genau bestimmen liefe. Ross zeigte aber, daf§ die Grenzen zwis-
chen den Wortarten nicht so trennscharf sind, wie immer angenommen. Statt der
diskreten Klassenaufteilung schliagt er ein Kontinuum vor. Er analysiert in seinem
Artikel das Englische und stellt fest, daf8 die Ubergéinge zwischen den Kategorien
flieBend sind. Er etabliert folgende Skala:

Passive
Participle

Perfect
Participle

Adjective | Preposition(?) | ,,adjectival

noun

Verb ‘ Present Noun

Participle

Dabei stellen die unterstrichenen Klassen die Kernwortarten dar. Zwischen diesen
bestehen flieBende Ubergiinge, die iiber die anderen Klassen fiithren.

Hierbei ist zu bemerken, daf fiir das Englische die genannten Klassen klar differen-
ziert werden konnen. Man kann morphologisch immer feststellen, ob ein Passive
Participle vorliegt, oder ein ,normales” Adjektiv.

Es stellt sich aber die Frage, wie Ross lezikalisch einen Unterschied zwischen Per-
fect Participle und Passive Participle feststellen mochte. Die Formen sind genau
gleich (I have beaten/I am beaten). Lediglich die Verwendung im Satz erlaubt eine
Differenzierung. Und die Verwendung im Satz ist ein syntaktisches Kriterium. Ahn-
liches gilt fiir das adjectival noun im Vergleich zum Adjektiv.

Der squish, den Ross etabliert, beschreibt also, inwiefern verschiedene Konstruk-
tionen syntaktischen Kategorien zugénglich sind. Damit etabliert er keine lexikalis-
chen Kategorien. Die Grenzen der syntaktischen Kategorien im Englischen sind
verschwommen, die der lexikalischen nicht. Es ist in einem gegebenen Satz immer
festzustellen, welcher lexikalischen Kategorie jedes Wort angehort.??

22Der squish von Ross untersucht neben den klassischen Wortarten (N,V,ADJ) auch abgeleitete
Formen wie Partizipien. Abgeleitete Formen sollten aber nicht fiir die Verwendung der grundlegen-
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Abbildung 5: Category Squish im Cayuga

In anderen Sprachen ist die Kategoriezugehorigkeit selbt bei lexikalischen Wurzeln
nicht einfach zu entscheiden. Im Murrinh-Patha wird zum Beispiel eine Klasse der
,» Vouns“ und eine Klasse der ,,Nerbs“ angenommen (Walsh (1996) zitiert nach Sasse
(2001:498)). ,,Vouns“ haben die gleiche Merkmalsverteilung wie die Verben, bis auf
daf} einige Pronomina nicht mit ihnen kompatibel sind. ,Nerbs* konnen im Gegen-
satz zu Nomina Adverbien inkorporieren, die anderen Merkmale sind gleich.?® Unter
Anwedung des Kriteriums der Trennschéarfe konnte man ,, Vouns* und ,,Nerbs“ den
Klassenstatus absprechen. Sie sind von den anderen Klassen nicht stark genug dif-
ferenziert (eins von 10 Merkmalen). Damit hétten die Klasse der Nomina und die
Klasse der Verben mehr Mitglieder. Diese grofiere Extension wiirde mit einer etwas
geringeren Intension pro Klasse erkauft. Dies wére zu vertreten.

Anders sieht der Fall im Cayuga aus (Abb. 5). Fiir jede der Kategorien a-g gibt es
genau eine Biindelung von Ausprigungen der Merkmale A-F?* Wir kénnen das
Dilemma gar nicht zugunsten der Trennschérfe auflosen, weil eben kein starke
Trennung existiert. Es gibt keine kategorietablierenden Merkmale und viele pro-
totypische Merkmale, welche aber nicht exklusiv sind. Allein aufgrund der Merk-
malsbiindelung kann man ein Lexem weder einer Klasse zuweisen (dazu brauchte
man ein kategorietablierendes Element), noch kann man feststellen, dafl ein Lexem
nicht zu einer Klasse gehort (Dazu miifite ein notwendiges Merkmal abwesend sein,
es gibt aber keine notwendigen Merkmale). Man kann nicht entscheiden, ob eine
bestimmte Zusammenfassung der sieben Klassen sinnvoller wire als eine andere.
Im Endeffekt bleiben zwei Moglichkeiten: entweder man nimmt eine grofle Klasse
an, oder sieben kleine.

3.4 Die Aquivalenzhypothese

Wenn man in einer Sprache die Wortklassen etabliert hat, kann man diese dann mit
denen einer anderen Sprache vergleichen? Letztendlich sind die Bezeichnungen fiir
Wortklassen doch nur willkiirlich gewihlte Etiketten. Dixon (1977) stellte fest, da8
eine iibereinzelsprachliche Beziehung in der Aufteilung semantischer Konzepte auf
Wortklassen besteht. Die gleichen Konzepte werden in vielen Sprachen in dhnliche

den lexikalischen Kategorien verwendet werden. Fiir das Guarani werden daher nur underivierte
Wurzeln untersucht.

23Sieben Merkmale sind genau identisch, drei haben 4 statt +.

2Diese Darstellung ist mit Absicht schematisch gehalten. In Sasse (2001:499) findet sich eine
genauere Aufschliisselung.
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Klassen eingeordnet. Die Konzepte, die sich im Englischen in der Klasse ,,Adjek-
tiv® finden, finden sich auch im Dyirbal in einer eigenen Klasse wieder, die daher
ebenfalls ,, Adjektiv" genannt wird.

Dixon stellt fest, dafl das Konzept GROSSE in allen Sprachen der Welt der gle-
ichen Klasse ist wie ALTER, WERT und FARBE. Steht diese Klasse in Opposition
zu der Klasse der Nomina und der Verben, wird sie ,,Adjektiv* genannt. In dieser
Klasse der Adjektive finden sich neben den genannten Konzepten auch héufig weit-
ere Konzepte, die Eigenschaften ausdriicken.

Sind die Klassen der Adjektive im Englischen und in einer anderen Sprache, die
Adjektive aufweist, wie etwa dem Dyirbal, also dquivalent? Sasse (1993:190f.) un-
terscheidet 2 Typen der Aquivalenzhypothese:

,Nach der starken Aquivalenzhypothese wiirde erwartet werden, dafl
sich in Sprache M genau die gleichen Kategorien beschreiben lassen,
wie in Sprache L und daher die fiir L erfundenen Kategorienlabels an-
standslos auf M {ibertragbar sind. Dies ist nun schier unmoglich, da
grundsétzlich keine Sprache iiber exakt die gleichen Kategorien verfiigt,
wie irgendeine andere Sprache. Die schwache Aquivalenzhypothese wiirde
demgegeniiber besagen, dafl die Kategorien im Prinzip vergleichbar
sind, d.h., dafl unter unter Beriicksichtigung sprachspezifischer Idio-
synkrasien zumindest Auspriagungen der gleichen Kategorietypen be-
nennbar sind.“ (Sasse 1993:190, Hervorhebungen im Original, vgl. auch
S. 195)«

,Die Vergleichbarkeit der Kategorien ergibt sich also aus einer vergle-
ichbaren Biindelung der Kriterien fiir ihre Konstitution in den ver-
glichenen Einzelsprachen und der damit gegebenen Anwendbarkeit der
urspriinglichen Kategorienbegriffe: ,Nomina“ und ,Verba“ zeichnen
sich durch ganz bestimmte, komplementér verteilte morphosyntaktis-
che Eigenschaften aus; den durch diese definierten lexikalischen Kat-
egorien sind in systematischer Weise ganz bestimmte ,, Konzepttypen*
zugeordnet.“ (Sasse 1993:191)

Man kann also nicht davon ausgehen, dafl die Klassen iibereinzelsprachlich die
gleiche Extension haben. Aber die Beziehungen zwischen auf morphologische Weise
etablierten Kategorien und semantischen Konzepten sind héufig dhnlich gelagert.

Taxonomie

Welchen Namen soll man fiir eine gefundene Flexionsklasse wéhlen? Die Benen-
nungen von Flexionsklassen sind vollkommen willkiirlich und stellen, wie Sasse
(1993:189) feststellt, lediglich Labels dar, die einer Klasse aus mnemonischen Griin-
den gegeben werden.?® Sie sagen a priori nichts iiber den Inhalt der Klasse aus. Nun
ist es aber sinnvoll, eingéingige Namen fiir Klassen zu wahlen, welche einen gewis-
sen Wiedererkennungswert besitzen. Dixon (1977:29) regt an, dal diejenige Klasse
,Nomen“ genannt werden sollte, welche das semantische Konzept OBJEKT enthélt
und ,, Verb* diejenige, in welche die Konzepte BEWEGUNG, AFFEKT, GEBEN fallen.

25Vgl. auch Plank (1984:505).
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Schachter (1985:7,9) schligt vor, die Klasse, in welcher Gegenstidnde auftreten,
,Nomen“ zu nennen, und die Klasse, in welcher sich versprachlichte Vorgéinge
befinden, ,, Verb*.

», The label noun is assigned to the class of words in which occur the
names of most persons, places, and things. Verb is the name given to
the parts-of-speech class in which occur most of the words that express
actions, processes and the like.“ (Schachter (1985:7,9))2°

Dies setzt voraus, dafl es keine kulturellen Unterschiede hinsichtlich der Konzeptu-
alisierung von ,,Gegenstand“ und ,,Vorgang* gibt, eine Forderung, welche z. B. von
Velazquez-Castillo (2003) angezweifelt wird. Auch im Rahmen dieser Arbeit ist der
Gebrauch der obengenannten Taxonomie schwierig. Ich werde daher die Bezeich-
nungen ,,Nomen“ und ,, Verb* fiir meine Diskussion des Guarani nicht verwenden,
sondern deskriptive Klassennamen wihlen, die nichts iiber eventuelle Aquivalenzen
zu Wortklassen anderer Sprachen vemuten lassen.

3.5 Systeme von Wortklassen

Bhat

Ross (1972) nimmt fiir das Englische drei Hauptwortarten an: Nomen, Adjektiv
und Verb. Dies ist eine Aufteilung, die sich in den Sprachen der Welt héufig find-
et.?” Neben dieser gibt es aber auch noch andere Aufteilungen. (Bhat 1994:161)
beschreibt verschiedene Wortklassensysteme und fafit diese in drei Typen zusam-
men:%®

e Typ I Nomen und Adjektiv fallen zusammen.?

e Typ II Adjektiv und Verb fallen zusammen.

e Typ III Nomen, Adjektive und Verben fallen zusammen.>°

Typ I kann dadurch charakterisiert werden, dafl es keine operationelle Moglichkeit
der formalen Festellung des Unterschiedes zwischen Nomen und Adjektiv gibt. Die
Flexionsmorphologie ist gleich. Was ein Wort dieser Klasse ,,eigentlich® bezeichnet,
ist schwierig zu bestimmen, da ein Lexem immer sowohl ein Objekt als auch eine
Eigenschaft bezeichnen kann.?!

In Typ II gibt es keine Moglichkeit der Differenzierung von Verben und Adjektiv-
en. Die Funktion dieser vergroflerten verbalen Klasse ist normalerweise Pradikation

26Dabei ist zu beachten, daB zur Ermittlung des Klassennamens nur underivierte Lexeme
herangezogen werden diirfen. Durch Derivation ist es moglich, quasi jedes Konzept in jeder Wortk-
lasse unterzubringen.

2"Bzw. genauer: die hiufig sinnvoll auf die Sprachen der Welt angewendet werden kann.

28In dieser Aufteilung geht es Bhat um Sprachen, die iiber keine Kategorie Adjektiv verfiigen.
Sprachen mit einer Kategorie Adjektiv sind also nicht aufgefiihrt. Wir konnten sie hier als Typ 0
ansehen.

29Bzw. werden nicht unterschieden.

30Gysteme, bei denen Nomina und Verben zusammenfallen und in Opposition zu Adjektiven
stehen, sind nicht belegt.
Vgl. auch Dixon (1977:20),Wetzer (1992:238).

31Vgl. dazu Abbildung 4.
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Abbildung 6: Wendepuntke in verschiedenen Sprachen

und in Ausnahmeféllen Modifikation, wobei es keine Zuordung dieser Funktionen
zu bestimmten Lexemen gibt. Die Tempusmorphologie bietet keine Moglichkeit der
Unterscheidung. Derivationelle Morphologie kann auf alle Elemente dieser Klasse
gleichermaflien angewendet werden.3?

In Typ III fallen alle drei Klassen zusammen. Es gibt keine Mdoglichkeit, Unterk-
lassen irgendeiner Art zu etablieren. Alle Lexeme unterliegen der gleichen Mor-
phologie und koénnen die gleichen Funktionen im Diskurs wahrnehmen. Die Grund-
funktion aller Lexeme wére aber Pradikation. Die Temporalmorphologie ist univer-
sal anwendbar, es gibt keine (morphologischen) Unterscheidungen hinsichtlich der
Zeitstabilitat. Es kann kein Unterschied anhand der Relationalitdt der Ausdriicke
gemacht werden.

Dieses sind wohlgemerkt nur Prototypen, welche Bhat als Beschreibungsinstrument
entwickelt hat. Natiirliche Sprachen lassen sich grob in diese Typen einordnen, ohne
ihren Beschréankungen sklavisch unterworfen zu sein. ,,We can regard languages as
falling into three different gradations, depending upon their closeness to one or the
other of the above-mentioned three language types.“ (Bhat 1994:162).

Die Verteilung der semantischen Konzepte auf prototypische Wortarten ist also
nicht universell gleich, sondern kann in unterschiedlichen Sprachen unterschiedlich
gehandhabt werden. Wenn man in einem Koordinatensystem die semantischen
Konzepte nach zunehmender Verbalitit®® auf der X-Achse abtrigt, und die An-
zahl positiver morphosyntaktischer Merkmalsausprédgungen verbaler Merkmale auf
der Y-Achse, ergeben sich fiir die einzelnen Typen die Graphen in Abbildung 6.
Man kann an einigen Graphen Wendepunkte ermitteln. Diese zeigen den Ubergang
in eine andere Wortklasse an. In Typ 0 gibt es zwei Wendepunkte. Diese zeigen

32Vgl. dazu Abbildung 3.
33Es sind verschiedene Definitionen von ,, Verbalitit semantischer Konzepte“ moglich. Die Aus-
sage des Graphen sollte aber von der genauen Definition weitgehend unbeeintrichtigt bleiben.
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PoS head of head of modifier of modifier of
System pred. phrase | ref. phrase | pred. phrase ref. phrase
1 lexeme
Flexible 2 verb non-verb
3 verb noun modifier
Differentiated | 4 verb noun adjective | manner adverb
5 verb noun adjective -
Rigid ) verb noun - -
7 verb - - -

Abbildung 7: Wortartensysteme nach Hengeveld et al. (2004)

den Ubergang vom Nomen zum Adjektiv und vom Adjektiv zum Verb an. In Typ
1 gibt es nur einen Wendepunkt. Dieser liegt weit am semantisch verbalen Ende
der X-Achse. In Typ 2 gibt es ebenfalls nur einen Wendepunkt, dieser liegt aber
am semantisch nominalen Anfang der X-Achse. In Typ 3 schlieflich gibt es keinen
Wendepunkt. Der Graph steigt gleichméflig. Man kann keine Grenzlinie zwischen
Wortarten ermitteln.

Hengeveld

Hengeveld (1992) entwickelt eine Typologie von Wortklassensystemen, indem er
Pradikate nach ihren Funktionen klassifiziert. In Hengeveld et al. (2004) wird diese
Typologie wieder aufgegriffen und vertieft:3*

e A Verbal predicate is a predicate which, without further measures being taken,
has a predicative use only.

e A Nominal is a predicate which, without further measures being taken, can
be used as the head of a term.

o An Adjectival predicate is a predicate which, without further measures being
taken, can be used as a modifier of a nominal head.

e An Adverbial predicate is a predicate which, without further measures be-

ing taken, can be used as a modifier of a non-nominal head. (Hengeveld
1992:37).3°

Hengeveld definiert also die Pradikatklassen sprachunabhéngig. Er untersucht dann,
ob und wie Sprachen diese verschiedenen Funktionen kodieren. Eine Sprache kann
allen Funktionen eigene Wortarten zuweisen oder sie kann mehrere Funktionen
von einer Wortklasse erfiillen lassen. In letzterem Fall fallen zwei Pradikatklassen
zusammen und werden durch nur eine Wortklasse ausgedriickt. Eine dritte Mog-
lichkeit ist schlieflich, dafl eine Sprache keine Verwendung fiir eine Pradikatklasse

34Mir stand aufgrund des Entgegenkommens von Herrn Hengeveld das Manuskript zur
Verfiigung. Die angegebenen Seitenzahlen beziehen sich darauf. In der endgiiltigen publizierten
Fassung sind andere Seitenzahlen zu erwarten. Das Manuskript enthélt 90 Seiten, so daf} der in-
teressierte Leser ermitteln kann, wo sich ein Zitat ungefihr in der puiblizierten Version befinden
sollte.

35In Hengeveld et al. (2004:6) wird die Klasse der Adverben auf Manner Adverbs beschrénkt.

16



hat und ihr keine Wortklasse zuweist.

Hengeveld (1992) betrachtet nur die letzten beiden Fille und tauft Sprachen, bei
denen eine Wortklasse mehrere Pradikatklassen abdeckt, flerible und Sprachen,
die gewisse Pridikatklassen nicht verwenden, rigid. In Hengeveld et al. (2004)
kommt schlieBlich noch der Typ der unterscheidenden (differentiated) Sprachen
hinzu. Dieser Typ verwendet alle vier Priadikatklassen und weist jeder eine eigene
Wortklasse zu.

Hengeveld et al. (2004:9) zeigt, dafl diese Unterscheidung eine Erweiterung von
Bhat und anderen Autoren ist, die N/A und N/V Sprachen angenommen hatten.
Mit Hengevelds Ansatz ist es moglich, eine Unterscheidung vorzunehmen zwis-
chen Sprachen, welche Funktionen gleich kodieren und Sprachen, welche gewisse
Funktionen {iberhaupt nicht aufweisen. Nach Bhat wéire eine Sprache, in welcher
Nomina auch modifizierende Funktion iibernehmen gleich klassifiziert worden wie
eine Sprache, in welcher {iberhaupt kein Lexem ohne weiteres modifiziert werden
kann.

Subjekt

it Al Subjekt Pradikal
Objek Pradikat LEbe

Deutsch Tonganisch

Abbildung 8: Beziehung zwischen Flexionsklasse und Funktion im Deutschen und
im Tonganischen

3.6 Wortklassensysteme in verschiedenen Sprachen

Ich mochte im folgenden die Ansétze von Sasse (1993) und Hengeveld et al. (2004)
verbinden und erweitern und einige typologisch verschiedene Sprachen in diesem
Rahmen klassifizieren.

Deutsch Im Deutschen stellt die Differenzierung der Wortarten kein Problem
dar. Die morphologischen Eigenschaften sind komplementér verteilt, so dafl immer
eine klare Aussage zur Zugehorigkeit eines Lexems zu einer Klasse K gemacht wer-
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Abbildung 9: Beziehung zwischen Flexionsklasse und Funktion im Tagalog und im
Cayuga

den kann. Des weiteren korrelieren die verschiedenen Klassen miteinander. Verben
sind fiir Pridikationen zustindig, Nomina fiir Referenten.

Tonganisch Im Tonganischen gibt es keine Moglichkeit, lexikalische Wortklassen
zu etablieren, lediglich syntaktisch konnen referentielle und préadikative Einheiten

unterschieden werden. Jedes lexikalische Wort kann potentiell die syntaktischen
Slots ausfiillen. Vgl. Tchekhoff (1984), Broschart (1997).

Tagalog Sasse (1993:200) beschreibt das Modell einer Sprache, welche tiber zwei
lexikalisch verschiedene und zwei syntaktisch verschiedene Kategorien verfiigt. Dabei
korrelieren die Klassen auf den verschiedenen Ebenen nicht miteinander. Als Beispiel
fithrt er Tagalog an.

Cayuga Im Cayuga macht die Unterscheidung zwischen Nomen und Verb keinen
Sinn. Lexikalisch kénnen 2 Klassen unterschieden werden, die eine ist aber eine
Subklasse der zweiten. Die einzige Funktion im Satz ist Priadikation (Sasse 1993).

Typologie und Zusammenfassung Sasse (1993:200) fait die moglichen Kom-
binationen und Relationen in einer Tabelle zusammen (Abbildung 10). Ich vertrete
in dieser Arbeit die These, dal im Guarani sowohl lexikalische als auch syntaktis-
che Kategorien unterscheidbar sind, und daf§ eine Korrelation der Klassen zwischen
den verschiedenen Ebenen besteht.?” Allerdings ist die Aufteilung der semantischen

36Natiirlich kommen Nomina auch hiufig in der Pridikatsposition vor, dann mufl aber im
Unterschied zu Verben die Kopula verwendet werden.
37 Abschnitt 10.
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LEX.KAT.DIST | SYN.KAT.DIST | KORRELATION BEISPIEL
TYP A ja ja ja Indoeuropéisch
TYP B ja ja nein Tagalog
TYP C ja nein n/a Cayuga
TYP D nein ja n/a Tonganisch

Abbildung 10: Typologie der Beziechungen zwischen lexikalischen und syntaktischen
Kategorien

Konzepte auf die Wortklassen, wie sie sich im Guarani findet, bisher in keiner an-
deren Sprache belegt.3®

4 Guarani

Guarani ist eine Sprache der Tupi-Guarani-Familie, welche in Paraguay, Brasilien,
Argentinien und Bolivien gesprochen wird. Sie ist neben Spanisch die offizielle
Sprache Paraguays. Fast alle 5,5 Millionen Einwohner Paraguays sprechen die
Sprache, auf unterschiedlichem Niveau.

Da die Sprache seit vier Jahrhunderten neben dem Spanischen existiert, hat eine
wechselseitige Beeinflussung stattgefunden, welche sich vor allem auf lexikalischer
Ebene bemerkbar macht (Velazquez-Castillo 1996:6).

Neben dem Standard-Guarani gibt es noch das Jopara, welches eine stark mit dem
Spanischen durchsetzte Varietét ist.

Guarani wird als agglutinierende Sprache angesehen. Die Wortstellung ist pragma-
tisch bedingt. Syntaktisch gesehen wird Guarani héufig als eine Aktiv/Stativ-Spra-
che bezeichnet.*°

Guarani hat eine phonembasierte Ortographie, die zwar nicht standardisiert ist,
aber trotzdem relativ homogen, nicht zuletzt dank der guten Graphem-Phonem-
Korrespondenz (Gregores & Sudrez 1967:116f).

Gregores & Suarez (1967:17) beschreiben die soziolinguistische Stellung von Guarani
als die Sprache der unteren Klassen und die ldandliche Sprache. Hohere Schichten
und stédtische Bevolkerung neigen eher dazu, Spanisch zu verwenden. So ist in der
Hauptstadt Asuncién Spanisch die Verkehrssprache, auf dem Land jedoch Guarani.
In allen offiziellen Angelegenheiten wird spanisch verwendet. Alles Personliche,
Liebe, Hafl und andere Gefiihle werden aber vornehmlich in Guarani ausgedriickt.

Guarani is the language of intimacy, of love, and friendship; Spanish is
the language of respect.(Gregores & Suarez 1967:17)

1992 wurde die offizielle Zweisprachigkeit Paraguays vom Parlament beschlossen.
Seitdem nimmt die literarische Produktion stark zu. In den Schulen wird Guarani
ab dem ersten Schuljahr gelehrt, und viele Neologismen wurden fiir den mutter-
sprachlichen Unterricht entwickelt (z.B ta’anga-mbyry, Bild-fern = | Fernsehen*),

38 Abschnitt 9.

39(Velazquez-Castillo 1996:5). Eine ausfiihrliche Diskussion findet sich in Gregores & Sudrez
(1967:134t.).

407.B. in Bossong (1980:371), Gregores & Sudrez (1967), Velazquez-Castillo (1996), Velazquez-
Castillo (2003:136). Zur allgemeinen Forschungsgeschichte der Aktiv-Stativ-Problematik vgl.
Ringmacher (1988).
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die aber noch keinen Einzug in die Alltagssprache finden konnten.

Auf Guarani verfafite Textsorten umfassen vor allem Gedichte und Lieder (Gregores
& Sudrez 1967:18). In den letzten 10 Jahren sind aber auch viele Kurzgeschichten
und Legenden auf Guarani erschienen Die Zeitung ABC verdffentlicht einen Teil
ihrer Meldungen auf Guarani, ebenfalls im Internet.*!

4.1 Grammatische Besonderheiten

Auf einige grammatische Eigenheiten wird im Verlauf dieser Arbeit Bezug genom-
men werden, daher seien sie hier kurz vorgestellt. Im Guarani wird zwischen inklu-
sivem und exklusivem Plural unterschieden.*? Bei der dritten Person gibt es keine
Numerusdistinktion. Die Morpheme der I-Reihe sind identisch mit den Person-
alpronomina, mit Ausnahme der dritten Person, wo das Personalpronomen ha’e
lautet. Das Personalpronomen ist im Satz nicht obligatorisch (pro-Drop). Die Wort-
stellung ist frei.

Aktiv-Stativ

Guarani wird in der klassischen Literatur als Aktiv-Stativ-Sprache*® bezeichnet.
Das bedeutet, daf sich die Kodierung des einzigen Partizipanten in intransitiven
Satzen nach seiner semantischen Rolle richtet. Ist er actor wird er kodiert wie das
Agens eines transitiven Satzes, ist er undergoer wird er kodiert wie das Patiens eines
transitiven Satzes. Primus (1995:1098) definiert in ihrem Artikel {iber relationale
Typologie Aktiv-Stativ-Sprachen wie folgt:

»,A rule R of a language L is active if and only if

(a)R treats the only argument of one type of basic intransitive clauses
in the same way as the agent (subject) of basic transitive clauses, and
differently from the patient (object) of basic transitive clauses.

(b)R treats the only argument of another type of basic intransitive
clauses in the same way as the patient (object) of basic intransitive
clauses.

L is consistently active if and only if all the rules of L are active®

Auf den ersten Blick scheinen die Beispiele (1)-(5) (S.3) den Regeln gut zu entspre-
chen. Warum die Possessivmarkierung allerdings gleichlautend mit dem Patiens-
marker ist, kann dadurch nicht erkldrt werden. Bei genauerer Betrachtung zeigen
sich zwei Probleme dieser Analyse:

In der obigen Regel wird gefordert, dafl das einzige Argument eines intransitiven
Satzes genauso behandelt werden miisse wie der Actor eines aktiven Satzes.

(18) che a-guata. (19) che a-juka ichupe.
Ich 1sA-lauf Ich 1sA-t6t 3.0BL
,Ich laufe.* ,Ilch tote ihn.*

Wenn man den Satz (19) untersucht, stellt man fest, dafi in der Tat der actor
gleich kodiert wird, wie im intransitiven Satz (18). Regel (a) ist also erfiillt.

4lwww.abce.com.py/seccion.php?sec=11.html .

42Vgl. Thun (2000).
43Gplit-S, Fluid-S, Split-Intransitivity.

20



Wie sieht es aber nun mit Regel (b) aus?

(20)  *mandu’a ichupe. (21) i-mandu’a.
erinner  3.0BL 3l-erinner
(,Er erinnert sich.) , Er erinnert sich.“

(20) ist ungrammatisch. Die richtige Form ist (21). Das Préfix i- ist aber nicht
identisch mit dem freien Objektpronomen ichupe. Es gibt auch keinen transitiven
Satz, in dem i- auftaucht. Also ist Regel (b) nicht erfillt.

Ein weiteres Problem stellt sich bei der Markierung des Agens am transitiven Verb:

(22) nde re-guata. (23) nde che-juka.
du 2A-geh du 1sI-tot
,Du gehst. ,Du bringst mich um.“

Wenn man die Séatze (22) und (23) vergleicht, stellt man fest, dal auch Regel
(a) nicht erfiillt ist. Im ersten Satz wird das Prafix re- verwendet, um die 2. Per-
son Singular Agens zu markieren, im zweiten Satz wird die zweite Person nicht
markiert. Diese Markierung ist nicht ,,the same way*.*4

Damit ist die Regel der Aktantenmarkierung am Verb nicht aktiv. Aus dem Schluf-
satz von Primus’ Definition folgt, dafl Guarani keine Aktivsprache sein kann.
Ganz so weit wiirde ich nicht gehen. Das Guarani weist auf jeden Fall Ziige ein-
er Aktivsprache auf, allerdings gilt dies zur Génze nur fiir die erste Person. Bei
der zweiten Person wird die Aktiv-Stativ-Markierung von der Personenhierarchie
iiberlagert. Bei der dritten Person schlieflich kann im transitiven Satz gar nicht

mehr von Aktiv-Stativ-Markierung gesprochen werden.

Oszillation

Einige Lexeme des Guarani weisen eine morphophonemische Alternation /t~h~r/
in Abhingigkeit von ihrem Bezugswort auf, welche Oszillation gennant wird.*

(24) t-etyma (25)  h-etyma

ABS-Bein 3I-Bein

»Bein (ohne Besitzer)“ »Bein (mit Besitzer), sein Bein®
(26) che-r-etyma (27)  Mario-r-etyma

1sI-LINK-Bein Mario-LINK-Bein

,mein Bein“ ,Marios Bein*

(24) bezeichnet ein Bein im unbesessenen Zustand. Dies ist fast nur in sehr makabren
Kontexten vorstellbar (Schlachtfeld o.4.). Beim besessenen Bein gibt es zwei ver-
schieden Moglichkeiten: Falls der Possessor dritte Person, nicht weiter interessant
oder unbekannt ist, wird h- verwendet (Beispiel (25)). Wenn der Besitzer die er-
ste oder zweite Person ist oder explizit vorher genannt wird, wird - verwendet
(Beispiele (26-27)).

44Fs gibt sehr wohl Sprachen, welche auch diese kleinliche Auslegung der Regel als Aktiv-Stativ
klassifizieren wiirde. (z. B. Lakhota. Vgl. Boas & Denoria (1979:76)). Es ist also keine iiberzogene
Forderung, vollkommen gleiche Flexionspotentiale zu fordern.

45Tn der paraguayischen Literatur findet sich hierfiir der Ausdruck triforme.
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Im verbalen Bereich tritt diese Alternation ebenfalls auf. Hier ist die Hierarchie der
Personen wichtig (1.>2.>3.).%6 Bei transitiven mit /r~t~h/ beginnenden Verben
wird /r-/ verwendet, wenn das Agens in der Hierarchie niedriger steht als das Pa-
tiens, in den anderen Féllen wird /h-/ verwendet. /t-/ wird nie verwendet.

(28) che a-h-echa ichupe. (29) ha’e che-r-echa.
Ich 18A-h-seh 3.0BL 3 1sI-LINK-seh
,Ich sehe ihn.“ ,, Er sieht mich.“

Die /t-/-Form wird in dieser Arbeit mit ABS gekennzeichnet (absolute Verwen-
dung). Die /r-/-Form verbindet immer einen vorstehendenes Morphem der in-
aktiven Reihe oder einen Possessor. Sie wird mit LINK glossiert. Die /h-/-Form
wird im possessiven Kontext mit 31 glossiert, im verbalen Kontext mit h. Weit-
ere Ausfithrungen zu diesem Thema finden sich in Payne (1994), welche fiir die
Oszillation ein Inverssystem annimmt.

Nasalharmonie

Einige Affixe des Guarani unterliegen morphophonemischen Alternationen in Ab-
hangigkeit von der Nasalitat der Basis. /j,k,nd,mb/ werden bei nasalem Laut (Kon-
sonant oder Vokal) in der Basis zu /fi,ng,n,m/: nde-pdra ,Dein Gespenst®, ne-pora
“Du bist schon.“

ha’e

Ein Stolperstein in der Analyse des Guarani ist ha’e. Dieses Morphem fungiert a)
als Kopula b) als Pronomen der dritten Person c) als 1. Person Singular des Verbs
,sagen®.

4.2 Forschungsgeschichte des Guarani mit besonderer Beriick-
sichtigung der Wortartenproblematik

Friihe Forschungen Die ersten Untersuchungen des Guarani wurden im 16.
Jhdt. von Jesuiten vorgenommen(Guasch & Ortiz 2001:807). 1607 erschien der
Catecismo von Bolanos, die Ausgabe von Montoya erschien 1640. Im gleichen Jahr
brachte Montoya ebenfalls eine Grammatik heraus, an welche sich immer noch
zeitgenossische Grammatiken anlehnen. Die Grammatiken der ersten Hélfte des
19. Jhdts. waren von sehr zweifelhafter Qualitét. Einen Uberblick iiber die frithen
Forschungen geben Gregores & Sudrez (1967:17,201f.), Ringmacher (1988:152), Guasch
& Ortiz (2001:8091t.), Schleicher (1998:4) und Dietrich (2000).

Jover Peralta & Osuna (1950) stellen 1950 ein Worterbuch mit einem Anhang
zur Grammatik vor. In dieser Grammatik wird zwischen Nomen, Verb und Adjektiv
unterschieden. Die Verben werden in 2 Konjugationsklassen unterteilt, wobei die
zweite Klasse (I-Reihe) sehr stiefmiitterlich behandelt wird.

46Numerus ist irrelevant.
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Adverbs Nouns Verbs
transitive intransitive quality
verbs verbs

verbs

Abbildung 11: Wortklassenaufteilung nach Gregores & Suarez (1967)

Guasch Die vom Pater Antonio Guasch ab 1932 durchgefiihrten Forschungen
zum Guarani miindeten in einer Grammatik und in einem Worterbuch, die bis
heute noch Standard sind.*” In dieser Grammatik werden die Inhaltsworter in
Substantiv, Verb, Adjektiv und Adverb unterschieden, wobei die Verben in areales
(A-Reihe) und chendales (I-Reihe) unterteilt werden. Generell ist diese Grammatik
immer noch der lateinischen Tradition verbunden, so wird z. B. Numerus beim Flex-
ionspotential des Nomens besprochen, welcher im Guarani allenfalls derivationell
eine Rolle spielt. 48

Gregores & Sudrez (1967) untersuchten das Guarani an in Buenos Aires leben-
den Gastarbeitern. Sie nehmen in ihrer sehr systematischen Arbeit eine Klassi-
fizierung der Wortarten in drei Hauptklassen vor: Nomen,Verb und Adverb. Alle
drei sind offene Klassen. Sie etablieren ebenfalls eine Reihe weiterer Nebenklassen
(Pronomina, Postpositionen, etc.), die im Rahmen dieser Arbeit nicht von Belang
sind. Es gibt bei ihnen keine Klasse der Adjektive.

Die Nomina bilden eine recht homogene Klasse mit vernachlassigenswerten Un-
terteilungen. Die Verben werden unterteilt in transitive, intransitive und Quality
Verbs.*® Gregores und Suérez fiihren folgende morphologische Kriterien fiir die Un-
terteilung an:

o Quality Verbs : Desiderativ und personal reference. Mit personal reference
sind die Affixe der I-Reihe gemeint.

o [Intransitive Verbs : Desiderativ, Imperativ und subject. Mit subject sind die
Affixe der A-Reihe gemeint.

e transitive Verbs : Desiderativ, Objekt, Subjekt, Reflexiv, Reziprok, Impera-
tiv. Mit subject sind die Affixe der A-Reihe gemeint.

Die dritte Klasse (Adverbien) umfait Demonstrativa, Negationsadverbien, Inter-
rogativpronomina, Indefinitpronomina. Diese spielen fiir die vorliegende Arbeit
keine Rolle, da sie fiir die Nomen-Verb-Distinktion irrelevant sind.

4"In dieser Arbeit wurde die siebte Auflage der Grammatik von 1997 verwendet, welche im
Vergleich zur dritten Auflage von 1956 unverdndert ist. Das Worterbuch wurde in der Auflage
von 2001 konsultiert, ist aber ebenfalls unveréndert.

48Guasch & Ortiz (2001), Krivoshein de Canese & Acosta Alcaraz (2001).

49Die kursive Terminologie ist von Gregores & Sudrez, die unkursive von mir. Warum Quality
Verbs nicht intransitiv sind, leuchtet mir nicht ein.
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attributive  aktive

Verben Verben
Abbildung 12: Wortklassenaufteilung nach Ayala (1993) oder de Guarania (1992)

Nomina Adjektive

Gonzalez Torres (1972) unterscheidet in seiner Beschreibung des Guarani acht
Klassen: artigo, substantivo, verbo, adjetivo, pronomes, posposi¢o€s, conjuncoes,
interjecoés. Diese Arbeit ist sehr stark am Lateinischen orientiert.

Nemity 1980 kam mit Nemity eine regelmiBig erscheinende Zeitschrift heraus,
die sich dem Guarani widmete, sowohl in Literatur auf Guarani als auch in spanis-
chsprachigen Artikeln zu linguistischen und soziolinguisitischen Fragen. In den er-
sten sieben Bénden sind einige grammatische Skizzen enthalten. Diese haben alle
gemein, dafl das spanische System 1:1 auf das Guarani {ibertragen wird.

Eine Ausnahme bilden Bareiro Saguer & Dessaint (1980). In Nemit§ 5 beschreiben
sie nominale, verbale und adjektivische Lexeme. Sie erkennen aber, daf} einige ,, Ad-
jektive auch als Nomina verwendet werden kénnen und schaffen fiir diese die
Klasse der nominal-adjektivischen Lexeme.

De Guarania (1992) beschreibt fiinf Klassen: adjetivo, adverbio, substantivo,
verbo propio, verbo predicativo.

Ayala (1993) beschreibt in seiner umfassenden Grammatik das Guarani weitge-
hend kontrastiv zum Spanischen. Seine Nomenklatur ist daher auch sehr stark an
die spanische angelehnt. Er unterscheidet Nomina, Adjektive, attributive Verben
und aktive Verben, gibt jedoch nicht an, wie die Wortklassenzugehorigkeit eines
Lexems ermittelt werden kann.

Velazquez-Castillo Velazquez-Castillo (1996:8ff.) siecht die Nomina des Guarani
durch folgende Eigenschaften charakterisiert: Nominales Tempus (s. 6.2), Moglich-
keit der Pluralmarkierung mit -kuéra oder -eta sowie die Moglichkeit, zusammen
mit Demonstrativa ko und pe aufzutreten. Als syntaktische Merkmale nennt sie das
Auftreten als Subjekt oder direktes Objekt, als Possessor oder als préapositionales
Objekt. Dazu ist zu sagen, dafl Pluralitét fiir konkrete individuierte Nomina gute
Dienste leisten. Sie klassifiziert aber eher semantisch, ndmlich in [+individuiert]
und [£konkret]. Gerade diese semantische Klassifikation ist jedoch tautologisch (S.
3.3).

Das Auftreten von Demonstrativa ist nur in referentieller Position moglich. In
pradikativer Position kann kein Demonstrativpronomen stehen. Da die ,,Verben“
von Velazquez-Castillo vornehmlich in pradikativer Position auftreten, findet man
sie selten mit Demonstrativpronomina. Die ,,Verben“ kénnen jedoch auch in refer-
entieller Position verwendet werden. Dort sind dann auch Demonstrativa moglich.
Das Auftreten von Demonstrativa ist also ein Kriterium zur Bestimmung syntak-
tischer Klassen. Es dient nicht zur Bestimmung von Flexionsklassen. Gleiches gilt
natiirlich fiir ,Subjekt* und ,,Objekt®.
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Abbildung 13: Wortklassenaufteilung nach Velazquez-Castillo (1996)

Das nominale (in meinem Sprachgebrauch: referentielle) Tempus ist unabhéngig
und ein valides Kriterium.

Von den Nomina unterscheidet Velazquez-Castillo die Klasse der ,, Pradikatoren®.
Dies sind Lexeme, die dazu dienen, iiber einen Referenten zu préadizieren. Diese
Klasse umfaflt transitive und intransitive Pradikatoren. Die transitiven Pradika-
toren sind dadurch gekennzeichnet, dafl sie die folgenden Morpheme annehmen
konnen: Reflexiv je-, Reziprok jo-, Kausativ -uka und Dummyobjekt poro-. Die in-
transitiven Pradikatoren unterteilt sie in deskriptive und nicht-deskriptive Pradika-
toren. Deskriptive Pradikatoren nehmen I-Markierung, wahrend nicht-deskriptive
A-markiert werden.*

Riart (1997) unternahm das ehrgeizige Unterfangen einer einsprachigen Gram-
matik, d.h. ohne auf das Spanische zuriickzugreifen. Ironischerweise ist seine Gram-
matik am stérksten von allen am Spanischen und am Lateinischen orientiert.

Melia et al. (1997) orientieren sich in ihrer Lernergrammatik ebenfalls am
Spanischen und verwenden die vertrauten Wortarten Nomen, Verb und Adjektiv.

Galeano Olivera (1999) beschreibt 8 Wortklassen: Verb, Adjektiv, Substantiv,
Adjektiv, Pronomen, Konjunktion Interjektion, Postposition. Diese nimmt er in
Galeano Olivera (2002) wieder auf, wobei er in dieser auf Guarani verfafiten Arbeit
Neologismen fiir die Klassennamen einfiihrt.

Krivoshein de Canese & Acosta Alcaraz (2001) klassifizieren ebenfalls nach
Nomen, Verb, Adjektiv und Adverb. Sie stellen aber auch fest, dal eine Wurzel oft
mehreren Kategorien zugeordnet sein kann (Krivoshein de Canese & Acosta Alcaraz
2001:47).

5 Methodologisches

Um die Wortarten im Guarani zu etablieren, wird zunéchst die Unterscheidung
der semantischen Klassen verfeinert. Vertreter dieser semantischen Klassen wer-
den dann anhand von morphologischen und distributionellen Phénomenen auf ihr

50Eine separate Klasse ,, Adjektiv* nimmt Velazquez-Castillo nicht an und fiihrt aus, dal Mod-
ifikation entweder durch Nomina oder durch intransitive Pradikatoren erreicht wird.
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Flexionspotential untersucht (Abschnitte 6, 7, 8). Es werden nur underivierte Lex-
eme verwendet. Dabei wird davon ausgegangen, dafl semantisch dhnliche Konzepte
sich auch morphologisch &hnlich verhalten. Weiterhin wird davon ausgegangen, daf3
die Grenze zwischen zwei Flexionsklassen einer Grenze zwischen zwei semantischen
Klassen entspricht. Eine letzte Annahme ist, daf§ die untersuchten Vertreter einer
semantischen Klasse sich in ihrem Flexionspotential so verhalten wie die meisten
anderen Mitglieder ihrer semantischen Klasse.

Danach werden die gefundenen Flexionspotentiale betrachtet. Es werden Flexions-
klassen gebildet, deren Mitglieder sich dadurch auszeichnen, {iber ein gleiches Flex-
ionspotential zu verfiigen (Abschnitt 9).

Die Derivationsmoglichkeiten zwischen den verschiedenen Flexionsklassen werden
in Abschnitt 9.2 untersucht.

Schliefllich werden die Projektionsméglichkeiten der verschiedenen Flexionsklassen
auf die Satzebene untersucht (Abschnitt 10) und der semantische Gehalt der eta-
blierten Flexionsklassen analysiert (Abschnitt 11).

Diese Untersuchung wurde vornehmlich mit Informanten wiahrend eines zweimonati-
gen Feldforschungsaufenthaltes in Paraguay durchgefithrt. Durch den Umfang der
zu ermittelnden Phénomene mufite auf klassische Elizitierung zuriickgegriffen wer-
den. Der Grofteil der Beispiel wurde so gewonnen. Zusétzlich wurden die Ergeb-
nisse anhand eines Korpus iiberpriift, das verschiedene Erzdhlungen, Zeitungsar-
tikel und o6ffentliche Dokumenten enthélt. Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich
im Anhang.

5.1 Verfeinerung der semantischen Klassen

Die in 3.2 vorgestellte Merkmalsunterscheidung soll nun etwas verfeinert werden.
Die Bezeichnungen ,, Eigenschaft“, | Vorgang“ etc. sind anschaulich, aber zu subjek-
tiv. Daher mochte ich im folgenden darlegen, was diese Bezeichnungen im Rahmen
dieser Arbeit bedeuten. Ich mochte eine intersubjektiv giiltige Klassifizierung von
semantischen Konzepten erreichen. Ich gehe in dieser Arbeit davon aus, daf} ein
Unterschied im morphologischen Verhalten meistens durch einen Unterschied in
der Semantik begriindet ist. Wenn man moglichst viele, moglichst fein abgestufte
semantische Konzepte auf ihr morphologisches Verhalten untersucht, sollte man
alle in der Sprache vorhandenen Kombinationen von Ausprigungen morphologis-
cher Merkmale (Flexionsklassen) finden.

Ahnliche semantische Konzepte kan man in einer Konzeptklassen nach Sasse (1993:202)
zusammenfassen: ., Eine Konzeptklasse ist ein Biindel verwandter Konzepte, das
durch ein iibergeordnetes Merkmal (gewohlich ein ,,Hyperonym*) definiert werden
kann.“5

Croft (1991:62f.) hat anhand der Kriterien Valenz, Stativitét, Persistenz und Grad-
abilitédt folgende Konzeptklassen etabliert:

Objects ‘ Properties ‘ Quantifiers ‘ States ‘ Relations ‘ Actions

51Tn dieser Arbeit wird vereinfachend davon ausgegangen, dafl die menschliche Kognition
sprachunabhéngig ist. Dies ist hochstwahrscheinlich falsch und soll daher dahingehend modi-
fiziert werden, daf3 die menschliche Kognition Sprecher verschiedener Sprachen so dhnlich ist, daf3
der Fehler, der durch die unterschiedliche kognitive Konzeption hervorgerufen wird, im Vergleich
zu den Gemeinsamkeiten vernachléssigenswert ist.
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Bei dieser Tabelle haben objects eine Reihe von Merkmalsauspriagungen. Diese
wollen wir nominal nennen. Actions haben andere Merkmalsausprigungen. Diese
wollen wir verbal nennen. Die Anzahl nominaler Merkmale nimmt von links nach
rechts ab, die Anzahl verbaler Merkmale nimmt von links nach rechts zu.??

Eine weitere Differenzierung nach der Anzahl der Partizipanten ist am verbalen
Ende (relations und actions) moglich. Es konnen atransitive, intransitive, transi-
tive und ditransitive Verben unterschieden werden. Diese Unterscheidung ist rein
semantisch und bezieht sich auf die semantische Valenz. Die syntaktische Real-
isierung kann davon abweichen (siehe Van Valin (2001:92f.)).

Der Bereich der intransitiven Priadikationen ist im Guarani von besonderem Inter-
esse. Daher nehme ich dort eine feinere Einteilung vor. Ich beziehe mich auf die
Aktionsarten von Vendler (1967), die in Van Valin (2001:91) anhand der Parameter

[+ statisch], [+ punktuell] und [+ telisch] unterteilte.”® So konnte er vier Klassen
ermitteln: states, achievements, accomplishments und activities. In dieser Arbeit
wird statt ,statisch® der Gegensatz ,,dynamisch” verwendet. Dies hat den Vorteil,
daBl maximal nominale Konzepte nur Minuszeichen aufweisen, maximal verbale nur
Pluszeichen.

Die Vendlersche Unterteilung ist fiir den Zwecke dieser Arbeit noch nicht fein
genug. Die zusétzlichen Parameter [+Kontrolle] und [fzeitstabil] erlauben eine
noch feinere Differenzierung.®® Abbildung 15 stellt die erweiterten Parameter fiir
den verbalen Bereich dar.?® Die Vendlerschen Parameter klassifizieren den verbalen
Bereich.

Fiir die Klassifizierung im nominalen Bereich wurden die zusétzlichen Parameter

[tkonkret],[+homogen],[+belebt], [human| und [tverwandt] verwendet (S. Ab-
bildung 16).5" Konkret ist alles was taktil erfahrbar ist. Homogen ist ein Konzept,
das unbeschrankt teilbar und unbeschrinkt vervielfaltigbar ist, ohne daf3 sich da-
durch am Konzept etwas &ndern wiirde. Beispiele wiren Wasser oder Mehl. Diese
Konzepte werden gerne durch mass nouns ausgedriickt.”® Die anderen Parameter
sind trivial.

Fiir den mittleren Bereich der Skala (der im Deutschen durch Adjektive abgedeckt
wird) hat Dixon (1977) festgestellt, dafl folgende 10 Sachverhalte vorwiegend durch
Adjektive dargestellt werden, wenn es eine separate Klasse von Adjektiven gibt:

Color | Value

Dimension

Physical Human Similarity
property Propensity
Als Vertreter fiir jede semantische Klasse wurden Lexeme gewihlt, die in der

Speed ‘ Age

Difficulty ‘ Qualification

52Vgl. Walter (1981:153).

53Gelbstverstindlich kann die Vendlersche Unterteilung auch auf transitive Verben angewandt
werden.

51Siehe auch Lehmann (1994).

5Einige Kombinationen sind logisch unméglich. So kann zum Beispiel ein Sachverhalt nicht
gleichzeitig [+punktuell] und [+zeitstabil] sein. Diese Kombinationen sind in der Tabelle mit n/a
gekennzeichnet.

57Fiir alle Konzepte in Abbildung 16 gilt, dafl sie negative Merkmalsauspragungen fiir Dy-
namik, Kontrolle und Zeitstabilitéit besitzen. Daher sind diese Konzepte in einer Tabellenspalte
zusammengefaflt.

58In dieser Arbeit soll es geniigen, dafl ein Konzept entweder unbeschrinkt teilbar oder
unbeschriankt vervielféltigbar ist. Zu einer ausfiihrlichen Diskussion siehe Krifka (1989:39f.).

58Der Unterschied zwischen Eigenschaften und Zustéinden besteht in der Zeitstabilitiit. Eigen-
schaften dauern an (Peter ist grof}), Zustéinde sind voriibergehend (Peter ist krank).
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dynamic punctual telic
State - - -
Achievement + + +
Accomplishment + - +
Activity + - -

Abbildung 14: Aktionsarten nach Vendler und VanValin

Dynamik Kontrolle Punktualitidt Zeitstabilitat Telizitét Beispiel
+ + + + + n/a
+ + + + - n/a
+ + + - + SCHLAGEN
+ + + - - n/a
+ + - + + HAUSBAUEN
+ + - + - BAUEN
+ + - - + AUFESSEN
+ + - - - ESSEN
+ - + + + n/a
+ - + + - n/a
+ - + - + HINFALLEN
+ - + - - n/a
+ - - + + n/a
+ - - + - FLIESEN
+ - - - + ZERSCHMELZEN
+ - - - - SCHMELZEN
- + + + + n/a
- + + + - n/a
- + + - + n/a
- + + - - n/a
- + - + + n/a
- + - + - n/a
- + - - + n/a
— - — - — n/a
- - + + + n/a
- - + + - n/a
- - + - + n/a
- - + - - n/a
— — — + - n/a
- — - + - Eigenschaften®®
- - - - + n/a
- - - - - Zusténde

Abbildung 15

: Sachverhalte nach Parametern
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Dynamik
Kontrolle  konkret individuiert belebt human verwandt | Beispiel
Punktualitét

= I i - — — MESSER
- + - WASSER
- - + TAG
- + + + - - HUND
_ + + + + - BAUER
- + + + + + EHEFRAU

Abbildung 16: weitere Parameter am nominalen Ende der Skala

Guaranistik sehr haufig zur lllustration grammatischer Phinomene verwendet wer-
den und so bona fide als die breite Masse der Lexeme vertretend angesehen werden
konnen.’® Wahrend der Arbeit wurde klar, dafi viele semantische Unterklassen
sich gleich verhalten. Daher wird im folgenden auf eine detaillierte Darstellung
verzichtet, wo dies keinen Erkenntnisgewinn bringt. Einige Klassen werden zusam-
mengefaflt. Es sind dies:

e Transitiva und Ditransitiva in den Transitiva

o alle Eigenschaften ([+zeitstabil])
e alle Zusténde ([-zeitstabil])

e alle Konkreta
Die Vertreter der im weiteren besprochenen semantischen Klassen sind in Ab-
bildung 17 aufgefiihrt.

6 Morphologische Phinomene

Zur Uberpriifung des morphologischen Verhaltens werden aus den im letzten Ab-
schnitt ermittelten Klassen jeweils underivierte Lexeme herausgegriffen und auf

59Wenn die Verwendung des prototypischen Vertreters semantisch nicht moglich war, wurde
ein anderer Vertreter verwendet. Bei den zitierten Beispielen wurde Sétzen aus dem Korpus der
Vorzug vor den elizitierten Satzen gegeben, daher tauchen dort hin und wieder andere als die
obengenannten Lexeme auf.

Konzept Vertreter deutsch

Konkreta kyse Messer

Abstrakta ara Tag, Himmel, Wetter
Eigenschaften moroti weif3

Zusténde pochy wiitend

unabsichtliche Handlungen mandu’a erinner
absichtliche Handlungen gquata geh
transitive Handlungen Juka tot

Abbildung 17: Tabelle der vorwiegend verwendeten Lexeme
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ihre Kombinationsmoglichkeiten mit grammatischen Morphemen untersucht. Das
Ergebnis wird in einer Tabelle festgehalten, wobei ein + bedeutet, dafl die Kom-
bination von Vertreter des semantischen Konzeptes und Affix moglich ist. Ein —
bedeutet, dafl die Kombination unmoglich ist, ein + bedeutet, dafi die Verwendung
moglich, aber markiert ist. Ein (+) bedeutet, da8 das Verhalten der Vertreter dieser
Klasse nicht eindeutig ist, aber eine Tendenz zum + besteht. Anaolges gilt fiir (—).
Fiir ,,underivierter Vertreter einer Klasse semantischer Konzepte* wird im folgen-
den nur ,, Vertreter” gebraucht.

6.1 Personenmarkierung

Im Guarani werden die Partizipanten durch Affixe am Verb ausgedriickt. Es gibt
zwei verschiedene Reihen, die in dieser Arbeit Reihe A (wie aktiv) und Reihe I (wie
inaktiv) genannt werden® (S. Abbildung 1). Tritt ein Stamm in Prédikatsposition
auf, muB er mit einem Morphem einer der beiden Reihen markiert werden.5!

A-Reihe

Die Prafixe der A-Reihe verbinden sich mit allen transitiven Vertretern sowie mit
Vertretern der Klasse der absichtlichen Handlungen.%?

(30) che a-guata. (31) che ai-kotevé  pirapire.
ich 1sA-lauf ich 1sA-brauch Geld
,,Ich laufe. ,Ich brauche Geld.*

Mit Vertretern der Klasse der Konkreta, konnen sich diese Préfixe nicht verbinden,
ebensowenig wie mit Vertretern der Klassen der Eigenschaften oder Zusténde.
Welche Vertreter der anderen Klassen A-Préfixe nehmen koénnen, ist lexikalisch
bedingt. Es besteht eine gewisse Vorhersagbarkeit anhand von Dynamizitdt und
Kontrolle. Konzepte, welche kontrolliert, dynamisch, punktuell und telisch sind,
konnen diese Morpheme an ihre Lexeme prifigieren. Wenn einer dieser Parame-
ter nicht erfiillt ist, besteht immer noch eine grofie Wahrscheinlichkeit, dafl die
A-Markierung moglich ist, dies ist aber nicht sicher. Je weniger dieser Parame-
ter erfiillt sind, desto unwahrscheinlicher ist es, dafli A-Markierung moglich ist In
Abschnitt 11.1 wird darauf ausfiihrlicher eingegangen.

60Es trifft sich gut, dal das Priifix der ersten Person Singular der A-Reihe a- lautet, und das
Préfix der dritten Person der I-Reihe i-.
In der Guaranistik werden diese Reihen areal (nach der ersten Person Singular aktiv a- und der
zweiten Person Singular aktiv re-) und chendal (nach der ersten Person Singular inaktiv che- und
der zweiten Person Singular inaktiv nde-) genannt.
Das Guarani 148t haufig das Subjektpronomen aus. Da die Subjektprononomina mit den Objek-
tpronomina der I-Reihe zu einem grofien Teil identisch sind, wurde in dieser Arbeit aber auf eine
overte Verwendung beider geachtet.

61Eine Ausnahme bilden die Portmanteau-Morpheme ro- und po-. Diese werden gesondert
besprochen

62Neben der in Abbildung 1 augefiihrten Morpheme gibt es noch eine Reihe, welche ein -i- nach
dem Préfix einfiigen. Dies ist historisch bedingt und hat heute keine semantische Relevanz mehr.
z.B. Che roi-pytyvo-ta, ,Ich werde Dir helfen.“ Das -i- ist lexikalisiert, da die dritte Person, fiir
die es steht, in der Pradikation gar nicht vorkommt.
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I-Reihe

Die Morpheme der I-Reihe konnen sich mit Vertretern aller intransitiven seman-
tischen Konzepten verbinden. Bei Konkreta zeigen sie Besitz an, bei abstrakten
Konzepten nicht-agentivische Beteiligung.

(32) che che-pochy. (33) che che-kyse.
ich 1sI-Wut ich 1sI Messer
,,Ich bin wiitend.“ ,Ich habe ein Messer.“

Guasch (1997:115) sieht die Funktion der I-Reihe als ,, Verbalisierer” fiir Substan-

tive.% Ich verstehe seinen Terminus ,, Verbalisierer“ so, daf er meint, daf8 die ,,Sub-
stantive“ dadurch in Pradikatsposition auftauchen kénnen, eine Position, die nor-
malerweise von Verben besetzt wird.%

Bei Vertretern, die auch aktiv préfigierbar sind, zeigen die Morpheme der I-Reihe
eine dauerhafte Eigenschaft an. che a-guata , ,Ich laufe“, che che-guata , ,,Ich bin
ein guter Laufer.

Diese Verwendung ist bereits bei Guasch 1956 belegt.®>, und klar als auf alle ak-
tiven Stdamme anwendbar beschrieben. In der weiteren Forschungsgeschichte wird
dies jedoch wenig bis gar nicht rezipiert und ein Flexionspotential fiir die aktive
und die inaktive Reihe immer nur einigen isolierten Stdmmen zugesprochen.

Bei transitiven Konzepten sind nur die inaktiven Morpheme der ersten und der
zweiten Person moglich. Das Morphem der dritten Person der inaktiven Reihe,
1-,ist nicht moglich. Der undergoer der dritten Person wird am Verb nicht ausge-
driickt.

(34)  Juan che-juka
Juan 1sI-tot
,Juan totet mich.“

(35)  *uan i-juka
Juan 3I-t6t

Portmanteaumorpheme po- und ro-

Die Portmanteaumorpheme driicken die erste Person Agens verbunden mit der
zweiten Person Patiens aus, ro- fiir den Singular und po- fiir den Plural. Thre Ver-
wendung ist auf Vertreter der Klasse der transitiven Vorgénge beschrankt.

Reflexiv je-

Das Morphem je- ist polysem. Einerseits ist es ein Flexionsmorphem, was in tran-
sitiven Konstruktionen zur Ausblendung eines Partizipanten dient und in dieser
Funktion passivische, mediale oder reflexive Lesarten hat. Andererseits ist es ein
derivationelles Morphem, was zur ,,Nominalisierung® (=d.h. ,Inaktivisierung“) di-
ent. Diese letzte Funktion ist eine derivationelle und wird in Abschnitt 9.2 genauer
besprochen.

63Vgl. auch Trinidad Sanabria (1998:53).

64Gatti (1985:XXff.) sieht die inaktive Reihe nicht als Priifix, sondern als Kopula, nach dem
Modell ,,Ich bin wiitend“= ,,Che che-pochy.*

65Guasch (1997:119):,, Los verbos areales pueden volverse chendales, aunque cambiando algo de
significacion,pues mientras que el areal indica simplemente un acto, el chendal expresa un hébito

nE
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(36) Juan o-juka Manolo. (37)  Juan o-je-juka.
Juan 3A-t6t Manolo Juan 3A-je-tot
,Juan tétet Manolo.“ ,Juan totet sich.

,Juan wird getotet.®

In (37) tibernimmt je- die Position, die durch die Korreferentialitit von Agens
und Patiens frei wird. Ich lasse hier offen, ob die freiwerdende Position das Sub-
jekt oder das direkte Objekt ist. In der zweiten Lesart von (37) wird das Agens
ausgeblendet, es bleibt offen, wer schuld am Tod von Juan ist. Die Ambiguitét der
beiden letzten Sitze ist bei allen transitiven Sitzen mit je- vorzufinden.%® Diese
Verwendung von je- ist obligatorisch, voll produktiv und syntaktisch motiviert.
Es findet keine Anderung des Flexionspotentials statt. Damit sind die fiir Flexion
typischen Kriterien (z. B. nach Booij (2000), Katamba (1993:206f.)) erfiillt.

Reziprok jo-

Der Reziprok jo- driickt aus, dafl bei transitiven Handlungen A die Handlung auf
B ausfithrt und B gleichzeitig auf A. Seine Verwendung ist auf die Klasse der
transitiven Vorgénge beschrinkt.

A
S oS
RS & o WO ¥
0‘&& \Q% o \}K) V&) S :b,'(,\%.
SRR

aktiv. - - - - = + +
che— nde— nande— ore— pende + + + + + 4+ +
- + + 4+ + + 4+
ro—,po—  — - - - - -
je— flexivisch - — - -

\
|
+ 4+ +

jo- - - - - - -

Abbildung 18: Personalmarkierung

6.2 Tempus

Tempus wird seit Aristoteles als kennzeichnend fiir Verben angesehen. Allerd-
ings gibt es einige Sprachen, welche auch fiir Nomina Tempusformen besitzen. Im
Guarani gibt es drei verschiedene Sorten von Tempus: propositionelles, pradika-
tionelles und referentielles.%” Sie unterscheiden sich in ihrer Distribution.

66Fin derartiger Zusammenfall von Reflexiv und Passiv ist aus vielen Sprachen bekannt, z. B.
Latein. Auch mediale Konstruktionen konnen mit je gebildet werden, z. B. yvotyryru o-je-joka -
»Die Vase zerbricht.“

67Zu einer ausfiihrlichen Aufstellung der Tempus- und Aspektmorpholgie siehe Liuzzi &
Kirtchuk (1989).
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Propositionelles Futur -va’era

Das Suffix va’era setzt die gesamte Proposition ins Futur. Es kann auch eine Obli-
gation beinhalten. Seine Verwendung ist von den in der Proposition vorkommenden
semantischen Konzepten unabhéngig.

(38) che a-guata-va’era.
Ich 1SA-geh-PROP.FUT
,Ich werde/muf} gehen.“

Priadikatives Futur -ta

Das Morphem -ta wurde frither als ,,verbales Futur® bezeichnet. Seine Anwendung
ist jedoch auch mit Konkreta und allen anderen Klassen moglich. Daher finde ich
die Bezeichnung , pradikatives Futur® treffender. Jede Pradikation kann durch Suf-
figierung von -ta an das Pradikat ins Futur gesetzt werden:
(39) che a-guata-ta.
Ich 1SA-geh-PRAD.FUT
,,Ich werde gehen.*

(40)  che che-kyse-ta.
Ich 1sI-Messer-PRAD.FUT
»1ch werde ein Messer haben(=Ich werde ein Messer bekommen).“

Unsicheres Futur -ne

Das Suffix -ne driickt ein nicht sicheres Futur aus und tritt gerne nach Irrealiskon-
struktionen auf. Es kann allerdings auch isoliert stehen. Hinsichtlich der semantis-
chen Konzepte gibt es keine Beschrankungen.

(41)  che tymba api-ha-ro che che-kyse-ne.
Ich Tier schlacht-NOMLZ-IRR ich 1sI-Messer-COND
, Wenn ich ein Jager wére, hétte ich ein Messer.*

(42) nde re-purahei-ro che a-guata-ne.
Du 2sA-sing Ich 1sA-geh-cOND
», Wenn du singst, gehe ich.“

Referentielles Futur -ra

Im Gegensatz zu -ta modifiziert -ra nicht die Préadikation, sondern den Referenten.
Referenten sind meistens Konkreta, weswegen dieses Morphem héufig als ,,nom-
inales Tempus® bezeichnet wurde. Wenn Vertreter anderer semantischer Klassen
in der Referentenposition auftreten, ist die Verwendung jedoch ebenfalls moglich

Daher verwende ich die Bezeichnung , referentielles Tempus“.%® Die Verwendung

68Ein weitere Hinweis dafiir, daB -rd von der Funktion im Satz abhiingen, ist die Herkunft
des propositionellen Futurs va’era. Man kann es diachron als aus dem Relativprononem -va und
-ra zusammengesetzt analysieren. Der Relativsatz bezeichnet einen Referenten im Satz, der dann
durch -rd in die referentielle Zukunft gesetzt wird.
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Vertreter anderer Klassen als der Konkreta in Referentenposition ist markiert und
nicht sehr haufig. Diese markierte Konstruktion dann noch mit referentiellem Tem-
pus zu versehen, erhoht die Markiertheit weiter. Daher exisitieren sehr wenige
Belege.

(43) che-r-oga-ra
1sI-LINK-Haus-REF.FUT
,mein zukiinftiges Haus*

(44) o-nie-hendi wva’era  jeporavoguasu-ra
3A-REFL-ruf PROP.FUT Prisidentschaftswahl-REF.FUT
o-je-hupi hagua hekovia-ra.

3A-REFL-heb PURP Vertreter-REF.FUT
,Eine Présidentschaftswahl wird ausgerufen, um den Nach-
folger in Amt und Wiirden zu erheben.“

Die Présidentschaftswahl ist ein Vorgang, der sich in der syntaktischen Position
des Objekts von hendi , ,,(aus)rufen®, befindet. Dies ist eine referentielle Position.
Um die Zukiinftigkeit der Prasidentschaftswahl auszudriicken, wird das referentielle
Futur verwendet.

Propositionelle Vergangenheit -va’ekue

Dieses Suffix® setzt die gesamte Pridikation in die Vergangenheit. Welche Konzepte
in der Pradikation vorkommen, hat keinen Einfluf auf die Grammatikalitét.

(45) O-1 va’ekue  petei mita-i  i-jagua-ndive.
3A-sein PROP.VERG eins Kind-DiM 3I-Hund-mit
,Fs war einmal ein kleines Kind mit einem Hund.*

Pradikationelle Vergangenheit -kuri

Das Suffix -kuri verhélt sich gleich wie das pradikationelle Futur -ta und kann sich
mit Vertretern aller semantischen Klassen verbinden. Es zeigt nahe Vergangenheit
an.

Referentielle Vergangenheit -kue

Analog zum Futur gibt es auch in der Vergangenheit den Unterschied zwischen
referentiellem und pradikativem Tempus. In den allermeisten Féllen handelt es
sich bei den Stdmmen, mit denen sich -kue verbindet, um Konkreta. Wie beim
referentiellen Futur -rd auch, kénnen aber in markierten Féllen Vertreter anderer
semantischer Klassen sich damit verbinden.

69Es scheint auch eine freie Form dieses Morphems zu geben, die am besten als Partikel analyiert
werden kann. Sie verhélt sich, was die Analyse betrifft, identisch. Die Bezeichnung als Suffix in
dieser Arbeit leitet sich von der Stellung in der Negationsklammer her.
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Guarani | deutsch
kuarahy | Sonne
arai Wolke
jaguarete | Jaguar
hu ity Mehl
py’a Herz

Abbildung 19: Einige konkrete Lexeme, die sich nicht mit -kue verbinden kénnen.

(46)  che nda-ha’e-i pa’t  mi pa’i-ra, nde
Ich NEG-COP-NEG Pastor NEG Pastor-REF.FUT du
nda-ha’e-i-ha-icha pa’i-kue ni

NEG-COP-NEG-NOMLZ-SIMIL Pastor-REF.VERG NEG
pa’i-ra-ngue.
Pastor-REF.FUT-REF.VERG
»1ch bin kein Pastor und kein Seminarist, und du bist kein
Ex-Pastor und kein Ex-Seminarist.“ Nemity 2:5
(47) .. nd-o-juhu-i va’era-mo’a  pe  mborayhu
... NEG-3A-find-NEG REF.FUT-NEG DEM Liebe
apokyta mandu’a-kue-ms.
wenig erinner-REF.VERG-DIM
,-.. hiitte er nicht die Erinnerung an das biichen Liebe ge-
funden.“Aguilera Jiménez (2001:19)

In Beispiel (47) verbindet sich -kue mit mandu’a, ,erinnern“. mandu’a ist se-
mantisch gesehen eine unabsichtliche Handlung. Syntaktisch gesehen ist es direk-
tes Objekt von juhu (,finden*) und somit in Referentenposition. Daher wird das
referentielle Tempus anstatt des pradikativen verwendet.

Auch konnen nicht alle Konkreta sich mit -kue verbinden. Abbildung 19 fiihrt
einige Lexeme an, die fiir -kue nicht zugénglich sind.

Frustrativ -rangue

Der Frustrativ -rangue setzt sich zusammen aus den Morphemen der referentiellen
Zukunft und Vergangenheit, -rd und -kue, wobei -kue durch den nasalen Auslaut
von -ra zu -ngue wird. Dieses Morphem driickt aus, dafl etwas werden sollte und
doch nicht wurde.

(48)  che-r-embireko-rangue
1sI-LINK-Ehefrau-FRUST
,meine Exfreundin (=meine ehemalige zukiinftige Frau)“
Im Gegensatz zu seinen Bestandteilen -ra und -kue kann -rangue sich nicht nur

mit Referenten verbinden. In der Verbindung mit einem Préadikat hat es dann die
Bedeutung von ,,anstatt®.

59Dieser Satz wurde von meiner Informantin als ,,sehr poetisch bezeichnet, was ein klares Indiz
fiir die seltene Verwendung und somit die Markiertheit ist.
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(49)  wupéicha o-1 hikudi o-no-mbohovai upépe
So 3A-sein PROG 3A-REZ-antwort dann
o-kany-rangue umi 1agUa-gus.
3 A-versteck-anstatt DEM.MED.PL Hund-ORIG
»,S0 stritten sie miteinander, anstatt sich vor den Hunden
zu verstecken.“(Trinidad Sanabria(1991:134))
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-va’ekue  + + + + + + +
-kuri + + + + + + +

e (+) ) ) O O - -

-rangue + + + + + + +

Abbildung 20: Tempusmarkierung

6.3 Aspekt

Progressiv hina

hina ist eine Partikel, die den Progressiv ausdriickt. Hinsichtlich der Verwendung
von hina gibt es keine Beschrankungen. Selbst so prototypisch nominale Konzepte
wie MESSER konnen in den Progressiv gesetzt werden.

(50) che a-guata hina. (51) che che-kyse  hina.
Ich 1sA-geh PROG Ich 1sI-Messer PROG
»Ich bin am Gehen.“ ,»Ich bin ein Messer am Haben.*

Satz (51) konnte zum Beispiel als Drohnug geduBert werden: , Vorsicht! Ich habe
ein Messer dabei!“

Perfektiv -ma

Das Perfektivsuffix -ma bedeutet, dafl man die Handlung schon vollzogen hat. Es
kann sich mit Vertretern aller semantischer Klassen verbinden.

(52) che a-guata-ma. (53) che che-kyse-ma.
Ich 1SA-geh-PERF Ich 1sI-Messer-PERF
,1ch bin schon gegangen.“ ,Ich habe schon ein Messer.“
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Abbildung 21: Aspekt

6.4 Modus

Desiderativ -se

Der Desiderativ -se kann sich mit Pradikationen aller Art verbinden.

(54) che a-guata-se. (55)  che che-kyse-se.
Ich 1sA-geh-DES Ich 1sI-Messer-DES
»1ch will gehen.® ,Ich wiinsche mir ein Messer.“

Irrealis -ro

Das Irrealissuflix -r6 kann sich mit Vertretern aller semantischen Klassen verbinden.

(56) che a-guata-T6, nde re-purahei-ne.
Ich 1sA-geh-IRR du 2SA-sing-COND
», Wenn ich gehe, singst du.
(57) che che-kyse-ro,  ro-juka-ne.
Ich 1sI-Messer-IRR 1>2-t6t-COND
, Hétte ich ein Messer, ich briachte dich um.“

Imperative

Im Guarani gibt es ein Imperativprifix und eine Reihe von Imperativklitika. Das
Préfix e- kann nur mit Vertretern der Klassen der absichtlichen und der transitiven
Vorgéinge verwendet werden:

(58) e-ju-mi-na.
IMP-komm-IMP-IMP
,Komm mal her!“

Eine Verwendung mit Vertretern der anderen Klassen ist nicht moglich:
(59) *e-atia-mi-na.
IMP-nies-IMP-IMP

Stattdessen werden bei den anderen Klassen Imperativklitika verwendet:
(60) ne-atia-ke-na.

2sI-nies-IMP-IMP
,,Nies!
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se + + + + + +

6 4+ o+ 4+ o+ + +

e - - - - - + +
Imperativklitika — + + + + + + +

Abbildung 22: Modus

6.5 Kausativ

Der Kausativ ist im Guarani hochst produktiv. Velazquez-Castillo (2002) hat den
Kausativ eingehend analysiert.

Intransitiver Kausativ mbo-

Als Basis fiir den intransitiven Kausativ mbo- konnen alle intransitiven Konzepte
dienen. Transitive Pradikate konnen nicht mit mbo- kausativiert werden.

(61) che a-mo-memby (62)
Ich 1sA-caus-Kind
,1ch schwéngere.*

*che a-mbo-juka
Ich 1SA-cAus-tot

Transitiver Kausativ -(u)ka

Fiir alle transitive Priadikate steht der Kausativierer -uka (Allomorphe -yka | -ka)
zur Verfiigung. Er kann nicht auf intransitive Pradikate angewandt werden.

*che a-memby-uka  Juan.
ich 1sA-Kind-cAus Juan

(63) che a-juka-yka  Juan. (64)
ich 18A-tét-cAUS Juan
,1ch lasse Juan umbringen.
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mbo- + + + + + + -
-uka - - - — — - +

Abbildung 23: Kausative

6.6 Postpositionen

_pe

Das Suffix -pe dient zum Ausdruck des obliquen Kasus und wird auch als Lokalpost-
position verwendet. In der Verwendung als obliquer Kasus gibt es Unterschiede
hinsichtlich der Belebtheit des Objekts. Menschen werden immer mit -pe markiert,
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Dinge nie und Tiere je nachdem, ob man sie als Menschen oder Dinge betrachten
mochte. Bei ditransitiven Verben wird der recipient mit -pe markiert. Dabei ist die
Belebtheit irrelevant.

(65) a-hecha Juan-pe. (66) a-hecha pe  jagua(-pe).
1SA-seh Juan-OBL 1sA-seh DEM Hund(-0BL)
»Ich sehe Juan.* ,Ich sehe den Hund.“

(67) a-hecha yvyra. (68) a-me’é yvoty Juan-pe.
1sA-seh Baum 18A-geb Blume Juan-OBL
,»1ch sehe einen Baum.“ ,Ich gebe Juan eine Blume.*

In der obliquen Funktion kann -pe sich mit Vertretern aller semantischen Klassen
verbinden, mit Ausnahme der Transitiva. In der folgenden Konstruktion ist die
Verwendung mit den transitiven Verben ahecha , ,sehen“ und ahendu , ,héren”
moglich. Anderen transitiven Lexemen ist diese Konstruktion nicht zugénglich

(69) Juan che-r-echa-pe, o-japo  avei.
Juan 1SI-LINK-seh-OBL, 3A-mach auch
,Als Juan sah, daf} ich es tat, tat er es auch.“Ayvu 4

-rehe

Die Postposition -rehe kann verwendet werden, um Kausalitat auszudriicken. Einige
Verbergénzungen werden mit dieser Postposition gekennzeichnet. Ein Verb, welch-
es -rehe regiert, wire z. B. mandu’a , ,,erinnern®. In dieser Konstruktion ergibt sich
ein hochst seltsames und schwer zu erklarendes Bild:

(70)  che mandu’a che-kyse-rehe.
Ich erinner 1sI-Messer-rehe
,Ich erinnere mich an mein Messer.*

Vertreter aller semantischen Klassen kénnen an die Stelle von kyse in Beispiel
(70) treten; jedoch konnte kein Vertreter der Klasse der Zustinde gefunden wer-
den. Auch bei absichtlichen Vorgéngen gibt es Einschrinkungen. Diese Postposition
mufl daher noch genauer untersucht werden.

-rupt, -gu

Diese Morpheme driicken Instrumental und Ablativ aus. Der Ablativ kann auch
eine kausale Bedeutung haben.
(71)  a-kyhyje-gui  Nande-jdra-gui nd-a-je-juka-i.
1SA-fiircht-ABL 1P1l-Herr-ABL NEG-1SA-REFL-tOt-NEG
,», Weil ich Angst vor Gott habe, bringe ich mich nicht um.
(72)  A-juka-ta ichupe kyse-rupsi.
1SA-t6t-PRAD.FUT 3.0BL Messer-durch
»,1ch werde ihn mit einem Messer umbringen.“

Die Verwendung von -rupi oder -gui macht in vielen Fillen keinen Unterschied.
Bei Referenten wird aber haufiger -gu: verwendet.
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(73)  O-mano i-japu-rupi/gui.
3A-sterb 3I-liig-INSTR/ABL
,Er starb durch seine Liige/weil er log.“
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-rehe 4+ 4+ - + + -+

-rupt, -gut -+ +  + 4+ + + +

Abbildung 24: Postpositionen

6.7 Diminutiv

Der Diminutiv ist im Guarani sehr beliebt und kann sich mit allen Konzeptklassen
verbinden. Es gibt verschiedene Formen: -% und -miq.

(74)  kyse’t (75)  che a-guata-i.
Messer-DIM Ich 1SA-geh-DIM
, Messerchen* ,Ich gehe ein bifichen.
(76) dga e-ju a-ke-msi jave.

Jetzt IMP-komm 18A-schlaf-DIM wéhrend
,Komm zu mir wihrend ich schlafe.“100poesias:314
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Abbildung 25: Diminutiv

6.8 Relativpronomen

Im Guarani gibt es drei Suffixe, die dazu dienen, eine untergeordnete Pradikation
auszudriicken. -va ist ein klassisches Relativpronomen ohne semantischen Gehalt.
Seine Funktion ist, untergeordnete Sitze zu markieren. Durch die Funktion im Satz
(Modifikation) wird das Auftreten von -va bedingt.

-ha dient der Ableitung von nomina agentis oder nomina loci. Derivationen mit -ha
sind unabhéngig von der Funktion im Satz. -hdra dient der Ableitung von nomina
agentis, die hdufig eine benefaktive Lesart besitzen.
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-va

-va ist ein Relativpronomen im klassischen Sinne. Es dient dazu, einen Referenten
mithilfe einer untergeordneten Pradikation nédher zu spezifizieren.

(77) a-hecha kuimba’e o-purahei-va.
1sA-seh Mann  3A-sing-REL
»1ch sehe den Mann, der singt.*

Auch bei Vertretern der anderen semantischen Klassen kann dieses Suffix verwen-
det werden:

(78) a-hecha kuimba’e i-pochy-va.

1sA-seh Mann  3I-wut-REL

,Ich sehe den Mann, der sich aufregt.
(79) a-hecha kuimba’e i-kyse-va.

1sA-seh Mann  3I-Messer-REL

,Ich sehe den Mann, der ein Messer hat.*

-ha

Das Suffix -ha ist dreifach polysem. Neben der Derivation von nomina agentis kann
es auch als Konjunktion fungieren oder zur Bezeichnung der Reihenfolge dienen.
Es ist wichtig, diese drei Lesarten bei der Untersuchung der Flexionspotentiale zu
unterscheiden.

(80) Juan he’i o-jeroky-ha jeroky-ha-pe. Ha'e

Juan 3.sag 3A-tanz-dafl tanz-NOMLZ-OBL. 3

jeroky-ha.

tanz-NOMLZ

»,Juan sagt, daf er auf dem Fest getanzt hat. Er war Téanz-

er.“
Das erste -ha dient als Konjunktion und leitet einen untergeordneten Satz ein,
der von einem verbum dicendi abhéngt. Das zweite -ha dient zur Ableitung eines
nomen loci, das dritte zur Ableitung eines nomen agentis.

-ha derivationell Derivationell kann -ha entweder als nomen agentis oder als
nomen loci verstanden werden. Hauptséchlich wird es daher mit Vertretern von
nicht-konkreten Klassen verwendet, da eine Ableitung eines momen agentis aus
einer Person oder einem Ort semantisch schwer vorstellbar ist. Bei den Abstrakta
misa , ,Messe” und paje , ,,Zauber® ist -ha moglich und bezeichnet dann ein nomen
loci.

-ha Ordinal -ha dient auch zur Ableitung der Ordinalzahlen aus den Kardi-
nalzahlen (irundy-ha, ,Viertes“) und generell zur Bezeichnung von Reihenfolgen
(nde-ha, ,Du bist dran“).

Eine Verbindung mit Transitiva oder absichtlichen Handlungen ist unmoglich, bei
Vertretern anderer Klassen konnten Séatze elizitiert werden:
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(81) Ja-hasa-ma mba’asy, ha ko’aga
1pP1A-passier-PERF Krankheit und jetzt
ja-hasa-ta kane’o-ha.
1PIA-passier-PRAD.FUT miide-ORD
»,Erst haben wir die Krankheit durchgemacht, und jetzt
kommt die Miidigkeit.

-ha Konjunktion Auflerdem wird -ha noch als unterordnende Konjunktion ver-
wendet und verhélt sich in diesem Fall eher wie ein Klitikon. Es verbindet sich
mit dem ersten Wort des untergeordneten Satzes. Aufgrund der freien Satzstellung
kann es sich so mit Vertretern aller semantischen Klassen verbinden.

-hara

Das Suffix -hdra dient zur Derivation von nomina agentis. -hdra vermittelt eine
benfaktive Lesart. Es wird hauptséchlich mit Vertretern der transitiven Vorgénge
gebraucht, was durch den Benfaktiv nahegelegt wird. Es mufl jemanden geben, dem
Gutes getan wird. Bei intransitiven Verben ist kein zweiter Partizipant vorhanden,
der diese Rolle annehmen konnte. Daher wird -hdra dort nicht verwendet.

& NSRRI\
\5@“ &@&@ 0680%&%\6@ y %.Q&QQ&“&%‘Q&
TR g8 e o
-wwa  + 4+ +  + + +  +
-ha REL - -  + + + + +
-ha xony  +  +  + + 4+  + +
-ha ORD + + + + + - -
-hdra - - - - = -+

Abbildung 26: Relativpronomen

6.9 Negation
nda-...-1

Die Negation wird im Guarani durch das Zirkumfix nda-...-i ausgedriickt.” Es um-
schlieft das zu verneinende Pridikat.”™ Bei der Verneinung von Aquativsitzen ist
die Verwendung der Kopula ha’e obligatorisch, anders als beim affirmativen Satz,
wo die Kopula wegfallen kann.

"Dieses Zirkumfix unterliegt starkten morphophonemischen Alternationen. Das a kann in
Abhéngigkeit vom folgenden Morphem durch einen anderen Vokal ersetzt werden. AufBerdem
kann das d ausfallen und ein r vor dem i eingefiigt werden.

"IDabei kann das Priadikat mehr als ein Lexem umfassen, z. B. Adverbien oder serielle Verben.
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(82) mnda-che-r-embireko-i.
NEG-1SI-LINK-Gattin-NEG
,Ich habe keine Frau.“

(83) mnda-ha’e-i  che-rembireko.
NEG-COP-NEG 1SI-LINK-Gattin
,,Sie ist nicht meine Frau.*

-y
Das Suffix ¢ hat eine privative Funktion. Es negiert das durch den Stamm benannte
Konzept.

(84) y-y
Wasser-PRIV
, Diirre”

Es kann sich mit Vertretern aller semantischen Klassen verbinden.

(85) ... he’i’yg-re mba’eve-te vera.
... 3.8ag-PRIV-weil nichts-SUPERL komplett

,,-.. ohne irgendetwas zu sagen.“Nanene’e:66

> SN D
R

Abbildung 27: Negation

6.10 Steigerung

Steigerungsfidhigkeit ist ein Kriterium, das in vielen Sprachen zur Ermittlung der
Klasse der Adjektive verwendet werden kann.

Komparativ -ve

Der Komparativ -ve kann mit allen Konzepten verbunden werden, bei denen eine
Steigerung semantisch sinnvoll ist. Dies sind nicht nur Eigenschaften. Auch bei
,wachsen“ und ,Mann“ in den Beispielen (87) und (88) ist es semantische vorstell-
bar, dies mehr oder weniger zu tun. Dieses Morphem wird auch héufig mit ,, mehr*
glossiert.
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(86) Che che-pora-ve ndehegui.
Ich 1sI-schon-comMP 2SI.ABL
,,Ich bin schoner als du.*

(87)  O-kakuaa-ve  jevy.
3A-wachs-comp Mal.
,oie war noch mehr gewachsen.*

(88)  Kuimba’e-ve ndehegui.
Mann-COMP 2S.ABL
»Mehr Mann als du.

Emphativ/Superlativ -(-i)te

Das Emphasesuffix (-i)te dient zur Bildung des Superlativs und des Elativs, es
kann sich aber auch mit nicht-steigerbaren Konzepten verbinden und bedeutet
dann ,,grof8“ oder ,echt®.

(89) pora-ite (90) nde-guata-ite piko nde.
schon-SUPERL 2sl-geh-EMPH EXCL du
,sehr schon ,Jetzt geh schon!“

(91)  Fkyse-ite
Messer-SUPERL
»ein richtiges, echtes Messer®

Abbildung 28: Steigerung

6.11 Sonstiges

Konverb -vo

Das Konverb -vo ist in seiner Bedeutung dhnlich dem englischen Gerundium. Es
kann sich mit Vertretern aller semantischen Klassen verbinden.

(92)  O-gue-reko-vo  oi-pota-va,  o-ho.
3A-gue-hab-GER 3A-woll-REL 3A-geh
»Als er bekam, was er wollte, ging er.“
(93) i-kyse-vo 0-ho
3I-Messer-GER 3A-geh
»Als er das Messer hatte, ging er.“
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Partizip -pyre

Im Guarani existiert ein Partizip -py, das andeutet, daB} die durch den Stamm
ausgedriickte Aktion vollzogen wurde. Die Formen -pyre und -pyra iibernehmen
dieselbe Aufgabe in Vergangenheit und Zukunft. Alle drei Morpheme sind sehr sel-
ten. Im folgenden wird nur das haufigste besprochen, -pyre.

-pyre kann nur verwendet werden, wenn das Verb irgendetwas mit dem Erschaffen
des Objektes zu tun hat. japo-pyre ,,Gemachtes® ist moglich, wohingegen su u-pyre
, Gebissenes® nicht moglich ist, da durch Beiflen nichts entstehen kann. Die Ver-
wendung als Passiv ist auf transitive Verben beschrénkt.

Eine Verwendung von -pyre mit intransitiven Konzepten ist aber ebenfalls moglich
und unterstreicht dann die Wahrhaftigkeit der Aussage:

(94) Monica i-ky-pyre.
Monika 3I-Laus-pyre
,Und natiirlich hat Monica Lause.*

Diese letzte Verwendung ist mit Vertretern aller semantischer Klassen moglich.

Reduplikation

Die Reduplikation ist kein sehr hdufiges Phénomen. Vertreter verschiedener seman-
tischer Klassen kénnen Reduplikation erfahren. Dabei hat Reduplikation intensive
oder iterative Lesart.

(95)  mba’ere-pa umsi mbyju’i  o-veve ha
Warum-INTERR DEM.PL Schwalbe 3A-flieg und
o-je-kyty-kyty pe  y-re, mba’ere-pa
3A-streich-REDUPL DEM Wasser-iiber, warum-INTERR
umsi panambi o-veve koni kona.

DEM.PL Schmetterling 3A-flieg Zickzack. REDUPL.

», Warum fliegen die Schwalben so knapp iiber dem Wass-
er und warum fliegen die Schmetterlinge im Zickzack?“De
Guarania (2001:44)

Die Schwalbe streicht immer wieder mit ihren Fliigeln iiber das Wasser, und der
Schmetterling fliegt immer wieder im Zickzack. Mit Konkreta ist die Reduplikation

seltener.
(96) 15 kuimba’e mba’e-kue

15 Mann REDUPL-REF.VERG

,15 ehemalige gestandene Minner.“"

"2 Aus dem Kontext ergibt sich, da8 mba’e nicht ,,Ding“ bedeuten kann.
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-00 + + + + + + +
pyre (£) (H) () ) ) () o+
REDUPL + + + + + + +

Abbildung 29: Sonstiges

7 Kompositionelle Phinomene

In einigen Sprachen ist die Rektionsrichtung in Komposita je nach Wortklasse
unterschiedlich. Im Guarani gibt es zwei verschiedene Arten der Komposition, die
kopfinitiale und die kopffinale. Die kopffinale hat dabei in der iibergroflen Mehrzahl
der Fille possessive Lesart.” Der Kopf wird im folgenden durch Unterstreichung
hervorgehoben.

(97)  Ywytu vevui o-mbo-veve  yvyra r-ogue pIry.
Wind leicht 3A-cAUs-flieg Baum LINK-Blatt diinn
»Der leichte Wind brachte die diinnen Blétter der Baume
zum Flattern.®

Die Blatter des Baumes werden auf beide Arten und Weisen modifiziert. Sie werden
vom Baum , besessen* (vorgestellt) und durch piru , ,diinn“, modifiziert (nachgestellt).

7.1 Kopfinitiale Komposition

Dieser Typ der Komposition wird verwendet, wenn dem Kopf ein Attribut zuge-
ordnet werden soll. Die kopfinitiale Komposition ist der Normalfall im Guarani.

Kopf der kopfinitialen Komposition

Der Kopf der kopfinitialen Komposition ist das Element, das modifiziert wird.

(98) oga-tuicha
Haus-grof3

»groffes Haus®
oga wird durch tuicha genauer bestimmt. Vertreter aller semantischen Klassen

konnen auf diese Art und Weise modifiziert werden.

(99) pyta-ngy (100)  kiriri-guasu
rot-schwach schweig grofl
,rotlich , Umfassende Stille*

Sowohl ROT als auch SCHWEIGEN sind durch diese Art der Komposition modifizier-
bar.

Bei Vertretern der Klassen der absichtlichen Handlungen und der Transitiva ist eine
nachgestellte Modifikation ebenfalls moglich. Diese unterscheidet sich aber von den
vorhergehenden Beispielen dadurch, daf es sich um eine Modifikation des Pradikats
handelt und nicht um eine Modifikation des Referenten.

"3(Ringmacher (1988:154f),Gregores & Sudrez (1967:148), Ayala (1993:63).
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(101)  Uruti o-pyta  o-mana mbarete ata hese-kuéra.
Uruti 3A-bleib 3A-seh stark hart 3.in-PL
, Urutl schaute sie fest an.“Trinidad Sanabria(1991:66)

Es ist die Frage, ob es sich hier noch um den morphologischen Prozefl der Kompo-
sition handelt oder eher um einen syntaktischen Prozef.

(102)  Upéicha oi-pytyvo-pora-ve-kuaa-ta hekod-pe.
So 3 A-helf-schon-coMP-konn-FUT Gemeinde-OBL

,»,S50 konnen sie ihrer Gemeinde besser helfen.“
In Beispiel (102) steht pora zwischen Wurzel und Tempussuffix, was auf ein mor-

phologisches Phdnomen hindeutet. Andererseits hat pora unter Umstédnden eine
Sonderstellung, da es das mit Abstand haufigste Wort zur Modifizierung von ab-
sichtlichen und transitiven Handlungen ist.

Dependens der kopfinitialen Komposition

Der zweite Teil der kopfinitialen bestimmt den ersten genauer. Sehr héufig sind
Eigenschaften in dieser Position anzutreffen, aber auch Vertreter anderer seman-
tischer Klassen konnen als Attribut fungieren

(103) oga-tuicha
Haus-groB
»grofles Haus“
(104) dpe a-ime - he’i  kuimba’e puku, pe
hier 1SA-sein - 3.sag Mann  lang DEM
i-ne’e-ngururu-poro-mo-ngyhyjé-pe.
3I-sprech-glucker-jemand-CAUS-fiircht-OBL
,, ;Hier bin ich,’ sagte der Riese, mit einer gluckernden
Stimme, die einem das Fiirchten lehren konnte.“De Guara-
nia (2001:54)
In Beispiel (104) werden ngururu, ,,Gluckern® und poromongyhyge, ., furchterregend
als Attribut der Stimme zugeordnet. Im Gegensatz zun Deutschen ist ngururu aber
kein Partizip, sondern der unverénderte Verbstamm.

Auch Konkreta kénnen als Attribut fungieren.™
(105) kure  ka’aguy (106) ao-veve
Schwein Wald Stoff-flieg
,, Wildschwein , Fahne“

7.2 Kopffinale Komposition

Durch die kopffinale Komposition wird Possession ausgedriickt. Der Possessor geht
dem Possessum voran. Fiir Menschen ist es normal, Dinge zu besitzen. Uber den
Besitz nicht-konkreter Konzepte wird selten gesprochen. Auch nicht-konkrete Pos-
sessoren bilden selten einen Gesprachsgegenstand. Daher sind in dieser Konstruk-
tion vor allem Konkreta vorzufinden. Einen Sonderfall der kopffinalen Komposition
stellt die Inkorporation dar.

™Vgl. auch Melia et al. (1997:16).
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Kopf der kopffinalen Komposition

Der Kopf der kopffinalen Komposition ist das Possessum.

(107) Mario jagua
Mario Hund

»,Marios Hund“
Es ist meistens konkret, es gibt aber einige Ausnahmen, z.B:

(108) dra paha (109) Tupa pochy (110)  py’a-tytyi
Himmel Ende Gott Zorn Herz-schlag
,, Horizont , Gotteszorn“ ,Herzschlag*

Dependens der kopffinalen Komposition

Das Dependens der kopffinalen Komposition ist der Possessor. Dieser ist meist
konkret.
(111) jagua-r-uguy
Hund-LINK-Blut
, Das Blut des Hundes“

Andere Verwendungen sind hochst markiert.

(112) mborayhu-r-ape
Liebe-LINK-Weg
,Der Pfad der Liebe“"™

Inkorporation

Eine andere Form der Wortbildung ist die Inkorporation, wobei sich hier die klas-
sische Frage stellt, ob es sich um einen morphologischen oder einen syntaktischen
Prozel handelt. Bei transitiven Konzepten ist Inkorporation méoglich, bei intran-
sitiven kann man diskutieren, ob Inkorporation des Subjekts moglich ist, oder ob
das nachgestellte Verb nicht vielmehr das vorgestellte Lexem modifiziert.

(113) Che a-japete  h-ova. (114)  Che a-h-ova-pete.
Ich 1sA-schlag 3I-Gesicht Ich a-3I-Gesicht-schlag
,»Ilch schlage sein Gesicht. ,Ich ohrfeige.

Als Inkorporat sind wohl nur Konkreta moglich, aber auch nicht uneingeschrénkt.
Sehr haufig werden Koérperteile inkorporiert (s. Velazquez-Castillo (1994)), aber
auch Erde, Brot oder Messer kénnen inkorporiert werden.

Man konnte auch annehmen, dafl eine Inkorporation des intransitiven Subjekts mit
possessor ascension moglich ist.

"Dieses Beispiel entspricht eigentlich nicht den Vorgaben, da mborayhu ein deriviertes Lexem
ist. Es ist aus mbohayhu,,lieben“, abgeleitet.
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(115)  Juru i-tuicha. (116)  Juan i-tuicha.

Mund 3I-grof3 Juan 3I-grof3
,Der Mund ist grof3.“ ,Juan ist grof3.“
(117)  Juan i-juru. (118)  Juan i-juru-tuicha.
Juan 3I-Mund Juan 3I-Mund-grof3
,Juan hat einen Mund.* ,Juan hat einen groflen Mund.*

Man kann Satz (118) possessiv analysieren. In diesem Fall wére die Struktur ,,Juan
hat einen Mund, der grof3 ist“. Der Kopf des Kompositums wére juru.

Wenn man den Satz als pradikativ interpretiert (,,Juan ist mundgro“), wére tuicha
der Kopf und juru das Dependens.

Dummyinkorporate

Die Dummyinkorporate poro- fiir Personen und mba’e- fiir Dinge konnen bei Ver-
tretern der Transitiva einen allgemeinen Vollzug der Handlung ohne spezifisches
Objekt andeuten. Bei Vertretern anderer semantischer Klassen ist eine Verwen-
dung von poro- nicht moglich, mba’e kann in seiner Bedeutung ,, Ding “ in vielen
anderen Kontexten auftreten.
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Kopf der kopfinit. Komp.  + + +  + + ? ?
Dep der kopfinit. Komp. + + 4+ + + + -
Kopf der kopffin. Komp. + + + + + + +
Dep. der der kopffin. Komp. +  (-) — — - - -
Inkorporat  + — - - — — —
poro- - - - - - - +

Abbildung 30: Komposition

8 Distributionelle Phianomene

Neben den morphologischen Kriterien gibt es auch distributionelle Kriterien, die
zur Abgrenzung der Wortarten dienen kénnen. Ein Beispiel fiir ein distributionelles
Kriterium im Deutschen wére die Moglichkeit eines Wortes, nach ist aufzutreten.
Das ist bei Konkreta moglich (Frieda ist Lehrerin) und bei Eigenschaften (Frieda
ist klug) aber nicht bei Vorgiingen (Frieda ist bauen).”™ Von der distributionellen
Ebene muf3 die syntaktische unterschieden werden, die die Konstituenten im Satz

(NP, VP) beschreibt.

"Von dialektalen Varianten des Deutschen (Frieda ist bauen (gegangen)) wird abgesehen.
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8.1 Kopula

Im Guarani wird die Kopula nicht sehr hdufig verwendet. Jedes semantische Konzept
kann ohne sie auftreten. Wenn sie verwendet wird, dann meist in Aquativsétzen.
Aquative Aussagen werden meist iiber Konkreta gemacht, aber auch Aussagen iiber
Vertreter anderer semantischer Klassen sind moglich.

(119) péva ha’e pochy.
DEM coP Wut
,DAS ist Wut!“
(120) péva ha’e moroti.
DEM COP weiB.
., Dieses hier ist weif3.“
(121) péva ha’e guata, nda-ha’e-i  re-japo-va.
DEM COP geh, NEG-COP-NEG 2sA-mach-REL
,»00 funktioniert gehen, nicht so, wie du das machst.
(122) péva ha’e (je-)juka.
DEM COP (REFL-)t0t
,Dies ist Toten.“""

8.2 Kilitika
Modalitatsklitika

Im Guarani gibt es eine Reihe von Modalitétsklitika, welche verschiedene Grade
von (Un)Sicherheit und (Un)Wahrscheinlichkeit ausdriicken (-ko, -gua u, -je). Diese
kénnen an allen Stellen im Satz stehen und sich daher auch mit Vertretern aller
semantischer Klassen verbinden.

Interrogativklitika

Die Interrogativklitika -pa und -piko werden an das erste Wort des Satzes angehéngt.
Da die Satzstellung frei ist, ergeben sich hier auch keine Beschrinkungen.

> g\&’ \- NS
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Kopula méglich + +  +  +  + + (4)
Klitka + + + + + + +

Abbildung 31: Distributionelle Phianomene

""In Beispiel (122) sind beide Varianten, mit und ohne je- , méglich, aber die Variante mit je-
ist besser.
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Abbildung 32: Zusammengefafite und geordnete Tabelle



I + + + + + - -
I+ + + + + + -
I+ + + + + + +
vV - - - - - 4+ +
vV - - - - - - +

Abbildung 33: schematisierter Tabelle

9 Ermittelte Flexionsklassen anhand von Syntax
und Morphologie

In Abbildung 32 sind die Ergebnisse der Flexionsklassenanalyse aufgefiihrt. Man
kann feststellen, daf sich fiinf wiederkehrende Verteilungen finden, welche in Ab-
bildung 33 schematisiert dargestellt sind.

Dabei zeichnet sich Verteilung I dadurch aus, dafl Konkreta, Abstrakta, Eigen-
schaften, Zustdnde und unabsichtliche Handlungen dem Phénomen zugénglich sind,
absichtliche und transitive Handlungen jedoch nicht. Die Phdnomene mit Verteilun-
ng II sind nur transitiven Vorgédngen nicht zugénglich. Ph&nomene in Verteilung
IIT kénnen auf Vertreter aller semantischen Klassen angewandt werden. Verteilung
IV schlieBlich ist invers zu Verteilung I, Verteilung V zu Verteilung II.

Anhand dieser Verteilungen kann man 3 Flexionsklassen etablieren:™

Inhaltsworter

attributiv | aktiv transitiv

intransitiv

Abbildung 34: Neue Aufteilung der Wortarten

e Klasse der transitiven Verben. Vertreter dieser Flexionsklasse zeichnen
sich dadurch aus, daf§ sie die Morpheme ro-, po-, je-, jo-, -uka, -hdra und
poro- annehmen konnen. Sie kénnen sich nicht mit i- oder mbo- verbinden.
Die Verwendung von -pe ist nur in zwei Ausnahmefillen moglich.

e Klasse der aktiven intransitiven Verben. Vertreter dieser Klasse zeich-
nen sich dadurch aus, daf sie sich mit allen Morphemen der aktiven und der
inaktiven Konjugationsreihe verbinden konnen. Sie kénnen jedoch die ordi-
nale Lesart von -ha nicht verwenden, und es gibt keinen Beleg fiir -kue.

e Klasse der attributiven Intransitiva. Vertreter dieser Klasse zeichnen
sich dadurch aus, dafl sie keine Morpheme der aktiven Reihe annehmen

"8Ich betrachte diese 3 Klassen als gleichwertig auf einer Ebene liegend. Es ist aber auch
denkbar, die Intransitiva zusammenzufassen und eine weitere Unterteilung in Aktiva und Inaktiva
vorzunehmen, oder die Aktiva zusammenzufassen und eine weitere Unterteilung in Transitiva und
Intransitiva vorzunehmen.
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konnen. Auch der Imperativ mit e- kann bei Mitgliedern dieser Klasse nicht
verwendet werden.

9.1 Gegenevidenz

Einige Phénomene fiigen sich nicht gut in die so etablierte Klassenaufteilung. Diese
sind in Abbildung 32 im letzten Kasten aufgefiihrt. Sollte man nun die Klasse-
naufteilung anpassen, um diese Elemente aufzunehmen, und gibt es eventuell eine
bessere Aufteilung als die eben vorgestellte?

Am einfachsten zu l6sen ist der Fall von -rehe. Die Verteilung ist so erratisch und
kongruiert mit keiner anderen, dafl hochstwahrscheinlich andere Faktoren als die
semantische Klasse die Wahl dieser Postposition beeinflussen.

Drei Phénomene legen die Existenz einer Klasse nahe, die nur Konkreta beinhaltet.
Es sind dies -ha als Derivationsmorphem, Inkorporierbarkeit und das Dependens
in kopffinalen Kompositionen. Sollte man also nun die Klasse der ,Nomina“ an-
nehmen, welche durch diese drei Kriterien definiert wiirde? Wenn man sich die
Kriterien genau besieht, stellt man fest, dafi die Nicht-Anwendbarkeit auf nicht-
konkrete Konzepte unter Umsténden semantische Ursachen hat und nichts mit der
Flexionsklassenzugehorigkeit zu tun hat.

-ha deriviert nomina agentis und nomina loci. Wie der Terminus nomen agentis
schon nahelegt handelt es sich um die Derivation eines Agierenden. Man kann nur
da diese Derivation sinnvoll verwenden, wo eine Aktion von jemandem ausgefiihrt
werden kann. Bei HUND ist schwer zu sehen, welche Bedeutung ein abgeleitetes
nomen agentis haben sollte. Man versuche, im Deutschen von ,Hund* ein nomen
agentis abzuleiten. Die Minuszeichen am Anfang der Tabellenzeile sind also se-
mantischer Natur. Morpheme zur Derivierung von nomina agentis diirfen also
nur herangezogen werden, um Unterschiede zwischen Flexionsklassen festzustellen,
wenn beide resultierenden Klassen die Derivation als solche zulassen, sie aber un-
terschiedlich realisiert wird (S. Abschnitt 3.3).

Bei Inkorporation inkorporiert ein transitives Verb einen Partizipanten. Partizipan-
ten haben referentiellen Status. Zwar konnen bis auf Transitiva Vertreter aller se-
mantischen Klassen in Referentenposition auftauchen, der normale Fall fiir Vorgénge
wire aber Pradikatsposition. Eine Verwendung in Referentenposition ist bereits
ungewohnlich und markiert. Nach Mithun (1984) und Velazquez-Castillo (1994)
werden in den Sprachen der Welt vorwiegend institutionalisierte Handlungen durch
eine Inkorporation des Objekts in das Verb ausgedriickt. Da die Referentenposition
fiir Vertreter anderer semantischer Klassen als der Konkreta bereits markiert ist,
ist nicht von der Moglichkeit der Institutionalisierung der Préadikation auszugehen.
Die Abwesenheit der anderen Klassen in der Inkorporatsposition ist also darauf
zuriickzufithren, dafl Menschen sehr selten Vorgénge (Eigenschaften, Zustidnde) als
Referenten im Diskurs verwenden. Durch die dadurch fehlende Institutionalisierung
ist eine Inkorporation nicht mdéglich.

Bleibt das Dependens der kopffinalen Komposition. Dieses bezeichnet den Pos-
sessor. Dafl ein Possessor selten konkret ist, nimmt nicht wunder. Allerdings gibt
es auch nicht-konkrete Possessoren, und diesen scheint diese Konstruktion nicht
zuganglich zu sein.

Eine weitere Gegenevidenz konnte das referentielle Tempus sein (-kue und -7a).
Dieses verbindet sich nur sehr schwer mit Vertretern anderer Klassen als der Konkre-
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Guarani Deutsch Guarani Deutsch
guata gehen ‘a fallen
jeroky tanzen ho gehen
kyhyje fiirchten u kommen
PO springen pyta bleiben
gquahée ankommen | vy’a freuen
se rausgehen

Abbildung 35: Mitglieder der Klasse der aktiven Intransitiva, die in attributive
Intransitiva konvertiert werden konnen.

ta. Aber auch dies liegt daran, daf§ Verwendung anderer Konzepte in Referenten-
position markiert ist. Die Verwendung von Tempus am Referenten ist ebenfalls
markiert, normalerweise wird Tempus am Pradikat angezeigt. Man miifite also ein
Lexem an die markierte Position im Satz setzen und dann Tempus auf eine ebenfalls
markierte Weise ausdriicken. Dies ist moglich, normalerweise wird man aber den
Vorgang in Pradikatsposition belassen und dort Tempus markieren. Das erspart
die doppelte Markiertheit des Satzes.

Wenn man trotzdem eine eigene Klasse der Konkreta von den anderen attributiven
Lexemen abgrenzen will, hat diese folgende Konsequenzen gegeniiber der in dieser
Arbeit angenommenen Aufteilung: Die Intension der Klassen erhoht sich, wéhrend
die Extension beider Klassen abnimmt. Lohnt sich die Verschiebung in diesem Fall?
Die Inkorporation und das Dependens der kopffinalen Komposition deuten darauf
hin. Diese beiden Kriterien haben aber den Makel, daf} sie semantisch nur schwer
fiir Nicht-Konkreta zugénglich sind. Daher scheinen mir diese beiden Phanomene
zur Abtrennung einer weiteren Klasse nicht ausreichend.

9.2 Flexionsklassenverindernde Derivation

In jeder Sprache gibt es Moglichkeiten, Vertreter einer Flexionsklasse in eine andere
zu iiberfithren. Diese Derivation ist auch im Guarani moglich. Die verschiedenen
Moglichkeiten werden im folgenden aufgefiihrt:

Intransitiva nach Transitiva Das Derivationsmorphem ist fiir die beiden in-
transitven Klassen gleich, es handelt sich um mbo-. Nach der Derivation kann
samtliche Morphologie der Klasse der Transitiva verwendet werden.

Transitiva nach aktiven Intransitiva Dieser Wechsel kann mithilfe von je- er-
reicht werden, welches die Valenz um 1 reduziert.”™ Das Reziprok jo- kann ebenfalls
diese Funktion erfiillen. Auch mithilfe des Dummyobjekts poro- ist eine Detransi-
tivierung moglich. Die neue Form verliert ihr transitives Flexionspotential.

Aktive Intransitiva nach attributiven Intransitiva Dieser Wechsel kann
durch Konversion erreicht werden. Die intransitiven aktiven Konzepte in Abbil-
dung 35 konnen so, wie sie sind, in die attributive Klasse iibergehen.

"Dieses je- ist derivationell und zu unterscheiden vom flexivischen je-. S. Abschnitt 6.1.
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Abbildung 36: Wurzeln, Stamme und Funktionen

Es ist aber auch eine Derivation mit je- moglich. Diese beiden Moglichkeiten werden
Abschnitt 11.4 eingehender diskutiert. Vgl. auch Guasch (1997:119).

Attributive Intransitiva nach aktiven Intransitiva Diese Derivation ist nicht
direkt moglich, sondern muf iiber den Umweg der Transitiva vollzogen werden. Erst
wird mittels mbo- transitiviert, dann mittels ne- detransitiviert.

(123) che a-ne-mo-mandu’a.
Ich 3A-REFL-CAUS-erinner
,1lch gedenke.“

Transitiva nach attributiven Intransitiva Dies ist {iber den Umweg iiber
die aktiven Transitiva moglich. Mithilfe von je- wird detransitiviert, danach kon-
vertiert. Neben dieser Moglichkeit gibt es auch noch einige Morpheme, die direkt in
die Klasse der attributiven Transitiva iiberfithren: tembs-"u, ,Essen“, mbo-rayhu,
,Liebe* 80

Abbildung 36 beschreibt die Derivationsprozesse zusammenfassend. Die erste Ebene
ist die Wurzelebene. Ein Lexem gehort einer der drei dort abgebildeten Klassen an.
Die darunterliegende Ebene ist die derivationelle Ebene. Hier befinden sich die Flex-
ionsklassen. Jede lexikalische Klasse wird auf genau eine Flexionsklasse abgebildet.
Die Flexionsklassen kénnen durch Derivation ineinander iiberfithrt werden. Wenn
z.B. die transitive Wurzel hai, ,schreiben® in die Flexionsklasse der attributiven
Intransitiva iiberfithrt wird, 148t sich dies im Schema folgendermafien darstellen:

80Fgs handelt sich hier nicht um das kausative mbo.
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Das Lexem wird aus der Klasse der lexikalischen Transitiva (oval) auf die Flexion-
sklasse der Transitiva abgebildet. Von hier aus gibt es dann zwei Moglichkeiten,
den Stamm in die Klasse der attributiven Intransitiva zu iiberfithren. Die erste
ist die direkte Derivation mittels tembi- (oberer langer Pfeil). Die zweite ist die
Intransitivierung mittels je-. Diese iiberfiihrt hai in die Flexionsklasse der aktiven
Intransitiva (je-hai). Darauf folgt eine Nullderivation in die Flexionsklasse der at-
tributiven Intransitiva. Von hier aus konnte je-hai dann entweder auf die Referenten
oder die Pradikatsposition abgebildet werden. Diese Abbildungsmoglichkeiten wer-
den im folgenden besprochen.

10 Die Wortklassen und ihre Funktionen

Nach Hengeveld (1992) und Hengeveld et al. (2004:6) unterscheiden sich Sprachen
hinsichtlich der Verwendung der Wortklassen fiir head und modifier in der referen-
tiellen und in der prédikativen Phrase (S. Abschnitt 3.5). Im Guarani ergeben sich
folgende Moglichkeiten:

10.1 Pradikationen

Im Guarani kénnen Vertreter aller lexikalischen Klassen unmittelbar prédizieren.
Das lexikalische Element wird einfach auf seine Flexionsklasse abgebildet und kann
ohne weitere Derivation als Pradikat verwendet werden.

Es gibt drei verschiedene Formen der Pradikation, die O-Pridikation, die I-Prédi-
kation und die (-Pridikation. Die Namen stammen von der Markierung der dritten
Person am Verb. Die O-Priadikation verwendet die Morpheme der A-Reihe, die I-
Pridikation verwendet die Morpheme der I-Reihe und die ()-Pridikation verwendet
den Stamm ohne Prifix.

I-Pradikation

Die I-Pradikation ist die universellste Form der Pradikation im Guarani. Sie wird
verwendet um zeitstabile und/oder unkontrollierte Relationen auszudriicken. Diese
Art der Pradikation ist Vertretern der intransitiven Flexionsklassen ohne Deriva-
tion zugédnglich.

(124)  che che-kyse. (125) che che-guata.
Ich 1sI-Messer Ich 1sI-geh
,Ich habe ein Messer.* ,Ich bin ein guter Léufer.“

Die Sétze (124) und (125) sind Beispiele fiir zeitstabile Préadikation.

(126) che che-mandu’a.
Ich 1sI-erinner
,1ch erinnere mich.
Satz (126) ist ein Beispiel fiir eine unkontrollierte Relation. Ein Sonderfall ist die

I-Pradikation von transitiven Sétzen. Diese wird in einem eigenen Abschitt (10.1)
behandelt.
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O-Pradikation

Die O-Pradikation deutet eine aktive Beteiligung des am Verb markierten Par-
tizipanten an. Sie ist auf die Flexionsklassen der Transitiva und der aktiven In-
transitiva beschriankt. Um einen Vertreter der Attributiva in einer O-Pradikation
zu verwenden, muf} dieser erst mithilfe von mbo- transitiviert werden.

,Falsche* Markierung

Transitive Verben werden normalerweise mit den Préfixen der A-Reihe konjugiert.
Eine weitere Moglichkeit stellen die Portmanteau-Morpheme dar. Falls das Pa-
tiens in der Belebtheitshierarchie hoher steht als das Agens, wird die I-Reihe zur
Markierung gewahlt, sonst die A-Reihe.

(127)  Juan che-juka.
Juan 1sI-tot

,Juan bringt mich um.*
Dies hat dazu gefiihrt, daf§ das Guarani haufig als Aktiv-Stativ-Sprache angesehen

wurde. Die Markierung des inaktiven intransitiven Subjekts ist in diesen Féllen
gleich mit der Markierung des inaktiven transitiven Subjekts. Dies ist eine sehr
iiberzeugende Analyse. Es ist aber auch noch eine andere Analyse moglich, die mit
der vorgenannten konkurrieren kann. Diese stiitzt sich auf das Verhalten oszillieren-
der Lexeme (S. Abschnitt 4.1) und die Apokope bei Komposition.

Wenn man oszillierende Lexeme betrachtet, so stellt man fest, dafy die r—-Form in
folgenden drei Fallen auftritt:

1. nach che- oder nde- als Prifix,
2. in der Possessivkomposition Mario-r-oga,
3. in den transitiven Séitzen Juan che-r-echa.

Die ersten beiden Typen kann man zusammenfassen und sagen, dafl r- ein pos-
sessives Fugenmorphem ist, das sich bei bestimmten Stdmmen zwischen Possessor
und Possessum (Bezugsperson und Attribut) fiigt. Beim dritten Typ konnte es
dann genauso analysiert werden, d.h. recha wére in diesem Fall kein transitives
Verb mehr, sondern ein von che- besessenes attributives Intransitivum.

Ein weiteres Indiz ergibt sich aus der Komposition. So erfihrt der Stamm ajapo,
»~machen“, eine Apokope, wenn er ein Inkorporat annimmt.

(128) che a-chipa-apo.
Ich 1sA-Brotkringel-mach
,Ich backe Chipas.

Das j des Stammes ist ausgefallen. Genau das gleiche passiert bei den transitiven
Verben

(129)  Nande-jdra i-gudpo ajeve che-’apo.
1pil-Herr  3I-méchtig weil 1sl-mach
,Unser Herrgott ist méchtig, denn er hat mich geschaffen.®
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Wenn ajapo aktive Morphologie annimmt, ist die Apokope nicht moglich.

(130)  *nde re-"apo.
Du 2sA-mach
Die transitiven Verben haben also in Verbindung mit Morphemen der I-Reihe Ahn-
lichkeit mit einer Possessivkonstruktion. Unter Umstédnden lassen sich die Préfixe
der I-Reihe am transitiven Verb mit den Possessivprifixen vereinheitlichen. Hier
mufl noch mehr geforscht werden.

P-Pradikation

()-Pridikation zeichnet sich durch eine ()-Kopula aus. Im Gegensatz zu den beiden
anderen Pradikationstypen wird kein Partizipant am Pradikat markiert.

(131) Mario O chokokue.
Mario Bauer

,Mario ist Bauer.“
Satz (131) ist ein vollsténdiger Satz. Davon zu unterscheiden ist die Verwendung

von Mario-chokokue als NP:

(132)  Mario-chokokue o-purahes.
Mario-Bauer  3A-sing

,Marios Bauer singt.*
chokokue in (131) ist kein Préadikat, sondern hat Argumentstatus. Dies sieht man

an der Negation:

(133) Mario nda-ha’e-i chokokue.
Ich  NEG-COP-NEG Bauer
,Mario ist kein Bauer.

In diesen Beispielen wird eine Qualitétszuschreibung statt, es geht um Marios
Beruf. Wenn der Bauer genauer bestimmt wird, erkennt man den Argumentsta-
tus ebenfalls:

(134) che®  nde-chokokue.
Ich cop 2sl-Bauer
»1ch bin dein Bauer.“

nde- ist nicht kongruent mit dem Subjekt. Also kann es sich nicht um ein in-
transitives Priadikat handeln. Auch eine transitive Lesart wie ,,Ich bauere dich® ist
unmoglich, da in diesem Fall ro- verwendet werden miifite.

(135)  *che ro-chokokue.
Ich 1>2-Bauer

Da nde-chokokue weder intransitives noch transitives Prédikat sein kann, bleibt nur
der Argumentstatus iibrig.
In der (-Priadikation konnen Mitglieder der intransitiven Flexionsklassen auftauchen.
Natiirlich sind das hauptséchlich Konkreta in dquativen Konstruktionen vorzufind-
en, aber die Verwendung der anderen intransitiven Konzepte konnte elizitiert wer-
den.
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10.2 Referenz

Referentiell verwendet werden konnen im Guarani alle Intransitiva ohne weitere
Derivation. Fiir Transitiva ist dafiir eine vorhergehende Intransitivierung notwenig.

(136) ha ndaipori mante mandu’a No-ku’d’i-re.
und nicht.exisitier immer Erinnerung Daumling-iiber
,Und es gab keine Erinnerung mehr an den Dédumling.“De Guarania
(2001:59)

In Besipiel(136) wird mandu’a referentiell gebraucht und eine Aussage tiber die
Nichtexistenz der Erinnerung gemacht. Diese ist Referent des Préadikats existier().
Es ist keine Derivation notwendig.

(137) i-tuja-ve guata-gui
3l-alt-coMP geh-ABL
,Alter als der aufrechte Gang.*

Auch in Beispiel (137) kann ein Mitglied der Klasse der aktiven Intransitiva, guata
ohne Derivation in der Referentenposition des Vergleichs auftauchen. Transitiva
miissen erst mittels je- deriviert werden.
(138)  *(je)-juka i-vai.
REFL-t6t 3I-schlecht
,, Toten ist schlecht.*

10.3 Modifikation

Modifikation des Referenten

Es gibt zwei verschiedene Moglichkeiten der Modifikation des Referenten im Guarani,
eine synthetische und eine periphrastische.®' Die synthetische Modifikation besteht
darin, das modifizierende Element nachzustellen.®?
(139) che che-r-esarai jagua-tuicha-gui.
Ich 1sI-LINK-vergel Hund-grof3-ABL
,1ch habe den groflen Hund vergessen.“

tuicha modifiziert den Referenten direkt und bildet mit ihm zusammen ein Wort,
wie man an der Stellung der Postposition -gui sieht. Im Gegensatz dazu kann die
Modifikation auch in einer untergeordneten Proposition erfolgen.

(140) che che-r-esarai jagua-gui i-tuicha-va.
Ich 1sl-vergef Hund-ABL 3I-grof-REL

,Ich habe den Hund, der gro8 ist, vergessen.*
Auch bei Vertretern anderer Flexionsklassen funktioniert diese Bildung analog.®?

Auch das i- verrit etwas iiber den propositionellen Status von tuicha. In Satz (139)
ist kein - vorhanden, damit liegt keine eigensténdige Prédikation von tuicha vor,

81Tn Abbildung 36 ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit die Modifikation nicht aufgefiihrt.

82Eine Ausnahme bildet die Possession, bei der das modifizierende Element vorgestellt wird.
Vgl. dazu Abschnitt 7 iiber Komposition.

83Vgl. dazu die Abschnitte und 6.8 iiber Relativpronomen 7 iiber Komposition.
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sondern eine Modifikation des Referenten jagua. In Satz (140) deutet das i- auf
eine eigenstédndige Pradikation von tuicha hin.

Modifikation des Pradikats

Modifikationen des Pridikats beschreiben die Art und Weise der Handlung.?* Die
Modifikation des Préadikats geschieht durch Nachstellen des modifizierenden Stamms.
Dieser kann nur aus den intransitiven Flexionsklassen stammen.

(141)  Uruti o-pyta  o-mana mbarete ata hese-kuéra.
Uruti 3A-bleib 3A-seh stark hart 3.in-PL
, Urutl schaute sie fest an.“Trinidad Sanabria (1991:66)

Polysemie der I-Reihe

Die I-Reihe hat je nachdem, ob sie in Referenten oder Préadikatsposition einge-
setzt wird, unterschiedliche Funktionen. In der Préadikatsposition dient sie der
Markierung der Person, der die [-Prédikation zugeordnet wird. In der Referentenpo-
sition werden die Morpheme der I-Reihe zum Ausdruck der Possession verwendet.

10.4 Zusammenfassung

Man kann im Guarani drei lexikalische Wortklassen unterscheiden: attributive In-
transitiva, aktive Intransitiva und Transitiva. Die drei lexikalischen Wortklassen
werden auf drei Flexionsklassen abgebildet. Die beiden intransitiven Flexionsklassen
sind ohne Derivation pridikations- und referenzfihig. Die Klassse der Transitiva ist
ohne Derivation nur pradikationsfihig.

11 Semantischer Gehalt der Wortarten

11.1 Regelhaftigkeit

Im letzten Abschnitt wurde die Beziehung zwischen lexikalischen und syntaktischen
Kategorien untersucht. In diesem Abschnitt soll es darum gehen, die semantische
Motivation der lexikalischen Kategorien zu untersuchen. Wenn man analog zum
Deutschen (Abbildung 2), zum Lao (Abbildung 3) und zum Sanskrit (Abbildung
4) die Beziehung zwischen Konzeptklassen und lexikalischer Kategorie in einer
Tabelle zusammenfafit, ergibt sich Abbildung 37. Konkreta, Abstrakta, Eigen-
schaften, Zustdnde und unabsichtliche Handlungen werden der Flexionsklasse der
attributiven Intransitiva zugeordnet, absichtliche Handlungen der Flexionsklasse
der aktiven Intransitiva und transitive Handlungen der Flexionsklasse der Transi-
tiva. Die am nominalen Ende der Skala liegende Klasse der attributiven Intransitiva
erstreckt sich weiter in den verbalen Bereich hinein als im Sanskrit. Mir sind keine

84Von ihnen miissen die anderen Umstandsbestimmungen (Ort, Zeit etc.) unterschieden werden,
die nicht die Pradikation modifizieren.

85 Anhand der Morpheme o- und i- kann die Worklassenzugehorigkeit schnell entschieden wer-
den. Alle anderen Phéanomene lassen sich daraus ableiten. Vgl. Abbildung 32.
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. unabs. absichtliche | transitive
Konkr. | Abstr. | Eigensch. | Zust. Handl | Handlungen| Handlugen
morpho- i- *o 0-,i 0-, %
syntaktisch® ’ ’
pragmatisch alles alles Pradikation
Label attrlbu?;l‘ve aktw.e. Transitiva
Intransitiva Intransitiva

Abbildung 37: Entsprechungen im Guarani

anderen Sprachen mit mehr als einer Wortklasse bekannt, wo unabsichtliche Hand-
lungen das gleiche Flexionspotential aufweisen wie Nomina.

11.2 Semantischer Gehalt der aktiven Intransitiva

Bei den intransitiven Konzepten stellt sich die Frage, was als ,,unabsichtliche Hand-
lung“ zu werten ist. In dieser Arbeit wurden stillschweigend die in der Literatur
verbos chendales®® genannten Worter als Vertreter der Konzeptklasse der unab-
sichtlichen Handlungen verwendet. Fiir die Ermittlung der Flexionsklassen war
diese Vereinfachung sinnvoll. Wenn es aber um die semantische Motivation der
Flexionsklassen geht, kann nicht alles mit dem Parameter [+Kontrolle] erklért wer-
den. Dynamizitdt scheint ebenfalls eine Rolle zu spielen. Einige Autorinnen haben
sich diesem Thema gewidmet und die Semantik der intransitiven Handlungen un-
tersucht. Dabei versuchten sie herauszufinden, welche Parameter fiir die Einordung
des Konzeptes in die Klasse der aktiven Intransitiva bzw. der Attributiva verant-
wortlich sind.®7

Mithun (1991:524) zeigt, dal im Guarani der grundlegende semantische Unter-
schied, der zu aktiver bzw. inaktiver Morphologie fiihrt, an der Ereignishaftigkeit
liegt. Die Parameter P /E/I®® sowie Kontrolle sind fiir die Zuordnung von Konzepten
zu Wortklassen nebenrangig. Die iibergrofle Mehrzahl der untersuchten Lexeme
148t sich anhand des Parameters Ereignishaftigkeit gut klassifizieren. Prototypis-
che Vorgénge verfiigen iiber die Parameter Ereignishafitgkeit, Kontrolle und P/E/I
und werden immer als aktive Intransitiva eingeordnet. Wenn bei weniger proto-
typischen Vorgiangen zwei Parameter im Konflikt stehen, gibt die Orientierung des
Parameters [£Ereignishaftigkeit] den Ausschlag.

Velazquez-Castillo (2003) widerspricht ihr und fiihrt als Gegenbeispiele ai ,,da-
sein“, aiko ,,wohnen“ und apyta ,,bleiben“ an. Auflerdem fiihrt sie aus, dafl in
Sétzen wie

86erinnern, vergessen, niesen, seufzen.

8"Dabei gehen sie von den Flexionsklassen der aktiven und der inaktiven Verben aus. (s. Ab-
bildungen 11 und 13). Dieser Unterschied in der Aufteilung der Wortklassen ist hier aber nicht
wichtig, da es um die Grenze zwischen aktiven Transitiva zur nominalen Seite hin geht. Ob
sich jenseits dieser Grenze eine Wortklasse befindet (meine Analyse) oder mehrere (traditionelle
Analysen) ist fiir die Bestimmung der Grenze unerheblich.

88Performed /Effected /Instigated.
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(142) Toma o-h-ayhu Jose-pe.
Tomas 3A-h-lieb Jose-OBL

, Thomas liebt Jose“
keine Ereignishaftigkeit vorliegt, obwohl eine aktive Markierung (o-) verwendet

wird. Dieser Feststellung ist zuzustimmen, allerdings handelt es sich bei dem von
ihr angefiihrten Beispiel um ein transitives Verb, was fiir die hier angestrebte Un-
terscheidung zwischen zwei Klassen von Intransitiva nicht weiterhilft.

Primus (1999:971f.) stellt fest, daff die Verteilung von Lexemen auf die beiden Rei-
hen nicht nur an der Semantik héangt. Sie klassifizierte 370 Lexikoneintrage nach der
Semantik und setzte dies in Beziehung zu der grammatikalisch korrekten Wortk-
lasse. Dabei kam sie bei semantisch inaktiven Konzepten in 89% der Fille zu einer
Verwendung der I-Reihe.®? In 11% der Fille wurde die A-Reihe verwendet.”® Wenn
man die von Primus angefiihrten Beispiel einer genaueren Betrachtung unterzieht,
sollte sich dieses Verhéltnis aber zugunsten der I-Reihe verschieben. So fiihrt sie
als Beispiel fiir nach der A-Reihe flektierte semantisch inaktive Verben an:

e a-kuru ,be a brooder®. Man konnte aber genausogut , briiten“ glossieren.

o a-kuchu, ,,be loose, slack“.In der angegebenen Bedeutung heiflit es aber che-
kusu. a-kusu bedeutet ,sich im Inneren bewegen®.

e ai-koteve, ,,be in need, need”. Dieses ist ein transitives Verb. Transitive Verben
werden immer nach der A-Reihe konjugiert. Der Brauchende wére in diesem
Fall actor, das Gebrauchte undergoer.

Bei den wverba sentiendi wird die I-Reihe in 79% der Félle verwendet und die
A-Reihe in 21%. Auch hier sollte sich das Verhéltnis wieder zugunsten der I-
Reihe verschieben: awvuri ,sich langweilen“, das Primus als Beispiel anfiihrt, ist
eine Entlehnung von spanisch aburrir(se). Das a-Prifix hingt also nicht mit der
Semantik zusammen, sondern findet seinen Ursprung im Sprachkontakt.

Primus (1999:99) kommt zu dem Schluf:

»a) The greater the number of Proto-Agent basic relations a participant
accumulates in the unmarked reading of the predicate (or sentence), the
more likely it is coded like an agent of a transitive verb. b)The fewer
Proto-Agent basic relations a participant accumulates in the unmarked
reading of the predicate (or sentence), the more likely it is coded like a
patient of a transitive verb.*

Auch wenn die Methode von Primus noch zu verfeinern wére, halte ich ihren Schluf3
fiir angemessen. Er hat den Vorteil, nicht alles auf einen Parameter zuriickfiihren
zu wollen, sondern 148t mehrere Parameter zu, die auch interagieren kénnen. Das
Gesamtgewicht der Parameter gibt schliellich den Ausschlag. Damit kénnen auch
Ausnahmen gut abgefangen werden.

Natiirlich wére es interessant zu wissen, welcher Parameter wie stark gewichtet
wird. Aber es handelt sich um eine Menge von ca. 20 intransitiven Lexemen. 20
Lexeme reichen nicht aus, um nicht-triviale Parametrisierungen herauszufinden.
Daher kann iiber die Gewichtung der Parameter keine sichere Aussage gemacht
werden.

89Da i-sich mit alle intransitiven Lexemen verbinden kann, wire , Nicht-A“ besser.
90Vgl. auch Primus (1995).
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11.3 Grenzen der Regelhaftigkeit

Man wird nie dazu kommen die Zugehorigkeit jedes Lexems zu einer bestimmten
Klasse vollstandig zufriedenstellend erklédren zu konnen. Es gibt immer einige Aus-
reiffer. In einigen Féllen wird die Regelméafligkeit der Zuordnung von anderen Fak-
toren iiberlagert und verdeckt. So ist zum Beispiel die Unterscheidung zwischen
Zustdnden und Vorgédngen eine idealtypische semantische Abstraktion, die von
Menschen nicht zwangsldufig so trennscharf gesehen wird, wie es der Theorie vor-
schwebt. Auch hier kann von mehr oder minder prototypischen Vorgéngen/Zu-
stdnden gesprochen werden. So ist es zum Beispiel semantisch nicht unmittelbar
einleuchtend, warum sich freuen einen Vorgang ausdriicken soll und froh sein einen
Zustand.

Ein anderer Grund fiir die Einordung eines Lexems in die ,,falsche“ Klasse kann in
der Diachronie zu finden sein. Wenn eine Préfixreihe mit einem bestimmten Verb
etabliert ist, kann es sein, daf} diese lexikalisiert wird und bestehen bleibt, selbst
wenn sich die Bedeutung des Verbs mit der Zeit dndert. Als Beispiel fithrt Mithun
(1991:539) das Verb esavi, ,to wink“ an, welches inaktiv konstruiert wird. Der
Grund dafiir liegt in der Diachronie, da es urspriinglich ,,schlechte Augen haben*
bedeutete.

Auch Sprachkontakt kann die Zugehorigkeit zu einer Klasse opak werden lassen.
Etwa 20% der spanischen Verben beginnen mit a-. Da ein starker Sprachkontakt
zwischen Spanisch und Guarani besteht, werden diese Verben im Guarani haufig
auch mit a- gebildet, und nicht etwa mit der semantisch eigentlich zu erwartenden
I-Reihe. Ein Beispiel dafiir ist das spanische Verb aburrir(se), ,sich langweilen®,
welches im Guarani zu avuri wurde und nach der A-Reihe flektiert wird. Das native
Lexem fiir ,;sich langweilen® ist kaigue und wird inaktiv markiert.

Witterungsverben Einige oft zitierte ,, Fehleinordnungen* lassen sich aber auch
semantisch erklidren. Als erstes mochte ich die atransitiven Witterungsverben be-
sprechen, welche fast durchgehend der Klasse der aktiven Intransitiva angehtren.”!
Dies wird héaufig als Ausnahme angefiihrt, da es ja niemanden gibt, der aktiv
eine Handlung durchfiihrt. Daher erscheint die aktive Markierung unbegriindet.
Allerdings gibt es auch niemanden, der die Handlung erleidet. Daher ware eine
Zugehorigkeit zur Klasse der Attributiva ebensowenig einsichtig. Die Makrorollen
der Partizipanten kénnen also keine Riickschliisse auf die verwendete Morphologie
liefern, da schlicht keine Partizipanten vorhanden sind.

Nun muf} jedes Verb im Guarani eine Personenmarkierung erhalten. Die Verwen-
dung der dritten Person ergibt sich aus der Unplausibilitdt der anderen. Und bei
der Wahl der aktiven oder der inaktiven Reihe féllt fiir ,donnern“ wund , blitzen®
die Wahl auf die aktive Reihe, da zwar der Parameter [£Kontrolle] negativ besetzt
ist, der Parameter [*dynamisch] aber ein sehr klares + in die Rechnung einbringt.
Das gleiche gilt auch fiir ,regnen®. Regen ist in Deutschland eher ein anhaltender
Zustand, die Klassifizierung als [+dynamisch| eines tropischen Regens liegt aber
auf der Hand.

Anders sieht es mit Hitze aus (haku), die der I-Klasse zugeordnet wird. Diese ist lan-
ganhaltend und hat keinen Urheber, kann aber als Attribut allem, den Menschen,

Moky ,,regnen “, overa , ,blitzen “und osunu , ,,donnern.“
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den Tieren und den Pflanzen zugeordnet werden. Dies entspricht dem Verfahren im
deutschen, wo der normale Ausdruck lautet Es ist heiff, ein Adjektiv. Im Gegensatz
dazu stehen regnen, schneien, blitzen, donnern, die alle Verben sind.

Ein Problem ist opi, ,,Es klart auf“, das in der Klasse der aktiven Intransitiva zu
finden ist. Ich wiirde dies auf Analogie zu regnen, blitzen und donnern zuriickfithren.

Bewegungsverben Velazquez-Castillo (2003) fiihrt als Ausnahmen ai, ,,dasein®,
atko, ,wohnen® und apyta, ,bleiben® an. Dieses seien inaktive Konzepte, die sich
in der Klasse der aktiven Intransitiva wiederfinden.

Im Guarani befinden sich alle Bewegungsverben in der Klasse der aktiven Intransi-
tiva. Die Nicht-Bewegungsverben apyta, und a2 aus Analogiegriinden ebenfalls dort
einzuordnen, ist fiir eine Sprache nichts Verwunderliches.

Im Deutschen bilden Bewegungsverben das Perfekt mit sein (Ich bin gelaufen). Die
Nichtbewegungsverben bleiben und sein aber ebenfalls. Ahnliches gilt im Franzosis-
chen, allerdings nur fiir rester, ,bleiben“. Etwas schwieriger ist die Einordnung von
atko. Unter Umstédnden ist dies eine Ausnahme.

weitere Ausnahmen Ein Problem ist chejapu, ,ich liige®, was nun wirklich ab-
sichtlich, kontrolliert und ereignishaft ist. Hier kann man sich wohl in der Tat nur
mit Sapir behelfen: , All grammars leak“. Ahnliches gilt fiir ake, ,ich schlafe“, was
trotz seiner aktiven Morphologie nicht absichtlich, selten kontrolliert und nicht
wirklich ereignishaft ist.

11.4 Das Problem der Konversion

Mitgliedschaft in mehreren Klassen

Mithun (1991), Velazquez-Castillo (1996) und Primus (1999) beschéftigen sich mit
Lexemen, welche mit beiden Reihen konjugiert werden kénnen und erkléren die
Unterschiede, die sich daraus ergeben. In ihren Aufsétzen erwecken sie den An-
schein, dafl es sich um einige wenige Lexeme handelt, die (,Ich esse /Ich bin ein
Vielfra3“, Ich trinke/ich bin ein Saufer*). Es handelt sich aber nicht nur um einige
wenige Lexeme, sondern jedes Lexem der Klasse der aktiven Intransitiva kann sich
mit den Morphemen der I-Reihe verbinden, wodurch eine habituale Lesart entste-
ht.?2 Wenn man fiir einige Lexeme eine Mitgliedschaft in mehrere Klassen fordert,
miifite dies gleich fiir alle aktiven Intransitiva gelten. Damit wéren die aktiven In-
transitiva dann alle Mitglied in der Klasse der attributiven Intransitiva. Somit wére
die Klasse der aktiven Intransitiva eine Unterklasse der attributiven Intransitiva.
Dann ldge aber immer noch eine einfache Mitgliedschaft vor.

Priadikation und Referenz der aktiven Intransitiva

Wenn man die aktiven Intransitiva betrachtet, stellt sich zwangsldufig die Frage,
ob diese direkt referenzfihig sind oder nicht. Einerseits gibt es das Morphem je-,
das zur Derivation referenzfahiger Ausdriicke verwendet werden kann. Dies wiirde
dafiir sprechen, dafl aktive Intransitiva erst in attributive Intransitiva deriviert

92Daf} dabei hiufig semantisch fragwiirdige Ergebnisse entstehen, sei unbestritten.
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werden miissen, bevor sie referenzfihig sind. Andererseits ist diese Derivation nicht
obligatorisch und kann unterbleiben. In diesem Falle ist der nackte Stamm referen-
zfahig. Soll man nun fiir diese zweite Variante eine Nullderivation annehmen, die
eine Alternative zu der Derivation mit je- darstellt? Oder soll man der Klasse di-
rekte Referenzfahigkeit zugestehen? In letzterem Fall stellt sich aber das Problem,
welche funktionalen Griinde dann die Verwendung von je- veranlassen, da diese
nicht notwendig zu sein scheint.

Ich mochte an dieser Stelle fiir ein Sprachwandelphénomen pladieren. je- wird fiir
die Derivation von Transitiva in referenzfihige Ausdriicke gebraucht. Bei Intransiti-
va ist dies eigentlich nicht nétig, wird aber aus Analogiegriinden ebenfalls gemacht.
je- ist also dabei, sich vom Reflexivmarker zum Referenzmarker zu entwickeln.

11.5 Haben oder sein

Aufgrund der vorerwahnten Pridikationsfihigkeit der Nomina gehen verschiedene
Autoren davon aus, dal die Nomina im Guarani eigentlich existenzquantifizierte
Pradikationen sind. Also wiirde i-jagua nicht ;sein Hund* bedeuten, sondern ,,Sein
Hund existiert“. Dietrich (2001), der Dietrich (1977) wiederaufnimmt, macht zum
Beispiel diese Annahme, wenn er behauptet, daf8 (143) folgende Ubersetzungen hat
(Dietrich 2001:32):
(143)  che-kane’o.
1sI-miide
»(es existiert) Miidigkeit in Bezug auf mich/meine Miidigkeit*

Und nicht etwa ,Ich bin miide“. Mit anderen Worten, es handelt sich bei (143)
nicht um eine verbale Pradikation, sondern um eine nominale. Dies hat die un-
schone Folge, dafl eine nicht overt realisierte Existenzialkopula angenommen werden
miifte. Dietrich (2001:28) ist sehr um eine korrekte Ubersetzung ins Portugiesische
bemiiht und sagt:

,Em todos casos contém un verbo, em geral a cépula ser ou um verbo
de existéncia (ser, estar, ter, haver, existir), tipos de verbos que nao ex-
istem em Tupi-Guarani. Por isto, a tradugao mais literal, que apresenta
o uso de um substantivo do tipo dor, doenca, dificuldade, bondade, lem-
branca etc. com um verbo de existéncia, é mais fiel a estrutura sintatica
do Tupi-Guarani.“%

Dabei iibersieht er, dafl sich ein kovertes Subjekt in diesem Satz verbirgt, der also
eigentlich lautet che che-kane’o. Eine Existenzkopula ist in diesem Satz nur schwer
unterzubringen. Was ijagua betrifft, so mufl unterschieden werden, ob es sich um
Referenten oder Pradikatsposition handelt. In Referentenposition heifit ijagua ,,sein
Hund“, in Pradikatsposition , Er hat einen Hund.“ Natiirlich impliziert dies, daf3
der Hund existiert. Das tut der deutsche Satz Er hat einen Hund aber auch, und
niemand kommt auf die Idee, eine verdeckte Existenzkopula anzunehmen.

Eine holperige Uebersetzung von (143) wére ,Mir wird Miidigkeit zugeordnet.“

93 Auf jeden Fall enthélt [der Satz] ein Verb, normalerweise die Kopula sein oder ein Exis-
tenzverb (sein, dasein, haben, geben, existieren), eine Art Verb, welche in Tupi-Guarani nicht
exisitiert. Daher ist die wortlichere Ubersetzung mit einem Substantiv wie Schmerz, Krankheit,
Schwierigkeit, Giite, Gedenken usw. der syntaktischen Struktur des Tupi-Guarani treuer.*
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Natiirlich impliziert diese Zuordnung Possession, Kollokation oder dhnliches. Aber
diese ist nur semantisch vorhanden. Jeder Versuch, die in den indoeuropéischen
Sprachen wertgeschitzte Kopula in der Struktur des Guarani wiederzufinden, muf3
scheitern.%

Auch fiir Transitiva nimmt Dietrich eine zugrundeliegende nominale Prédikation
an:

(144) ore roi-pyhy.
1PX 1>2-nehm
,»(Es existiert/begibt sich) Nehmen mit Bezug auf dich,

welches von uns ausgeht.“%
Hier gibt es noch weniger Grund, eine Existenquantifikation anzunehmen, umso
) b

mehr, als es sich bei dem angefithrten Verb noch nicht einmal um ein intransi-
tives Lexem sondern um ein transitives Verb handelt. Ein transitives Verb hat
die Moglichkeit, einen aktiven Partizipanten und einen attributiven Partizipan-
ten in einem Portmanteau-Morphem zu markieren. Natiirlich wird eine Aussage
gemacht, die NEHMEN beinhaltet, aber NEHMEN befindet sich in der klassischen
Pradikatsposition. Es markiert beide Partizipanten, es konnte TAM-Morpheme und
die Negation annehmen, und es gibt nun wirklich keinen Grund, hier ein Nomen
zu vermuten. (Geschweige denn, daff irgendwo definiert wiirde, was ein ,Nomen*
eigentlich sein soll.)
Wenn wirklich eine einheitliche Bedeutung der inaktiven Reihe gesucht wird, so
ist diese attributiv. ,,Mir wird ein Hund zugeordnet* wund ,Mir wird Miidigkeit
zugeordnet® sind halbwegs akzeptable Ubersetzungen von che chejagua und che
chekane’o.
Was die transitiven Verben betrifft, so ware zu diskutieren ob auch der Satz

(145)  Juan che-r-ayhu

Juan 1sI-LINK-lieb

,Juan liebt mich.“
iibersetzt werden konnte als , Mir wird die Liebe Juans zugeordnet.“ Diese Zuord-

nung ist mit ,haben“ besser zu beschreiben als mit ,;sein“. Man kann die inaktiven
Eingangsbeispiele auf S.3 mit ,haben“ glossieren (,,Ich habe Erinnerung.“, ,Ich
habe Wut.“, | Ich habe einen Hund.*), mit ,sein“ jedoch nur schwerlich. Dies soll
nicht bedeuten, daf§ Glossierungen mit ,haben“ besonders gelungen wéren. Wenn
man aber eine allgemeine Bedeutung der Morpheme der I-Reihe sucht, so liegt diese
ndher bei ,haben“ als bei ,,sein®.

12 Schluf3

12.1 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurden fiir das Guarani empirisch drei Flexionsklassen ermit-
telt. Dies sind atrributive Intransitiva, aktive Intransitiva und Transitiva. Die in-
transitiven Klassen kénnen ohne Derivation referieren oder priadizieren, Transitiva
kénnen nur priadizieren. Die Verteilung der semantischen Klassen auf die Flexion-

94Vgl. dazu auch Gatti (1985), der die Personalprifixe als Kopula analysiert.
9 [existe, acontece] agarra com respeito a ti que parte de nés (excl.).
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sklassen ist eine andere als im Deutschen, Lao oder Sanskrit. Die Klasse der At-
tributiva umfafit neben Konkreta, Abstrakta, Eigenschaften und Zustéinden auch
unabsichtliche Handlungen. Diese Verteilung ist mir aus keiner anderen Sprachen
bekannt.

Die Einordnung intransitiver Konzepte in die Klassen der Attributiva und der ak-
tiven Intransitiva a8t sich teilweise durch den Parameter [£Kontrolle] vorhersagen.
Diese RegelméBigkeit wird teilweise durch andere Parameter wie [+Ereignishaftig-
keit] sowie Diachronie und Sprachkontakt iiberlagert. Transitive Konzepte werden
immer in die Flexionsklasse der Transitiva eingeordnet.

Die Semantik der inaktiven Personalmorpheme beinhaltet keine Existenzkopula.
Sie kann aber unter Umstédnden mit ,,wird zugeordnet® glossiert werden.

Nach Bhat wire Guarani eine Typ-I-Sprache, da Nomen und Adjektiv nicht unter-
schieden werden. Aber Guarani wire noch mehr, da die unabsichtlichen Vorgénge
auch nicht von Nomina unterschieden werden. Im Abbildung 6 wire der Wen-
depunkt des Guarani noch weiter rechts als der fiir Typ I dargestellte.

Kann man diese Klasse noch ,,Nomen“ nennen? Nach der schwachen Aquivalenzhy-
pothese sollten die ,,Nomina“ im Guarani mit den ,Nomina“ in anderen Sprachen
,im Prinzip® vergleichbar sein. In der Klasse der attributiven Intransitiva finden
sich aber soviele Lexeme, die mit dem klassischen Nomenbegriff so wenig gemein
haben, dafl mir diese Bezeichnung unangemessen erscheint. Als Verben wiirde man

im Guarani am ehesten aktive Intransitiva und Transitiva annehmen. Die Frage
ist nur, ob eine Kategorie ,,Verb* ohne eine Kategorie ,Nomen® iiberhaupt Sinn
ergibt. Eine Umbenenennung der aktiven Intransitiva in ,intransitive Verben® und
der Transitiva in ,transitive Verben®“ scheint mir aber moglich zu sein. In diesem
Fall konnte man den Namen der dritten Klasse auf ,, Attributiva“ verkiirzen.
Nach Hengeveld wére Guarani eine Typ-2-Sprache, da es Verb und Non-Verb unter-
scheidet. Allerdings wéren nach Hengevelds Definition nur die Transitiva Verben,
da alle Intransitiva auch Kopf der referential phrase sein kénnen. Und fiir Ver-
ben nach Typ-2 schlieft Hengeveld Referenzfihigkeit aus. D.h., daf§ die aktiven
Intransitiva non-verbs waren.

12.2 Ausblick

Guarani wird gerne als Beispiel fiir Aktiv-Stativ-Sprachen angefiihrt. Aulerdem
verfiigt es iiber eine relativ grofle Klasse der attributiven Intransitiva, welche auch
unabsichtliche Vorgénge enthélt. Vielleicht ist auch in anderen Aktiv-Stativ-Sprachen
eine derartige Neuanalyse der Wortklassen moglich. Weiterhin stellt sich die Frage,
ob die Wortklassenunterscheidung im Guarani gut mit den anderen in den Sprachen
der Welt vorhandenen Wortklassenuntersscheidungen verglichen werden kann. Unter
Umsténden ist die schwache Aquivalenzhypothese neu zu formulieren.
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Neben diesen Biichern befinden sich im Korpus die Internetausgaben der Tageszeitung
ABC (www.abe.com.py) von Juni bis November 2003 und die Declaracién Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre auf Guarani
(http://www.cidh.oas.org/countryrep /Paraguay01gua/cap.1.htm).

C Konventionen

Glossierung Es werden folgende Glossierungen verwendet:

1sA erste Person Singular aktiv IRR [rrealis

2s1 zweite Person Singular inaktiv NEG Negation
1PIA erste Person Plural inklusiv aktiv NOMLZ  Nominalisierer
1pxI erste Person Plural exklusiv inaktiv OBL oblique

ABS absolute Verwendung ORIG Originativ
ABL Ablativ PERF Perfektiv
COMP Komparativ PL Plural

COND bedingtes Futur PRAD pradikativ
cop Kopula PRIV Privativ
DEM.MED.PL Demonstrativ Medial Plural PROG Progressiv
DES Desiderativ PROP propositionell
DIM Diminutiv PURP Purposiv
EMPH Emphase REDUPL Reduplikation
EXCL Ausruf REF referentiell
FRUST Frustrativ REFL Reflexiv

GER Gerundium REZ Reziprok
INTERR Interrogativ

Orthographie In Anlehnung an die offiziellle Orthographie, verzichte ich auf
die Darstellung des Akzents bei normal betonten Wortern (letzte Silbe). Die Tilde
bezeichnet den Akzent in nasalen Wortern. In Abweichung von der offiziellen Schreib-
weise werden alle Postpositionen ohne Abstand geschrieben (offiziell nur einsilbige).
AuBlerdem werden die Préfixe der I-Reihe mit dem Stamm zusammengeschrieben,
offiziell auseinander.

D Informanten

Als Informantinnen dienten hauptsichlich Frau Ertel und Frau Fischer Martinez.
Frau Ertel stammt aus Paraguay und hat Guarani als Muttersprache gelernt. Sie
ist mit einem Deutschen verheiratet und lebt in Koln, kehrt aber regelméfig in den
Ferien nach Paraguay zuriick.

Ramona Fischer Martinez wuchs in der Kolonie Nueva Germania auf und lernte erst
mit 20 Jahren Spanisch (und nie deutsch), als sie nach Asuncién zog. Sie arbeitet
heute als Sprachlehrerin. Sie ist 29 Jahre alt.

Viele andere Jugendliche und Erwachsene halfen mir beim aktiven Spracherwerb
in Paraguay und gaben mir wertvolle Anregungen.
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E Elizitationstechniken

Mit Frau Ertel wurde auf deutsch und auf spanisch elizitiert, mit Frau Fischer Mar-
tinez auf spanisch. Einzelne Sétze wurden auch monolingual elizitiert. Die Vertreter
der semantischen Klassen wurden mit klassischer Elizitation auf 46 morphologische
Phénomene untersucht. Zusétzlich wurden die Quellen auf syntaktische und mor-
phologische Strukturen hin untersucht und die Informantinnen um Bewertungen
gefundener Sétze gebeten.
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