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Abstract: This arucle deals with the relevante of deconstructivist theory today, more 
precisely, in the context OE modern philologies. The author introduces the theory of 
deconstruction with an "elementary gesture", which we can find in the use and the 
anaiysis of quotation marks in certain texts of Jacques Derrida. The quoration marks 
indicate a special rreatment of the concepts of the Western rnetaphysicai madiüon; the 
moments of quotation, djsmce and literality are also important for the theoty of literatiire 
of Paul de Man. The criticai, non-ideologicd use of deconsauctive concepts and their 
"'ectio difficilior" is interesting for research into texts and interpretation. 
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Resumo: 0 artigo tematiza a relevktcia da teoria desconstmtivista hoje, e, rnais precisa- 
mente, no contexto da filologia moderna. 0 autor quer introduzit na teoria da 
desconstzu~äo por meio de'um "kesto elemenm?, a saber o USO e a d s e  das aspas, 

* Der vorliegende Text basiert auf einem Vortrag vom 9. April 2001 (auf Einladung 
von Frau Prof Celeste Ribeiro de Sousa an der Universidade de Säo Paulo), der als 
Einfibnrng in das Denken der Dekonscruktion (jedoch nicht ds Darsfell~ng dieses 
Denkens) gedacht war. Der mündliche Vortragsduktus wurde weitgehend beibehal- 
ten, der Text h r  die Drucklegung jedoch da und dort verändert und um Anmerkun- 
gen ergänzt. 

f-* Der Autor ist seit Februar 2000 Professor Visitanre und Lektor d c ß . B W  am De- 
partarnenco de h t r a s  Modernas, L e a  de Alernäo, an der Universidadc de Säo Paulo. 



!? que se obsenia em alguns textos de Jacques Detrida. As aspas indicam um mramento 
especifico dos conceitos da uadicZo metafisica ocidental; os momentos da cjta@o, da 
distancia e da literalidade s5o irnportantes tarnbim na teona Liter&% de Pad de Man. 0 

g uso critico, näo ideolligico dos conceitos desconstrurivistas e dessa "lectio difficiiior" 
+ 6% na opiniäo do autor, interessante para a investigaqäo contemporinea dos textos e 
I das interpretatöes . 

2 - Pdavras-chave: Desconsmitivisrno; TeoOa Litcriria; Jacques Derrida; Paul de Man. 
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In den frühen 80er Jahren hatte man mit einem Thema wie diesem, zumin- 
dest in Deutschland, noch ein gewisses Aufsehen erregt: Allein das Vorhaben, 
über diese beiden Theoretiker zu sprechen, hätte auf eine gewisse anarchische 
Lust, intellektuelle Frechheit und eine bedrohliche Resistenz gegen das Solide 
und Hergebrachte in der Literaturwissenschaft schließen lassen. Nicht zuletzt 
hätte man sich dem Verdacht ausgesetzt, die Grundfesten des eigenen Faches 
unterminieren oder sich über die etablierten Verfahren von Lektüre und Inter- 
pretation lustig machen zu wollen. Man gab ja zu erkennen, daß man sich, mit 
welchen Absichten auchimmer, f i r  die Vierer-Bandevon Yale interessierte, zu der 
außer Paul DE A ~ N  Harald BLOOM, Geoffrey &'IMAN und J. Hiiiis MILLER zahl- 
ten. Aber die Zeiten, in denen man etwa letzteren als „Boa-deconsuuctor" be- 
spöttelte, als jemand, der „Sand in den Salat" streut, sind längst vorbei.' Nicht 
derart freilich, wie George STEINER bereits Mitte der 90er Jahre unkte, daß 
Dekonstruktion „nur noch auf irgendeinem Campus in Nebraska" getrieben 
werde. Man möchte sagen, fast irn Gegenteil: Der einstige Chef-Unterminierer 
und Proto-Deconstructew Jacques DERRIDA hat mittlerweile einen atemberau- 
benden Aufstieg und Erfolg in der internationalen Inteiiektueiienszene zu feiern, 

' Vgl. Geoffrey H. hm in seinem Vorwort zu: Harold 3~oahr / Paul D e  M..w / 
Jacques D ~ D A  / Geoffrey H. HARTMAN, Deconr~hrchon und Crih'crin~. New York 1979, 
W K hier lX Das ,,Sand-in-the-Sdad"-Beispiel findet sich in: Vincent B. L~rrw, 
,,The Lateral Dance: The Deconstructive Critiasm OE J. Ws Miiier". In: Crihcul 
Inquiy 6 (1980), 593-607; hier: 607. 

man nennt ihn in einem Atemzug mit NIETZSCHE, HUSSERL, HEIDEGCBR, $ 
F o u c h u ~ ~ . ~  In Germanistenkreisen ohne eine zumindest oberflächliche Kennt- 
nis dekonstruktiver Konzepte auszukommen, scheint zumindest in Deutschland 3, 
inzwischen kaum mehr möglich; und selbst auf Kongressen vonRechts- $ 
philosophen vermochte Derrida -den einst so vieldiskutierten Jürgen HABERMAS 
mehr und mehr an den Rand zu drängen3- vor d e m  seit Anfang der 90er Jahre, 

.: 
als er die Dekonsauklion Schritt um Schritt von dem a-politischen, a-ethischen z, 
Image, das ihr - aotz der immer .schon ethischen Fragestellung irn Werk von 5 
Geoffrey HARTMAN und J. HILLlS WR - zu befreien suchte. Werke wie Force de q 
loi (DERRIDA 1991), Lrautre (DERRIDA 1992) oder die jüngst erschienenen Bü- 
cher über die FjeunBchaJ (DERRIDA 2000) oder die Religion (DENDA 2001) bele- 
gen djese Entwicklung. Der V o m f  des Ethik-, Politik- oder Realitatsverzichts - 
der Dekonstruktion hat es. dadurch weit schwerer als noch in den 8Oer Jahren. 2 
Daß Derrida, der unermüdlich-und mit erstaunlicher intellektueller wie stilisu- 
scher Energie an der Fortschreibung seines ohnehin schon voluminösen Werkes 
arbeitete und noch arbeitet, auch persönlich - im Dialog- zu gewinnen und zu 
überzeugen vermag, hat er auf zahlreichen Symposien und Kongressen bewie- 
sen; ich selbst habe ihn als einen hochgebildeten, argumentativ klaren und In 
seiner Geistesgegenwart beeindruckenden Referenten in München erlebt. 

Denkt man darüber 'nach, wie man auf Dekonstruktion in dieser Spät- 
phase- ByondDecotlstnrch'on hieß ein bereits 1985 erschienenes Buch von Howard 
FELPENN - noch einmai zu sprechen kommen könnte (FELPERIN 1985), so bieten 

'. Vgl. e.pa ZUCUXT 1996; der Titel Poshodern Ploios:lVfi~che, Heideggq Gdumer, Sha~~s, 
Dem2a sp$cht für sich. 
Ausgangspunkt fiir dieses rechtsphilosophische Interesse war DERRIDAS Buch Fom de 
l o i . ' L  ,findment nyhgue dc I'arrtodlr; zuerst in englischer Übersetzung erschienen 
unter dem Titel Deronstmction andjhe Possibilig oj]~she, in: The Cardoxo L w  Reiew, vol. 
11 @ . ~ l ~ / A ~ ~ s t  1990), numbers 5 6 ,  Ntw York. Derrida hatte das Einfihtungs- 
referat zu einem gleichnamigen Colloquium im Oktober 1989 in New Yorkgehalten. 
Das Buch erschien auch auf Deutsch, unter dem Titel Gesetxeskrdt Der ,,mysBche 
Gmd derAuton'taii! A u  dem Französischen von Alexmder Garcia Düttmann. Frank- 
furt/M 1991. Die re+tsphilosophisdi-ethische ~ b e n s i o n  des Textes spiegelt sich 
u.a. wider in dem Baad: Anselm Haverkamp (Hg.)', Gewaltund Gerechbgktit: D ~ J Q  - 
Be.j~n~in. Frankfurt/M'1994, aber au* inder ~ekonstrukaok denkbar fernen jurisu- 
schen ~abi1itatio~ssch;i'Eten wie dei von Lorenz Scwrz, Nobniertei Miphuuen: Der 
Verdacht inr Sfrqkrre@hrpi. Frarikfurt/M 2001,437-442. 



' sich verschiedene Zugangsweisen an. So könnte man, (I), der Versuchung einer E. 
Dogrnatisierung oder Systemaasierung erliegen: Man würde dann - irn Anschluß 

C - 
I. an den vorsichtigen und nützlichen Versuch von Jonathan CULLER - aus der 
n 

Dekonsttuktion eine bis heute gultige ,Lehre' extrahieren (vgl. CULLER 1982); das + 
I brachte lediglich die Schwierigkeit mit sich, daß eine solche Lehre Fiktion wäre, 

=> da es sie strenggenommen nicht gibt; (2) könnte man, ganz im Gegenteii, eine 
3, Polemik starten, die inneren Wrdersprüche der Dekonstruktion aufzeigen, klar- 
C: 

machen, daß diese Aushöhlung der Metaphysik nach wie vor in Metaphysik be- 
3 

% fangen sei und dieser rigide Textbegnff nichts als eine höhere Form des Narziß- 
N 

i. rnus darstelle; (3) könnte man versuchen, das Phänomen Dekonstruktion zu 
E 
1~ historisieren: damit nähme man ihm freilich seinen Stachel und suggerierte, daß = - 

man - nach der Behandlung dieser theoriegeschichtlichen Parenthese - wieder 
zur Tagesordnung zurückkehren müßte, also etwa zu einer verfeinerten Herme- 
neutik, zu einer Kulturwissenschaft oder zum New Hisloniism; (4) könnte man, 
und dies böte sich unter Germanisten ganz besonders an, jener geistesgeschicht- 
lichen Spur nachgehen, die von der deutschen phdosophischen Tradition aus zu 
Derrida und de Man führt: eine Unternehmung, die sich in Ansätzen, etwa bei W 
~ I N G W ~ ~  Oder E. SCHUMCHER, schon vielversprechend abzeichnet ( M ~ ~ T N G  
HAUS 1987; SCHUMACHER 2000), die aber noch auf eine kompetente, die Möglichkei- 
ten des Themas auslotende Fortführung wartet. Dabei handelte es sich um die 
Voraussetzungen der Dekonstruktion, wie sie sich ganz manifest bei Friedrich S m -  
CU, Friednch NIEIZSCHE, Mattin HEIDEGCER, Edmund HUSSERL oder Waiter BEN- 
JM nachweisen lassen, um nur die wichtigsten zu nennen. Aber eine solche As- 
beit vermag begreiflicherweise kaumin einen Vortrag gepackt zu werden, sie wartet 
noch auf das Format einer Dissertation oder Habilitation. 

Gibt es noch eine fünfte (5) Möglichkeit? Es gibt sie. Man kann sich damit 
begniigen, Licht auf wichtige Ansatzpunkte der Dekonstruktion zu werfen, auf 
etwas, das man eine ehmenfdre Geste innerhalb dieser Theorie nennen könnte. Das 
hätte den Vorteii, daß uns die Dekonstruktion nicht ais Lehre oder Ideologie, 
sondern als eine Methode, eine Haltung, eine Art des Lesens erscheinen würde, 
als ein Verfahren, das uns ein neues Verhältnis zu Texten und zur ~eschici te  des 
Lesens und der Metaphysik eröffnet hat, ohne das die Theotie heute zweifellos 
ärmer wäre und dem sie sich nicht wirklich - denken wir nur an die subtilen DE 
MAN-Anspielungen bei Stephen GREENBLATT -entziehen kann. Man würde dann 
also lediglich, ohne identiükatorische Absichten, auf eine Gelenksteiie Men, auf 
einen Punkt, ohne den Dekonstruktion nicht funktionieren würde, ohne den sie 
nicht das wäre, &s sie ist. Daran anfügen lassen sich sodann einige Spezifikatio- 

nen dieses ,Verfahrens'.im Hinblick auf die Lektüre literarischer Texte - denn 
darauf zielen wir ja innerhalb des literatunvissenschaftlichen Fachbereichs ab. 
Und schließlich mag eine Überlegung darüber folgen, wie sich mit dem so Her- 
ausgestellten weiterarbiiten ließe 1 also r& und nach der Dekonstruktion. 

Ich sprach von Ansatzpunkt, elementarer Geste: also von einem anfangli- 
chen Moment innerhalb dieser Theoriebewegung. Das mag suggerieren, es gäbe 
ein geistiges Zentrum, eine Urerfahrmg, einen Kernsatz, eine Initialzündung 
oder gar eine augusunische conuersio, von der der gesamte Prozeß der 
Dekonstruktion seinen Ausgang nimmt So weit möchte ich jedoch keinesfalls 
gehen, zumal schon diese Ausweitung meiner Frage - in Richtung eines, Ur- 
sprungs' und einer ,Präsenzc - dem Anliegen der Dekonstruktion exakt wider- 
spricht Wenn ich zunächst überlege, was mir anfangs bei D E ~ D A  abgesehen 
von einer gewissen stilistischen Faszination immer große Schwierigkeiten gemacht 
hat, so waren das nicht nur die sperrig geschriebenen Texte selbst, sondern auch 
die ~rfahrbnig, daß man - wollte man ~ e r r i d a  in seiner eigenen Arbeit zitieren - 
kaum je eine Steiie fand, die sich verwenden ließ. Wie oft blätterte ich damals die 
Gramn~atologie durch - und immer wieder entzog sich der Text, immer wieder 
tauchte nicht der entscheidende, d e s  Härende Satz auf. Es scheint bis heute 
schwierig, Ttxtpassagen bei Derrida zu finden, die sich zitieren lassen, die also 
das von ihm Gemeinte auf halbwegs begreifliche Weise zusammenfassen. Wenn 
man sich  frag^ woran das liegt, so bietet es sich an, einen Blick auf einen frühen 
Text zu werfen, der zumindest teilweise programmatische Passagen enthält. Die- 
ser Text, der auf einem Internationalen Symposion der Johns H o p h s  Universi- 
tät 1966 in Baltimore ein gewisses Aufsehen erregte, tragt (auf Deutsch) den 
TiteI Die ~ i n i k t ~ q  d a  Zeichen und dar Spiel im Di~kurs der Wirsenscbaj7en vom Men- 
schen. Er wurde wiederabgedruckt in Die Scbrifr und a'ie D2Jeren.y (DERRIDA 1976: 
422-442). Da es mir um Anfänge, Ansatzpunkte geht, so lasse ich meinen Blick 
gleich auf dem ersten Absatz ruhen - oder, um noch genauet zu sein, auf dem 
Motto. Es stammt von MONTAKGNE und lautet: ,,U y a plus affaire i interpriter les 
interpritations qu'i interpreter les choses." Man mag diesen an EPIKTET erin- 
nernden Satz, der die große dekonstruktivistische IUuft zwischen Zeichen und 
Dingen; ,,les mob et les choses" aufreißt und erstaunlich (post-)modern witkt, 
übeigehen; bezeichnend ist, daß Derridas Text mit einem Zitat beginnt, da0 sich 
seih Text an ein Zitat anschließt. Der erste Absatz lautet: 



E Videidit hat sich in der Geschichte des Begriffs der Struktur emas voll- - . zogen, das man ein ,,Ereigiisa nennen könnte, wäre dieses Wort nicht mit 
G einem Sinn beladen, den die strukturale - oder scrukturaIisnsche - Theorie =. 
0 
r von ihrem Selbstverständnis her auflösen oder zumindesc verdächngen muß. 
!- Nichtsdestoweniger wollen wir ,,Ereignisu sagen und dieses Wort vorsichcs- 
I halber in Anführungszeichen setzen. Was fit ein Ereignis könnte dies sein? 

Äußerlich härte es die Gestalt eines Btuchs und einer Verdopphng (DERRIDA 2 C: 1976: 422): 
T 
E 
3 

1 Derrida spricht auf den folgenden Seiten, was man bei ihm oh verrnißt 

g. hat, Klartext. E r  erläutert, dafi die „Struktur", die die eplsreme und die okzidentale 
3- " I?hil&ophie gepragt hat, immer wieder auf ein ,,Zentrumc', einen „Punkt der 

Präsenz" bezogen worden wu, ja, d d  die ,,ganze Geschichte des Begriffs der 

Struktur vor dem Bruch [...I als eine Reihe einander substituierender Zentren, als 
! eine Verkettungvon Bestimmungen des Zentrums gedacht werdenc' muß (DERRLDA 
I 1976: 422 f). 

Das Zentrum erhält nacheinander und in geregelter Abfolge verschiedene 
Formen oder Namen. Die Geschichte der Metaphysik wie die Geschichte 
des Abendlandes wäre die Geschichte dieser Metaphern und Metonymien. 
Ihre Mauix wäre [...I die Bestimmung des Seins als Präsenz in alien Bedeu- 
tungen dieses Wortes. Man könnte zeigen, da0 die Namen Für Begrün- 
dung, Prinzip oder Zenuum h m e r  nur die Invariante eine! Präsenz (eidos, 
arche, felos, energeiaI ousia, uletheia, Transzendendität, Bewußtsein, Gott, 
Mensch usw.) bezeichne1 haben (DDRRIDA 1976: 423 9.5 

Jm Original tragt der Tex? den Titel „La saucture, le signe et le jeu dans le discours 
des suences humaines" (DERRIDA 1967: 409 ff; hier: 409): Peutike s'ut-ilproduit dun5 
fiutoire du concqit de stniciure quekpe chost qu'on pourrait @pc/er un ,ni¿nement: si ce mot 
n'imporiait auec 1ui wne chorge de setu que I'ucgence shcturak - oa ~tructuruürfc - a justen~ent 
pourfonchon de riduire ou de rupcter. Disons niatrmois un ,&nenlent'etprenons n mot auec 
p rica~hons cnire de~guilkmets. QueIserait donc cet iuinen~ent? I1 auruif l a jnn t  extt%eure dd'rrne 
mpture et dhne redoublement 
D E R R ~ A  1967: 410: Lc ccnfre repit, mcce~iwn~ente ef de maniete ~gke l  desjnncr oa dcs nomr 
drfirents. Lr hisfoire de b mittp&iqut, comm i'hirtoire de I'Occjdcn& serait l'birioim de cer 
mitapbores et de Ces mitonymiw. Ljm mahMCL4 tn rerait- qg Zn mepardonne d ' h  au ipeu  
dhonstrahj etaurn' e/@riquc, c'ertpour en uenirph vite C mon th¿neprin+a/- L dckmirrahon 
de l'ih mmmepRsence ci fous h senr de cet mot. On pouvui't monher que fous les noms dil fon- 

Weiter heißt es, und man kann Derrida hier fast vollständig zitieren, da er 
keine Umwege einschlagt: 

Das Ereignis eines Bruches, der Riß,'auf den ich anfänglich anspielte, hat 
sich vielleicht in dem Augenblick vollzogen, als man damit beginnen muß- 

' 

te, die Stmkturalität zu denken, das heißt zu wiederholen. [...I Diese zentra- 
le Präsenz ist aber niemais sie selbst gewesen, sie ist immer schon in ihrem 
Substitut über sich selbst hinausgeirieben worden. Das Substitut ecsetzt 
nichts, das ihm irgendwie präexisäert hätte Infolgedessen mußte man sich . 

wohl eingestehen, da0 es kein Zentrum gibt, daß das Zentrum nicht in 
Gestalt eines Anwesenden gedacht werden kann, d& es keinen natürlichen 
Ort besitzt, daß es kein fester Ort ist, sondern eine Funktion, eine Art von 
Nicht-Orc worin sich ein une'ndlicher Austausch von Zeichen abspidt. 
Mit diesem Augenblick bemächtigt sich die Sprache des universellen 
Problemfddes. Es ist dies auch der Augenblick, da infolge der Abwesen- 
heit eines Zenaums oder eines Ursprungs d e s  zum Diskurs wird L...], das . 
heißt zum System, in dem das zentraie, originäre oder transzendentale 
Signifikat niemals absolut, auße'alb eines Systems von Differenzen, prä- 
sent ist Die Abwesenheit eines transzendentalen Signifikats erweitert das 
Feld und das Spiel des Bezeichnens ins Unendliche (DERRIDA 1976: 424).6 

Man darf sich nachtrkglich wundern, daß Derrida damals so qmißver -  

ständlich zu sagen vermochte, w o r k  es ihm ging, nicht aber darüber, warum er 
später mehr und mehr davor zurückschreckte. Zunächst zu ersterem. Man er- 
fährt hier also noch deutlich, wogegen die Kampfbegriffe ,Logoi-, ,Phono4-, 

,Phallozenttisrnus' gerichtet waren - gegen den Mechanismus einer Substitution 
von Präsenz, gegen die Realisrnusiiiusion einer Struktur und einer Geschichte. 

Dies freilich nicht in Form einer Kritik, da diese nur eine ~ o r t s e & u n ~  der 
Substitutionspolitik gewesen wäre, mit neuen Begriffen, anderen Mittein,'son- 

def~erit, du ptinnpe ou du cenfre ont toqours dkigni l ' inwknt ' d h e  prirence (eidos, ach t ,  
telos, energeia, ousia (ersence, WrLStence, substunce, sujcfl aletheia, franscendenfahti, consaence, 
Dieu, honme, eec.). . I 

Der ,zenaaleG Satz dieses gegen jegliches „Zentrum"gerichteten Abschnitts lautet irn 
Originai: Dir lors an a da runr doute comrnencer ipenser qu V n j  avoitpar t+ cenhc, que k centre 
nepouuait itrepensidans Lfowne d'u,! itant-prpienl, que le centre n 'awitpar de Jeu mturei qu'iI 
n Utaitpm un Jicufie mmaü unejinm'on,' wnt Sorte de n o n - h  dans lequel jouaient B l'Nlfinni der 
~ub~titutionr de ngnw (DERRDA 1947: 41 1). 



dern in Form einer ,Dekonstruktion6: Die Begriffe der ontologischen, metaphy- -. - 
sischen Tradition konnten und mußten weiter verwendet werden, es gab keine 

G 
. Alternative, aber man verwendete sie von nun an ,reflexiv4, das heißt ohne den 

Glauben, daß sie tatsächlich eine verborgene ,Präsenz6 bezeichneten, einen tat- 
L 

'I sächlichen Referenten. „Mit Hilfe des Begriffs des Zeichens", so sagt Decrida 
wenig später, „erschüttert man die Präsenz" (DEMDA 1976: 425) - und eröffnet 
damit die irn Rahmen des Iin~uish~ tun bis dato anhaltende Diskussion darüber, 

C: 

ob man die Zeichen weiter einfach als ,Zeichen-von', als „auf ein Signifikat hin- 
3 

2 weisende" Signifikanten wird auffassen können oder ob man sie von nun an nur 
m. noch als Teil eines autonomen Signifikantensystems anzusehen ha4 als Elemente 
n r 
n eines textuellen Spiels, einer immanenten Kettenreaktion. Während in der ,logo- =. - zentrischen' Überlieferung der Signifikant nach Derrida nur ein Ersatz für das 

mächtige Signifikat (die ,Stimmec Gottes etwa, das Sein, die ,Präsenz? war, wird 
nun das Zeichen, der Signifikant selbst zum dominanten Partner innerhalb dieser 
Suuktur: ohne freilich seinerseits in einer Art von simpler Säkularisierung schon 
das Signifikat zu  ein. Das Signifikat wird jetzt vielmehr zu einer Funktion des 
Signifikanten, zum Erzeugnis seiner Struktur, ohne daß es aber je d e h t i v  als 
solcbe~erreicht würde. Derrida nennt dies im Anschluß an Saussure in einem küh- 
nen und geschichtsmächtigen Entwurf die „diffirance": Damit ist der quasi- 
natürliche Bezug des Zeichens auf Bedeutung und Referenz unterbrochen: Das, 
was man Bedeutung, Referenz, Signifikat nannte, gehört von nun an ganz in die 
Domäne des Signifikanten. Das Echo der christlichen Eschatologie 1&t sich in 
diesem Konzept kaum überhören, die d;Jbance wird aber auf eine Weise absolut 
gesetzt, daß man auf die Erlösung, das Eintreffen des Messias der Referenz nicht 
hoffen darf. Dieser Messias ist nicht immer schon eingetroffen wie irn Chnsten- 
tum, sondern man wartet unablässig noch auf ihn wie in der jüdischen Tradition. 

Das Konzept der dlJkrance stelit Derrida explizit in einem Vortrag von 1968 
vor, und von diesem Text her wird auch klar, wieso der Autor von nun an Vor- 
sieht walten lassen wird bei einer Gesarntdarstellung seiner ,Lehre4, seines ,Sy- 
stems'. Lief er in dem oben zitierten Text noch Gefahr, die Zentrismen, die er 
der philosophischen Tradition unterstellt, selbst zu reproduzieren- und so selbst 
in seiner Argumentation um ein wenn auch negativ besetztes ,Zentrumc zu krei- 
sen: Lief er also Gefahr, genau das zu tun, was er der Tradition vonvirlt, nur mit 
anderem Vorzeichen: so mahnt ihn das stärker ausgefeilte Konzept der „traceU 
und der ,,diffiranceN, eben diese Versuchung einer affirmativen, offensiven Dar- 
stellung des .eigenen Denkens zu vermeiden. Iconsequent heißt es hier: „Die 
diffirance ist nicht Sie ist kein gegenwärtig Seiendes, so hervorragend, einmalig, 

grundsätzlich oder transzendent man es wünschen mag Sie beherrscht nichts, $ 
waltet über nichts, übt nirgends eine Autorität aus [...I. Nicht nur gibt es kein 
Reich der diffkrancc, sondern diese stiftet zur Subversion eines jeden Reiches an 
[...Iw (DERRIDA 1976 b: 29). Wenn Dernda die im Französischengeläufige a!zJirEnce 8- zur dffirAnce umschreibt, macht er sich nicht nur die Doppelbedeutungdes Verbs 
dJirer(,sich unterscheiden' / ,aufschieben? zunutze, sondern dekonstruiert auch 

E den Schein lautlicher Identität und Bedeutung, da der Unterschied der beiden 2- 
n Varianten nur in der schriftlichen Form hervortritt: ein Verfahren, das Jürgen $ 

HABEW (in polemischer Absicht zwar, aber nicht ganz zu Unrecht) mit der p 
jüdischen Tradition in Verbindung gebracht hat: „Das Aleph des Rabbi Mendel 
ist dem tonlosen, nur schriftlich diskriminierten ,ar der ,diffkranceC darin ver- 
wandt, daß in der Unbestimmtheit dieses gebrechlichen und vieldeutigen Zei- *, 
cheni die ganze Füiie der Verheißung konzentciert ist" W B E ~  1985: 216). 2 
Da der Begriff der dflkance nur einen Vorgang pischen den Zeichen bezeichnet, 
eine textuelle Dynamik diesseits jeglicher ,Präsenz6, einen Prozeß des Umwegs 
und des ,,Aufschubs" (dessen spezifische ,Ökonomiec nicht nur von Saussure, 
sondern auch v o n . F ~ ~ u ~ s  Schrift]enseh desh~prinyips inspiriert ist)', ]aßt er sich 
als rolcher nicht defieren; er Iäßt sich vielmehr nur anwenden am Beispiel eines 
vorgegebenen Textes, @ Form eines Kommentars. 

Kehren wir nach diesen kurzen Andeutungen über einige dekonstrukti- 
vistische Begnffe noch einmal zu dem anfangs gewählten Text zurück so er- 
scheint der Beginn nach einem Zitat von MONTAIGNE in anderem Licht, auch der 
Satz „Nichtsdestoweniger wollen wir ,Ereignis1 sagen und dieses Ereignis in An- 
fuhrungszeichen setzen" (DERRIDA 1976: 422). Der elementare Gestus dieses 
grundlegenden Textes scheint mit nichts anderes ais das Anjibmng~yeichen zu sein, 
das hier mit ausdrüddichem Kinweis gesetzt wird. Das Anführungszeichen, das 
den diesem Begriff des Ereignisses sogleich zugeschtiebenen Lnhalc nämlich ~ m c h  
und Verd~pplun& formal bereits vorwegnimmt. Die Anfihrungszeichen zu setzen 
bedeutet in diesem Fall nicht nur einen Vorgang des Zitierens: es heißt auch und 
vor allem, in ein bestimmtes Verhältnis zur Tradition zu treten - ein Verhältnis, 
das nicht mehr von KontLiuität und einem mehr oder weriiger ,natürlichen' Ver- 

' Bevor DERRIDA den Namen Fmms in diesem Zusammenhang erwähnt und aus der 
einschlagigea Schrift zitiert, bemerkt er: „So ist zum Beispiel [...I .der Unterschied 
mischen Lustpr&ip und Realitätsprinzip nur die dfir~nce als Umweg (..4~rcbieben, 
A./scbub)" (DENDA 1976 b: 26). 

I 



ständnis der Zeichen (der überlieferten metaphysischen Begriffe) geprägt ist, son- - 
'. dern von einem Gestus der Distunqienrng - Derrida nennt dies etwas schärfer 

,,Bruch" (mptm)  - und einem Gestus der Wiederiolung- Derdda nennt dies „Ver- 
n 

dopplung" (redoublemenf). Die Beziehung zu der angesprochenen Tradition ist also 
L , einerseits gebrochen (man befindet sich nicht mchr selbstverständlich in ihr), 

=) andererseits wird die Sprache der Tradition weiterhin benutzt (in Ermangelung 

Z C: 
einer gänzlich anderen Sprache), sie wird fortgesetzt, aber nunmehr alr rrndere, nur 
noch zitierte, in einer Weise beständiger Reflexion und Selbstteflexion. Mit ande- 

J ren Worten: Derrida nimmt die große, auf ,,Bruchf1 und „Verdopplung" ausge- 
N 
E. richtete Bewegung seines Textes in der kleinen unauffaiiigen Geste der Apostto- 
n 
3- m phierung, der Setzung der Anfuhrungszeichens gleich zu Anfang in nute vorweg. =J- - Der Autor macht also sozusagen von der ersten Zeile an deutlich, daß er die 

überlieferten Begriffe nicht mehr ,natürlich', ,selbs~erständlich' oder ,naiv' zu 
gebrauchen bereit ist - so, als wüßte man, worauf sie sich beziehen -, sondern 
nur noch auf zugleich distanzierte und ihre Zeichenhaftigkeit reflektierende Wei- 
se. Der Text Derridas spricht also nicht einfach überehvas, sondern er macht sein 
Thema von Anfang in der ~ r t ' u n d  Weise, in derer geschrieben ist, in seiner Sttuk- 
tur und Rhetorik selbst bewußt. 

Wenn man mit einer derart penetramten Genauigkeit auf die ersten Sätze 
eines Textes eingeht, so mag das übertrieben erscheinen, bestenfalls angemessen 
,klassischen' Texten wie der platonischen Politeia oder Hegels Phänomeno/ogie. Ich 
möchte aber zumindest darauf hinweisen, wie bewußt Derrida in seinen Texten 
arbeite< wie ausdauernd er das, was er tut, in den Texten selbst, in ihrer Sprach- 
form reflektiert Die Aufmerksamkeit für das Anführungszeichen mag auf den 
ersten Blick also selbst als Derridaianismus erscheinen, als eine etwas manieristi- 
sche Hommage an den Buchstaben des Meisters. Ich erlaube uns aber einen zwvei- 
ten Blick. Wenn'wir in einem viel später (1987) entstandenen Text mit dem Titel 
Vom Gei~t:.Heidegger unddie Frrrge (De I'eqrir. Heideger e /a q~estion) sehen können, 
welche Aufmerksamkeit Derrida seinerseits einem fortgelassenen Anführungs- 
zeichen von. HEIDEGGER zolit, saute WS das zumindest stutzig stimmen. Bei ge- 
nauerern Hinsehen.wvird klat, wie wichtig der Gestus des ~nfiihningszeichens 
für Derrida tatsächlich ist: 

„Das stumme Spiel der Anführungszeichen [...Ia, heißt es da. ,,Wir interes- 
siejei uns ?t&s für die Dramaturgie und die Pragmatik der Zeichen, die 

. .. 

, . . dem Leier.,sugedachr sipd, wir'inieressieren uns f ü r  den Einsatz dieser 
typogtaphischen Marionetten L..]1', für „das plötzliche Erscheinen und 

Vetschwinden dieser kleirien aphonen Formen, die d e s  ausdrucken und 
d e s  verändern können, je nachdem, ob sie sich zu erkennen geben oder 
ob sie sich verbergen [...IM (DCRRIDA 1992 b:.79 0. 

Wenig später h d t  es noch.mit Blick auE den deutschen Ausdruck k den 
Apostroph: 

„Ich erinnere daran, daß man im Deutschen von AnJhnrngsstrichen oder, 
Anjümngs~eicben spricht A@bren: lenken, als Haupt vorangehen brendre la 
f h j ,  aber auch: täuschen, jemanden zum Narren halten [seepqer la ifie de 
quelq,' H ] ,  jemandem blauen Dunst vormachen [bourrer /e c&ne de q~e+u' 
utr]." (DDRRIDA 1992 b: 79 0. Noch einwvenig später liest man den entschie- 
denen Sab: „In-Anführungszeichen-Setzen heißt stets: durchstreichen" 
(DENDA 1992 b: 81). 

Denkt man noch einmal zurück an den in Anführungszeichen gesetzten 
Begriff des „EreignissesN, darf man ecwas Ähnliches vermuten: Der Begriff 
kommt so gleichsam als durchgestrichener vor, er wird als solcher zugleich ne- 
giert und doch erwihn4 verwendet mit d e m  Vorbehalt, d e r  denkbaren Distanz. 
Das magirn erstenMoment verwundern, zählt ,Ereignisc doch nicht zu den Haupt- 
verdächtigen aus der logozentrischen Tradition. Handelt es sich nicht um einen 
Begriff, der durch seine Geschichtlichkeit und Kontingenz ohnehin schon genü- 
gend Abstand zu der Sphäre von ,Sein' und ,Präsenzc wahrt? Zwar wird man den 
Begriff bei LEIBNE im Dircoirrs de mitaphy~~que finden können; dann aber erst wie- 
der mit Nachdruck bei NIRZ~CHE und als philosophischen Leitbegriff beim spä- 
ten HEIDEGGER, der das „Ereignis" in Untewegr zpr Sprache mit seiner Formel die 
Sprache als die Sprache prSprachebbnngen aufs engste verbindet.% Das heißt: Obwohl 
der Begriff des „Ereipssesl', auf den Derrida in ,,Die Struktur, das Zeichen 
und das Spiel [...ja anspielt, am äußersten Ende der metaphysischen Tradition 
angesiedelt isc in einem Zusammenhang, in dem die Sprache schon einen denk- 
bar großen Eigenstand gewonnen hat, möchte Derrida noch seine Distanz dazu 

HEIDEGGW 1990: 261 f. Es heißt da On Unfenvgs prSprache): „Die Wegformel: die 
Sprache als die Sprache zur Sprache bnngen, enthält nicht mehr nur eine Anweisung 
für uns, die wir die Sprache bedenken, sondern sie sagt die focma, die Gesdt des 
.G efuges, .. worin das im Ereignis beruhende Sprachwesen sich bewegt," 



markieren- und keinen Zweifel daran lassen, daß der letzte große EreignLr-Den- 5. - 
ker, HBIDEGGER, selbst noch d z u  stark verstrickt ist in die Metaphysik, die er 
destruiert (eine spezielle Auseinandersetzung mit HEIDCGGERS Enknir-Begriff 

n 
fmdet sich dann in EperonJ. Les s i ~ & ~  de Nieksche (DERRIDA 1986 b). > 

I Wie bewußt und gezielt aber der Begriff des „Ereignisses" mitsamt seinen 

'> Anführungszeichen in dem Vortrug von 1966 venvendet wurden, zeigt erst ein 

5 Vortrag, den DHRRIDA exakt 20 Jahre später in Imine, I<alifornien gehalten hat. 
Der englische Titel des Referats lautet Some statement~ ond tmism~ about neo/og>m~; 

3 
netuisms, portirms, parasitisms, and other sniollseir~zs. Ohne mit einer Silbe zu enväh- 

N .-. nen, da0 er selbst dort referiert und den Begnff des „Ereignisses" an prägnanter 
T 

Stele verwendet hatte, kommt Derrida auf dieses I<olloquium in Baltimore zu 
sprechen. Man höre immer öfter, betont er, daß dieses Treffen 

„ein Ereigrus war, das in der arnetikanischen Szene [...I vieles veränderte 
[...I. Was heute in diesem Land ,theory' genannt wird, mag sogar wesentlich 
mit dem zu tun haben, was, wie man ragt, 196G dort geschah". Er fährt fort 
„Wenn dort etwas passiert ist, was den Wert eines theoreäschen Ereigms- 
ses hat [...], dann steht fest, daß dieses Etwas erst im Nachhinein ans Licht 
kam und heute immer noch klarer und klarer wird." Als eine seltene Provo- 
katioq die wohl nur dem Leser seines Textes auffällt, erscheint dann fol- 
gender Satz: „Ebenso steht aber fest, daß keiner, weder die Teilnehmer 
noch ihre unmittelbare Umgebung, sich dieses Ereignisses in irgendeiner 
Weise bewußt waten." Und: „Niemand hätte gewagt, es als ein solches Er- 
eignis vorauszuberechnen, anzukündigen oder zu präsentieren [...]" 
(DERRIDA 1997: 35-37). 

Und so fort. Wir merken sogleich worin die subtile Ironie dieser Passagen, 

in denen fortwährend und ohne jeden konkreten Hinweis der Vortrag von 1966 
zitiert wird, besteht und wodurch sein damaliger Text im nachhinein eine gerade- 
zu prophetische Kraft eingeflößt bekommt: Dem Derrida selbst hatte ja, ohne 
daß er dies auch nur mdeutec in Baltimore von einem ,,Ereignis4' gesprochen, er 
hatte es ja angekündigt und präsentiert, bezogen auf dendamaligen, nicht zuletzt 
von ihm selbst betriebenen Umbruch in der Theorie. Die Bemerkung, daß das 
Ereignis erst allmählich ans Licht gekommen sei, verdankt sich einerseits einer 

dekonsttuktiven Denkfigur, nämlich der Nachträglichkeit und prinzipiellen Anti- 
Präsenz der Zeichen, andererseits spielt sie mit der Paradoxie, daß ja von einem - 
vor kurzem beobachtbaren und noch stattfindenden - „Ereignisa in einer Sima- 
tion die Rede war, die, im n a c h e i n  betrachtet, selbst zum Ereignis wurde. In  

dem vortrag von Irvine kehrt, über die „Ereignisu-Finte hinaus, ein zweites g 
Moment von Baltimore wieder, nämlich der Gestus des Anfühn,ngs~eichens. Noch 

deutlicher als in Baltimore führt Derrida aus, daß es die Arbeit der Dekonsauktion % 
nicht mehr erlaube, ,,die Worte der Tradition ernsthaft zu gebrauchen. Man braucht =. 

5 sie nicht mehr, man emähntsie nur noch [...Jcr? E r  konstatiert eine ,,Generalisierung 
der Anfuhrungszeichen heute", die immer mehr auf ein ,,eßvähnendes Bewußt- 

2 sein" schließen lassi  eine „emühnende Anwendung der organisierten Totalität 2. 
n 

unserer Lexik und unserer Syntax" (DERRIDA 1997: 28 f ) ,  so daß schließlich sogar 5 
das Wort „Theorieu zusehends nur noch mit Anführungszeichen gebraucht zu o. 

\ 
werden pflege: mit diesen ,,kleine[n] Wäscheklammern, die die Kleider auf Di- 
stanz halten, ohne sie wirklich zu beruhremc'.'O Anführungszeichen in der gegen- 
wärtigen Theoriediskussion bewirken Derrida zufolge dreierlei: einmal sorgten 1 
sie für eine ,,Art von Inversion zwischeo Eigentlichem (pmpn) und Uneigentuchern 2 
(non-propre)". Zum anderen zeuge ihre „Generalisierung" von einem verstärkten 

DEWA 1997: 28 f. Daß im Zusammenhang mit seiner Aufmerksamkeit für Anfüh- 
rungszeichen auch Derudas ausdrückliches und anhaltendes Interesse für die Fußnote 
berüchichagt werden müßte - ein sicherlich noch weitgesteckteres Thema - mag 
hier nur am Rande erwähnt sein. Sarah Komm bemerkt hierzu etwa: ,,Besondere 
Bedeutung rnißt Derrida den Fdnoten bei, die unten auf der Seite stehen, oft in 
kleineren Lettern gesetzt oder gar ans Buchende abgedrängt sind: Diese strategische 
Verschiebung des Werts der Fußnoten untergräbt die hierarchische Ordnung von 
,untenc und ,obend, dezentriert denText und bedeutet das Ende für jene Vorstellung 
von einem Hauptkörper, dessen Fußnoten supplementäre, zu vernachlässigende 
Anhängsel wären. Nicht ohne Ironie präsentiert sich Ousia undgran~n~e als Fdnote zu 
einer Fußnote in Sein &Zeit' (KOFW 1988: 97). 

'O DERRIDA 1997: 30. Weiter heißt es: „Ob die Kleider schmutzig oder noch naß sind, sie 
werden erst von den Wäscheklammern befreit und wirklich berühr4 wenn sie sauber 
Qropre) sind. Im vorliegenden Fd bedeuten die Anführungszeichen um ,theoryC [...I 
eine Geste des Mißtrauens einem Begriff gegenüber, der frei (pur) von jeder Anstek- 
kung wäte und erfüllt von einer eigentlichen Bedeutung (~enspmpre), die sich absolut 
wiederaneignen ließe: die eigentliche Bedeutung des Wortes ,,TheorieM und „Theo- 
rie" als bestimmt durch das teh~ der eigentlichen Bedeutung, die der Zitierbarkeit 
oder, weiter gefaßb der allgemeinen Iterieibarkeit entgehen würde. Es ist diese ei- 
gentliche Bedeutung der Eigendichkeit (ce renspropre de kpropniti), die diesmai in 
Antüiuungszeichen steh\ und nicht das Gegenteil, wie es sonst immer der Fall ist 
Und an dieser diskreten graphischen Markierung der Inversion kann man das Maß 
einer Verschiebung abnehmen, dieptrdgfni~dnenr maßlos ist, wenn nicht gar regellos." 



,,Sinn fürdie Geschichte der B&niece"; und zum dritten riefen sle- über.den Gestus 5. - 
der „Reserve" und der „Distanzu hinaus, die „ailgemeine Zitathaftigkeit ins Ge- 

C . dächtnis", „sie zitieren diese Zitathaftigkeit"." Damit spart Derrida in provokati- 
n 

ver Wendung auch und gerade den Begriff der ,,Theorieu, eines der letzten Tabus 
L ', der säkularen Gelehrsamkei~ nicht aus dem Einzugsbereich des Apostrophs aus, 

obwohl er doch -als die ,eigentlichec intellektuelle A r b e i ~  die Garantie der Ernst- 
haftigkeit der philosophischen Bemihung - geivöhniich von solcher In-Distanz- 

C: 

5 Setzung oder In-Frage-Steiiung verschont geblieben war. Man könnte der Provo- 
= 
; kation die provokative Fußnote hinzufugen, daß Derridas ,eigenerc Beitrag zlir 

E. „TheorieM nicht zuletzt in dieser Setzung der Anführungszeichen, dieser 
n 
T 
w Relativierung des Begriffs und des Anspruchs der ,,Theorieu besteht 
3- 

3 .  
Sollte das Anführungszeichen also in der Tat ein initiales Moment der 

dekonsttuktiven Theorie sein, so w5re zu überlegen, ob und wie sich dieser Ge- 

stus auch konkret auf die Interpretation, das Lesen von Literatur auswirkt. In 
diesem Zusammenhang liegt es nahe, von der philosophischen Dekonstruktion . 
zur literatunvissenschafrlichen zu wechsein, das heißt namentlich, von Derrida 

zu Paul de Man. Envähnt sei an dieser Stelle zumindest, daß Decrida die amerika- 
nische Dekonstruktion nicht für eine bloße Nachahmung seiner eigenen Denk- 

' DCRNDA i997! 32: „Und das dritte Paradoxist, daß die Anführungszeichen nicht nur 
die Zeichen einer Reserve oder Dismnz einem ~ e g i f f  oder Wort gegeniiber sind. Sie 
rufen die allgemeine Zitathaftigkeit ins Gedächtnis, sie zitieren diese Zitathaftigkeit, 
sie laden sie vor, noch einmal: nicht als formalistische Neutralisierung, der es um 
Eigentum und Eigentlichhiten ginge, sondern als Erinnerung an die notwendige 
allgemeine Ansteckung, an die Übertragungen und irreduziblen Patasitismen, die je- 
des Theorem affizieren." Wie wichtig un'd irritierend für Derrida im Zusammenhang 
mit dem Anführungszeichen auch die paradoxe Innen-Außen-Stellung des.Zitats ist, 
Iäßt sich.einer anderen Stelle entnehmen - die jeder berücksichtigen müßte, der sich 
an eine Theorie des Zitats wagt: „Wem ein Text- mit oder ohne Anführungszeichen 
- zitiert oder re-zitierc wenn er auf'den Rand geschrieben ist, dann fangen Sie an, 

dann haben Sie schon angefangen, den Boden unter den Füßen zu verlieren. Sle 
vertieren die Demarkationslinie aus dem Blick, der einen Text von seinem Außen 
scheidet" ( ~ E R R I D A  1994 b: 128). 

I 

i 
Iriemuhungen hält, sondern als eine eigenständige Weiterentwicklung seines An- F 
Satzes, die ihrerseits wieder auf Europa zurück~irkte . '~  Wenn ich es mir der 5 

I Ibapphcit der Zeit wegen erlauben möchte, Ru1 de Mans hochkomplexe theo- 2 
retiscbe Anstrengungen mit elementaren Denkfiguren zu erläutern, so nicht, um 

5 zu vereinfachen und zu simplifizieren, sondern, um auch hier einen Zugang zu 
c4 

I cinem ausgedehnten theoretischen Netzwerk zu ermöglichen. In desem Sinne 
I 2 
1 

miißte man wohl auf ein duahs Insfmmenturirtm zu sprechen kommen. Ein Instru- 
n 

i mentarium, das Jacques Derrida, dem langjährigen Freund und Begleiter nicht 5 
wenig verdankt, aber auch Roman Jakobson, dem großen sowjetischen Literatur- 
~vissenschaftler, der die entscheidenden Stichworte geliefert hat: Metapher und 
hlietoyn~ie, dennpuruhgn~ah~chen und den ynfagmakicben Gebrauch der Sprache. Wem 
Jakobson die beiden Tropen als Grundorientierungen fit den „prosaischen Weg" 1 

I der Literatur auf der einen, den ,,poetischen Weg" auf der mderen Seite in die 2 
Wissenschaft eingeführt (Jakobson 1956) und Lacan diesen Dualismus via Freud 

R ~ I E  die strukturalistische Zeichentheorie übertragen hat (Lacan 1966), so dienen 
dc Man diese Leiden prinzipiellen Varianten nicht mehr für eine Differenzierung 
zwischen den Gattungen - Gattungen spielen in der Dekonstruktion ohnehin 
ciiie eher periphere Rohe -, auch nicht, wie Hayden White, für eine Differenzie- 

rung verschiedener Denkstile (vgl. White 1973). Statt den hier gegebenen verti- 

kalen Diffcrenzierungen - zwischen Textsortcn, Stilen, Gattungen - nutzt de 
I Man dieJakobsonsche Unterscheidung f i r  eine gleichsam Qon'~ontu/e Dfirenee- 

* 

:( 

nliz Das heißt, er unterscheidet zwischen einemgrumn~ah'schen und einem rhetoori- 
scheir Gebrauch der Spruche - oder auch zwischen einer literulen (buchstäblichen) 
Lektüre und einerjguralen (metaphorischen) Lektüre. Wenn Jakobson das be- 
griffliche Instrumentarium für diese Dualisierung bereitstellt, so wird als Kron- 

zeuge für das eigenrlich dekonstruktive Moment der Prozedut ein anderer Autor 
ins Spiel gebracht, nämlich Friedrich ~ie tzsche .  Die Theorie der Metapher, wie 
sie sich einerseits bei Derrida, andererseits bei de Man ausgearbeitet findet, ist 
sch~verlich denkbar ohne den Dekonstrukteur uuuntla Ieme, in diesem Fail insbe- 

i -  

l 2  In seinen Vodesungen Men~aire~. h r  Paulde Mon betont Derrida, dsß „Dekonstsukuon 
in Amerika" nicht einfach e i n  eutopäischer Exportartikel sei, spndern in Amerika 
„mehrere originale Konfiguratiaoen" hervorgebracht habe, die wiederum „eigenaru- 
ge Effekte in Europa und anderswo in der Welt" erzeugt hätten" (RBRRFDA 1986: 13 
f ) .  Zum Verhältnis von Detdda und de Man, etwa hinsichtlich ihre€ busseau-Inter- 
pretation, vgl. auch BEIL 1'994. 



'' 

sondere den Autor von Über Wahrheit und Li& im auJermaraliscben Sinne. Derridas 
. 5. - 

erste Annäherung an das Problem der Metapher in dem umfangreichen Text La 
;C - -  . mytbolagie bhnche nimmt motz zahlreicher anderer Bezüge ihren Ausgang von ei- 
Zr ner Steile aus Nietzsches Text (Derrida 1972: 258), ebenso scheinen de Mans 

I verschiedene Erörterungen der Metaphern-Frage auf keinen anderen Text so 
= sehr zu referieren wie auf diesen.I3 Wenn Nietzsche fast übe rd  dort, wo er sich 

2 vermeintlich gesicherten Beständen der philosophischen Tradiaon mit Hohn, 
C: 

. S  

2 Ironie oder Kritik zuwendet, Anführungszeichen setzt, so kann das nach dem 
3 

bisher Erörterten kaum als Z u f d  erscheinen. Gerade dadurch, daß ~ i e t z s c h e  
N 

. E. Begiffe, an deren Dasein und Gebrauch wir uns längst gewöhnt haben, mit An- 
n 

'' 7 . rn fihrungszeichen markiert, ruft er uns ihre verloren gegangene'Andersheit ins 
= - 

. " Bewußtsein. Und er sucht uns an ihre vergessene Wörtlichkeit zu erinnern, an 
ihre ursprüngliche Metapllorixität. Lxrzteres insbesondere auch in dem Text Über 
Wahrheit nnd Luge. Erinnerte man sich nämlich an den verlorengegangenen, ver- 

drängten Gebrauch von Begriffen wie ,,Wahrheitc', ,,Ding an sich", ,,Selbstbe- 
\wßtseinl' oder auch nur „Blatt'', so würde uns, Nietzsche zufolge, schlagartig 

klar, daß aiie mit diesen und ähnlichen Begriffen verbundenen - und nun setze 
ich in Anlehnung an Nietzsche selbst die Anfuhrungszeichen - „~rk lä run~en"  
oder „ErkenntnisseM nichts als Illusionen sind: Folgen einer enormen kulturellen 

V e r g e ß l i c h b i ~ ~ ~  Ich gebe die entscheidende Passage wieder, die sowohl von 

l3 DE MAN 1979: 11'0: For the veg question W are considering, thepossibiiig oj esc+ig/rfn~ fhe 
pi@llr of rhetoric beconling aiuare oj the rhetorjcig aj Lngirage, iir cenfral fo fhe entire 
Phitosophenbuch and its onb compfeteß' ut~it, the essy On Truth and Ue in an Excra- 
Moral Sense mber Lüge und Wahrheit im aussermoralischen Sinn]. Thir essgfitb 
states the necusay s~rbuer~ion of h # h  ly rheforic as the dirrinctiuefeature oj all language [...I," 
Daran schließt das gleiche Zitat an, das sich auch in Derridas Mythologie blanchc Eindet 
uqd das ich unten meinerseits zitiere. 

'' Die Ar! und Weise, in der NIEIZCCHE AnKhrungszeichen setzt, Ließe sich an unzäh- 
ligen Stellen in seinem Werk beobachten. Um eine nahezu beliebige, aber doch typi- 
sche, herauszugreifen (aus Die Phil0s0phie.int fragischeil Zeifalter der Griechen): „Nur in 
den verblaßtesten, abgezogensten Allgemeinheiten, in den leeren Hüllen der unbe- 
stimmtesten Worte soll jetzt die Wahrheit wie in einem Gehäuse aus Spinnefäden, 
wohnen: und neben einer solchen ,Wahrheitc sitzt nun der Philosoph, ebenfalls blut- 
los wie eine ALsmaktion und rings in Fotmeln eingesponnen'' ( N I ~ C H E  1999: 844). 
Der Begnff der „Wahrheitw, teils mit, teils ohne Apostroph venvendeg teils mit der 
„Raud' (dem „Weib'? in paradoxe Verbindung gebracht, verlockt auch Derrida zu 
Nietzsche-ICommenmren: „Die ,Wahrheitt wäre also nur eine Oberfiäche, sie würde 

Derrida als auch von de Man in grundsätzlichen Texten zitiert, das heißt, ihrer- $ 
seits mit Anführungszeichen versehen wird: 5 

m 

Was ist also LVahcheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, 2. 

Anthropomorphismen kurz eine Summe von menschlichen Relationen, 2 
Ui 

die, poecisch und rhetorisch gesreigert, übertragen, geschmückt wurden, 
und die nach langem Gebrauche einem Volke fest, canonisch und verbind- 2 

2. 
licli düntn:  die Wahrheiten sind Illusionen, von denen manvergessen hat, 
daß sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos gewor- 3 
den sind, Münzen, die ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht 

M 
mehr als Münzen in Betracht kommen" (Nietzsche 1999: 880 0. 0 

0 
t.3 . 

Es ist an dieser Stelle nicht möglich, sich auch nur skizzenliaft auf die 
- 
i' 

1.iochkomplexe dekonstruktivistische Metaphcrndiskussion einzulassen." Statt- 
dcsscn handelt sich darum, zu zeigen, daß der Bmcb zwischen einer ~vÖrf/icbe~i 

(/itera/eir) und einerjg~irale)~ (metaphotirchen) Lkti i~e,  der bei de Man zur conditio rine 

qt~o non seiner Theoric der Utt/esb(irhit, der ~u~readabi/$ wird, auf die Nierzschesche 
Revoltc gegen den ,natürlichen' Gebrauch der Begriffe bezogen werden kann. 
Zugleich wird deutlich, daß die Anführungszeichen, die Nietzschc setzt, bei den 

Dekonstruktivisten in ähnlicher Funktion wiederkehren - und Für jene ironische 
Distanz, ja für jene Anarchie gegenüber den üblichen Bedeutungszuschreibungen 

sorgen, die die herkömmliche Literarunvissenschaft seit den 80er Jahren so irri- 
tiert hat. Von niemand anderem als Nietzsche also haben die Dekonstruktivisten 

die Aufmerksamkeit für und den Gebrauch von Anführungszeichen gelernt: ei- 
nen Gebrauch, der das Zitierte aus seiner Verankerung in tradierten Sinnzusam- 
menhängen kippen - und hinabstürzen läßt in den Abgrund des Uncigentiicben, 

erst tiefe, nackte, begehrenswerte Wahrheit durch den Effekt eines Schleiers: der über 
sie fallt. Wahrheib die nicht durch Anführungszeichen in der Schwebe gehalten ist 
und die die Oberfläche mit einer Geste der Scham wvieder verhüllt. Es würde genü- 
gen, den Schleier in der Schwebe oder ihn auf eine andere Weise fallen zu Lassen, 
damit es keine Wahrheit oder nur die - so geschriebene ,Wahrheitd gäbe. Le voilel 
tombe: Der Sch&ier/jä//~; der Sch/eier/dar Gral" (DERRIDA 19 86: 138). 

I s  Teilweise begegnet man ihr schon in dem Sammelband von Ancelrn H A ~ R ~ U ~ P  (Hg.), 
Theorie AerMetapher. Darmstadt 1996 (2., env. Auflage). Hin Bild von der Spannbreite 
der dekonstruktivistischen Metapherndiskussion kann man sich neuerdings anhand 
des reichhalugen Bandes Diepdradoxe Metapher, ebenfalls hg. von Anselrn HAVERKA~P 
(Frankhrt/M 199S), machen. 



Buchstäblichen. In diesem Sinne könnte die Dekonstruktion auch als ironisches -. - 
Projekt gelten. Wit dürfen uns aber nicht täuschen: Trotz dieser Offenlegung des 

E r. metaphorischen Grundes der Begriffe, trotz der Insistenz auf der Buchstäblichkeit n 
einer Figur, einer Trope, einer Metapher zielt der Dekonstruktivismus keines- 

!- 
I wegs auf ein ,neuesc Fundament, eine ,uneigentlichet sprachliche Wahrheit. „Un- 

= lesbarkeit" bei de Man heißt vielmehr, daß wir dem doilble bind dieser beiden > 
3. Lektüren, derfigtlruhn und der /itera/en nicht entkommen können - daß wir dem 
C: 

abgründigen Hin und Her zw%chen dem Wort mit und dem ohne Anfuhrungs- 
X Zeichen ausgeliefert sind ohne Chance auf eine L.6sung. Das heißt, mit anderen 
N 

. Worten, daß es schIechthin unmöglich ist, sich angesichts der rlietorischen, auf 
n 
3- 
m Absicht und Bedeutung bezogenen Lektüre - der Lektüre der suggerierten Refe- 
3" - renz - auf der einen Seite, der grammatikalisch orientierten Lektüre auf der an- 

deren Seite zugunsten einer der beiden Alternativen zu entscheiden: und es heißt 
ebenso, da0 die paradigmatisch-referentielle Ebene eines Textes die syntagmati- 
sche weder ersetzen noch sich von ihr ersetzen lassen kann. Am Beispiel einer 
Verszeile von Williarn Butler Yeats - sie lautet: „Ilow can wve know the dancer 
from the dance?" - versucht de Man klarzumachen, worum es geht. Dem einen 
(rhetorischen) Lektüremodeii zufolge wird man die in1 Vers gestellte Frage nur 
als - eben ,rhetorischc auffassen können: Tänzer und Tanz sind dann in diesem 
Faü nicht zu unterscheiden. Genau das Gegenteil geschieht bei der anderen, der 
buchstäblichen Lektüre: Die Frage wird wörtlich, das heißt, ernst genommen - 
und es wird ,wirklichc danach gefragt, wie sich die beiden denn unterscheiden 
lassen. Deshalb, betont de Man, 

„können wir nicht sagen, da13 das Gedicht einfach nvei Bedeutungen hätte, 
die Seite an Seite bestünden. Die beiden Lektüren müssen sich in direkter 
I<onfrontation aufeinander beziehen, denn die eine ist genau der Irrnun, 
der von der anderen denunziert wird und von ihr aufgelöst werden muß. 
Wir können mit keinem Mittel eine gultigc Entscheidung über die Priorität 
einoder beiden Lektüren über die andere herbeihihren; keine kann ohne 
die andere existieren. Es kann keinen Tanz ohne Tänzer und kein Zeichen 
ohne Referenten geben. Doch andererseits wird die Autorität der Bedeu- 
tung, die von der grammatischen Struktur erzeugt wird, völlig verdunkelt 
von der Z~vieschiachtigkeit einer Figur, die nach jener Differenzierung 
schrei4 die sie selber verhindert" (de Man 1988: 42).16 

'' DE MAN 1979: 12: Neither can Jve say, L. .] that thepoeni ~i//$~b bar hvo riieat~itrgs that existside 
dy jide. Tbe hvo readingr haue io engage each otber in dirert coty?ontabon, j r  I one readng ir 

Diese kleine Passage macht unter anderem deutlich, da8 eines der über die 
Dekonstruktion am häufigsten kolportierten IUischees - sie leugne jegliche 
Referentialität - auf Unkenntnis beruht. TRsen wir hier noch einmal den völlig 
unmißverständlichen Satz: „Es kann keinen Tanz ohne Tänzer und kein Zeichen 
ohne Referenten geben (There cun be no dance ~vitho~~tu Auncer, no sign wishouta reJerennf)". 

4. 
Wirft: man nun einen Blick auf konkreteTextanalysen, so sehen wir, daß de 

Man nicht nur an Texten interessiert ist, die auf Grund von „Blindheit", von 
Mangel an Selbstreflexion nach einer Dekonstruktion ihres ,common sensec- 
Modus verlangen. O b  er sich Rousseau - in Diffetenz zu Derrida - oder dem 
englischen Lyriker Wordsworth zuwendet: Immer wieder ziehen ihn ganz beson- 
ders jene klassischen, kanonischen Texte an, die ein genaues Bewußtsein von 
ilirer eigenen Rhetorizität bezeugen, Texte, die also gleichsam selbst die Arbeit 
der Dekonstruktivisten vorwegnehmen. Wegen seiner Plastizität mochte ich als 
Beispiel zunächst eines von Wordsivortl-1s Luy-Grq-Gedichten zitieren, das de 
h4an in dem (zuerst 1969 erschienenen) Aufsatz The Fb~etoric fl Temporulig auf 
knappe und beeindruckende Weise kommentiert (de Man 1993: 121-124); und 
dann, als zwcites Exempel, ein Gedicht von Rilke als Tribut an die Tatsache, daß 
Sie und ich Germanisten sind. Das Wordsivorth-Gedicht lautet: 

A slumber did my spirit seai; 
I had no human fears: 
She seerned a thing ihat could not leel 
The touch of earthly years. 

I No mouon has she now, no force; 

I 
She neirher hears nor sees; 
Roiied round in carth's diurnai Course, 

I With rocks, and stones, and trees. 

I 
pren'~e4 the error denorrilced by the other and haj to be utidone it. Nor can ive in ony i u y  make a 
ualt'd decirioir as fo ~ ~ h i c h  o/ the reading~ CQK begivet~ptio@ ower the oBer; frone catr extjt in the 
otherlr ob~ence. There can be no donce withortt a dattcer, no ~ ign  ~vithorit a rejrent. On the other 
band, the arrrhorio of tbe nieoning etrgendered d y  thegranin~atital~fnrciure is&4 obscureu' dy tbe 
duphaly of ß j g ~ ~ r e  that nieJ o u t j r  the d~~erenhution that it conceah. 














