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Anmerkungen zur Literaturtheorie von

Jacques Derrida und Paul de Man’

Ulrich J. Beil™

Abstract: This ardcle deals with the relevance of deconstructivist theory today, mote
precisely, in the context of modern philclogies. The author introduces the theory of
deconstruetion with an “elementary gesture”, which we can find in the use and the
analysis of quotation marks in certain texts of Jacques Derrida. The quotation marks
indicate a special treatment of the concepts of the Western metaphysical tradition; the
moments of quotation, distance and licerality are also important for the theory of literature
of Paul de Man. The ctitical, non-ideological use of deconstructive concepts and their
“lectio difficilior” is interesting for research into texts and interpretation.

Keywords: Deconstruction; Theory of Literature; Jacques Detrida; Paul de Man. |

Resumo: O artigo tematiza a relevincia da teoria desconstrutivista hoje, e, mais precisa-
mente, no contexto da filologia moderna. O autor quer introduzir na teoria da
desconstrugio por meio de'um “gesto elementar”, a saber o uso ¢ a anilise das aspas,

*  Der votliegende Text basiert auf einem Vortrag vom 9. April 2001 (auf Einladung
von Frau Prof. Celeste Ribeiro de Sousa an der Universidade de Sio Paulo), der als

Einfiihrung in das Denken der Dekonstruktion {jedoch nicht als Darséellung dieses

Denkens) gedacht war. Der miindliche Vortragsdukrus wurde weitgehend beibehal-
ten, der Text fitr die Drucklegung jedoch da und doct verdndert und wm Anmerkun-
gen etganzt.

*t Der Autor ist seit Februar 2000 Professor Visitante und Lektor deg DAAD am De-
partamento de Letras Modernas, Area de Alemio, an der Universidade de Sio Paulo.
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que se observa em alguns textos de Jacques Derrida. As aspas indicam um traramento
especifico dos conceitos da tradigio metafisica ocidental; 0s momentos da citagio, da
distincia ¢ da literalidade sio importantes também na teoria literaria de Paul de Man. O
uso critico, nio ideoldgico dos conceitos desconstrutdvistas e dessa “lectio difficilior”
fica, na opinidio do autor, interessante para a investigagio contemporinea dos textos e
das interpretagdes . '

Palavras-chave: Desconstrutivismo; Teora Literdria; Jacques Derrida; Paul de Man.

Stichwarter: Dekonstrukuavismus; Literaturtheorie; Jacques Derrda; Paul de Man.

In den frithen 80er Jahten hitte man mit einem Thema wie diesem, zumin-
dest in Deutschland, noch ein gewisses Aufschen erregt: Allein das Vorhaben,
itber diese beiden Theoretiker zu sprechen, hitte auf eine gewisse anarchische
Lust, intellektuelie Frechheit und eine bedrohliche Resistenz gegen das Solide
und Hergebrachte in der Literaturwissenschaft schlieBen lassen. Nicht zuletzt
hitte man sich dem Verdacht ausgesetzt, die Grundfesten des eigenen Faches
unterminieren oder sich itber die etablierten Verfahren von Lektire und Inter-
pretation lustig machen zu wollen. Man gab ja zu erkennen, daf3 man sich, mit
welchen Absichten auch immer, fiir die Vierer-Bandevon Yale interessierte, zu der
auler Paul pE Man Harald BLoow, Geoffrey HartMaN und J. Hillis MILLER z2hl-
ten. Aber dic Zeiten, in denen man etwa letzteren als ,,Boa-deconstructor” be-
spottelte, als jemand, der ,,Sand in den Salat” streut, sind lingst vorbel." Nicht
derart freilich, wie George STEINER bereits Mitte der 90er Jahre unkte, dafl
Dekonstruktion ,,nur noch auf irgendeinem Campus in Nebraska® getrieben
werde. Man mochte sagen, fast im Gegenteil: Der einstige Chef-Unterminierer
und Proto-Deconstructeut Jacques DERRIDA hat mittlerweile einen atemberau-
benden Aufstieg und Erfolg in der intetnationalen Intellekuellenszene zu feiern,

! Vgl Geoffrey H. HARTMAN in seinem Vorwort zu: Harold Broom / Paul pe Man /
Jacques Derrina / Geoffrey H. Harrman, Deconstrustion and Criticim. New York 1979,
VII ff, hiet DL Das ,,Sand-in-the-Salad“-Beispiel findet sich in: Vincent B. LErrcH,
.. The Lateral Dance: The Deconstructive Criticism of |. Hillis Miller™. In: Critical
Inguiry 6 (1980), 593-607; hier: 607.
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man nennt ihn in einem Atemzug mit NIETZSCHE, HusserL, HEIDEGGER,
Foucaurr.? In Germanistenkreisen oline eine zamindest oberflichliche Kennt-
nis dekonstruktver Konzepte auszukommen, scheint zumindest in Deutschland
inzwischen kaum mehr méglich; und selbst auf Kongressen von Rechts-
philosophen vermochte Derrida-den einst 50 vieldiskutierten Jiirgen HABERMAS
mehr und mehr an den Rand zu dringen® — vor allem seit Anfang der 90er Jahre,
als er die Dekonstruktion Schritt um Schritt von dem 2-politischen, a-ethischen
Image, das ihr — trotz der immer schon ethischen Fragestellung im Wetk vor
Geoffrey HARmMAN und J. HiLLss MILLER — zu befreien suchte. Werke wie Forve de
Ioi (DERRIDA 1991}, L' autre cap (DERRIDA 1992) oder die jiingst erschienenen Bu-
cher tiber die Frewndschaft (DErRIDA 2000) oder die Refgion (DERUDA 2001) bele-
gen diese Entwicklung. Der Vorwurf des Ethik-, Politik- oder Realititsverzichts
der Dekonstruktion hat es.dadurch weit schwerer als noch in den 80er Jahten.
DaB Derrida, der unermiidlich und mit erstaunlicher intellekweller wie stilisti-
scher Energie an der Fortschreibung seines ohnehin schon voluminSsen Werkes
arbeitete und noch arbeitet, auch petsonlich — im Dialog — zu gewinnen und zu
iiberzeugen vermag, hat er auf zahlreichen Symposien und Kongressen bewie-
sen; ich selbst habe ihn als einen hochgebildeten, argumentativ klaten und in
seiner Geistesgegenwart beeindruckenden Referenten in Minchen erlebt.

Denkt man dariiber ‘nach, wie man auf Dekonstruktion in dieset Spit-
phase — Beyond Decortstruction hieB ein bereits 1985 erschienenes Buch von Howard
FELPERIN — noch einmal zu sprechen kommen kénnte (FELPERIN 1985), s0 bieten

2. Vgl. erwa Zuckert 1996; der Titel Postmodern Platos: Nieizsche, Heidegger, Gadaner, Strasss,
Derrida spricht fur sich. ‘

3 Ausgangspunke fiit dieses rechtsphilosophische Interesse war Derripas Buch Forve de
loi. Le , fondement piystique de I awtorité™; zuerst in englischer Ubersetzung erschienen
unter dern ‘Titel Deconstruction and the Possibifity of Justice, in: The Cardoge Law Reuiew, vol.
11 (uly/August 1990), numbers 5-6, New York. Derrida hatte das Binfithrungs-
referat zu einem gleichnamigen Colloquium im Oktober 1989 in New York gehalten.
Das Buch erschien auch auf Deutsch unter dem Titel Geseszeskraft: Der ,mystische
Grund der Astoritit”, Aus dem Pranzésischen von Alexander Garcia Diittmann. Frank-
fart/M 1991. Die rechtsphilosophisch-ethische Dimension des Textes spiegelt sich
u.a, wider in dem Baﬁd; Anselm Haverkamp (Hg), Gewalt und Gerechiigheit: Derrida—
Benfamin. Frankfurt/ M 1994, aber auch in der Dekonstrukdon denkbar fernen juﬁsﬁ-
schen Habilitationsschfiften wie det von Lorenz Scituz, Normiertes Mefiirauen: Der
Verdacht im Strafverfabren. Frankfurt/M 2001, 437-442. '
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“sich verschiedene Zugangsweisen an. So kénnte man, (1), der Versuchung einet

Dopmatisierung oder Systematisierung etliegen: Man wiirde dann —im Anschluf3
an den vorsichtigen und niitzlichen Versuch von Jonathan CuLLer — aus der
Dekonstruktion eine bis heute giiltige Lehte’ extrahieren (vgl. Cutter 1982); das
brichte lediglich die Schwierigkeit mit sich, daB} eine solche Lehre Fikton witre,
da es sie strenggenommen nicht gibt; {2) kénnte man, ganz im Gegenteil, eine
Polemik starten, die inneren Widerspriiche der Dekonstruktion aufzeigen, klar-
machen, daB diese Aushéhlung der Metaphysik nach wie vor in Metaphysik be-
fangen sei und dieser rigide Textbegriff nichts als eine hohere Form des Narzifl-
mus darstelle; (3) kdnnte man vetsuchen, das Phinomen Dekonstruktion zu
historisieren: damit nihme man ihm freilich seinen Stachel und suggederte, dafl
man - nach der Behandlung dieser theotiegeschichtichen Parenthese — wicder
zur Tagesordnung zuriickkehren miBte, also etwa zu ciner vetfeinerten Herme-
neutik, zu einer Kulturwissenschaft oder zum New Historiciom; (4) kénnte man,
und dies béte sich unter Germanisten ganz besonders an, jener geistesgeschicht-
lichen Spur nachgehen, die von der deutschen philosophischen Tradition aus zu

~ Derrida und de Man fiihrt: eine Unternehmung, die sich in Ansitzen, etwa bei W,

MENNINGHAUS oder E. SCHUMACHER, schon vielversprechend abzeichnet (MENNING-
HAUs 1987; ScrumacHER 2000), die aber noch auf eine kompetente, die Maglichkei-
ten des Themas auslotende Fortfithrung wartet. Dabet handelte es sich um die
Voraussetzungen der Dekonstruktion, wie sie sich ganz manifest bei Fredrch Scrie-
GEL, Friedtich Nigrzsche, Martin HEDEGGER, Edmund HusserL oder Walter Ben-
JaMIN nachweisen lassen, um nur die wichtigsten zu nennen. Aber eine solche At-
beit vermag begreiflicherweise kaum in einen Vortrag gepackt zu werden, sic wartet
noch auf das Format einer Dissertation oder Habilitation.

Gibt es noch eine finfte (5) Moglichkeit? Es gibt sie. Man kana sich damit
begniigen, Licht auf wichtige Ansatzpunkte der Dekonstruktion zu wetfen, auf
etwas, das man cine elmentare Geste innerhalb dieser Theorie nennen kénnte. [Das
hitte den Vorteil, daB uns die Dekonstruktion nicht als Lehte oder Ideologie,
sondern als eine Methode, eine Haltung, eine Art des Lesens erscheinen wiirde,
als ein Verfzhren, das uns ein neues Verhiltnis zu Texten und zur Geschichte des
Lesens und der Metaphysik eréffnet hat, ohne das die Theotie heute zweifellos
irmer wire und dem sie sich nicht wirklich — denken wir nur an die subtilen DE
Man-Anspielungen bei Stephen GREENBLATT — entziehen kann. Man wiirde dann
also lediglich, ohne identifikatotische Absichten, auf eine Gelenkstelle zeigen, auf
einen Punkt, ohne den Dekonstrukton nicht funktionieren wiirde, ohne den sie
nicht das witre, was sie ist. Daran anfiigen lassen sich sodann einige Spezifikatio-
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nen dieses ,Verfahrens® im Hinblick auf die Lektitre literatischer Texte — denn
darauf zielen wir ja innterhalb des literaturwissenschaftlichen Fachbeteichs ab.

* Und schlieBlich mag eine Ubetlegung dariibet folgen, wie sich mit dem so Het-

ausgestellten weiterarbeiten lieBe — also thit und nach det Dekonstruktion.

2.

Ich sprach von Ansatzpunkt, clementarer Geste: also von einem anfingli-
chen Moment innerhalb dieser Theoriebewegung. Das mag suggerieren, es gabe
ein geistiges Zentrum, eine Urerfahrung, einen Kernsatz, eine Inidalziindung
oder gar eine augustinische consersio, von der der gesamte ProzeB der
Dekonstruktion seinen Ausgang nimmt. So weit machte ich jedoch keinesfalls
gehen, zumal schon diese Ausweitung meiner Frage — in Richtung eines, Ur-
sprungs’ und etner ,Prisenz’ — dem Anliegen der Dekonstruktion exakt wider-
spricht. Wena ich zunichst iberlege, was mit anfangs bei DERRIDA abgesehen
von einer gewissen stilistischen Faszination immer groBie Schwiergkeiten gemacht
hat, so waren das nicht nur die sperrig peschriebenen Texte selbst, sondern auch
die Etfahrung, daBl man — wollte man Derrida in seiner eigenen Arbeit zitieren —
kaum je eine Stelle fand, die sich verwenden lieB. Wie oft blitterte ich damals die
Grammatologie durch — und immer wieder entzog sich der Text, immer wieder
tauchte nicht der entscheidende, alles klirende Satz auf. Es scheint bis heute
schwierig, Textpassagen bei Detrida zu finden, die sich zitieren lassen, die also
das von ihm Gémeinte auf halbwegs begreifliche Weise zusammenfassen. Wenn
man sich fragt, woran das liegt, so bietet es sich an, einen Blick auf einen frihen
Text zu werfen, der zumindest teilweise programmatische Passagen enthilt. Die-
ser Text, der auf einem Internationalen Symposton der Johns Hopkins Universi-
tit 1966 in Baldmore ein gewisses Aufsehen errepte, trigt (auf Deutsch) den
Titel Diz Struktur; das Zeichen und das §; Spiel im Disknrs der Wissenschaften vors Men-
schen. Bt wurde wiederabgedruckt in Die Schrift und die Differens, (DERRIDA 1976:
422-442). Da es mir um Anfinge, Ansatzpunkte geht, so lasse ich meinen Blick
gleich auf dem ersten Absatz ruben — oder, um noch genauert zu sein, auf dem
Motto. Es stammt von MONTAIGNE und lautet: ,,Tl y a plus affaire 4 interpréter les
interprétations qu’a interpréter les choses.” Man mag diesen an EpIKIET efin-
nernden Satz, der die grofle dekonstruktivistische Kluft zwischen Zeichen und
Dingen, ,,les mots et les choses” aufreit und erstaunlich (post-)modern witke,
iibergehen; bezeichnend ist, daB Derridas Text mit einem Zitat beginnt, dal sich
sein Text an ein Zitat anschlieBt. Der erste Absatz lautet:

]
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Vielleiche hat sich in der Geschichte des Begriffs der Swukeur etwas voll-
zogen, das man ein ,,Breignis* nennen kdnnte, wire dieses Wort nicht mit
einemn Sinn beladen, den die strukturale — oder strukiuralisdsche — Theotie
von ibrem Selbstverstindnis her aufldsen oder zumindest verdichtigen mull.
Nichesdestoweniger wollea wir ,,Ereignis® sagen nnd dieses Worr vorsichrs-
halber in Anfiihrungszeichen setzern. Was fiir ein Ereignis kénnte dies sein?
AuBerlich hirte es die Gestalt eines Bruchs und einer Verdoppilung (DERRIDA
1976: 422)*

Detrida spricht auf den folgenden Seiten, was man bei ihm oft vermifit
hat, Klartext. Er erliutert, dafi die ,,Struktur®, die die gpésteme und die okzidentale
Philosophie geprigt hat, immer wieder auf ein ,Zentrum®, einen ,Punkt der
Prisenz” bezogen worden war, ja, dafl die ,,ganze Geschichte des Begriffs der
Struktur vor dem Bruch [..] als eine Reihe einandet substtuierender Zentren, als
eine Verkettung von Bestimmungen des Zentrums pedacht werden® mufl (DERRIDA
1976: 422 §).

Das Zentrum erhile nacheinander und in geregelter Abfolge verschiedene
Formen oder Namen. Die Geschichte der Metaphysik wie dic Geschichte
des Abendlandes wire die Geschichte dieser Metaphern und Metonymien.
Thre Maurix wire [...] die Besummuog des Seins als Prisenz in allen Bedeu-
tungen dieses Wortes. Man kénnte zeigen, dal alle Namen fiir Begriin-
dung, Prinzip oder Zentrum immer nur die Invariante einer Prisenz (eides,
arche, felos, energeia, ousia, aketheia, Transzendentalitit, BewuBtsein, Gott,
Mensch usw) bezeichner haben (Dermipa 1976: 423 £).5

*  Im Original wigt der Text den Titel ,La structure, le signe et le jeu dans le discours

des sciences humaines™ (DERRIDA 1967: 409 fF; hier: 409): Peut-éire s'est-il produit dans
FPhistoire du concgpl de sirvcture quelque chose qu’on pourraif appeler un fvénement’, si ce mot
n'importatt avec lni une charge de sens gue Pexigence sirncturale — ou siructuraliste — a fustement
Dowr fonction de réduire on de suspecter. Disons néanrois un événerment’ ef prenons ce mot avec
brécasitons enire des guillemets. Quel serait done cet dvénement? If asrait la forme exctérieure d'une
rupture ¢ d'ane redoublement

DermDA 1967: 410: Lz cenire regoit, succesivemente ef de manire riglte, des formes ou des noms
différemss. LY histoire de la métaphysique, comme Phistoire de POwidens, serait Phistoire de ces
wrétaphores et de ces métonyniies. La forme mairicielle en serait— qu’on me pardonne d'éire anssi pen
démonstratif et anssi elliptigue, c'est powr en veni plus vite 3 mon thime pringipal— la déterminalion
de [étre comme présence d fous les sens de cet mot, On pourrait pronirer gue fous ks moms du fon-

Weiter heiBt es, und man kann Dertida hier fast vollstindig zitieren, da er
keine Umwepe einschligt:

Das Ereignis eines Bruches, der Ri, auf den ich anfinglich anspielte, hat
sich vielleicht in dem Augenblick vallzogen, als man damit beginnen muB-
te, die Strukturalitit zu denken, das heilit zu wiedetholen. [..] Diese zentra-
le Prisenz ist aber niemals sie selbst gewesen, sie ist immer schon in ihrem
Substitut iiber sich selbst hinausgetrieben worder. Das Substimt ersetzt
nichts, das ihm irgendwie priexistiert hitte. Infolgedessen mufite man sich
wohl eingestehen, dal} es kein Zentrum giby, dafl das Zentrum nicht in
Gestalt eines Anwesenden gedacht werden kann, daB es keinen natiirlichen
Ort besitzt, dafy es kein fester Ort ist, sndern eine Funktion, eine Art von
Nicht-Ort, worin sich ein unendlicher Austausch von Zeichen abspielt.
Mit diesem Angenblick beméchrigt sich die Sprache des universellen
Problemfeldes. Es ist dies auch der Augenblick, da infolge der Abwesen-
heit eines Zentrums oder eines Ursprungs alles zom Diskurs witd [...], das
heilt zum System, in dem das zentrale, origindre oder transzendentale
Signifikat niemals absolut, avBerhalb eines Systems von Differenzen, pri-
seat ist. Die Abwesenheit cines transzendentalen Signjﬁkats erweitert das
Feld und das Spiel des Bezeichnens ins Unendliche (DErriDa 1976: 424).¢

Man darf sich pachtriglich wundern, da8 Derrida damals so unmifiver-
stindlich zu sagen vermochte, woram es ihm ging, nicht aber daribet, warum er
spiter mehr und mehr davor zuriickschreckte, Zundchst zu ersterem. Man et-
fihrt hier also noch deutich, wogegen die Kampfbegriffe Logo—, ,Phono-,
JPhallozentrismus® gerichtet waren — gegen den Mechanismus einer Substitution
von Prisenz, gegen die Realismusillusion einer Struktur und einer Geschichte.
Dies freilich nicht in Form einer Kritik, da diese nur eine Fortsetzung der
Substitutionspolitik gewesen wire, mit neuen Begtiffen, anderen Mitteln, son-

demvent, du principe ou du cenire ont toujonrs désigné Finvariant d'sane présence (eidos, arché,

telos, energeta, ousia (essence, existence, substanice, sujet) aletheia, tramcer:dmtaﬁte’, consaencs,

Dicu, hontme, etc.). : . . ‘
Der zenuale’ Satz dieses gegen ]eghches »Zentrum® genchteten Abschmtts lautetim
Original: Dés fors on a 44 sans doute commencer & penser qu'il n'y avast pas de centre, que ke cenire

. me ponvait étre pensé dans la forme d'un éians-présent; que le centre n'avait pas de liew naturel, qu'tl
w'était pas un liea fixe mais e _ﬁmdzan, atie sorte de mon-lien d'an.r lequel se jonaient & l'infini des

substitutions de sgner (DErrIDA 1967: 411).
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dern in Form einer ,Dekonstruktion: Die Begriffe der ontologischen, metaphy-
sischen Tradition konnten und muBiten weiter verwendet werden, es gab keine
Alternative, aber man verwendete sie von nun an ,reflexiv’, das heifit chne den
Glauben, dal} sic tatsichlich eine verborgene ,Prisenz’ bezeichneten, einen tat-
sichlichen Referenten. ,Mit Hilfe des Begriffs des Zeichens®, so sagt Derrida
wenig spitet, ,,erschittert man die Prisenz (DERRIDA 1976: 425) - und erbffaet
damit die im Rahmen des Jnguistic turn bis dato anhaltende Diskussion dariiber,
ob man die Zeichen weiter einfach als ,Zeichen-von', als ,,auf ein Signifikat hin-
weisende* Signifikanten wird auffassen kénnen oder ob man sie von nun an nur
noch als Teil eines autonomen Signifikantensystems anzusehen hat, als Elemente
cines textuellen Spiels, einer immanenten Kettenreaktion. Wahrend in der ,logo-
zentrischen Uberlieferung der Signifikant nach Derrida nur ein Ersatz fiir das
michtige Signifikat (die ,Stimme’ Gottes etwa, das Sein, die ,Présenz’) war, wird
nun das Zeichen, der Signifikant selbst zum dominanten Partner innerhalb dieser
Struktur: ohne freilich seinerseits in einer Art von simpler Sakularisierung schon
das Signifikat zu sein. Das Signifikat wird jetzt vielmehr zu einer Funktion des
Signifikanten, zum Erzeugnis seiner Struktur, ohne dafy es aber je definitiv o/
solehes erreicht wiirde. Derrida nennt dies im AnschluB an Saussure in einem kith-
nen und geschichtsmiichtigen Entwutf die , différance”: Damit ist der quasi-
natiidiche Bezug des Zeichens auf Bedeutung und Referenz unterbrochen: Das,
was man Bedeutung, Referenz, Signifikat nannte, gehért von nun an ganz in die
Domine des Signifikanten. Das Echo der christlichen Eschatologie 148t sich in
diesem Konzept kaum tberhéren, die différance wird aber auf eine Weise absolut
gesetzt, daB man auf die Erlésung, das Eintreffen des Messias der Referenz nicht
hoffen darf. Dieser Messias ist nicht immer schon eingetroffen wie im Christen-
tum, sondern man wartet unablissig noch auf ihn wie in der jidischen Tradition.

Das Konzept der différance stellt Derrida explizit in einem Vortrag von 1968
vor, und von diesem Text her witd auch klar, wieso der Autor von nun an Vor-
sicht walten lassen wird bei einer Gesamtdarstellung seiner ,Lehre’, seines ,Sy-
stems’. Lief er in dem oben zitierten Text noch Gefahr, die Zentrismen, die er
der philosophischen Tradition unterstellt, selbst zu reproduzieren — und so selbst
in seiner Arpumentation um ein wenn auch negativ besetztes ,Zentrum' zu krei-
sen: Lief er also Gefahs, genau das zu tun, was er der Tradition vorwirft, nur mit
anderem Vorzeichen: so mahnt ihn das stirker ausgefeilte Konzept der ,,trace®
und der , différance”, eben diese Versuchung einer affirmativen, offensiven Dar-
stellung des cigenen Denkens zu vermeiden. Konsequent heifit es hier: ,,Die
différance ist nicht Sie ist kein gegenwirtig Seiendes, so hervorragend, einmalig,
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grundsitzlich oder transzendent man es wiinschen mag Sie behetrscht nichts,
waltet iber nichts, iibt nitgends eine Autoritit aus {..]. Nicht nur gibt es kein
Reich der différance, sondern diese sdftet zur Subversion eines jeden Reiches an
[..]* (DERRIDA 1976 b: 29). Wenn Derrida die im Franzdsischen gelinfige différEnce
zur différAnce umschreibt, macht er sich nicht nur die Doppelbedeutung des Verbs
différer (,sich unterscheiden’ / jaufschieben) zunutze, sondern dekonstruiert auch
den Schein lautlicher Identtit und Bedeutung, da der Unterschied der beiden
Vadanten nur in der schriftlichen Form hervortritt: ein Verfahren, das Jitgen
HaperMAS (in polemischer Absicht zwar, aber nicht ganz zu Unrecht) mit der
jiidischen Tradition in Verbindung gebracht hat: ,,Das Aleph des Rabbi Mendel
ist dem tonlosen, nur schriftlich diskriminierten ,a° der ,différance’ darin ver-
wandt, daf} in der Unbestimmtheit dieses gebrechlichen und vieldeutigen Zei-
chens die ganze Fiille der VerheiBung konzentdert ist™ (HaBERMAS 1985: 216).
Da der Begriff der différance nur einen Vorgang swischen den Zeichen bezeichnet,
eine textuelle Dynamik diesseits jeglicher ,Prisenz’, einen Prozel des Umwegs
und des ,,Aufschubs™ (dessen spezifische ,Okonomie® nicht nur von Saussure,
sondern auch von FREuUDs Schrift fenseits des Lustprinzips inspidert ist)’, liBt et sich
alr soleher nicht definieren; er lif}t sich vielmehr nur anwenden am Beispiel eines
vorgegebenen Textes, in Form eines Kommentars.

Kehren wir nach diesen kurzen Andeutungen iiber einige dekonstrukt-
vistische Begriffe noch einmal zu dem anfaags gewidhiten Text zuriick, so et-
scheint det Beginn nach einem Zitat von MONTAIGNE in anderem Licht, auch der
Satz ,,Nichtsdestoweniger wollen wir ,Ereignis‘ sagen und dieses Ereignis in An-
fihrungszeichen setzen (DERRIDA 1976: 422). Der elementare Gestus dieses
grundlegenden Textes scheint mir nichts anderes als das Anfihrungsgeichen zu sein,
das hier mit 2usdriicklichem Hinweis gesetzt wird. Das Anfithrungszeichen, das
den diesem Begriff des Ereipnisses sogleich zugeschdebenen Inhalt, nimlich Bruch
und Verdopplung, formal bereits vorwegnimmt. Die Anfilhrungszeichen zu setzen
bedeutet in diesem Fall nicht nur einen Vorgang des Zifferens: es heiBt auch und
vor allem, in ein besimmtes Verhiltnis zur Tradition zu treten — ein Vethiltnis,
das nicht meht von Kontinuitit und einem mehr oder weriger ,natfirlichen’ Ver-

" Bevor Derama den Namen Freups in diesem Zusammenhang erwihnt und aus der
einschligigen Schrift zitert, bemerke er: ,,So ist zum Beispiel [..] der Unterschied
zwischen Lustprinzip und Realititsprinzip nur die différance als Umweg (Aufichitben,
Auwfrchab)” (Derripa 1976 b: 26).
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stindnis der Zeichen (der berlieferten metaphysischen Begriffe) geprigt ist, son-
dern von einem Gestis der Distangierung — Dernda nennt dies etwas scharfer
HBruch® (rupture) — und einem Gestus det Wiederhofung— Derrida nennt dies ,, Ver-
dopplung® (redoublerens). Die Beziehung zu der angesprochenen Tradition ist also
einerseits gebrochen (man befindet sich nicht mehr selbstverstindlich in thr),
andererseits wird die Sprache der Tradition weiterhin benutzt (in Ermangelung
einer ganzlich anderen Sprache), sie wird fortgesetzt, aber nunmehr alr andere, nur
noch zitierte, in einer Weise bestindiger Reflexion und Selbstreflexion. Mit ande-
ren Wotten: Derrida nimmt die grofle, auf ,Bruch” und ,,Verdopplung® ausge-
richtete Bewegung seines Textes in det kleinen unauffilligen Geste der Apostra-
phierung, der Setzung der Anfihrungszeichens gleich zu Anfang in mure vorweg.
Der Autor macht also sozusagen von der ersten Zeile an deudich, daf er die
iiberlieferten Begtiffe nicht mehr ,natiielich’, selbstverstindlich’ oder ,naiv’ zu
gebrauchen bereit ist — so, als wiiite man, worauf sie sich beziehen —, sondern
nur noch auf zugleich distanzierte und ihre Zeichenhaftigkeit reflektierende Wei-
se. Det Text Detridas spricht also nicht einfach #beretwas, sondern er macht sein
Thema von Anfang in der Art und Weise, in derer geschrieben ist, in seiner Struk-
tur und Rhetorik selbst bewufit.

Wenn man mit einer derart penetranten Genauigkeir auf die ersten Sétze
eines Textes eingeht, so mag das ibertrieben erscheinen, bestenfalls angemessen
Jklassischen’ Texten wie der platonischen Politeia oder Hegels Phinomenofogie. Ich
mdchte aber zumindest darauf hinweisen, wie bewuBt Derrida in seinen Texten
atbeitet, wie ausdauernd er das, was er tut, in den Texten selbst, in threr Sprach-
form reflektiert. Die Aufmerksamkeit fiir das Anfithrungszeichen mag auf den
ersten Blick also selbst als Derridaianismus etscheinen, als eine etwas manieristi-
sche Hommage an den Buchstaben des Meisters. Ich erlaube uns aber einen zwei-
ten Blick. Wenn wir ineinem viel spiter (1987) entstandenen Text mit dem Titel
Vom Geist: Heidegger und die Frage (De 'esprit. Heidegger ¢ la guestion) sehen konnen,
welche Aufmerksamlkeit Derrida seinerseits einem fortgelassenen Anfihrungs-
zeichen von HEIDEGGER zollt, sollte uns das zumindest stutzig stimmen. Bei ge-
nauerem Hinsehen.wird klar, wie wichtig der Gestus des Anﬁihnmgszéichcns
flit Derrida tatsichlich ist:

,,Das stumme Splel der Anﬁ]hl:ungszclchcn [-)%, heiBt es da. ,,Wir interes-
siegen uns stets fiir die Dramaturgle und die Pragmatik der Zeichen, die
' dem Leser zugedachr: sind, wir interessieren uns fiic den Einsatz dieset
ty'pogtaphlschen Mationetten [.]*, fiic ,,das plétzliche Erscheinen und

e
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Verschwinden dieser kleirien aphonen Formen, die alles ausdriicken und
altes verindern kénnen, je nachdem, ob sie sich zu erkennen geben oder
ob sie sich verbergen [..]" (DerriDA 1992 b:.79 f).

Wenig spiter heillt es noch mit Blick auf den deutschen Ausdruck fiir den
Apostroph:

»lch erinnere daran, dall man im Deutschen von Anfibrungssirichen oder
Anfiibrungseichen spricht. Anfiibren: lenken, als Haupt vorangehen [prendre [z
#19, aber auch: duschen, jemanden zum MNarren halten [se payer & #éte de
quelgu’ un), jemandem blauen Dunst vormachen {bourrer le crine de quelgu’
] (Derrina 1992 b: 79 £. Noch ein wenig spiter liest man den entschie-
denen Satz: ,In-Anfihrungszeichen-Setzen heilit stets: durchstreichen®
(Drereipa 1992 b: 81).

Denkt man noch einmal zuriick an den in Anfithrungszeichen gesetzten
Begriff des ,Ereignisses®, darf man etwas Ahnliches vermuten: Der Begriff
kommit so gleichsam als durchgestrichener vor, et wird als solcher zugleich ne-
giert und doch erwihnt, verwendet mit allemn Vorbehalt, aller dcnkbércq Distanz.
Das mag im ersten Moment verwundern, zihlt Ereignis® doch nicht zu den Haupt-
verdichtigen aus der logozentrischen Tradition. Handelt es sich nicht um einen
Begriff, der durch seine Geschichtlichkeit und Kontingenz ohnehin schon genii-
gend Abstand zu der Sphire von ,Sein’ und ,Prisenz’ wahst? Zwar wird man den
Begriff bei LEBNIZ im Dircours de métaphysigue finden kénnen; dann aber erst wie-
der mit Nachdruck bei NiETzscHE und als philosophischen Leitbegriff beim spé-
ten HEIDEGGER, der das |, Ereignis” in Unterwggs gar Spracke mit seiner Formel die
Sprache als die Sprache gur Sprache bringen aufs engste verbindet.® Das heifit: Obwohl
der Begdff des , Ereignisses®, auf den Detrida in ,,Die Struktur, das Zeichen
und das Spiel [..]* anspielt, am dnBersten Ende der metaphysischen Tradition
angesiedelt ist, in einem Zusammenhang, in dem die Sprache schon einen denk-
bar grofien Eigenstand gewonnen hat, méchte Derrida noch seine Distanz dazu

8 HE!DEGGER 1990: 261 £. Es heiBt da (in Unserwegs zur Spracke): ,,Die Wegformel: die
Sprache als die Sprache zur Sprache bringen, enthélt nicht mehr nur eine Anweisung
fiir uns, die wir die Sprache hedenken, sondern sie sagt die forma, die Gestalt des
‘Gefiiges, worin das im Ereignis beruhende Sprachwesen sich bewegt.”
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matkieren — und keinen Zweifel daran lassen, daB der letzte groBie Eregnis-Den-
ker, HEIDEGGER, selbst noch allzu stark verstricke ist in die Metaphysik, die er
destruiert (eine spezielle Auseinandersetzung mit HEIDEGGERs Erejgnis-Begriff
findet sich dann in Eperons. Les styles de Nietgsohe (DERRIDA 1986 b).

Wie bewufit und gezielt aber der Begriff des ,Ereignisses mitsamt seinen
Anfihrungszeichen in dem Vortrag von 1966 verwendet wurden, zeigt erst ein
Vortrag, den DERRIDA exakt 20 Jahre spiter in Irvine, Kalifornien gehalten hat.
Der englische Titel des Referats lautet: Some statements and truisms about neologises,
newisns, postismis, parasitisms, and other small seisms. Ohne mit einer Silbe zu erwih-
nen, daf et selbst dort referiert und den Begnff des , Ereignisses an prignanter
Stelle verwendet hatte, kommt Derrida auf dieses Kolloquium in Baltimore zu
sprechen. Man hore immer &fter, betont er, dafy dieses Treffen

»ein Ereipnis war, das in der amerkanischen Szene [..] vicles verdnderte
[-..}- Was heute in diesem Land ,theory* genannt wisd, mag sogar wesentlich
mit dem zu tun haben, was, wie zan sagt, 1966 dort geschah™. Er fihrt fore
»Wenn dort etwas passiert ist, was den Wert eines theotetischen Ereignis-
ses hat [...], dann steht fest, daf dieses Etwas erst im Nachhinein ans Licht
kam und heute immer noch klarer und Klarer wird.“ Als eine seltene Provo-
katon, die wohl nir dem Leser seines Textes auffillt, erscheint dann fol-
gender Satz: , Ebenso steht aber fest, daB keiner, weder die Teilnehmer
noch ihre unmitelbare Umgebung, sich dieses Ereignisses in irgendeiner
Weise bewult waren.” Und: ,,Niemand hitte gewagt, es als ein solches Er-
cignis vorauszuberechnen, anzukiindigen oder zu prisentieren [..]“
{(Derrina 1997: 35-37).

Und so fort. Wir metken sogleich worin die subtile Ironie dieser Passagen,
in denen fortwihrend und ohne jeden konkreten Hinweis der Vortrag von 1966
zitiert wird, besteht und wodurch sein damaliger Text im nachhinein eine gerade-
zu prophetische Kraft eingefléBt bekommt: Denn Derrida selbst hatte ja, ohne
dald er dies auch nur andeutet, in Baltimore von einem ,,Ereignis” gesprochen, er
hatte es ja angekiindigt und prisentiert, bezogen auf den damaligen, nicht zuletzt
von ihm selbst betriebenen Umbruch in der Theore. Die Bemerkung, daB das
Ereignis erst alimihlich ans Licht gekommen sei, verdankt sich einerseits einer
dekonstruktiven Denkfigur, ndmlich der Nachtriglichkeit und prinzipiellen Anti-
Prasenz der Zeichen, andererseits spielt sie mit der Paradoxie, daf3 ja von einem —
vor kurzem beobachtbaren und noch stattfindenden — ,,Ereignis* in einer Situa-
tion die Rede war, dié, im nachhinein betrachtet, selbst zum Ereignis wurde. In

ks

dem tht.tag von Irvine kehrt, iber die ,,Ereignis“-Finte hinaus, ein zweites
Moment von Baltimore wieder, ndmlich der Gestus des Anfiibrungsgeichens. Noch
deutlicher als in Baltimore fiihet Dertida aus, dafl es die Atbeit der Dekonstruktion
nicht mehr erlaube, ,,die Worte der Tradition ernsthaft zu gebrauchen. Man brasncht
sie nicht mehr, man erwdbnt sie nur noch [...J“.? Er konstatert eine ,,Generalisierung
der Anfiihrungszeichen heute®, die immer mehr auf ein ,,ermébnendes Bewulit-
sein” schlieBen lasse, eine ,,enwibnende Anwendung der organisierten Totalitit
unserer Lexik und unserer Syntax® (DERRIDA 1997: 28 f), so daf} schlieBlich sogar
das Wort ,, Theorie* zusehends nur noch mit Anfiihrungszeichen gebraucht zu
werden pflege: mit diesen ,kleine[n] Wischeklammern, die die Kleider auf Di-
stanz halten, ohne sie wirklich zu berithren®.'"® Anfilhrungszeichen in der gegen-
wirtgen Theoriediskussion bewirken Derrida zufolge dreietlei: cinmal sorgten
sie fiir eine ,,Art von Inversion zwischen Eigentlichem (propré) und Uneigentlichem
(non-propre)”*. Zum anderen zeuge ihre ,,Generalisierung™ von einem verstiirkten

*  Derripa 1997: 28 f. Dall im Zusammenhang mit seiner Aufmerksamkeir fiir Anfiih-
rungszeichen auch Derddas ausdriickliches und anhaltendes Interesse fiir die Fuffnose
bericksichigt werden miBte — ein sicherlich noch weitgesteckteres Thema — mag
hier nur am Rande erwihnt sein. Sarah Korman bemetkt hierzu eowa: ,,Besondere
Bedeutung miBt Detrida den Fulinoten bei, die unten auf der Seite stehen, oft in
kleineren Lettern gesetzt oder gar ans Buchende abgedringy sind: Diese strategische

Verschicbung des Werts der Fulinoten untergribe die hierarchische Ordnung von -

,zunten’ und ,oben’, dezentrert den Text und bedeutet das Ende fiir jene Vorstellung
von einem Hauptkérper, dessen FuBnoten supplementire, zu vernachldssigende
Anhiingsel wiren. Nicht ohne Ironie prisentiert sich Ousia #id gramsme als Fullnote zu
einer FuBnote in Sein und Zeif* (Korman 1988: 97).

¥ Derama 1997: 30. Weiter heillt es: ,,Ob die Kleider schmutzig oder noch naf sind, sie
werden erst von den Wischeklammern befreit und wirklich beriihre, wenn sie sauber
(prapre) sind. Im vorliegenden Fall bedeuten die Anfiihrungszeichen um theory* [..]
eine Geste des MiBtranens einem Begriff gegeniiber, der frei (par) von jeder Anstek-
kung wire und erfiillt von einer eigentlichen Bedeutung (sexs propre), die sich absolut
wiederaneignen lieBe: die eigendiche Bedenmng des Wortes , Theorie® und ,, Theo-
rie” als bestimmt durch das selos der eigendichen Bedeutng, die der Zitierbarkeit

odet, weiter gefalit, der allgemeinen Iterierbarkeit entgehen wiitde. Es ist diese ei-

gentliche Bedeutung der Eigentlichkeit (ce sens propre de la propriété), die diesmal in
Anfithrungszeichen stehe, und nicht das Gegenteil, wie es sonst immer der Fall ist.
Und 2n dieser diskreten graphischen Matkierung der Inversion kann man das Mal}
einer Verschiebung abnehmen, die per defititionem maBlos ist, wenn nicht gar regellos.”
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wSinn fir die Geschichte der Begriffe®; und zum dritten riefen sie — iber den Gestus
der , Reserve™ und der , Distanz™ hinaus, die »allgemeine Zitathaftigkeit ins Ge-
dichtnis®, ,,sie zitieren diese Zitathaftigkeit*." Damit spart Derrida in provokati-
ver Wendung auch und perade den Begriff der,, Theorie®, eines der letzten Tabus
der sikularen Gelehrsamkeit, nicht aus dem Einzugsbereich des Apostrophs aus,
obwohl er doch —als die ,eigentliche’ intellekwelle Atbeit, die Garantie der Ernst-
haftigkeit der philosophischen Bemtihung — gewShnlich von solcher In-Distanz-
Setzung oder In-Frage-Stellung verschont geblieben war. Man kénnte der Provo-
kation die provokative FuBnote hinzufitgen, dal Derridas ,eigener” Beitrag zur
»Theorie* nicht zuletzt in dieser Setzung der Anfilhrungszeichen, dieser
Relativierung des Begriffs und des Anspruchs der ,,Theorie” besteht.

Sollte das Anfithrungszeichen also in der Tat ein initiales Moment der
dekonstruktiven Theorie sein, so wite zu iberlepen, ob und wie sich dieser Ge-
stus auch konkret auf die Interpretation, das Lesen von Literatur auswirkt. In

diesem Zusammenhang liegt es nahe, von der philosophischen Dekonstrukton .

zur literaturwissenschaftlichen zu wechseln, das heiBt namentlich, von Derrida
zu Paul de Man. Erwihnt sei an dieser Stelle zumindest, dal Derrida die amerika-
nische Dekonstruktion nicht fiir eine bloBe Nachahmung seiner eigenen Denk-

"' Derripa 1997: 32:,,Und das dritte Paradox ist, daB die Anfithrungszeichen nicht nur
die Zeichen einer Reserve oder Distanz einem Begriff oder Wort gegeniiber sind. Sie
rufen die allgemeine Zirathafripkeit ins Gedichtnis, sie zideren diese Zitathaftigkeit,
sie laden sie vor, noch eiomal: nicht als formalistische Neutralisierung, der es um
Eigentum und Eigentlichkeiten ginge, sondern als Erinnerung an die notwendige
allgemeine Ansteckung, an die Ubertragungen und irreduziblen Parasitismen, die je-
des Theorem affizieren. Wie wichtig und itritierend fiir Derrida im Zusammenhang
mit dem Anfiihrungszeichen auch die patadoxe Innen-AuBen-Stellung des Zitats ist,
laBt sich einer anderen Stelle entnehmen — die jeder beriicksichtigen miiBte, der sich
an eine Theore des Zitats wagt: ,, Wenn ein Text— mit oder ohne Anfithrungszeichen
— zitiert oder re-zidert, wenn er auf’ den Rand geschrieben ist, dann fangen Sie an,

" dann haben Sie schon angefangen, den Boden unter den Fiiflen zu verlieren. Ste
vetlieren die Demarkationslinie aus dem Blick, der einen Text von seinem Auflen
scheidet™ (DErmipa 1994 b: 128).

[ LA

bemithungen hilt, sondern als eine cigenstindige Weiterentwicklung seines An-
satzes, die ihrerseits wieder auf Europa zutiickwirkte.”? Wenn ich es mir der
Knappheit der Zeit wegen erlauben méchte, Paul de Mans hochkomplexe theo-
retische Anstrengungen mit elementaren Denkfiguren zu erliutern, so nicht, um
zu vereinfachen und zu simplifizieren, sondern, um auch hier einen Zugang zu
cinem ausgedehnten theoretischen Netzwerk zu erméglichen. In diesem Sinne
miifite man wohl auf cin duaks Instrumentarium zu sprechen kommen. Ein Instru-
mentarium, das Jacques Derrida, dem langjahrigen Freund und Begleiter nicht
wenig verdankt, aber auch Roman Jakobson, dem grofien sowjetischen Literatur-
wissenschaftler, der die entscheidenden Stichworte geliefert hat: Mefapher und
Metonymie, den paradigmatischen und den symtagmatischen Gebrauch der Sprache, Wean
Jakobson die beiden Tropen als Grundorientierungen fiir den ,,prosaischen Weg*
der Literatur auf der einen, den ,,poetischen Weg™ auf der anderen Seite in die
Wissenschaft eingefithrt (Jakobson 1956) und Lacan diesen Dualismus via Freud
auf die strukturalistische Zeichentheorie fibertragen hat (Lacan 1966), so dienen
de Man diese beiden prinzipiellen Vatianten nicht mehr fir eine Differenzierung
zwischen den Gattungen — Gattungen spielen in der Dekonstruktion ohnehin
eine cher periphere Rolle —, auch niche, wie Hayden White, fiir eine Differenzie-
rung verschiedener Denkstile (vgl. White 1973). Statt den hier gegebenen verti-
kalen Differenzierungen — zwischen Textsorten, Stilen, Gattungen — nutzt de
Man die Jakobsonsche Unterscheidung fiir eine gleichsam horizontale Differenzie-
rung. Das heiBt, er unterscheidet zwischen einem grammatischen und einem rheforr-
schen Gebrasch der Sprache — oder auch zwischen einer /fteralen (buchstiblichen)
Lektitre und einer figuralen (metaphorischen) Lektire. Wenn Jakobson das be-
guiffliche Instrumentarium fiir diese Dualisierung bereitstellt, so wird als Kron-
zeuge fiir das eigentlich dekonstruktive Moment der Prozedur ein anderer Autor
ins Spiel gebracht, nimlich Fredrich Niétzsche. Die Theotie der Metapher, wie
sie sich einerseits bei Derrida, andererseits bei de Man ausgearbeitet findet, ist
schwerlich denkbar ohne den Dekonstrukteur avant lz lettre, in diesem Fall insbe-

" Inseinen Vorlesungen Memojres, For Paul de Man betont Derrida, daf} ,Dekonstrukdon
in Amerika® nicht einfach ¢in europiischer Bxportardkel sei, sondern in Amerika
»mehrere orginale Konfiguratinnen® hervorgebracht habe, die wiederum »eigenardi-
ge Effekte in Europa und anderswo in der Welt“ erzeugt hitten® {Derrina 1986: 13
f). Zum Verhilmis von Derglda und de Man, etwa hinsichtlich jhreg Rousseau-Intet-
pretation, vgl. auch Bei 1994,
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sondere den Autor von Uber Wabrheit und Lige im anflerroralischen Sinne. Derridas
erste Anniherung an das Problem der Metapher in dem umfangreichen Text Las
mythologie blanche nimmt trotz zahireicher anderer Beziige ihren Ausgang von ei-
ner Stelle aus Nietzsches Text (Dérrida 1972: 258), ebenso scheinen de Mans
verschiedene Erdrterungen der Metaphern-Frage auf keinen anderen Text so
sehr zu referieren wie auf diesen.'” Wenn Nietzsche fast iberall dort, wo er sich
vermeintlich gesicherten Bestinden der philosophischen Tradition mit Hohn,
Ironie oder Kritik zuwendet, Anfiihrungszeichen setzt, so kann das nach dem
bisher Erérterten kaum als Zufall erscheinen. Gerade dadurch, daBl Nietzsche
Begriffe, an deren Dascin und Gebrauch wir uns langst gewdhnt haben, mit An-
fihrungszeichen markiert, ruft er uns ihre verloren gegangene Andersheit ins
BewuBtsein. Und er sucht uns an ihre vergessene Wortlichkeit zu erinners, an
ihre urspriingliche Metaphorigitit. Letzteres insbesondere auch in dem Text Uber

. Wabrheit and Lige. Erinnerte man sich ndmlich an den verlorengegangenen, ver-

dringten Gebrauch von Begriffen wie ,,Wahrheit®, ,,Ding an sich®, ,Selbstbe-
wufitsein® oder auch nur ,,Blatt®, so wiirde uns, Nietzsche zufolge, schlagartig
klar, daf alle mit diesen und dhnlichen Begtiffen verbundenen — und nun setze
ich in Anlehnung an Nietzsche selbst die Anfiihrungszeichen — ,,Erklﬁiungcn“
oder ,,Erkenntnisse’ nichts als Illusionen sind: Folgen einer enormen kultutellen
VergeBlichkeit."* Ich gebe die entscheidende Passage wieder, die sowohl von

B e MaN 1979: 110: For the very question we are considering, the possibility of escaping from: the
pitfalls of rhetoric by becoming aware of the rheloricity of language, i central to the entire
Phildsophenbuch and its only completed nnis, the essay On Truth and Lie in an Extra-
Moral Sense /Uber Liige und Wahrheit im aussermoralischen Sinn/. This ersay flatly
shates the necessary subversion of truth by rhetoric ac the distinctive feature of all language [..1.%
Daran schlief3t das gleiche Zitat an, das sich auch in Derridas Mytholggie blanche findet
und das ich unten meinerseits zitere.

" Die Arzund Weise, in der NieTzscue Anfithrungszeichen setzt, lieBe sich an unzéh-
ligen Stellen in seinem Werk beobachten. Um eine nahezu beliebige, aber doch typi-
sche, herauszugreifen (aus Die Philosgphic. im iragischen Zsitafter der Grigchen): JNur in
den verblaBresten, abgezogensten Allgemeinheiten, in den leeren Hiillen der unbe-

* simmtesten Worte soll jetzt die Wahtheit wic in einem Gehduse aus Spinnefiden,
" wohnen: und neben einer solchen ,Wahrheit' sitzt nun der Philosoph, ebenfalls blut-
los wie eine Abstraktion und rings in Formeln eingesponnen® (N1gTzscHE 1999: 844).
Det Begriff der,, Wahrheit®, teils mit, teils ohne Apostroph verwender, teils mit det
HFrau® {dern ,,Weib®) in paradoxe Verbindung gebracht, verlocke auch Derrida 2u
Nietzsche-Kommentaren: ,Die ,\Wahrheit* wite also nur eine Oberfliche, sie wiirde

- —— e

Derrida als auch von de Man in grundsitzlichen Texten zitiert, das heiBt, ihrer-
seits mit Anfilhrungszeichen versehen wird:

Was ist also Wahtheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymicn,
Anthropomorphismen kurz eine Summe von menschlichen Relationen,
die, poedsch und rhetorisch gesteigerr, Gbertragen, geschmiicke wurden,
und die nach langem Gebrauche einem Volke fest, canonisch und verbind-
lich diinken: die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat,
daf} sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos gewor-
den sind, Mitnzen, die ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht
mehr als Miinzen in Betracht kommen® (Nietzsche 199%: 880 f).

Es ist an dieser Stelle nicht méglich, sich auch nur skizzenhaft auf die
hochkomplexe dekonstrukdvistische Metapherndiskussion cinzulassen.' Statt-
dessen handelt sich darum, za zeigen, dall der Bruwch zwischen einer wirntfichen
(fiteralen) und einer figuralken (metaphorischen) Lektive, der bei de Man zur conditio sine
quta non seiner Theotie der Unlesbarkeit, der unreadabifity wird, auf die Nietzschesche
Revolte gegen den natiiclichen’ Gebrauch der Begriffe bezogen werden kann.
Zugleich wird deutlich, daB die Anfithrungszeichen, die Nietzsche setzt, bei den
Dekonstruktivisten in dhnlicher Funktion wiederkehren — und fir jene ironische
Distanz, ja fiir jene Anarchie gegeniiber den tiblichen Bedeutungszuschreibungen
sorgen, die die hertkémmliche Literaturwissenschaft seit den 80er Jahren so irri-
tiert hat. Von niemand anderem als Nietzsche also haben die Dekonstroktivisten
die Aufmerksamkeit fiir und den Gebrauch von Anfithrungszeichen gelernt: ei-
nen Gebrauch, der das Zitierte aus seiner Verankerung in tradierten Sinnzusam-
menhingen kippen — und hinabstiirzen [d8t in den Abgrund des Uneigentlichen,

crst tefe, nackte, begehrenswerte Wahrheit durch den Effekt eines Schleiess: der éiber
sie fill. Wahcheit, die nicht durch Anfithrunpszeichen in der Schwebe gehalten ist
und die die Oberfliche mit einer Geste der Scham wieder vechiillt. Es wiirde geni-
gen, den Schleier in der Schwebe oder ihn auf eine andere Weise fallen zu lassen,
damit es keine Wahrheir oder nur die — so geschriebene ,\Wahtheit* gibe. Le soile/
tombe: Der Schizier/ [alls; der 5 chicier/ das Grab® (DerriDA 1986: 138).

Teilweise begegnet man ihr schon in dem Sammelband von Anselm Haverscane (Hg),
Theorie der Metapher. Darmstadt 1996 (2., erw. Auflage). Ein Bild von der Spannbreite
der dekonstrukrivistischen Mewapherndiskussion kann man sich neverdings anhand
des reichhaldgen Bandes Die paradoxe Metapher, ebenfalls hg, von Anselm Haverkamp
(Frankfurt/M 1998), machen.
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Buchstiblichen. In diesem Sinae kénnte die Dekonstrukrion auch als ironisches
Projekt gelten. Wit diirfen uns aber nicht tiuschen: Trotz dieser Offenlegung des
metaphorischen Grundes der Begriffe, trotz der Insistenz auf der Buchstiblichkeit
einer Figur, ciner Trope, einer Metapher zielt der Dekonstruktivismus keines-
wegs auf ein ,neues‘ Fundament, eine ;uneigentliche* sprachliche Wahrheit. , Un-
lesbarkeit” bei de Man heiBt vieimehr, daB wir dem dowtie bind dieser beiden
Lekeiiren, der figrralen und der fteralen nicht entkommen kénnen — daB wir dem
abgriindigen Hin und Her zwischen dém Wott mit und dem ohne Anfihrungs-
zeichen ausgeliefert sind ohne Chance auf eine Lésung, Das heifit, mit anderen
Worten, daB3 es schlechthin unméglich ist, sich angesichts der rhetorischen, auf
Absicht und Bedeutung bezogenen Lektitre — der Lekeiire der suggerierten Refe-
renz — auf der einen Seite, der grammatikalisch orientierten Lektiire auf der an-
deren Seite zugunsten einer der beiden Alternativen zu entscheiden: und es heifit
ebenso, dal die paradigmatisch-referentielle Ebene eines Textes die syntagmati-
sche weder ersetzen noch sich von ihr ersetzen lassen kaan, Am Beispiel einer
Verszeile von William Butler Yeats — sie lautet: »HHow can we know the dancer
from the dance?” — versucht de Man klarzumachen, worum es geht. Dem einen
(thetorischen) Lektiiremodell zufolge wird man die im Vers gestellte Frage nur
als — eben ,rhetorisch® auffassen kénnen: Tanzer und Tanz sind dann in diesem
Fall nicht zu unterscheiden. Genau das Gegenteil geschieht bei der anderen, der
buchstiblichen Lektire: Die Frage wird wértlich, das heiBt, ernst genommen —
und es wird ,witklich® danach gefragt, wie sich die beiden denn unterscheiden
lassen. Deshalb, betont de Man,

.konnen wir niche sagen, dafl das Gedichr einfach zwei Bedeumngen hitte,
die Seite an Seite bestiinden. Die beiden Lektiiren miissen sich in direkter
Konfrontation aufeinander beziehen, denn die eine ist genau der Irrtum,
der von der anderen denunziert wird und von ihr aufgeldst werden mub.
Wir knnen mit keinem Mittel eine giiltige Entscheidung iiber die Prioritst
einer der beiden Lektiiren dber die andere herbeifiihren; keine kann ohne
die andere existieren. Es kann keinen Tanz ohne Tinzer und kein Zeichen
ohne Referenten geben. Doch andererseits witd die Autotitit der Bedeu-
tung, dic von der grammatischen Strukur eczeugt wird, véllig verdunkelt
von det Zwieschlichtigkeit einer Figur, die nach jener Differenzierung
schreir, die sie selber verhindert* (de Man 1988: 42).'¢

' DEMaN 1979: 12: Neither can we say, [...] that the poen: sipply has two meanings that excist side
by side. The two readings have fo engage each other in divect confrontation, for the one reading is

Diese kleine Passage machr unter anderem deudlich, daB eines der iber die
Dekonstruktion am hiufigsten kolportierten Ilischees — sie leugne jegliche
Referentialitit — auf Unkenntnis beruht. Lesen wit hier noch einmal den véllig
unmifiverstindlichen Satz: ,,Es kann keinen Tanz ohne Tinzer und kein Zeichen
ohne Referenten geben (There can be no dance without a dancer, 1o sign without a referend)”.

4.

Wirft man nun einen Blick auf konktete Textanalysen, so sehen wir, dal de
Man nicht nur an Texten interessiert ist, die auf Grund von ,,Blindheit®, von
Mangel an Selbstreflexion nach einer Dekonstruktion ihres ,common sense’
Modus verlangen. Ob er sich Rousseau — in Differenz zu Derrida — oder dem
englischen Lyriker Wordsworth zuwendet: Immer wieder ziehen ihn panz beson-
ders jene klassischen, kanonischen Texte an, die ein genaues BewuBtsein von
ihrer eigenen Rhetorizitit bezeugen, Texte, dic also gleichsam selbst die Arbeit
der Dekonstruktivisten vorwegnehmen, Wegen seiner Plastizitit méchte ich als
Beispiel zunichst eines von Wordsworths Laugy-Gray-Gedichten zitieren, das de
Man in dem {zuerst 1969 erschienenen) Aufsacz The Rbetoric of Temporaity auf
knappe und beeindruckende Weise kommentiert (de Man 1993: 121-124); und
dann, als zweites Exempel, ein Gedicht von Rilke als Tribut an die Tatsache, daB
Sie und ich Germanisten sind. Das Wordsworth-Gedicht lautet:

A slumber did miy spirit seal;

I had no human fears:

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.

No modon has she now, no force;
She neither hears nor sees;

Rolled round in earth’s diurnal coutrse,
With rocks, and stones, and trees.

precisely the error denonnced by the other and bhas to be undone it: Nor can we in any way make a
valid decision as io which of the readingr can be given priority over the ofher; none can exist in the
other’s absence. There an be no dance withont o dancer, no sign without a referent. On the other
hand, the anthority of the mieaning engendered by the grammatical sirwctare is fully obscured by the
duplicity of a figure that cries out for the differentiation that it conceals.
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