Roland Borgards

»wo ist dem Tier sein End?«
Das Politische, das Poetische und die Tiere
in Hofmannsthals » Turm«

In Hofmannsthals »Turm«-Projekt gibt es viele Tiere. Dies gilt fir alle
vier Fassungen. Nimmt man Begriffe wie Jagd, Reiten und Kreatur hin-
zu, dann lassen sich allein in der zweiten Fassung ungefdhr 170 Tierer-
wihnungen nachweisen. Die mit Abstand grofite Tierdichte findet sich
dabei im ersten Auftritt des ersten Aktes, gefolgt vom zweiten Auftritt
des zweiten Aktes. Offenbar sind die Tiere fiir die Entfaltung der Pro-
blemlage, wie sie in der ersten Halfte des Dramas vorgenommen wird,
wichtiger als fiir die Losungen des Problems, die mit den verschiede-
nen Enden des Dramas angeboten werden. Bei der Entfaltung der Pro-
blemlage spielen die Tiere deshalb eine so zentrale Rolle, weil in thnen
zwel Themen aufeinander bezogen werden, die zum Kernbestand des
»Turm«Projekts gehoren: die Frage des Politischen und die Frage des
Poetischen. Um die damit gegebene trianguldre Beziehung von Politik,
Metapher und Tier wird es im Folgenden gehen.

Metapher

Das erste Tier der ersten »Turm«-Fassung ist ein Esel, den Olivier
schimpfend ins Spiel bringt: »Eselskopf! Dreckschédel! Bougre! Larron!
maledetta bestial«! Das letzte Tier der dritten Fassung des » Turm« ist ein
Schwein, von dem Sigismund sich erinnernd erzéhlt: »Der Bauer hatte
ein Schwein geschlachtet, das war aufgehangen neben meiner Kammer-
tir, und die Morgensonne fiel ins Innere, das war dunkel«.® Das sind
zwel sehr unterschiedliche Tiere, und dies nicht nur in zoologischer,
sondern auch in poetologischer Hinsicht. Olivier spricht nicht von dem
Tier Esel, er benutzt nur das Wort »Esel«, um damit jemanden, der gera-
de kein Esel ist, zu bezeichnen. Sigismund hingegen benutzt das Wort

SW XVI.1 Dramen 14.1, S. 7.
2 SW XVI.2 Dramen 14.2, S. 219.

Das Politische, das Poetische und die Tiere in Hofmannsthals »Turm« 253



»Schwein«, um tatsdchlich von einem Schwein zu erzihlen, das in seiner
eigenen Lebenswelt als reales Lebewesen existiert hat. Oliviers Esel ist in
der gespielten Welt von Anfang an kein Tier, sondern nur ein Zeichen;
Sigismunds Schwein hingegen ist in der gespielten Welt zundchst einmal
ein Tier, das dann zusitzlich auch noch als Zeichen genommen werden
kann. Beide Tiere lassen sich einer Interpretation zufiihren, beide Tiere
haben eine semiotische Dimension, beide Tiere haben eine Bedeutung.
Doch die Weise, wie Tier und Bedeutung aufeinander bezogen sind, ist
in den beiden Fillen vollig verschieden.

Es 1st nicht schwierig, diese unterschiedlichen Tierworte aus der
Perspektive Hofmannsthals mit einer Wertung zu versehen. Oliviers
Sprachhandlung verfahrt substitutiv und vollzieht mithin genau das, was
Hofmannsthal im »Gesprich tiber Gedichte« vehement kritisiert: »Sie
setzt eine Sache fur die andere.«’ Sigismunds Sprachhandlung verfihrt
hingegen konstativ und vollzieht mithin genau das, was Hofmannsthal
im »Gesprach iiber Gedichte« als die eigentiimliche Macht der Poesie
aufwertet: »Niemals setzt die Poesie eine Sache fiir eine andere, denn es
ist gerade die Poesie, welche fieberhaft bestrebt ist, die Sache selbst zu
setzen«.* Mit einem terminus technicus aus der Metapherntheorie lasst sich
Oliviers Eselskopf als Substitutionsmetapher bezeichnen: Ein eigentlich
Gemeintes wird durch einen uneigentlichen Ausdruck ersetzt.” Substitu-
tionsmetaphern zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass sie ten-
denziell in eine eigentliche Bedeutung riickiibersetzbar sind: »Eselskopf«
bedeutet >»dummer Menschx.

Nun ist einerseits klar, dass auch Sigismunds geschlachtetes Schwein
irgendetwas zu bedeuten hat; andererseits ist aber auch offensichtlich,
dass es sich nicht einfach und umstandslos in eine ganz bestimmte Be-
deutung riickiibersetzen lasst. Das geschlachtete Schwein ist also keine
Substitutionsmetapher, aber doch eine Metapher, wenn auch eine, die

3 SW XXXI Erfundene Gespriache und Briefe, S. 77.

4 Ebd.

5 Das Prinzip der Substitutionsmetapher wird zumeist ausgehend von Aristoteles’ Defi-
nition der Metapher beschrieben. Vgl. zu diesen Begrifflichkeiten zusammenfassend Harun
Maye, Metaphorologie. In: Einfiihrung in die Kulturwissenschaft. Hg. von Dems. und Lean-
der Scholz. Miinchen 2011, S. 119-144. Hofmannsthal verhandelt diese Fragen unter den
Begriffen »>Chiffre« und >Symbol¢; ich wihle den Begriff der »Metapher< in der Absicht, eine
Distanz zwischen Objekt- und Metasprache herzustellen. Vgl. zur >"Metapherntheorie bei Hof-
mannsthal< auch Wolfgang Riedel, Nach der Achsendrehung. Literarische Anthropologie im
20. Jahrhundert. Wirzburg 2014, S. 31-52.
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ganz anders funktioniert. Es scheint nahe zu liegen, dies mit einem weite-
ren ferminus technicus aus der Metapherntheorie als Interaktionsmetapher
zu bezeichnen: Ein erstes Bedeutungsfeld (die Schlachtung eines Tieres)
wird mit einem zweiten (der Introspektion eines Menschen) auf eine
Weise zusammengebracht, die einen neuen und nicht abschlieflend zu
interpretierenden Bedeutungshorizont eroffnet.®

Mit dem Gegensatz zwischen Substitution und Interaktion lésst sich
zwar treffend beschreiben, welche unterschiedlichen semiotischen Effek-
te spezifische Tiermetaphern bei Hofmannsthal haben kénnen. Doch
kommt in dieser Entgegensetzung ein Element nicht in den Blick, das fiir
Hofmannsthal bei der Bildung von Metaphern oft eine konstitutive Rol-
le spielt: das Korperliche und Gegenstandliche, die phdnomenale Erfah-
rung der Welt. Ich moéchte hierfiir — als Drittes neben Substitution und
Interaktion — den ferminus technicus der materiellen Metapher« einfithren.’
Waihrend sowohl Substitutions- als auch Interaktionsmodelle davon
ausgehen, dass die Metapher eine ausschliefllich semiotische Tatigkeit
ist, die allen vom Menschen durchgefithrt wird, verweist dieses dritte
Modell darauf, dass in spezifischen Féllen die Bildung von Metaphern
ein gemischter semiotisch-materieller Prozess ist, eine »material-semiotic
action«,® an der nicht allein der Mensch beteiligt ist, sondern auch das,
was 1hn bertihrt, z.B. das Wetter, die Erde, die Tiere. Fiir ein Verstindnis
der Tiere im »Turm« kann die Unterscheidung dieser drei Modelle hilf-
reich sein. Denn offenbar reicht es beim Blick auf die Tiermetaphern des
» Turm« nicht aus, sie Fall fir Fall in Bedeutung zu tibertragen. So finden
sich im »Turm« nicht nur haufenweise explizite Tiermetaphern, es findet
sich auch eine implizite Metapherntheorie.

Dass im »Turm« nicht nur von Interesse ist, wer was sagt, sondern auch,
wer wie spricht, zeigt sich besonders eindriicklich im ersten Auftritt des er-

6 Entsprechende interaktionistische Modelle finden sich z.B. bei Max Black, Die Meta-
pher. In: Theorie der Metapher. Hg. von Anselm Haverkamp. Darmstadt 1983, S. 55-79.
Paul de Man, Epistemologie der Metapher. In: Ebd., S. 414-437. Hans Blumenberg, Paradig-
men zu einer Metaphorologie. In: Ebd., S. 285-315. Jacques Derrida, Der Entzug der Meta-
pher. In: ebd., S. 197-234. Jacques Derrida, Die weile Mythologie. Die Metapher im philoso-
phischen Text. In: Ders., Randginge der Philosophie. Wien 1988, S. 205-258.

7 Grundlage hierfiir sind die theoretischen Uberlegungen des New Materialism, vgl. z.B.
Donna Haraway, When Species Meet. Minneapolis, London 2008. Bruno Latour, Eine neue
Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie. Aus dem
Englischen von Gustav Rofiler. Frankfurt a.M. 2007 [engl. 2005].

8 Haraway, When Species Meet (wie Anm. 7), S. 13.
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sten Aktes (in den ersten beiden Fassungen) im Vergleich von Olivier und
Sigismund. Die Einfiihrungen dieser beiden Figuren sind absolut parallel
konstruiert, kulminieren in beiden Fallen im Tier und demonstrieren den-
noch die zwei schon angedeuteten gegensitzlichen Sprechweisen.

Olivers erste Replik ist ein Befehl: »Rekrut, hierher!«’ Auch seine zweite
Replik ist ein Befehl, der zudem das Befehlen selbst zum Thema macht:
»Zu Befehl Herr Gefreiter, hast du zu sagen!«!’ Seine dritte Replik be-
ginnt dann mit der schon zitierten Substitutionsmetapher: »Eselskopfl«!!
Ganz analog gestaltet sich der Auftritt Sigismunds. Seine erste Replik ist
ein Echo, das ein Versatzstiick aus einer Aufforderung Antons als Ausruf
wiederholt. Anton spricht: »Jetzt wird der Sigismund auch sprechenc;
Sigismund wiederholt: »— auch sprechen!«’* Auch seine zweite Replik
ist ein Echo, das diesmal ein Versatzstiick aus einer Feststellung Antons
als Frage wiederholt. Anton stellt fest: »Denn heut ist einmal ’s Sprechen
erlaubt«; Sigismund fragt: »- 1s Sprechen erlaubt?«*® Seine dritte Replik
beginnt dann mit den Tieren aus seiner unmittelbaren Lebenswelt:

Vieher sind vielerlei, wollen alle los auf mich. Ich schrei: Nicht zu nah! As-
seln, Wiirmer, Kroten, Feldteufeln, Vipern! Sie wollen alle auf mich. Ich
schlag sie tot, sinds erlost, kommen harte schwarze Kifer, vergrabens.'

Oliviers drei erste Repliken setzen also ein Muster: Befehl, Befehl, Subs-
titutionsmetapher. Sigismund drei erste Repliken wandeln dieses Muster
ab: Echo, Echo, materielle Metapher.

Der Kontrast dieser beiden parallel gebauten Einfithrungssequenzen ist
deutlich. Oliviers Sprache zeichnet sich durch klare Unterscheidungen
und steile Hierarchien aus: Befehlen gegen Gehorchen, Gemeintes gegen
Gesagtes, Sprache gegen Welt. Diese Sprache ist eine Sprache der Beherr-
schung und eine beherrschte Sprache. Dies gilt selbst dort, wo die Spra-
che metaphorisch wird. Denn die Substitutionsmetapher ist die Form der
Metapher, die einem einfachen Représentationsmodell von Sprache ent-
spricht, dem zufolge sich einem sprachlichen Zeichen einfach eine aufier-
sprachliche Bedeutung zuordnen ldsst: Der Befehl und die Substitutions-

9 SW XVI.2 Dramen 14.2, S. 9.
10 Ebd.

11 Ebd.

12 Ebd., S. 171f.

13 Ebd., S. 18.

14 Ebd.
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metapher folgen der gleichen metaphysischen Ordnung. In ihr erscheint
die Sprache als ein Instrument, das vorab gegeben ist, um Auflersprachli-
ches, das gleichfalls vorab gegeben ist, zu regeln.

Sigismunds Sprache zeichnet sich hingegen aus durch Ununterschie-
denheiten und Enthierarchisierungen. Diese Sprache ist nicht immer
schon da, sondern wird mithsam hervorgebracht, in einem Akt der Imi-
tation und der Wiederholung, der aber immer zugleich die Moglichkeit
emner Abweichung einschliefit. Die Tiere, von denen Sigismund dann
erzédhlt, sind zunéchst einfach die Tiere, die thn umgeben. Es ist einfach
die Welt, wie sie 1st: Da sind Asseln, Wiirmer, Kréten und Vipern. Diese
Tiere dringen sich in ihrer konkreten Materialitit auf. Und nur aus
dieser Materialitdt heraus konnen sie irgendeine Bedeutung entfalten. In
diesem Sinne sind sie materielle Metaphern.

Anders als bei Olivier sind in der Sprache Sigismunds die Herrschafts-
verhaltnisse gerade nicht vorab geklért. Dies zeigt sich insbesondere dort,
wo diese Sprache metaphorisch wird. Denn die materielle Metapher ist
die Form der Metapher, die einem komplexen Produktionsmodell von
Sprache entspricht, in dem sich sprachliche Zeichen und auflersprachli-
che Wirklichkeit unabldssig ineinander verschranken und verwandeln,
in der die Bedeutung und das Gegenstindliche, das Semiotische und
das Materielle ineinander verknotet" sind: Das Echo und die materielle
Metapher folgen der gleichen materiell-semiotischen Ordnung, in der
Sprache und Auflersprachliches nicht voneinander getrennt sind, son-
dern jederzeit ineinander iibergehen kénnen. Was Hofmannsthal mit
dieser Szene vorfuhrt, ist mithin nicht nur das Zur-Sprache-Kommen
Sigismunds, sondern zugleich auch eine Urszene des Dichtens, das nicht
allein aus der Zeichenhaftigkeit der Welt, sondern zugleich aus threr Ma-
terialitit hervorzugehen scheint.

Politik

Der »Turm« macht von Tiermetaphern ausgiebig Gebrauch, msbeson-
dere dort, wo es um Fragen der Herrschaft geht. Viele der hier ein-
schldgigen Metaphern sind in der Forschung schon eingehend und tiber-

15" Vgl. Haraway, When Species Meet (wie Anm. 7), S. 4, mit dem Hinweis auf die »mate-
rial-semiotic nodes or knots in which diverse bodies and meanings coshape one another«.
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zeugend interpretiert worden.'® Ich mochte exemplarisch eine dieser
Metaphern noch einmal aufgreifen — und zwar den Wolf —, weil sich
an ithm nicht nur zeigen lasst, was er — als Metapher gelesen — bedeutet,
sondern auch, welches Verstandnis des Politischen mit thm verkniipft ist.

Der Wolf ist das zentrale politische Tier des 17. Jahrhunderts (in dessen
Atmosphare der » Turme« spielt), verdichtet in Hobbes” Metapher von der
Wolfsnatur des Menschen: » Homo homini lupus<.”” Das lésst sich zunéchst
einmal als Substitutionsmetapher in eine eigentliche Bedeutung riick-
tibersetzen: Der Mensch verhalt sich von Natur aus gewalttitig; und
gegen diese naturgegebene Gewalt bedarf es der ordnenden Gegenge-
walt des Souverins. Das ldsst sich aber auch als Interaktionsmetapher
beschreiben, in der sich Naturzustand, Kriegszustand und Ausnahme-
zustand wechselseitig erhellen: Die Natur ist ein Krieg; der Krieg ist
Natur; die Natur des Krieges ist der Ausnahmezustand; und Krieg und
Natur treffen sich im Wolf als Figuration dieses Ausnahmezustandes.'®
Insofern »scheinen der Souverin und das Tier [béte] das Aulderhalb-des-
Gesetzes-Stehen gemeinsam zu haben.«'? Sein eigentiimliches Gewicht
gewinnt Hobbes’ Wolfssatz vom Homo homini lupus indes vor allem als
eine materielle Metapher, insofern der Wolf sein Bedeutungspotential
nicht allein den Zeichen, sondern auch der Wirklichkeit des 17. Jahrhun-
derts verdankt, in der er einerseits den Kriegsziigen folgte, andererseits
vom Souverdn verfolgt wurde.*’

16 Vgl. insbesondere Maximilian Bergengruen, >Man liebkost, um zu tédten, man ehrt, um
zu schinden, man straft ohne Verzeihn«. Der psychopathologische Kern von Hofmannsthals
politischer Theologie (»Das Leben ein Traume, »Turm I-IIl«). In: Bann der Gewalt. Studien
zur Literatur- und Wissensgeschichte. Hg. von Dems. und Roland Borgards. Géttingen 2009,
S. 21-67. Vgl. auch Alexander Mionskowski, Souverénitit als Mythos. Hugo von Hofmanns-
thals Poetologie des Politischen und die Inszenierung moderner Herrschaftsformen in seinem
Trauerspiel »Der Turm« (1924/25/26). Wien, Koln, Weimar 2015. Zu Hofmannstahl und der
politischen Theorie im Allgemeinen vgl. auch Marcus Twellmann, Das Drama der Souveréni-
tit. Hugo von Hofmannsthal und Carl Schmitt. Miinchen 2004. Ute Nicolaus, Souverin und
Mirtyrer. Hugo von Hofmannsthals spate Trauerspieldichtung vor dem Hintergrund seiner
politischen und asthetischen Reflexionen. Wiirzburg 2004, zum >Problem der Herrschaft im
»Turm« vgl. insbesondere S. 213-226.

17 Thomas Hobbes, Vom Menschen. Vom Biirger. Elemente der Philosophie II/III. Einge-
leitet und hg. von Giinter Gawlick. Hamburg 1994, S. 59.

18- Vgl. hierzu Giorgio Agamben, Homo Sacer. Die souverdne Macht und das nackte
Leben. Frankfurt a.M. 2002, S. 114-121.

19" Jacques Derrida, Das Tier und der Souverin I. Seminar 2001-2002. Wien 2015 [franz.
2008], S. 40.

20 Vgl. Alexander Kling, War-Time, Wolf"Time. Material-Semiotic Knots in the Chronicles
of the Thirty Years’ War. In: A Fairytale in Question. Historical Interactions between Humans
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Solche Materialititen kommen auch ins Spiel, wenn etwa ein Souverin
bei der Wolfsjagd in die Grube fallt, die er selbst hat graben lassen: »Des
Konigs Neffe auf der Jagd gestorben! Mit dem Pferd in eine Wolfsgrube
gestiirzt! [...] — in eine Wolfsgrube gestiirzt«.*! Mit einem tiertheoretisch
gewendeten Carl Schmitt liefle sich formulieren: Souverin ist, wer tiber
die Wolfsjagd entscheidet. Und das heifit auch: Wenn ein Kénigsneffe in
eine Wolfsgrube stiirzt, dann hat sich offenbar die urspriinglich ordnen-
de Gewalt des Souverins gegen sich selbst gewendet.

In einem dhnlichen Sinn verwendet Sigismund den Wolf im fiinften
Akt gegeniiber den Bannherren: »Was ihr Gerechtigkeit rufet, damit
meinet ihr [...] dass die Wolfe anstatt der Hunde sein sollen.«*? Diese
— auf Platons »Politeia« zurtickgreifende* — Metaphorik ldsst sich leicht
entschliisseln: Die Wolfe stehen urspriinglich fiir die schlechte, angrei-
fende Gewalt der dufleren und inneren Feinde, die Hunde hingegen fiir
die gute, ordnende, verteidigende Gewalt des Staates. Wenn nun von
»die Wolfe anstatt der Hunde« die Rede ist, dann verweist dies — schon
bei Platon und noch bei Hofmannsthal — auf die Gefahr, dass die eigent-
lich zum Schutz bestimmten Staatshiiter die thnen gegebene Gewalt nach
innen, gegen den Staat und seine Biirger richten kénnen. Die Frage, die
hier ausgehandelt wird, ist dabei offenbar nicht so sehr die, welche spezi-
fische politische Form die Herrschaft annehmen kann, sondern vielmehr
die, dass sich der Raum des politischen Handelns von einer zu bewa-
chenden Grenze her entfaltet und dass diese Grenze nichts Gegebenes
ist, sondern etwas Hergestelltes. Wo die Wolfe ins Spiel kommen — und
dies lieBe sich durch die Geschichte der politischen Theorie sowie durch
die Geschichte der Literatur gleichermafien verfolgen —, dort geht es zu-
meist nicht nur um Politik im Sinne einer spezifischen Herrschaftsform,
sondern zugleich um eine grundsitzliche Definition des Politischen als
Verfahren, Unterschiede einzufithren und zu verteidigen. Und um eine

solch allgemeine Bestimmung des Politischen geht es auch in Hofmanns-
thals » Turme.

and Wolves. Hg. von Patrick Masius und Jana Sprenger. Isle of Harris 2015, S. 19-38. Vgl.
auch Ders., Die Zivilisation der Wolfe. Figurationen des Zoopolitischen vom Dreifligjahrigen
Krieg bis zur Franzésischen Revolution. (Vorauss.) Freiburg 1.Br. 2017.

21 SW XVI1.2 Dramen 14.2, S. 241.

22 Ebd., S. 116.

23 Vgl. Platon, Politeia 416a.
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Dies zeigt sich prominent dort, wo der Wolf emer ersten Beschrei-
bung Sigismunds dient. Auch hier geht es um einen Grenzfall, und dies
von zwel Seiten her. Zum einen ist Sigismund ein Mensch, dem Wol-
fisches hinzugefiigt wird: »Der Prinz, der nackig geht, mit einem alten
Wolfsfell um den Leib«.** Zum anderen erscheint Sigismund als Wolf,
dem Menschliches entwichst: »Aus dem Wolfsleib ist ein Menschenkopf
gewachsen! er reckt fiinffingerige Hénd und faltets wie ein Mensch!«*
Auch die solcherart doppelt forcierte Verbindung Sigismunds mit dem
Wolf fihrt direkt in den politischen Argumentationsraum frithneuzeit-
licher Souverénititstheorie, der zufolge souveran ist, wer den Wolf be-
kampft, diesen Kampf aber nur aufzunehmen vermag, weil er dem Wolf
zum Verwechseln dhnlich ist. Wieder erweist sich das Politische als
Unterscheidungskunst, als Verfahren, das den Unterschied zwischen
Wolf und Nichtwolf macht, herstellt, verteidigt, und dies zu tun gendtigt
1st, weil sich dieser Unterschied nie von allein versteht, sondern sich
aus strukturellen Griinden immer wieder in sein Gegenteil zu verkehren
droht.

Auch das Kollabieren des Politischen als Unterscheidungskunst wird
im » Turm« tiber die Wolfsmetapher in Szene gesetzt, wie sich mn Oliviers
tierdurchsetztem Konzept des Aufruhrs zeigt:

Und was [...] soll dann mit den Herrn [...] geschehen [...] iber Flisse und
Teiche? [...] die [...] armen Leuten das Fischen verwehrt haben?

Ersauft sollen sie werden in ihren Gewassern!

Und die Jagdherrn?

In Wolfshaute verndhen und ihre Bluthunde auf sie hetzen!

Und die Pfaffen? Schullehrer? Amtsschreiber? Steuereinnehmer? Lakaien?
Hinwerden miissen sie wie Fliegen! Die Zucht soll verschwinden! Es sollen

hinter uns die Geier und Wolfe kommen und sie sollen nicht sagen, dass wir
halbe Arbeit getan haben.”’

24 SW XVI1.2 Dramen 14.2, S. 10.

25 Ebd., S. 12.

26 Vgl. hierzu - in Anschluss an Agamben — Maximilian Bergengruen, Man liebkost, um
zu todten (wie Anm. 16), S. 35f., hier auch Hinweise auf die durchgiingige Wolfsmetapho-
rik des Textes: »[S]ie haben den alten Kénig hier herauf getrieben u. ihn mit Steinen getdtet
wie einen Wolf« (SW XVI.1 Dramen 14.1, S. 404); »Sperrt er seinen Wolfsrachen auf?« (SW
XVI1.2 Dramen 14.2, S. 92)

27 SW XVI1.2 Dramen 14.2, S. 971.

260 Roland Borgards



Wenn zwischen Menschen in Wolfshiduten und den Wolfen selbst kein
Unterschied mehr besteht, schliefit sich der Raum des Politischen und
offnet sich die nackte Ununterschiedenheit des Chaos — die gerade des-
halb nach einer erneuten Griindungsszene des Politischen, nach einer
neuen Setzung eines ersten Unterschiedes verlangt.

Tier

Wie es im »Turm« nicht nur um bestimmte Tiermetaphern, sondern
um eine allgemeine Metapherntheorie, und nicht nur um spezifische
politische Herrschaftsformen, sondern um eine allgemeine Theorie des
Politischen geht, so geht es auch nicht nur um einzelne Tiere, sondern
zugleich um die allgemeine Frage, was ein Tier tiberhaupt ist. Es geht
— und dies ist ein Grundthema vieler Texte Hofmannsthals®® — um eine
implizite Tiertheorie.” Hofmannsthal hat dabei ganz offenbar kein zoo-
logisches, sondern ein eher anthropologisches Interesse. Wenn er sich
Gedanken tiber die Tiere macht, dann um besser verstehen zu kénnen,
was der Mensch ist.

Das ist einerseits ein recht traditioneller, weil zunédchst anthropozentri-
scher Zugang zur Tierfrage. Weniger traditionell und das Selbstverstind-
nis des Menschen tendenziell dezentrierend ist es aber, dass Hofmanns-
thal weder glaubt, dass schon vorab geklért se1, was das ist: der Mensch,
das Tier, noch davon ausgeht, dass sich diese Frage im Allgemeinen
bzw. Abstrakten kldren liele, in der Sphire des Kollektivsingulars: der
Mensch, das Tier.?’ Deshalb beschreibt Hofmannsthal immer bestimmte
Menschen in threm Verhiltnis zu bestimmten Tieren. Im »Turm« spielt

28 Zu Hofmannstahls intensiver Auseinandersetzung mit der Figur des Tieres vgl. Kdri
Driscoll, Toward a Poetics of Animality. Hofmannsthal, Rilke, Pirandello, Kafka. New York
2014, S. 50-68. Konrad Heumann, Mensch und Tier. Zum Problem der Objektfindung bei
Ganghofer und Hofmannsthal. Mit einem Jagdbilderbogen von Max Arco-Zinnenberg. In:
DVS 79, 2005, S. 602-633. Renate Boschenstein, Tiere als Elemente von Hofmannsthals Zei-
chensprache. In: HJb 1, 1993, S. 137-164. Helen Frink, Animal Symbolism in Hofmanns-
thal’s Work. Frankfurt a.M. u.a. 1987. Werner Vordtriede, Hofmannsthal, Gottfried Keller
und die Weisheit der Spinne. In: Texte und Kontexte. Festschrift fiir Norbert Fiirst. Hg. von
Manfred Durzak u.a. Bern, Minchen 1973, S. 295-308.

29 Vgl. hierzu Roland Borgards/Alexander Kling/Esther Kohring (Hg.), Texte zur
Tiertheorie. Stuttgart 2015.

30 Zum Kollektivsingular >das Tier« als einer >bétise« vgl. die mittlerweile kanonische War-
nung von Jacques Derrida, Das Tier, das ich also bin. Wien 2010, S. 58.
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Hofmannsthal dies vor allem an Sigismund durch. Die zentrale Stelle
hierzu findet sich im Gesprach mit der Bauerin, in dieser Hinsicht am
ausfiihrlichsten in der ersten Fassung:

Ich brings nicht auseinander, mich und das andere. Es wachst mit mir zusam-
men. Unken und Asseln, Mauern und Tirm. [...] Einen Turm, einen Berg
blas ich vor mir hin wie Staub, so — 1st meine Seele so stark? [...] Wo 1st aber
meine Seele? [...] — Weisst du noch das Schwein, das der Vater geschlachtet
hat und es schrie so stark und ich schrie mit — und wie ich dann kein Fleisch
hab anriihren kénnen, und hattet thr mir mit Gewalt die Zahn aufgebrochen,
auch nicht. Dann ist es an einem Kreuzholz gehangen, im Flur an meiner
Kammertiir; das Innere so finster, ich verlor mich darin. — War das die Seele,
die aus ihm geflohen war in dem letzten schrecklichen Schrei? und ist meine
Seele dafiir hinein in das tote Tier? [...]

SIGISMUND sieht lange hin [auf das Kruzifix], ahmt die Stellung nach, mit ausgebrei-
leten Armen; dann lisst er die Arme sinken Ich brings nicht auseinander, mich mit
dem und aber mich mit dem Tier, das aufgehangen war an einem queren
Holz und ausgenommen und innen voller blutiger Finsternis. Mutter, wo ist
mein End und wo ist dem Tier sein End?*!

Auch hier geht es in fundamentaler Weise darum, enen Unterschied
zu machen: »Ich brings nicht auseinander, mich mit dem [...], wo ist
mein End und wo 1st dem Tier sein End?« Wenn das Unterscheiden die
Griindungsgeste des Politischen ist (und Hofmannsthals » Turm«-Projekt
ein Unterscheidungsdrama), dann ist unter allen méglichen Unterscher-
dungen diejenige zwischen Mensch und Tier* von hervorgehobener
Bedeutung, weil sie Riickwirkungen auf denjenigen hat, der die Unter-
scheidung titigt. Denn mit dem Versuch, zwischen Mensch und Tier zu
unterscheiden, stehen nicht nur die Objekfe der Unterscheidung - also
Mensch und Tier — auf dem Spiel, sondern auch das Subjekt der Unter-
scheidung selbst.

Bei Hofmannsthal (im »Turm« und tiberall) gibt es die Geste des Un-
terscheidens zwischen Mensch und Tier nun in zwei Varianten. In einer
ersten Variante gelingt es, den Unterschied zu machen. So formuliert
es z.B. Clotald im Trochdenfragment »Das Leben ein Traum«: »ich

31 SW XVI.1 Dramen 14.1, S. 59f.
32 Vgl. zu dieser Unterscheidung mit vergleichendem Blick auf Aristoteles, Herder und
Lacan auch Marcus Twellmann, Das Drama der Souveranitit (wie Anm. 16), S. 181-184.
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lehrte dich / Tier und Menschen unterscheiden«.®® Vergleichbar argu-
mentieren im » [urm« der Groflalmonsenier,* Anton,* Julian®® und auch
Sigismund selbst: »Ungleich dem Tier hab ich Begriff von meiner Un-
kenntnis. Ich kenne, was ich nicht sehe, weiss was fern von mir ist. Da-
durch leide ich Qual wie kein Geschopf.«*’

In einer zweiten Variante misslingt der Unterscheidungsversuch: »Ich
brings nicht auseinander.« [Hervorh. d. Verf.] Vor allem in den ersten bei-
den, die Problemlage exponierenden Akten ist Sigismund ein Ununter-
schiedener. Hofmannstahl hat diese Ununterschiedenheit, die Sigismund
schon bei seinem ersten Auftritt auszeichnet, im Verlauf seiner Arbeit
am » Turm«Komplex mehrfach forciert. Dies zeigt sich schon im ersten
Arbeitsschritt, der Ubertragung des Dramas Calderéns in die Trochien-
fassung. Schon Calderén assoziiert den auftretenden Segismondo mit
den Tieren: »Segismondo wird sichtbar, mit Tierfellen angetan und einer
Kette an den Fiuflen, von einer Olfunzel beleuchtet.«® Hofmannstahl
tibernimmt zundchst Calderéns Assoziation von Mensch und Tier, treibt
sie dann aber sofort in Richtung einer Identifizierung von Mensch und
Tier weiter: »Dammerung. Sigismund aus dem Turm, i Tierfelle gehiillt.
Selber tierhafl, schwere Ketten nachschleifend«.** Auch im »Turme« (in al-
len Fassungen) wird Sigismund zundchst als jemand beschrieben, der
Tierkleidung tragt: »Der Prinz, der nackig geht, mit einem alten Wolfs-

33 SW XV Dramen 13, S. 20; auch ebd., S. 30 »Dann komm endlich auch zu dir, / Und ein
Lichtstrahl unterscheide / Dich vom Teufel und vom Tier«.

3¢ SW XVI.1 Dramen 14.1, S. 49: »Denn ein Mensch fangt dort an, wo ein viehisch gelii-
stender Leib tiberwaltigt ist und unter die Fiisse gebracht von Wesenheit.«

35 Ebd., S. 57: »Reden ist Menschheit. Wenn die Viehheit reden kénnt, wiaren Wolf und
Bir die Herren [...]. An der Red erkennt man den Mann.«

36 Ebd., S. 63: »Hab ich dich nicht erzogen, will sagen: gezogen nach oben, heraus gezo-
gen aus der Tiernatur, die auf die Erde starrt, weil sie gebacken ist aus Leim und Asche, und
dein Angesicht nach oben gerissen zum Gewdlb des Himmels, dahinter Gott wohnt?« Auch
ebd., S. 64: »Steh auf dir selber! allein! So hab ich dich ausgestattet! Kriechende und reissende
Getiere, an denen dein kindischer Sinn héngt, sind aus der Erde gewirkt, Biume und Fische
aus Wasser, Vogel aus Luft, Sterne aus Feuer, du aus noch reinerem Feuer.«

87 Ebd., S. 63.

38 Pedro Calderén de la Barca, La vida es sueno. Das Leben ein Traum. Spanisch/Deutsch.
Ubers. und kommentiert von Hartmut Kohler. Stuttgart 2009, S. 15 [Hervorh. d. Verf.]. Ebd.,
S. 14: »en el traje de fiera yace un hombre«.

39 SW XV Dramen 13, S. 13 [Hervorh. d. Verf.]. Vorbereitet wird dieser Auftritt durch die
Beschreibung der Soldaten: »Dann ist’s wohl auch erlogen, / Daf} er sein beweglich Ohr / Wie
ein Luchs vermag zu spitzen / Und daf} er am ganzen Leib / Einen schafren Dunst wie Wild /
Ausstrémt, drob ein jeder Hund / Ihn angehen will. — Dem ist so. / Denn er geht gehiillt in
Felle.« (Ebd., S. 10)
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fell um den Leib«.* Im Unterschied zum Trochdenfragment handelt es
sich nun nicht mehr um irgendwelche Tierfelle, sondern um - souvera-
nititstheoretisch bedeutsame — Wolfsfelle. Und anders als im Trocha-
enfragment wird betont, dass unter diesen Fellen ein nackter Korper zu
finden ist, sich Menschenkdrper und Tierfell also unmittelbar beriihren.
Diesem betonten Kontakt entspricht es dann, wenn der Arzt Sigismund
unmittelbar als Tier wahrnimmt: »Mein Auge gewdhnt sich. Ich sehe
ein Tier, das an der Erde kauert.«<*! So entsteht — produktionsésthetisch
betrachtet — in drei Stufen Sigismunds mensch-tierliche Ununterschie-
denheit: Erst ist er »in Tierfelle gehiillt / en el traje de fiera«; dann ist er
»selber tierhaft«; und schlieflich ist er »ein Tier«.*

Selbst dort, wo Sigismund Tiere totet, entstechen keine differenzie-
renden Effekte. Dies ist bemerkenswert, denn die Tiertétung ist in der
abendlandisch-europdischen Kultur einer der basalen Akte des Unter-
scheidens zwischen Mensch und Tier, zwischen demjenigen, der toten
darf, und demjenigen, der getétet werden darf. Bei Sigismund verweist
die Tiertétung hingegen auf den Bereich des nicht Unterschiedenen.
Dies gilt schon fiir die Version der Trochidenfassung:

Ihr seid lauter Sigismunde,

Ihr elenden, blinden Kroten,

Ich bin Sigismunds Geschick,

Mich geliistet’s euch zu toten [...]. Er schldgt mit dem Stein unter die Kroten
und tétet schweigend ihrer viele.*

Und es gilt noch fiir die »Turm«Fassungen: »Er hat einen Pferdekno-
chen ausgescharrt und wenn ithms die Kréten und Ratten zu arg treiben,
schlagt er unters Geziefer drein, wie ein Hirnschelliger.«** Und: »Er hat
sich einmal mit einem Fuchs verbissen, den die Wachter ihm zur Kurz-
weil Ubers Gitter werfen taten.«** Totend identifiziert sich Sigismund

40 SW XVI.1 Dramen 14.1, S. 8. Vgl. auch ebd., S. 10: »Aus dem Wolfsleib ist ein Men-
schenkopf gewachsen! er reckt finffingerige Hand und faltets wie ein Mensch. — Sieht das
Vieh so kurios aus? Ich steig hinein und zieh ithm’s Fell abl«

41 Ebd., S. 15.

42 Auf die Tierdhnlichkeit Sigismunds verweist auch die Figurenrede von Anton (ebd.,
S. 57: »Fledermauskrallen werden dir wachsenl«) und der Biuerin (ebd., S. 58: »Sieben Jahr
hab ich ihn nicht gesehen. Ists wahr, dass thm Krallen gewachsen sind? glithende Augen, wie
bei einem bdésen Nachtvogel?«).

43 SW XV Dramen 13, S. 14.

44 SW XVI.1 Dramen 14.1, S. 9.

4 Ebd., S. 16.
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selbst mit den Tieren; und als ein Totender wird er von denjenigen, die
ihn bewachen, mit den Tieren identifiziert.

Das Unterscheiden zwischen Mensch und Tier kann also gelingen
oder misslingen. Dreierlei ist dabet fir die »Turm«Dichtung charakteri-
stisch. Erstens verlagert Hofmannsthal den Akzent von der metaphysi-
schen Frage des Unterschieds hin zur handlungsorientierten Frage des
Unterscheidens. Nicht: Was st der Unterschied zwischen Mensch und
Tier. Sondern: Wie wird eine Unterscheidung zwischen Mensch und
Tier gemacht. Zweitens dynamisiert Hofmannsthal den Prozess des Un-
terscheidens so weit, dass er nie zu einem gesicherten Abschluss kommt.
Jede gelungene Unterscheidung kann wieder in Frage gestellt werden;
und jede misslungene Unterscheidung kann in einen neuen Unterschei-
dungsversuch tiberfithrt werden. Nicht: Sigismund hat Fledermauskral-
len. Sondern: Ihm sind Fledermauskrallen gewachsen. Und aus dem
Fledermauskrallen-Sigismund kann auch wieder jemand werden, der
sehr wohl zu unterscheiden weify zwischen sich und den Tieren.

Drittens schlief{lich verkniipft Hofmannsthal das Gelingen und Miss-
lingen der Mensch-Tier-Unterscheidung nicht mit den zu erwartenden,
herkémmlichen Wertungen. Weder ist es einfach gut, den Unterschied
zu machen, noch einfach schlecht, wenn er sich nicht machen lasst. Des-
halb beschreibt Sigismunds Feststellung »Ich brings nicht auseinander«
nicht nur eine Unfdhigkeit (die Unfihigkeit des Unterscheidens), son-
dern auch eine Fahigkeit: die Fahigkeit einer besonderen Wahrnehmung
der Welt und mithin - kurz gesagt — die Fihigkeit zum Dichten. Um
es als These zu formulieren, die sich iiber das »Turm«-Projekt hinaus
verallgemeinern lésst, bis hin zum »Gespriach tiber Gedichte« und zu
Hofmannsthals Tier-Poetologie im Ganzen: Fiir Hofmannsthal sind die
Unfihigkeit, zwischen Mensch und Tier einen Unterschied zu machen,
und die Fahigkeit, die Welt durch Dichtung zu erschlieflen, auf das Eng-
ste miteinander verbunden.

Die Szene, in der Sigismund iiber sich und das geschlachtete Schwein
nachdenkt, gibt also nicht nur Auskunft iber das Befinden einer Figur
des Dramas; sie gibt auch Auskunft dartiber, was ganz grundsitzlich fiir
Hofmannstahl mit dem Dichten auf dem Spiel steht. Dichten, das ware
zunichst (als Gegenbewegung zur Differenzierung) eine Bewegung der
Identifizierung (»es schrie so stark und ich schrie mit«), der Empathie
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(»und wie ich dann kein Fleisch hab anriihren kénnen«), der sorgenden
Stellvertretung (»War das die Seele, die aus thm geflohen war in dem
letzten schrecklichen Schrei? und ist meine Seele dafiir hinein i das tote
Tier?«) und schliefllich einer korporalen Mimesis (»SIGISMUND sieht lange
hin [auf das Kruzifix|, ahmt die Stellung nach, mit ausgebreiteten Armen<). In
diesem mimetischen Akt, der sich auf den gequilten Christus am Kreuz
wie das geschlachtete Schwein am »Kreuzholz« gleichermafien bezieht,
werden Imitatio Christi und hitatio Amimalis deckungsgleich. Dass in einem
solchen Verfahren der Identifizierung, Empathie, Stellvertretung, Mimesis
und Imitatio das Unterscheiden nicht gelingt — »Ich brings nicht ausein-
ander« —, ist aus poetologischer Perspektive nicht das Problem, sondern
die Qualitit der Situation. Sigismund mag in dieser Szene noch weit von
politischer Herrschaft entfernt sein; aber dafiir ist er dem Dichten nah.

Tiergriinde des Poetischen und des Politischen

In Hofmannsthals » Turm«-Projekt gibt es also nicht nur viele Metaphern,
sondern auch eine implizite Metapherntheorie. Will man diese impli-
zite Theorie explizieren, dann ist es hilfreich, den gingigen Modellen
der Substitutionsmetapher (fiir Hofmannsthal: mit geringem poetischen
Wert) und der Interaktionsmetapher (fiir Hofmannstahl: mit zweifelhaf-
tem Wert) das Modell der materiellen Metapher (fiir Hofmannstahl: mit
hohem poetischen Wert) hinzuzufiigen. Materielle Metaphern entstehen
mm Kontakt mit der Welt; und sie sind deshalb insbesondere dort zu
finden, wo sich der Mensch, der die Metapher artikuliert, einem nicht-
menschlichen Gegentiber, das an der Entstehung der Metapher beteiligt
ist, nicht entziechen kann. Genau in dieser Eigenschaft sind die Tiere fir
Hofmannstahls Dichtung so wichtig.*®

Zudem geht es in Hofmannsthals » Turm«-Projekt anlasslich der Tier-
metaphern nicht nur um bestimmte politische Herrschaftsformen, son-
dern fundamentaler um die Handlung des Unterscheidens als Griin-
dungsgeste des Politischen, insbesondere des Unterscheidens zwischen

46 Und genau in dieser Eigenschaft haben fiir Hofmannsthal die Tiere und das Wetter
den gleichen poetologischen Wert. Vgl. zum Wetter Konrad Heumann, >Stunde, Luft und Ort
machen alles«. Hofmannsthals Phinomenologie der nattrlichen Gegebenheiten. In: HJb 7,

1999, S. 233-287.
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Tier und Mensch. Deshalb findet sich in Hofmannsthals » Turm«-Projekt
nicht nur eine Vielzahl von Tieren, sondern wird auch grundsitzlich
nach dem Tier gefragt, insbesondere nach seinem Verhiltnis zum Men-
schen. Und in der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Mensch und
Tier liegt fiir Hofmannsthal zugleich die Frage nach den Grundbedin-
gungen der Dichtung. Dichten hat fiir Hofmannsthal etwas damit zu
tun, den Unterschied zwischen sich und einem Tier nicht so einfach
herstellen zu kénnen.

Daraus lasst sich eine letzte interpretatorische Konsequenz ziehen. Sie
betrifft das Verhiltnis des Poetischen und des Politischen. Wenn das Po-
litische mit der Handlung des Unterscheidens zwischen Mensch und
Tier verbunden ist und zugleich das Poetische mit der Unfihigkeit, die
Unterscheidung zwischen Mensch und Tier zuverldssig durchzufiihren,
dann erweisen sich das Politische und das Poetische als komplementare
Figuren, deren Kipppunkt, der Punkt, an dem sie aufeinander bezogen
sind und an dem sie sich zugleich voneinander unterscheiden, das Tier,
bzw. genauer: die materielle Metapher eines Tieres ist. Das Poetische und
das Politische sind deshalb einerseits nicht deckungsgleich, insofern Un-
terscheiden und Nichtunterscheiden zwel entgegengesetzte Gesten sind.
Das Poetische und das Politische sind aber dennoch Zwillingsgestalten,
insofern sie aus der gleichen Grundfrage - der Frage nach dem Verhilt-
nis zwischen Mensch und Tier - hervorgehen. Und msofern sowohl
Differenzieren als auch Identifizieren von Hofmannsthal als Handlungen
gedacht werden, die jederzeit in thr Gegenteil kippen konnen, kann sich
auch das Poetische jederzeit schlagartig ins Politische und umgekehrt das
Politische ins Poetische wenden.

Damit ist auch der Augenblick, in dem Sigismund die Unterscheidung
zwischen sich und dem geschlachteten Schwein nicht gelingt, eine Szene
nicht nur des Poetischen, sondern auch des Politischen. Denn 1hr lisst
sich entnehmen, dass bei Hofmannsthal das Poetische und das Politi-
sche einen gemeinsamen Grund haben: in der Handlung, mit der sich
Menschen zu den Tieren ins Verhiltnis setzen. Vielleicht st es dieser
Zusammenhang, der Hofmannsthal bewogen hat, in der letzten » Turm«-
Fassung Sigismund ganz am Ende seines Lebens, kurz vor dem Attentat,
noch einmal auf diese Szene und auf die in ihr ausgefiihrte materielle
Tiermetapher zurtickkommen zu lassen:
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Der Bauer hatte ein Schwein geschlachtet, das war aufgehangen neben mei-
ner Kammertiir, und die Morgensonne fiel ins Innere, das war dunkel; denn
die Seele war abgerufen und anderswohin geflogen. Es sind alles freudige
Zeichen, aber inwiefern, das kann ich euch nicht erkliren.*

Von politischer Herrschaft hat sich Sigismund in dieser allerletzten Szene
wieder weit entfernt. Dem Dichten aber ist er wieder nah. Und diesem
Dichten werden die Dinge, die toten wie die lebenden, zu freudigen Zei-
chen. Auch das dunkle Innere eines geschlachteten Schweins.

47 SW XVI1.2 Dramen 14.2, S. 219.
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