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sDie marxistischen Klassiker

sind keine Kirchenviiter«
Die Zeichenspiele des Philosophen Georg Klaus

Am 14. November 1956, vormittags gegen zehn Uhr, versammelten sich die
Studenten des Philosophischen Instituts der Berliner Humboldt-Universitiit
vor dem Haus UniversititsstraBe 3b, dem Sitz des Instituts, zu einem kleinen
Demonstrationszug, der angemeldet gewesen sein musste, denn er wurde von
zwei Polizeimotorriidern, eines vorne, eines hinten, durch den Verkehr geleitet.
Angefiihrt vom Institutsdirektor Georg Klaus bewegte sich der Zug tiber dl(‘ Wei-
dcndammcr Briicke die Friedrichstraie entlang bis zum Dorotheenstidtischen
Friedhof an der Chausseestraie. Anlass war der 150. Todestag von Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, was den meisten der neugierig zuschauenden Passanten nur
wenig sagte. An Hegels Grab wurden Blumen niedergelegt, Reden wurden nicht
gehalten, einige Studenten lielen es sich nicht nehmen, auf dem Grabstein,
einer alten Sitte gemiils, ein paar Miinzen niederzulegen. Es herrschte eine fast
frohliche Stimmung, die von einem Gefiihl der Genugtuung erfiillt war, hatte
man doch iiber die Stalinistische Fronde gegen Hegel gesiegt. Ein paar Stunden
spiter traf man sich wieder im vollbesetzten Audi Max, in dem Ernst Bloch
einen Vortrag iiber Hegel und das offene System der marxistischen Philosophie
hielt. Zehn Tage zuvor waren sowjetische Panzer in Budapest eingeriickt, um
eine exzessive Massenerhebung niederzuwalzen. Der Zorn der Massen hatte sich
gegen das stalinistische Rakosi-Regime und seine Geheimpolizei gerichtet; die
Russen machten jedoch die neue Regierung Imre Nagy fiir die inneren Unruhen
verantwortlich. Die Nagy-Regierung wurde abgesetzt und kriminalisiert, darunter
der streitbare Marxist und profundc Hegel-Kenner Georg Lukacs. Der Vorgang
fithrte bald auch in der U m\crsndtsstrdhc 3b zu heftigen Diskussionen. Eine
Anfang 1957 als Reforminitiative konzipierte studcntnchc Streitschrift, die die
ungarischen Lreignisse als eine Folge der systematischen Verhinderung einer
freien offentlichen Diskussion crk]art(‘ 708 die Aufmerksamkeit der SED- 7 entrale
auf das Institut und loste eine Kette von Parteiverfahren und Mabregelungen

aus. Vier Studenten waren von mehrjihriger Studienunterbrechung zwecks
Praxisbewiihrung betroffen, anderthalb Jahre spiter folgte ein von dcr Stasi
vorbereiteter Schauprozess, der fiir drei weitere Studenten mit Haftstrafen bis
zu sechs Jahren endete. Klaus hielt sich weitgehend heraus aus diesen Quere-
len, fiir die er als Institutsdirektor in den Augen der Parteifiihrung sicherlich
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die Hauptverantwortung trug. Der Lehrkorper des philosophischen Instituts
wurde auseinandergerissen und auf verschiedene Universititen verteilt. Klaus
wurde an die Akademie der Wissenschaften versetzt, wo er die Chance bekam,
ein philosophisches Institut aufzubauen und sich auf die reine Forschung zu
beschrinken. Dem kam sein kritischer Gesundheitszustand entgegen, der sich
in den niichsten Jahren weiter verschlechterte. Die meisten Biicher, die Klaus
ither die Grenzen der DDR hinaus bekanntmachten, trotzte er einer letztlich
nicht therapierbaren Krankheit ab.

Der »Klaus’sche Kosmos der Philosophie<(Manfred Bierwisch). — Klaus war nach
Gotthard Giinther (Das Geddichtnis der Maschinen, 1957) der erste Philosoph
in Deutschland, der die Kybernetik als Herausforderung fiir die Philosophie
aufgefasst und sich unvoreingenommen mit ihr auseinandergesetzt hat. Neben
Joseph M. Bochenski (Die zeitgendssischen Denkmethoden, 1954), Karl Steinbuch
(Automat und Mensch, 1961) und Max Bense (Uesthetica, 1965; Einfihrung in
die informationstheoretische Asthetik, 1969; Semiotische Prozesse und Systeme,
1975) hat Klaus dariiber hinaus einem groBeren Lesepublikum im deutschen
Sprachraum die Semiotik in der Nachfolge von Charles Sanders Peirce nahe-
gebracht. Gewshnlicherweise haben sich \utoren die iiber diese Gegenstinde
schrieben, entweder auf Kybernetik spezialisiert oder als Fiirsprecher der Semio-
tik profiliert. Klaus hm(retren hat einflussreiche Biicher sowohl iiber Kybernetik
als auch tber Semmuk \rerlassu zugleich hat er der mathemduschen Logik in
der DDR zum Durchbruch verholfen und sich passioniert der Spieltheorie
gewidmet, die er in einen weiten Problemhorizont eingefasst hat. Der Linguist
Manfred Bierwisch spricht vom Klaus’schen Kosmos der Philosophie, »in dem
das Ficherspektrum deutlich anders akzentuiert war als es an deutschen, zumal
ostdeutschen Universititen damals iiblich war. Und auf diese neue Akzentuierung
kam es Klaus an. Sie entsprach entscheidenden Entwicklungen der an den Na-
turwissenschaften orientierten Philosophie und damit auch der beginnenden In-
formationstechnologie und Kybernetik. Gewils hat es zu Beginn \nre(runtren von
Max Bense gmreben aber die Orientierung aufgegriffen und ihr nac hdru(*kh(‘h
Geltung verschafft zu haben, das war der ganz eigene Impetus von Georg Klaus.«!

Klaus selber hat seinen Anspruch, an dem er gemessen werden w ollle, Kklar und
selbstbewusst artikuliert: yDie marxistischen Klassiker sind keine Kirchenviiter,
deren Thesen fiir alle Zeiten als unabénderliche Wahrheiten genommen werden
miissen. Auf viele Fragen, die heute von uns eine Losung verlangen, haben sie
keine Antwort (re(reben und konnten sie auch keine geben, da 1hnen nicht einmal
die l*ra(restellun(ren gelidufig waren. Zur Semiotik, zur mathematischen Logik,
zur Qudnlenphysﬂg. zur K\l)emeuk usw. haben die Klassiker des Mdrnsmus-
Leninismus nun einmal nichts gesagt. Is ist deshalb die Aufgabe der Vertreter
der marxistischen Philosophie, hier vollig neue Entwicklungen in Gang zu brin-
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gen und = um mit Hegel zu sprechen — die Anstrengung des Begriffs und nicht
etwa die Anstrengung der Aufsuchung von Zitaten auf sich zu nehmen.«* Dies
antwortete Klaus im Jahre 1964 dem von ihm hochgeschiitzten Physiker Max
Steenbeck, der in einem problemgeladenen Essay in der Deutschen Zeilschrift
fiir Philosophie die Philosophen freundlich, aber bestimmt zum Streitgespriich
herausgefordert hatte. In den nachstehenden Lberlegungen geht es nicht nur um
die Frage, welchen Anteil Klaus an der Modernisierung und Weiterentwicklung
des Marxismus in Ost- und Westeuropa hat. Es soll auch gefragt werden, worin
das Nichtabgegoltene seiner Problemstellungen und Lo%ung%ansaue besteht. Ist
das heun%u%che Potential seines Phllo%ophwrens lingst aufgebraucht, oder hilt
es auch heute noch entdeckenswerte Ansiitze berﬂt’ Dle%e Frage soll anhand
von Problemen erortert werden, die fiir Klaus” Selbsty erslandms als Philosoph
mabgeblich und dariiber hinaus zeitdiagnostisch bedeutsam sind. Zugleich soll
die Relekture seiner Biicher den Anre(runtren nachgehen, die Klaus gerade
Kiinstlern, Kunsttheoretikern und phlloaophlschen Autheukem vermittelt hat.
Denn das ist das Erstaunliche: obwohl Klaus anders als sein Jenenser Doktor-
vater und Kollege Max Bense keine Schrift zum Thema Semiotik und Asthetik
vorgelegt und hinterlassen hat, haben seine Biicher nicht nur philosophisch
aufgeschlossene Natur- und Technikwissenschaftler interessiert, sondern auch
Literaten, Theaterleute, Architekten, Designtheoretiker, Musikwissenschaft-
ler. Diese fithlten sich angesprochen und ermuntert, nicht nur durch etliche
Themen, die Klaus behandelt hat, sondern auch durch den Methodendiskurs,
den er permanent mit anderen und mit sich selber gefithrt hat: wenn Klaus
beispielsweise schematisches und schopferisches Denken gegeniiberstellt, dann
unterscheidet er nicht nur Auffassungsweisen, sondern auch Vorgehensweisen
und erdrtert die Differenz zwischen einem algorithmischen \Or(rehen und der
Trial-and-Error-Methode. Fiir die Asthetik bemnders interessant waren und
sind Klaus™ Spielbegriff und seine Aufwertung der Spontaneitiit, die Abgrenzung
der Wahrheit von der Parteilichkeit, seine Problematisierung der DDR-iiblichen
Agitation und Propaganda, um nur einige Schwerpunkte zu nennen.

Neben der Kybernetik, deren Anw Pndun(r in Klaus” Augen eine Schicksalsfrage
fiir die DDR-Gesellschaft war, war die Semmuk das Problemfeld aufl dem %1(’11
Klaus mit grofster Intensitit engagiert hat. Was sind Klaus” unabgegoltene inno-
vative Ansiitze in der Zeichentheorie? Klaus hat der europiischen Rezeption des
Werkes von Charles Morris, inshesondere seiner Beitriige zur Pragmatik, nach
dem Zweiten Weltkrieg den Weg gebahnt. Er hat mit Morris die Semiotik als
eine philosophisch relevante Interdisziplin verstanden, der im enzyklopidischen
Konzept der internationalen Unified-Science- Bewegung eine wichtige Funktion
zugedacht war. Selbstverstindlich hat sich Klaus in den Schriften von Charles
Sanders Peirce, dem smodernen Stammvater der Semiotik« (Klaus) ausgekannt
und seine Studenten, darunter den Verfasser, zum griindlichen Studium der
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Collected Papers angehalten, die in der Institutsbibliothek der Mathematiker
an der Humboldt-Universitit vorhanden und zugiinglich waren. Tragweite und
philosophischer Hintergrund von Peirce” Klassifikation der ikonischen, indexi-
kalischen und symbolischen Zeichen sind Klaus nicht in dem Make wie Bense
bewusst geworden. In der Speziellen Lrkenntnistheorie hat Klaus ikonische Zei-
chen zuniichst zu elementaren Abbildern herabgestuft und ihren Zeichenstatus
in Frage gestellt, im weiteren Verlauf seiner Unter@u(’huntr hat er jedoch selber
eine spezielle Bildsemiotik entworfen, die weniger auf die %Phonen Kiinste als auf
die Hard Sciences zugeschnitten ist; vor allem in heuristischen philosophischen
Modellen, die Metaphern und Fiktionen enthalten, hat Klaus™ Bildsemiotik
eine exemplarische Ausdrucksform gefunden. Vom neothomistischen Logiker
und Logikhistoriker Joseph Bochenski iibernahm Klaus die Einteilung der se-
miotischen Verweisungsmodi in Zeichen mit einem eidetischen, d. h. inhaltlich
erfiillten Sinn und Zeichen mit einem operativen, d. h. Prozeduren regelnden
Sinn und baute die Differenz und Wechselbezichung der beiden Zeichenarten
zu einer semiotischen Syntaktik aus, die unter bestimmten Bedingungen auch
semantisch interpretierbar ist.

Die Anerkennung von Zeichen mit operativem Sinn als vollgiiltige Zeichen,
auch wenn sie keine inhaltliche, sondern nur eine prozedm:gle Bedeutung
haben, schlug ebenso eine Briicke zur Informatik wie zur Asthetik. Klaus
begeisterte sich fiir die Umsetzung eidetischer Zeichen in die Sprache des
Computers, der nur mit operativen Zeichen arbeiten kann. Der Computer kann
nicht mit Theorien gespeist werden, er bendtigt Anweisungen. Auf der anderen
Seite hat sich beispielsweise der Musikwissenschaftler und Philosoph Giinter
Mayer 1967 die Aufwertung und Rehabilitation der operativen Zeichen ohne
inhaltliche Bedeutung zu hl(ren gemacht, um die Musik der Moderne gegen
die DDR- lradlllonahslen zu wrteldmen. Auch zur Rehabilitation der )
genannten abstrakten Kunst gegen die unsagh(:he Doktrin des sozialistischen
Realismus liels sich Klaus” Unterscheidung produktiv anwenden. Ohne Namen
zu nennen, hat Klaus auf die Aneignung seines zeichentypologischen Ansatzes
durch Musiker und Asthetiker Buu(r renommen. Er se hrelht in Kybernetik und
Erkenntnistheorie: »Gelegentlich w1rd behauptet, Zeichen und Zeichensysteme
ohne Bedeutung und ohne pragmatischen Bezug, d. h. also, solche in einer
gewissermalien Chemlsoh reinen syntaktischen Funktion, seien spezifisch fiir
gewisse Bereiche der Kunst«' Hierzu gibt Klaus zu bedenken, dies sei kein
sAlleinstellungsmerkmal« der avancierten schénen Kiinste: »Zunichst ist L.
das Auftreten des syntaktischen Zeichenaspekts in seiner Reinheit nicht fiir
bestimmte Bereiche der Kunst allein spezifisch. Wir denken an das, was wir als
sZeichenspiels, als sGlasperlenspielim Sinne Hermann Hesses aus der Literatur
und aus der abstrakten Kalkiiltheorie kennen [..I Dies bedeutet jedoch nicht,
dab Zeichen und Zeichensysteme, die Gegenstand abstrakter Zeichenspiele sind,
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ohne L.] Deutung iiberhaupt keine Bedeutung besiilien. Selbst die Bedeutung,
eben Gegenstand eines solchen Zeichenspiels zu sein, ist eine Bedeutung! Es ist
hier nicht unsere Aufgabe, Kunsttheorie zu betreiben, wir meinen aber, dass sich
von dem hier Gesagten Analogien zu Problemen der abstrakten Kunst herstellen
lassen.«®

Umstritten ist bis heute Klaus™ Vorschlag, eine Sigmatik als eigenstindige
semiotische Disziplin zu entwickeln. Klaus ging vom stoischen Modell der Zei-
chensituation aus; die Stoiker setzten das materielle Zeichenereignis (insheson-
dere die Lautgestalt des W ortes) sowohl zum Gesagten bzw. Bedeuteten (lekton)
in Beziehung als auch zum zeichenunabhiingig existierenden Referenzobjekt.
Klaus schlug vor, der direkten Beziehung zwischen Zeichen und Referenzobjekt

unabhiingig vom gedanklich vermittelten Gegenstandsbhezug des Gesagten eine
eigene Unter%uohung zu widmen: dies sollte Gegenstand der Sigmatik sein.
\nsaue hierzu fand Klaus in einer klassischen %emlouschen S(‘hn[t des 20.
Jahrhunderts, dem Hauptwerk von Charles Kay Ogden und Ivor Armstrong

Richards The Meaning of Meaning (1921).

Georg Klaus und Wolfgang Heise. = Klaus war aus Jena nach Berlin gekom-
men. Den gebiirtigen Niirnberger hatte es 1945 aus familidren Griinden nach
Thiiringen verschlagen. Nach drei Semestern Mathematikstudium in Erlangen
war er 1933 wegen sHochverrats« von der Gestapo verhaftet, zu zwei Jahren
Gefiingnishaft verurteilt und bis 1938 weggesperrt worden — nach Verbiibung der
Haftstrafe als »Schutzhiftling« im K7 Dd(*hau. 1942 zur Wehrmacht einberufen,
war er ein Jahr spiter an der Ostfront schwer verwundet worden. In Thiiringen
engagierte sich Klaus in einem Wagnis mit offenem Ausgang - dem Versuch,
einen menschenwiirdigen Sozialismus »in einem halben Land«aufzubauen. Klaus
schloss in Jena das Studium ab und promovierte 1948 bei Max Bense iiber Die
erkenntnistheoretische Isomorphierelation. Sein gesellschaftspolitisches Engage-

ment war frei von opportunistischen Erwiigungen, der vom Pathos der W Pltwr—
dnderung angesteckte Klaus wurde durch die schleichende Entdemokratisierung
der neu gegriindeten SED zwar gehorig erniichtert, liefs sich aber — anders als sein
Mentor Max Bense = nicht von der Entscheidung abbringen, im Osten Deutsch-
lands zu bleiben (hier muss aber angemerkt werden, dass Bense eher aus Jena
vertrichen wurde, als dass die Initiative zum Ortswechsel von ihm aus
wiire®). Klaus vertraute der Hegel'schen sList der Vernunft« in der Geschichte.
Ihm war bewusst, dass der Marxismus-Leninismus Stalin’scher Prigung, dem

regangen

er in der sowjetischen Zone begegnete, dringend der Modermslerung bedurfte.
um das verbliebene biindniswillige Bildungsbiirgertum fiir die sozialistische
Erneuerung der Universitiit zu gewinnen. Kldus hmlreten fiir die Forderung der
mathematischen Logik auf der Jenenser Logik-Konferenz von 1951 brachten
ihn in Gegensatz zu einer missverstandenen und vulgarisierten Dialektik, die

Weimarer Beitrige 59(2013)2 208



Die Zeichenspiele des Philosophen Georg Klaus

mit parteiamtlicher Unterstiitzung gegen die moderne nichtklassische Logik in
Stellung gebracht worden war. Dadur(‘h geriet Klaus friih in die Niihe zur ana-
lytls(*hen Phllosophw 1953 wurde Klaus, der sich 1950 in Berlin iiber Kants
Frithschriften habilitiert hatte, als Professor fiir Logik und Erkenntnistheorie
an das Philosophische Institut der Humboldt-Universitit Berlin berufen. Ls
war ein bemerkenswertes Kollegium, dem er nunmehr angehorte. Der Physiker
Klaus Zweiling, der 1923 bei Max Born promoviert hatte, las unter dem Namen
Dialektischer Materialismus Kategorienlehre und Ontologie. Hermann Scheler
fihrte unter dem Namen Historischer Materialismus in die Geschichtsphiloso-
phie ein. Gottfried Stichler veranstaltete gefiirchtete Hegel-Textseminare und
beschiiftigte sich in seiner Vorlesung zur europiischen Phllosophle des 17. und
18. Jahrhunderts wochenlang mit Ne\\ ton; die Altphilologin Marie Simon hielt
die Seminare zur gnechls(,hen Philosophie ab, ihr Mann Heinrich Simon las
arabische Philosophie des Mittelalters und trug den Spitznamen Ibn Chaldun
(erst 1984 veroffentlichte das Ehepaar seine Geschichte der jiidischen Philo-
sophie, bereits 1956 hatten sie ihr viel beachtetes Buch Die alte Stoa und ihr
Naturbegriff \forgelegl). Zu den Jungen gehorte auch Wolfgang Heise, der wie
kein anderer den philosophischen Kosmos von Marx erschloss. 1962 hielt Heise,
der sich als Philosophiehistoriker vor allem mit dem 19. und 20. Jahrhundert
befasste, ohne jedes Manuskript eine Vorlesung iiber den Konstitutionsprozess
moderner Subjektivitit von Kierkegaard bis zu Heldetr ver, im Verlaufe der Vor-
lesung niiherte er sich mehr und mehr dem Pmblem des Alltagsbewusstseins
(unter Einbeziehung der Asthetik von Lukacs), souveriin zwischen der Erorterung
philosophischer Konzepte und der Analyse kiinstlerischer Texte wechselnd.

Zehn Jahre nach der denkwiirdigen Hegel-Demonstration zihlten Klaus
und Heise zu den tonangebenden Phllosophen der DDR, die auch im Westen
Aufmerksamkeit erregten: Heise durch seinen Vortrag auf dem Salzburger
Hegel-Kongress 1964 iiber sHegel und das Komische« und vor allem durch
den Aufsatz Uber Entfremdung in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie
(6/1965). Heises ideologickritisches Buch Aufbruch in die Illusion (Berlin 1964),
das sich lediglich der spitbiirgerlichen Philosophie widmete, wurde weniger
beachtet; man wartete auf das Pendant einer dhnlich griindlichen Analyse de~
marxistisch-leninistischen Weges in die Illusion = eine unmigliche Frw: artung,
bedenkt man, welchen W 1rbel im zentralen Parteiapparat allem schon Hemes
Entfremdungsaufsatz ausgelost hatte.

Klaus w urde auch im \\ esten einer kleinen philosophischen Avantgarde zu-
gerechnet, die durch neue Gegenstinde und Problemstellungen Befremden und
Interesse ausgelost hatte. Dass die Logik zum Philosophiestudium gehorte, war
bekannt; dass Philosophen — ausgerechnet in der DDR - darauf drangen, Logik
auch wieder als Schulfach einzufiihren, wurde erstaunt zur Kenntnis genommen.
Aber wieso legten Philosophen neuerdings Biicher vor iiber ein so unsortiertes
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thematisches Feld wie die Kybernetik? Wozu brauchte man eine Semiotik, wenn
man schon eine Sprachphilosophie hatte? Was macht Spieltheorie zu einem phi-
losophischen Gegenstand? Und was hatten Steuerungs- und Regelungsvorgiinge
in Technik und Physiologie mit philosophischen Daseinsthemen zu tun?

Georg Klaus und W olf(ran(r Heise, den verkappten analytischen Philosophen
Klaus und den Hegel r edn ivus Heise — der Verfasser hat beide als seine mabgeb-
lichen Lehrer erfahren. Der jiingere Heise begegnete dem Alteren mit Respekt
vor dessen standhafter Haltung in der Nazizeit, aber auch mit einem skeptischen
Licheln, was Klaus’ Art betral, die Philosophie zu traktieren. Heise fand es
in Ordnung, dass sich Klaus ohne ideologische Scheuklappen dem logischen
Empirismus niherte, aber ihm selber blieb diese Philosophie fremd. wenn er
sie iiberhaupt als Philosophie gelten liek. Doch da Heise sich von Vorurteilen
frei halten wollte, iibertrug er wenigstens einem seiner Schiiler die Aufgabe, in
historisch fundierten Quellenstudwn und Kunstanalysen heraumuﬁnden wie
weit die Ansiitze der modernen Semiotik mit der Aewhentheoretmhen Tradition
innerhalb der philosophischen Asthetik (z. B. mit Lessings Laokoon und Herders
Plasfik) zu vermitteln waren. Was gab es in der Semiotik von Georg Klaus fiir
die Asthetik zu entdecken? So kam der Verfasser dieser Zeilen zu seinem Dis-
sertationsthema. Klaus seinerseits schien sich nicht sonderlich fiir die Asthetik
zu interessieren. Immerhin hat er sich des Ofteren zu offenen Fragen der phi-
losophischen Asthetik geiiuliert = so zum ésthetischen Symbolgebrauch. In der
Speziellen Erkenntnistheorie belustigte Klaus sich iiber widersinnige Definitionen
des Wahrheitsbegriffs in der Kunsttheorie. Zu Klaus’ Lieblingslektiire gehirte
offenbar Das Glasperlenspiel von Hermann Hesse. An Lukrez’ philosophischem
Lehrgedicht De rerum natura bewunderte er nicht nur die argumentative
lransparenz und Eleganz, sondern auch die von widerstreitenden Lﬂdenwhaf
ten durchdrungene bildschopferische Sprachgewalt und rhythmisch-gestische
Versgestalt. Klam wagte auch selber einen Ausflug in erzihlende Pro%a - er
schrieb seine eigene Lrlebte Schachnovelle (1960). Die grobte Nihe erreichten
die beiden grundverschiedenen Philosophen, deren Interessengebiete teilweise
weit auseinanderlagen, Mitte der 60er Jahre in der beiderseitigen Anniiherung
an den Spielbegriff. Klaus entwarf seine Trias von Homo sapiens, Homo faber
und Homo ludens und Heise plidierte auf dem 1968er Brecht-Kolloquium fiir
ein Gegenwartstheater als Laboratorium der sozialen Phantasie.

Die kybernetische Perspektive. = Als Hauptwerke von Klaus wiiren zu nennen: Ky-
bernetik in philosophischer Sicht (1961), Semiotik und Erkenntnistheorie (1963),
Die Macht des Wortes (1964), Spezielle Erkenntnistheorie (1965), Kybernetik
und Erkenntnistheorie (1960), Spieltheorie in philosophischer Sicht (1968). Die
Kybernetik-Biicher von Klaus diirften heute vor allem ein historisches Interesse
wecken. Das gilt nicht nur fiir Kybernetik in philosophischer Sicht, eine umfas-
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sende philosophische Interpretation und Problematisierung der Kybernetik mit
einem weit dariiber hinausweisenden Ideengehalt. Kybernetik und Gesellschaft
(1964) dokumentiert — vor allem in der griindlich iiberarbeiteten Fassung von
1972 = den verzweifelten Versuch des Verfassers, das Reformprojekt der 1960er
Jahre, das Neue Okonomische System (NOS), als experimentelle Anwendung
kybernetischer Prinzipien zu verteidigen. Das erfolgreiche, von Klaus herausge-
gebene Worterbuch der Kybernetik (1967) verbindet fachliche Instruktion mit
philosophischer Bewertung und sollte einen neuen Enzyklopédismus befordern,
von dem sich Klaus in ab%ehbdrer Zeit cin Ende der Trennungstreschmhte von
Natur-, Technik- und Geisteswissenschaften erhoffte.

Klaus hatte ein doppeltes Interesse an der Kybernetik. Auf der einen Seite
fand er fiir philosophische Probleme, die ihn be%ohafugten in der Kybernetik
ein geeignetes Modell. Auf der anderen Seite sah er in den kybernetischen
Prinzipien - vom System- bis zum Regelungsaspekt, von der informationsthe-
oretischen bis zur %pleltheoretls( then Dimension - einen konzeptionellen und
operationalen Ansatz, um die DDR auf Reformkurs zu bringen.

Vermutlich hatte er den Vorstofs seiner Studenten im Jahre 1957 als naiv
und ungeschiitzt empfunden. Maglicherweise hoffte er selber, aufgrund seiner
antifaschistischen Vergangenheit konnte es ihm gelingen, das die Kopfe beherr-
schende Freund-Feind-Schema aufzubrechen und durch Vertrauenserweise Ein-
fluss auf die Parteifiihrung zu gewinnen. Dies wiirde manche Inkonsequenz und
Verbeugung vor der skollektiven Weisheit« der im Kern neostalinistischen Partei
erkliren. Klaus hielt es fiir moglich, die sfithrenden Genossene, die dabei waren,
die Computerrevolution zu verschlafen, aus ihrem dogmatischen Schlummer
zu erwecken und sie davon zu iiberzeugen, die Umgestaltung der Gesellschaft
und Wirtschaft nach dem Ideal kybernetischer Selbststeuerung durch negative
Riickkopplung konne einen Ausweg aus planwirtschaftlichen Dilemmata und
eine Perspektive fiir die technisch-wissenschaftlich aufgeschlossene Jugend
bieten. Klaus aktivierte das Utopiepotential der K\bemeuk und erfand einen
kybernetischen Sozialismus, von dem sich Ulbric ht Wunder erhoffte wie einst
August der Starke Gold aus dem Alchimistenlabor. Auch Klaus hatte zuweilen
etwas von einem philosophischen Alchimisten. Die technische Kybernetik hatte
schon viele Freunde. Die physiologische oder Biokybernetik hatte Anhiinger und
Gegner und wurde heils diskutiert. Aber wie sollte es moglich sein, Lechmsche
und physiologische Regelkreise auf sozioskonomische Gefiige zu iibertragen, auf
l‘s.omple,xe gesellschaftliche Prozesse? Bestimmte Regelkreise der kapitalistischen
Okonomie lieken sich relativ gut beschreiben, daran hielt sich auch Klaus.
Doch eine Beschreibung der angestrebten 6konomischen Regelungsprozesse
im DDR-Sozialismus zu liefern, das fiel auch Klaus erheblich schwerer, denn
es gibt keine okonomischen Regelkreise ohne funktionsfihigen Markt. Als in
den 1960er Jahren versucht wurde, kybernetische Regulationsprinzipien in der
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DDR-Wirtschaft anzuwenden, erlitt die Kybernetik ein Desaster, und die eben
noch hochgelobte Personifikation der wissenschaltlich-technischen Revolution
wurde zum Siindenbock erklirt.

Vom Scheitern des »kybernetischen< Sozialismus. — Versagt hatten in Klaus’
Augen jedoch nicht die skonomisch-kybernetischen Regelungsmechanismen,
sondern deren unﬁachgemﬁl}e, halbherzige, immer wieder zuriickgepfiffene
Anwendung, ihre Uberlagerung durch autoritire Strukturen, der Riickfall in
direkte Steuerung von oben. Dass die Wirtschaft reformiert werden musste,
darin waren sich alle einig. Aber die meisten befiirworteten lediglich eine kleine
Losung mit Teilreformen, die den Dirigismus nicht abschaffen, sondern flexibler
machen sollten. Die grole Losung zielte darauf ab, skonomische Verantwortung
und Entscheidungsfindung zu dezentralisieren, die Unternechmen sollten Ge-
winne erwirtschaften, ihre Ausgaben und Einnahmen selber verwalten. Zugleich
sollte die Organisationsstruktur der gesamten Wirtschaft veriindert werden. Es
zeichnete sich das Bild seiner weitestgehend mit skonomischen Stimuli und
einem Rahmenplan gesteuerten Wirtschaft« ab.” Obwohl angestrebt war, direkte
durch indirekte Strukturpolitik zu ersetzen, wurde 1968 ein sdaraufl gesetztes«
zentralistisches Instrumentarium installiert, das sausgewihlten besonders wich-
tigen Innovationsprozessen in cinem bestimmten Mabe zentral auf den Wege
helfen sollte.? Als Innovationsbereiche vorgeschen waren Chemie, Maschinenbau,
Elektrotechnik und Elektronik. Doch wer sollte dariiber entscheiden? André
Steiner meinte zu Recht: sUnter den Bedingungen vorherrschenden staatlichen
Eigentums kénnten dies nur demokratische Gremien mit hochstmaglicher Kom-
petenz gewiihrleisten.” Doch solche Gremien fehlten. Alle Mittel wurden auf
die so genannten Schliisseltechnologien konzentriert, der Rest der Wirtschaft
stagnierte. Die Preise (insbesondere auch die Induslriepreise) wurden nach wie
vor nicht iiber den Markt reguliert, sondern nach administrativen und politischen
Kriterien. Manager, die nicht so genannt werden durften, sollten sich verhalten,
als ob es einen Markt gibe.

Die strukturpolitische Innovationsplanung der DDR hat eine tragisch-
ironische Pointe. Sie liegt darin, dass ausgerechnet das Kernstiick der Compu-
terrevolution, die Entwicklung der Mikroelektronik, in ihrer Schliisselfunktion
verkannt wurde. »Die Akademie der Wissenschaften ignorierte die Mikroelek-

n ebenso wie
innerhalb der politischen Fithrungsmannschaft wurden integrierte Schaltkreise

tronik die ganze Reformperiode hindurch. In Wissenschaftlerkreis

als sexotische Exzentrizititc angesehen, die nur in der Raumfahrt benatigt werde,

aber viel zu investitionsaufwendig fiir die kommerzielle Elektronik war.«'®

Der Physiker Robert Rom[)e,l\rorsitzender des Forschungsrats der DDR,

sah keine Notwendigkeit, verstirkt die Mikroelektronik zu fordern, und schlug

g
als billigere Alternative zum silikonbasierten integrierten Schaltkreis die Wei-
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terentwicklung der alten Transistortechnologie mit Hilfe der so genannten
Diinnfilmtechnik vor, zugleich sollte der Grad der Integrierbarkeit angehoben
werden. Der Mathematiker und Physiker Werner Hartmann, ein Rufer in der
Wiiste, schrieb 1960 ein dringliches Memorandum fiir Rompe und den DDR-
Wirtschaftsreformer Erich Apel, der wenig spiiter den Freitod wiihlte. Immerhin
setzte Apel in allen Gremien durch, eine Arbeitsstelle fiir Molekularelektronik
(AME) unter Hartmanns Leitung zu schaffen. Das Institut war unabhiingig, aber
auch von der Industrie isoliert und erhielt nur wenig staatliche Unterstiitzung,
Die Wissenschaftshistorikerin Dolores Augustine kommentiert diesen Vorgang:
sHitte die DDR ihre Ressourcen withrend dieser Zeit in Hartmanns Institut
hineingepumpt, dann hitte Ostdeutschland ein Electronics Power House werden
kinnen, das, wenn nicht mit Japan, so gewiss mit Siidkorea hiitte konkurrieren
konnen. Doch daraus wurde nichts. Der Autbau von Hartmanns Institut (AME)
tendierte tatsiichlich dazu, eine Sisyphusaufgabe zu werden.«'' N. Joachim
Lehmann, Professor fiir angewandte Mathematik an der TU Dresden, gelang es
1956, die geplante (;rundung des dann auch von ihm geleiteten Instituts fiir
Maschinelle Rechentechnik an der TH/TU Dresden zu realisieren, sder ersten
Einrichtung in Deutschland, die speziell der Forschung und Ausbildung fiir
den Bau und Linsatz der Computer dienen sollte«.'? Lehmann trat dafiir ein,
komplementir zu groben Rechenanlagen billigste kleine programmgesteuerte
Rechenautomaten zu entwickeln. 1939 schuf er den universellen Rechenau-
tomaten D4a fiir den individuellen Gebrauch am Arbeitstisch, seinen ersten —
bescheidenen — P(ersonlichen) Clomputer)«.'® Die politische Weichenstellung
war damit nicht zu beeinflussen, wie Lehmann berichtet: sNatiirlich wiirden
.1 leistungsfihige Rechenzentren mit grofen Automaten gebraucht, nur damit
wiirde die zentralisierte Steuerung der gesamten Gesellschaft verwirklicht! Der
Kleinstautomat stand dieser Entwicklung jedoch gerade entgegen, er wiirde
Rechnerleistungen in kaum kontrollierter Weise dezentral verfiighar machen.«!!

Plutarchs Politische Lehren. — Wie sollte die Wirtschaft reformiert werden kon-
nen, ohne die Politik zu reformieren? Um einen politischen Regelungsmechanis-
mus fiir die DDR zu entwerfen, griff Klaus auf das Prinzip des demokratischen
Zentralismus zuriick, das er entgegen seinem landliufigen Gebrauch als ein
partizipatorisches Strukturprinzip interpretierte. Dies entwickelte Klaus, wie er
es oft und gern tat, an einem heuristischen philosophischen Modell, das er bei
Plutarch fand, eine spezielle Variante der nautischen Metapher des Steuerru-
ders, dem in der Schiffssteuerung eine entscheidende Funktion zukommt. Was
Plutarch interessiert, ist nicht dlf‘ funktionell differenzierte Hierarchie Kapi-
tiin — Lotse — Steuermann (1.0ffizier) — Ruderer (Matrosen), in der jeder seine
Aufgabe zu erfiillen hat und alle Titigkeiten abgestimmt ineinandergreifen. In
anderen Versionen des nautischen Steuerungsmodells in der Antike wurde heils
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diskutiert, wie die einzelnen Positionen innerhalb der Hierarchie zu besetzen
seien. Wihrend Platon fiir eine Expertokratie plidierte, hat Aristoteles der
»Weisheit der Vielen« vertraut. Plutarch hingegen hat sich fiir die Dispositionen
interessiert, die der Politiker mitbringen oder entwickeln muss, um verschiede-
ne Positionen in Personalunion wahrnehmen zu kinnen. Der Politiker miisse
zugleich Kapitiin, Lotse und Steuermann sein = er habe das Steuerruder nicht
auber sich, sondern in sich, miisse es aber entiuBern: im lebendigen Wort, das
er formt nach den Kunstregeln der Rhetorik. Plutarch schreibt: »|...| withrend
der Steuermann das Steuer aufSer sich, den Kapitin dber sich hat, muss der
Politiker beides in sich haben, den steuernden Geist ebenso wie das ordnende
Wort.« (Plutarch, Moralia, Politische Lehren 801)"> Zur nautischen Funktion
des Steuerruders setzt Plutarch die politische Funktion der Rhetorik in Bezie-
hung, er stellt eine funktionelle Analogie her. Das Steuerruder ist ein kleines
lnslrument mit dessen Hilfe ein (rrolws Schiff auf Kurs gehalten oder zu einer
Kursiinderung gebracht werden kdnn Das winzige lnstrumenl mit dessen Hilfe
der Politiker dw Meinung des Volkes beﬂnﬂu%sen und verindern kann, ist die
kunst- und wirkungsvoll (reformte und vorgetragene Rede. Der Gedanke steht in
der Tradition des (;Ortrlasa eines Mltbe(rrunders der Rhetorik, dessen Lobpreis der
Helena auf einer Metaebene eine Rede iiber die Macht des Wortes ist: yRede ist
ein groBer Bewirker; mit dem kleinsten und unscheinbarsten Korper Indmlich
der Lautgestalt der Worterl vollbringt sie gottlichste Taten [...]« (Gorgias, Lob-
preis der Helena. fr. 11, 8). Der Rhetor nutzt Riickkop plungsmaglichkeiten. Die
Riickmeldungen aus der Zuhorerschaft, die ihn unmittelbar erreichen, knnen
ihm helfen, dw rhetorische Form besser auf den Zielinhalt abzustimmen und
notfalls auch die Zielstellung zu verindern. Denn es geht bei Plutarch nicht um
Zustimmung um jeden Preis, um Machterhaltung al~ Selbstzweck, sondern um
Erfolg in der Sache: sDenn Demokratie setzt voraus, dass man es [das Volkl durch
(;runde itberzeugt; die anderen Mittel, mit denen man die Massen gewinnen
und an sich ziehen will, gleichen den Lockungen, wodurch wilde Tiere gefangen
werden.« (Plutarch, Moralia, Politische Lehren 802)'* Als Steuerruder fungiert
die deliberative Rede, die nicht befiehlt oder verkiindet oder verfiihrt, sondern
zu denken gibt und zur Diskussion stellt; also genau das, was die hichsten
Gremien von Partei und Staat in der DDR zu vermeiden suchten: ihre Pline
zur Diskussion zu stellen und um Mehrheiten zu kiimpfen.

Im Aufgreifen des Plutarch-Modells, das Klaus gleich in zwei Biichern heran-
gezogen hat,'” liegt eine tiefe Ironie. Das Steuerruder-Gleichnis entstammt einem
Text, den man als politisches Vermichtnis des Griechen Plutarch als Biirger
im romischen Imperium bezeichnen kinnte. Plutarch war von einem jungen
Verwandten nach Sinn und Aussichten eines politischen Amtes in einer formal
noch immer autonomen, administrativ jedoch imperialer Kontrolle unterstellten
griechischen Polis gefragt worden. Der junge Verwandte, der sich um ein solches
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Amt bewerben wollte, erbat sich Ratschlige, die Plutarch bereitwillig erteilte,
nicht ohne an die Bliitezeit der Polisdemokratie im Zeitalter des Perikles zu
erinnern. Dieser habe sich immer sagen miissen: »Gib Acht, Perikles, du komman-
dierst freie Leute, du kommandierst Griechen, athenische Biirgerle, der heutige
Bewerber miisse sich hingegen sagen: »Du bist ein Untertan und du regierst
eine Stadt, die unter Prokonsuln, den kaiserlichen Verwaltern steht.« (Plutarch,
Moralia, Politische Lehren 813)'® Wenn Georg Klaus 1973 nachdriicklich die
Partizipation einfordert, die das Prinzip des demokratischen Zentralismus dem
Buchstaben nach verheibt, dann klingt das ebenfalls nach einem Abgesang.
Mit der Ablssung Ulbrichts durch Hone(‘ker war auch das Scheitern des >>kv-
bernetischen Soudhsmus« in der DDR besiegelt, der strategische Spieler (;eorg
Klaus, der versucht hatte, sich mit der Parlelluhrung zu arrangieren, stand auf
verlorenem Posten und wurde zunehmend in die Defensive gedriingt. Dennoch
liels er sich nicht entmutigen.

Klaus interessierten am Plutarch-Modell die verschiedenen Riickkopplungsbe-
zichungen, die den Erfolg der Steuerung garantierten. Er modifizierte das Modell
dahm(rehend dass die ausfuhrend lau(ren »in Form von Riickkopplungen auf
die Leltuntren zuriickwirken, und nicht nur als gelenkte und geleitete Elemente
des S\stem% zur Erreichung der Ziele des S\stem% beltm(rem sondern an der
(Jestdltun(r der Leitung und Lenkung, Planun(r und PrO(rnose teilhaben«!'” Der
Lentrahsmus \erldngte als (;egengew icht demokrausche Partulpatmn auf allen
Ebenen. Der Sozialismus hebt Funktionshierarchien nicht auf, so Klaus, aber sie
gewinnen den Charakter multistabiler Systeme, d. h. ssie sind immer aus Teil-
systemen zusammengeschaltet, die selbst relative Freiheit der Entscheidung und
des Handelns haben und nur an Rahmenbeschliisse gebunden sind, innerhalb
deren eigene Beschliisse nicht nur moglich, sondern gefordert sind.«<** 1966 hatte
Klaus strikt zwischen Steuerung und Regelung unterschieden: »Vollkommene
Demokratie wiire ein durchgingiges System der Regelung: dem totalen Zentra-
lismus hingegen wiirde ein S\ stem der perfekten Steuerung entsprechen. Sehen
wir hier ganz vom Problem der Humanitit, der Freiheit und Menschenwiirde
ab, das ein System der totalen Steuerung zwangsliufig aufwirft, und fragen wir
nur: Kann ein solches System funktionieren?«*!

»Wir denken in Zeichen« (Charles S. Peirce). = Klaus bewegte sich nach eigenem
Bekunden im sgemeinsamen Bereich von Kybernetik, lnformatmnstheorw
Semiotik und ]Lrlgenntmstheone« Er wurde — unter anderem von ehemali-
gen Schiilern wie Dieter Wittich und Alfred Kosing — kritisiert, weil er nicht
miide wurde zu betonen, er rechne die phllosophlsrhe Semiotik (heute oft als
Zeichenphilosophie bezeichnet) zur Erkenntnistheorie, weil sie so viele er-
kenntnistheoretische Fragestellungen tangiere. Man hat Klaus vorgeworfen, er
identifiziere Semiotik und hrkenntnlslheorlm diesen Vorwurf hat er begriindet

215 Weimarer Beitriige 59(2013)2



Michael Franz

zuriickgewiesen. Doch er beharrte daraul, man kénne Erkenntnisprozesse schon
deshalb nicht aus semiotischen Untersuchungen ausschlieGen, weil sich kog-
nitive Weltaneignung nicht zeichenfrei, ~0ndern nur vermige der Bildung und
Interpretation von Leu henstrukturen abspiele. Die Einbeziechung der Semlouk
ist nicht nur fiir die Theorie semantischer Abbilder unerlisslich. Keine Erkennt-
nistheorie, keine theory of knowledge, keine Untersuchung der verschiedenen
Formen des Wissens kann ohne Zeichentheorie durchgefiihrt werden. Genau
dies versuchte Klaus in seiner Speziellen Erkenntnistheorie.

Anhand einiger grundlegender erkenntnistheoretischer und methodologischer
Fragen wies Klaus nach, dass das Denken die Wirklichkeit niemals direkt und
u[l[lllll(—‘lbd[‘ erfassen kann, sondern nur vermage der Zeichensysteme der natiir-
lichen Sprache und der Vielfalt kiinstlicher Sprd(’hen die von mathematischer
Formelsprache bis zu bildnerischen Formsprachen reicht. Klaus” Untersuchung
ist auf Problemkreise fokussiert, die alten und neuen Stoff fiir Debatten liefern:
Typologie der Symbole unter funktionalen und strukturellen Aspekten, seman-
tische Wahrheitstheorie, Uberlegungen zur Gedankenstufung (Unterscheidung
von Theorie und Metatheorie, Kritik und Metakritik), Strategien der Invarian-
tenbildung, Verhiltnis von Abstraktion und Konstruktion.

Klaus” Hauptinteresse gehorte den symbolischen bzw. konventionsbedingten
Zeichen, mit deren Hilfe sich iiberhaupt erst semantische, d. h. zeichengebun-
dene Abbilder herstellen lieGen. Klaus tendierte dazu, Zeichen und Symbole
gleichzusetzen — auf Kosten der ikonischen und indexikalischen Zeichen, die ihn
itherhaupt erst von einem bestimmten Konventionalititsgrad an beschiiftigten.
Diese Gleichsetzung (die wir von Ernst Cassirer her kennen) erforderte jedoch
Differenzierungen im Symbolbegriff, die zu einer Vielfalt von Symbolformen
und funkuonen fithren. Die funktionelle Aspektevielfalt wird faoherarug un-
terbreitet: Symbole vertreten Anderes, sie verleihen Macht iiber Anderes, sie
identifizieren Verschiedenes, vereinigen Getrenntes, verdecken Vieles, das nicht
in Erscheinung treten soll, sie stehen nicht nur fiir wirkliche, sondern auch
fiir mogliche Tatbestiinde, fungieren als Variable, verfiigen zugleich iiber eine
suggestive Wirksamkeit (in der die magische Funktion nachwirkt). Vor allem
lassen bestimmte Symbolformen eine sgrolie heuristische Kraft« erkennen, zu
der allerdings wesentlich beitrigt, dass sie von ikonischen und indexikalischen
Verweisungen durchdrungen smd. Erst das heuristische Potential ldsst den
Umgang mit Zeichen, insbhesondere ihre Verkniipfung zu immer komplexeren
Zeichenverbindungen zum Zeichenspiel werden. Klaus™ Begriff des Zeichenspiels
ist nicht ein einfaches Analogon zu Wittgensteins Pragmatik der Sprachspiele,
die zu einem Ausgangspunkt der Sprechakttheorie von Austin und Searle wurde.
Von algorithmischen Zeichen, die zielgerichtet ein Programm abarbeiten, unter-
scheidet Klaus heuristische Zeichenspiele, die in dem Sinne kreativ sind, wie
Platon als erster das Schépferische definiert hat: sie setzen etwas Neues in die
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Welt, das vorher nicht da war. Heuristische Zeichenspiele spielen neu entwor-
fene Zeichenstrukturen durch und kreieren gegebenenfalls auch neue Regeln:
»Das Aufsuchen immer neuer Formen, Systeme, Schemata des Zeichenspiels
erfolgt = wie die Auffindung alles prmuplell Neuen = in dieser oder jeder Weise

na(’h der Trial and hrror—Melhode [l Es

dieser Methode, dals sie nicht gradlinig, linear verliuft, dal sie nicht nur die

ist nun ein besonderes Kennzeichen

Resultate zuwege bringt, die wir im Hmbh(k aufl einen bestimmten Zweck
wiinschen, sondem auch alle moglichen anderen gleichgiiltigen, unerwiinsch-
ten, unerwarteten Resultate. Das gilt auch fiir die Auffindung neuer Formen
des Zeichenspiels.<*® Hinter dle%er Spwlauffassunu steht Klaus Anthropologie,
die er nie zusammenhingend dargestellt hat, die aber sein ganzes Werk durch-
dringt. In Klaus’ Anthropologle blldet der Homo ludens dle Figur des Dritten
zwischen dem lomo sapiens und dem Homo faber. Der Homo patiens, der
sich iiberall zwischen die Zeilen driingt, wiirde das Parallelogramm der Krifte
vervollstindigen. Klaus behandelt den Homo ludens nicht als eine Seitenlinie
der menschlichen Aktivitit, die zum einen vom Homo sapiens, zum anderen
zum Homo faber abzweigt, sondern als unerlissliches Glied einer Riickkopp-
lungskette, die Homo sapiens, Homo faber, Homo ludens und deren Umwelt
zusammenschliest. Der Homo ludens vermittelt zwischen dem Homo faber, dem
Erfinder und Betreiber der technischen Kiinste, dem Protagonisten der Vita
activa, und dem Homo Sapiens, dem zum erkenntnistheoretischen Robinsonc«
verselbstindigten Theoretiker, dem Hedonisten der Vita contemplativa. Damit
iibergreift der Homo ludens aber auch die Gegensiitze technische und ésthetische
Kultur, Humanities und Hard Sciences.

Von der weiteren Entwicklung intelligenter Maschinen erhoffte sich Klaus
eine ungeheuere Erweiterung der freien Komlrukuonsmotrh(*hkelten des Zei-
chenspwls. Ihn faszinierte dle Aussicht auf die Konstrukllon von Maschinen, die
es erlauben wiirden, smit materiellen Symbolen in einem Tempo und Umfang
lzul sspielene, wie dies der Mensch mit seinen beschriinkten Fihigkeiten, mit
der endlichen Ausbreitungsgeschwindigkeit seiner Nervenimpulse usw. niemals
konnte«?' Auch in seiner Philosophie des Spiels hat Klaus neue Denk-, Ima-
ginations- und Operationsriume erdffnet. Er hat auch die yMensch-Maschine-
Symbiose« unter Spielaspekten erortert: als Moglichkeit des Zusammenspiels,
vielleicht auch des strategischen Spiels zwischen Homo ludens und Robo ludens.

Das innere Modell der Aufienwelt. — Klaus hat viel versucht, um den durch
Lenins unausgegorene Widerspiegelungsdoktrin desavouierten Abbildbegriff
semiotisch zu reformulieren: als idealisiertes symbolisches Konstrukt, als ko-
gnitive Invarianzleistung, als zeichengebundenes ssemantisches Abbild«, mit
dem man durchaus arbeiten kann. Parallel hierzu verfolgte Klaus jedoch einen
alternativen Ansatz. In einem Heureka-Erlebnis hat er einen Ausdruck von Karl
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Steinbuch aufgegriffen, den er in einer Arbeitsdefinition zur »Modellstrukture
des Denkens fand. Bei Steinbuch heibit es: sModellstruktur hat ein System dann,
wenn vor einer nach aulien wirksamen MaBinahme in einem internen Modell
der Auienwelt die voraussichtlichen Reaktionen der Aubenwelt auf verschie-
dene magliche Malinahmen gepriift werden und nur diejenige nach aufen
wirksam gemacht wird, welche die erwiinschte Reaktion der Aulenwelt ergibt
[...] Lernen eines Systems besteht darin. dals es entsprechend fritheren ]eroltren
oder Mierfolgen (hrfahrun(r) das interne Modell der Aulzenwelt wrbes%erl «
Diesen Ansatz hat Klaus in mehreren Biichern zu einer umfassenden Konzeption
ausgearbeitet, die es ihm ermaglicht hiitte, auf den Abbildbegriff iiberhaupt zu
verzichten (das hat er aber offen gelassen). Das sinterne Modell der Aubenwelt«
wird zu einem Grundbegriff des Klaus’schen Philosophierens. Klaus versteht
darunter die Teilstruktur eines kybernetischen Systems, in der Daten verarbeitet
und gespeichert werden; insofern bilden Speicherungskapazitit sowie Art und
Weise der Signalverarbeitung das Strukturpotential des internen Modells. Das
interne AuBenweltmodell teilt die Eigenschaften von Modellen iiberhaupt. Als
ein dem Referenzbereich in wichtigen Strukturen und Relationen analoges
System muss das Modell die gleichen Verhaltensweisen zeigen wie das Original,
und es muss moglich sein, aufgrund der Struktur und des Verhaltens dieses
Modells zusiitzliche Ziige des Originals zu erschlielen. Die hochste Form der
Auseinandersetzung eines kybernetischen Systems mit seiner Umwelt erkennt
Klaus darin, »dafs dieses System ein inneres Modell seiner Umwelt konstruiert«*
Ein Generator interner Modelle wirklicher und maglicher Aulenweltsituationen
ist nicht nur das menschliche Gehirn, auch Organismen besitzen ein inneres
Modell. Dariiber hinaus fasst Klaus auch sDenkmaschinen« ins Auge, Automaten
mit innerem Modell. Auf einer frithen Entwicklungsstufe des Automaten ist das
innere Modell durch den Konstrukteur vorgegeben und unverinderlich. sDa
diese Systeme bestimmte Umweltinformationen ausschlielich in einer durch die
Struktur ihres inneren Modells vorgegebenen Weise verarbeiten, entsprechen sie
sozusagen dem Apriorismus in der ]erennlmstheone <" Eine Weiterentwicklung
ist dann erreicht, wenn sich das innere Modell auf der Grundlage von (;ehngen
und Misslingen so verindern kann, dass der Apriorismus sich nicht mehr nur auf
die Konstruktionsprinzipien und die eingegebene Programminstruktion griindet,
sondern auch durch neu gewonnene Erfahrungen modifiziert wird. Erst dann
kann am inneren Modell gewissermalien experimentiert werden.

Der Homo ludens als Zeichenspieler. = Die Lebensnotwendigkeit, das innere
Aubenweltmodell stindig zu verbessern und zu korrigieren, driingt zu unter-
schiedlichen Formen des Spielens: Durchspielen moglicher Formen der Ausei-
nandersetzung mit der Umwelt; Herstellen kiinstlicher Umweltsituationen, um

Verhaltensformen einzuiiben; Spiel mit Zeichen in Formen und Vorformen des
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strategischen Spiels; Schaffen kiinstlicher Systeme von Zeichen, um das operative
Potentlal von Zeichen zu erkunden. Gefordert wurde die Spieltendenz dadurch,
dass Zeichensysteme auf anthropogener Stufe eine relative Eigengesetzlichkeit
gewinnen; diese fithrt zur Differenzierung und zum méglichen Auseinanderl{eten
des eidetischen und des operativen Sinns von Zeichen. Dadurch wird der Uber-
gang zu beliebig konstruierten Symbolen maoglich, bei dem auch neue Regeln
ausprobiert werden kinnen. Diese Tendenz verstirkt sich im Kulturprozess: »Die
Kunst dieses Spiels mit Symbolen kann jedoch nur dann zur Vollkommenheit
gebracht werden, wenn die Symbole unter gewissen Aspekten losgeldst von |...]
ihrer Abbildfunktion betrachtet werden. Systeme von Symbolen mit maximalen
Moglichkeiten und beliebiger darstellerischer Potenz kénnen nur gewonnen
werden, wenn wir von den Symbolen nicht verlangen, dab sie durchgingig
Abbild von Wirklichem sind. Nur so kinnen Vorrdte und Reserven an Sym-
bolsystemen geschaffen werden, die moglicherweise einmal fiir die Darstellung
von Wirklichem beniitzt werden kénnen.«*® Das Spiel mit Zeichen bringt neue
Zeichen und Zeichenkombinationen hervor; fokussiert auf Zeichen mit opera-
tivem Sinn werden immer neue Formen, Systeme, Schemata des Zeichenspiels
gesucht und gefunden. Aber auch in eidetischer Hinsicht erzeugt das Spiel mit
Zcichen neue Splelwellen. Spiele an und mit inneren Aubenw eltmodellen sfithren
schlielich zur Konstruktion weiterer Modelle moglicher Umweltsituationen, zu
Modellen, die in Wirklichkeit Modelle von Phantasiewelten sinde, imaginire
Welten, utopische Modelle, heuristische Fiktionen.? Lakonisch merkt Klaus
an: »Wir konnen uns auch ein Modell der kiinftigen kommunistischen Gesell-
schaftsordnung vorstellen, ja wir konnen mehrere Modelle konstruieren. Eine
wirkliche Entsprechung zu diesen Modellen gibt es nicht.«®
nimmt das Zeichenspiel die Form immer neuer Gedankenspiele an, im Homo

Im Homo sapiens

faber verbindet es sich mit der Konstruktion technischer Modelle. Zur vollen
Entfaltung gelangen die Spielpotentiale Klaus zufolge erst in Spielformen, die
von jeder Zweckgebundenheit und Abbildfunktion befreit sind. Der allgemeine
Spielbegriff, den Klaus zugrunde legt, bestimmt Spiele als Modelle wirklicher
und méglicher Situationen und umfasst zweckfreie und strategische Spiele:
sSpiele sind in ihrer urspriinglichen Form Operationen an materiellen und
geistigen Modellen der Realitit, die entweder der Erlernung bestimmter For-
men des Kampfes und der Auseinandersetzung dienen oder an denen kiinftige
Umweltsituationen als Modell vorweggenommen werden.«®' Auf der einen Seite
wird der auberhalb des Spiels liegende Zweck auf einer bestimmten Stufe der
Entwicklung ins Spiel selbst verlegt auf der anderen Seite beinhalten Spiele
auch Modelle von Konfliktsituationen und menschlichen Entscheidungen.
Was Klaus an der Spieltheorie fasziniert, ist die Kombination von Mdlhenldllk
und experimentellem Spiel; was ihn besonders beschiftigt, ist die (SpieDGe-
rechtigkeit als Fairness, die dank John Rawls ins Zentrum ethischer Debatten
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geriickt ist. Die Konflikte und Kimpfe des wirklichen Lebens, so Klaus, »sind
nicht fair im Sinne der Spieltheorie, d. h. sie benachteiligen oder bevorzugen
bestimmte Spieler«* Aber er sicht keinen kontradiktorischen Widerspruch
zwischen zweckfreien und strategischen Spielen, er reduziert den Homo ludens
weder auf den strategischen Spieler (dieser ist nur ein Spezialfall) noch auf
den Spieler, der den Zweck ins Spiel selbst verlegt hat. Letzteres ist ja nicht
funktionslos, wie Klaus betont. Spiele produzieren Zeichenstrukturen auf Vorrat
und helfen, Reserven zu schaffen. Reserven an Zeichensystemen verfiigbar zu
halten, um angesichts unerwarteter und bedrohlicher Aubenweltsituationen auf
diese Luru(*kgrelfen zu kinnen, ist aber lebenswichtig: sDie Kybernetik Iehrt
uns, dab es ohne verfiighare Reserven keine Hoherentwu cklung gibt.«* Klaus
erlaubt sich als Pointe eine Mephisto-Paraphrase: sDer Homo ludens ist [..l,
um ecine Goethewort zu variieren, gewissermaben ein Teil der Kraft, die zwar
das Zweckfreie und Nutzlose will, aber letztlich das Niitzliche und Zweckvolle
schafft«<*" In der Dialektik des Homo sapiens, Homo faber und Homo ludens
nimmt das Spiel keinen noninstrumentalen Charakter in Reinkultur an, sondern
es iibergreift alle Zwecke, die mit gesetzt sein kinnen: es wird transinstrumental.
Und erst in transinstrumentaler Freiheit gelangt es zu voller Entfaltung. Den
Gesichtspunkt der Freiheit macht Klaus in anderer Weise aber auch fiir das
strategische Spiel geltend: »Strategische Spiele haben im Gegensatz zu reinen
Wiirfelspielen oder Gliicksspielen und zu streng determinierten Spielen, die
keine Auswahlmaoglichkeiten lassen, den \ouug, dab sie ein Betitigungsfeld
menschlicher Freiheit sind. Das ist ihr Zauber, ihre Grenze und ihre (;efahr «*

Das Glasperlenspiel als Paradigma. — Wenn Klaus™ semiotisch-philosophischer
Kosmos ein dsthetisch-philosophisches Paradigma hat, dann ist es Das Glasper-
lenspiel von Hermann Hesse. In den vielen Auseinandersetzungen, die Klaus
zu fithren hatte, warde ihm Hesse nachgerade zur Berufungsinstanz: »Das Spiel
mit Symbolen ..l ist L] eine geistige Titigkeit, die weder der Wissenschaftler
noch der Kiinstler missen kann. Der Magister ludens aus Hermann Hesses
Glasperlenspiel ist sicher nicht das Ideal des Gelehrten. Es wiire aber toricht,
ihm den Platz in der Welt streitig zu machen.«* Klaus nimmt sich nicht die
Zeit und den Raum, um Hesses Roman in Figurenkonstellationen, Fabelkon-
struktion, Erzihlperspektiven, Sprachschichten zu analysieren. Er ist betroffen
von Hesses grobem Altersroman, der Wiirdigung und Pm})lemduswruntr cines
>>h0(,hgeLu(,hleten geistigen Spieltrichs« durch einen Dichter und Kunstler. Der
leidenschaftliche Schachspieler und Spieleerfinder Klaus kannte diese obsessive
Spiellust und hat als politischer Gefangener auch das Lebensrettende, das hierin
licgen kann, erfahren: »In dieser Zeit hat mir das Schachspiel, vor allem die er-
worbene Fihigkeit des Blindspielens, viel geholfen [...] Dabei hatte das Blindspiel
noch den Vorzug, dali mir kein Wachtmeister Brett und Figuren wegnehmen
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konnte ...<’" Auch im Glasperlenspiel wird der operative Zeichensinn freigesetzt.
sDer Glasperlenspieler ordnet zwar am Anfang seines Spiels den Objekten und
den Beziehungen zwischen den Objekten eidetische Zeichen zu, arbeitet aber,
nachdem dies geschehen ist, nurmehr mit dem operativen Sinn von Zeichen.«*
Hesse fithrt Klaus die Transformation des Spiels am inneren Modell in ein Spiel
mit Zeichen vor Augen. Gedanken und ihre Relationen werden durch stoffliche
Symbole (den Perlen im Glasperlenspiel) und ihre Relationen ersetzt. Mentale
Vorgiinge werden durch materielle Vorgiinge simuliert. Klaus ist zutiefst iiberzeugt
davon, dass dies die Produktivitit des Denkens erhoht. Wie der Magister ludens
geniebt auch Klaus die Funktionslust der prinzipiell unabgeschlossenen Vervoll-
kommnung der Spieltechnik. Klaus teilt den kontrafaktischen Fiktionalismus
von Hesse, den erselber in der Vorliebe fiir heuristische philosophische Modelle
ausgelebt hat. Er zitiert Hesse: »...I nichts entzieht sich der Darstellung durch
Worte so sehr und nichts ist doch notwendiger, den Menschen vor Augen zu
stellen, als gewisse Dinge, deren Existenz weder beweisbar noch wahrscheinlich
ist, welche aber eben dadurch, dab fromme und gewissenhafte Menschen sie
gewissermalien als seiende Dinge behandeln, dem Sein und der Maglichkeit
des Geborenwerdens um einen Schritt weiter gefithrt werden.«* Hesse ist nach
dem Urteil von Klaus auch darin grob, dass er die Ambivalenz der von ihm
konstruierten Spielwelt, die sich einer Welt der Falschspieler entringen musste,
nicht unterschligt. Auch die Glasperlenspieler kénnen sich nicht nur der Funk-
tionslust ihrer kreativen Spiele iiberlassen, sondern sind in strategische Spiele
verstrickt, die unter Menschen in Institutionen niemals aushleiben. Gerade weil
instrumentale Bindungen, zu unselbstindigen Momenten herabgesetat, immer
mitspielen, ist die Funktionslust der transinstrumentalen Titigkeit umso grober.
Das wollte auch Georg Klaus seinen Lesern vermitteln. Er legitimierte nicht
nur den Anspruch auf zweckfreies kreatives Spielen, sondern erinnerte stets an
die Machtspiele, in denen jeder Zugewinn an Freiheit erkiimpft werden muss.
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