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0. Vorbemerkung

Im folgenden wird versucht, das Werk Leo Weisgerbers vornehmlich unter
fachgeschichtlichen und wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten zu rekonstruieren. Es
sollen sich wissenschaftshistorische Aspekte mit systematischen sprachtheoretischen
Uberlegungen verbinden. ,Methodologie‘ meint den im Horizont der uberlieferten
sprachwissenschaftlichen Gegenstande, Methoden und Modelle gewonnenen
innertheoretischen Zusammenhang der Begriffe und die Form, in der diese zur Darstellung
gelangen; ,Ideologie‘ meint, etwas offener gefallt, das nicht immer eindeutige Verhiltnis
theoretischer Argumentationen zu aullerwissenschaftlichen Realisationsbedingungen und -
moglichkeiten ihrer Gehalte und Geltungsanspriiche sowie die Art der Adressierung der

Theorie an die wissenschaftsexterne Offentlichkeit.

Kapitel I. sucht zunachst nach Anknupfungspunkten im gegenwirtigen offentlichen Diskurs
uber Sprachfragen, die eine Beschaftigung mit dem Werk Weisgerbers heute zumindest

,auflerlich® gerechtfertigt erscheinen lassen.

Die Kapitel II. 1. bis II. 2. 2. widmen sich einerseits der Forscherbiographie Weisgerbers und
der Wirkung, die Weisgerber auszuldsen und auch zu initiieren vermochte, andererseits dem
sprachwissenschaftlichen Konstitutionsprozef3 in den zwanziger und dreiBliger Jahren des 20.
Jahrhunderts, d. h.: den Grundlegungsarbeiten Weisgerbers, also der Formierung der
inhaltbezogenen Sprachwissenschaft; den Weiterungen und der Reemphatisierung des
Sprachbegriffs; sowie dem sprachwissenschaftlichen Milieu, in dem die antipositivistische
Kritik zur Restitution der — soziologisch fundierten oder orientierten — Sprachphilosophie

fuhrte.

Kapitel II. 2. 3. stellt die Konstitutions- und Orientierungskampfe zwischen Weisgerber und
Vertretern der linguistischen Modernisierung in den spaten sechziger und den siebziger
Jahren dar, in denen es teilweise zu strukturell dhnlichen Verwerfungen und zu Umbriichen
wie in den zwanziger Jahren gekommen war. Die Rekonstruktion schlieBt sich mit

Uberlegungen daruiber kurz, welcher Begriff der Sprache dem Gegenstand ,Sprache*



angemessen sein und welches Orientierungswissen aus diesem Begriff gewonnen werden

konnte.

Der Exkurs — Kapitel III. 3. — fragt angesichts der in den vorangegangenen Abschnitten
dargestellten wissenschaftshistorischen und systematischen Zusammenhidnge nach den
begrifflichen und methodischen Voraussetzungen, unter denen (sprach-
)wissenschaftsgeschichtlich gearbeitet wird oder werden sollte, um einen komplexen, in
fachinterne wie gesellschaftsgeschichtliche Kontexte eingebundenen Gegenstand in seiner
Eigensinnigkeit und in seiner zeit- und theoriegeschichtlich symptomatischen Bedeutung zu

interpretieren.

Kapitel III. will dann zeigen, wie sich der Weisgerbersche Argumentationsapparat — auch
durch instandige Reprisen, Rekapitulationen und Redundanzen — den auBerfachlichen
Bedingungen zwischen 1933 und 1945 anverwandelt und wie Weisgerber nach 1945 seinen

Standort begriindet hat.

Kapitel IV. schlieBlich erortert noch einmal den Kern der Weisgerberschen Auffassung von
,Sprache‘ und ,Sprachgemeinschaft® und kontrastiert ihn mit einem Begriff des
wissenschaftlichen Redens uiber Sprache, das nicht den Einengungen und Zwéngen eines
umfassenden und geschlossenen Entwurfs folgt und gleichwohl den Wahrheitsanspruch der

auch durch Weisgerber aufgeworfenen Probleme nicht umstandslos preisgibt.



I. Einleitung

Zur gegenwartsbezogenen Problematisierung einer sprachwissenschaftlichen Theorie

Johann Leo Weisgerber, 1899-1985, einer der ehemals einfluBreichsten und prominentesten
deutschen Linguisten und Sprachphilosophen — was rechtfertigt die Beschaftigung mit seinem
Werk oder mit bestimmten Aspekten seines Werkes heute?

Nimmt man den Grad der Aufmerksamkeit zum Maflstab, der einer wissenschaftlichen
Theorie, einem wissenschaftlichen Fragezusammenhang, einer womoglich akademischen
Richtung oder einem Paradigma innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion oder auch in der
weiteren publizistischen Offentlichkeit entgegengebracht wird, so darf die Beschiaftigung mit
Weisgerber auf kein groBes Interesse hoffen, sei dieses negativ, sei es positiv konnotiert.'
Dessenungeachtet muf sich die Auseinandersetzung mit Weisgerber zunichst jener Momente
versichern, da auf Weisgerbers Werk — oder auf Bruchstucke oder Motive desselben —
immerhin noch marginal Bezug genommen wird.

Es kann sicher keine Rede davon sein, da3 Weisgerber in der offentlichen Debatte
heute eine bedeutende Rolle spielt. Gleichwohl wird hie und da nicht ganz zufallig auf ihn
rekurriert, zumeist dort, wo es gilt, sich polemisch von einem als outriert und belastet
eingestuften Sprachverstindnis abzusetzen, das die Eigentumlichkeit des Deutschen zu
behaupten versucht gegen sogenannte Nivellierungstendenzen, die eine umfassende
Veranderung der gesellschaftlichen, ,,global® genannten Verhiltnisse in den letzten zwanzig
Jahren nach sich gezogen habe.’

Anfang 2001 beispielsweise initiierte der Bundestagsabgeordnete Eckart Werthebach
eine jener Debatten, die seit geraumer Zeit in regelmédfBigen Abstanden wiederkehren: eine
,Debatte um den Schutz unserer Landessprache®, wie die Berliner fageszeitung den Vorgang
bezeichnete. Der immer wieder beschworene Kampf gegen Verunreinigungen etwa durch
Anglizismen, deren Eindringen in den Wortschatz man der Vorherrschaft der globalen

Verkehrssprache Englisch zuschreibt resp. der Dominanz der ,,Weltsprachen der Maschinen‘’

' Die ,,Dokumentation zur Germanistischen Sprachwissenschaft — Sprachwissenschaftliche
Forschungsvorhaben* auf der Homepage des Instituts fiir deutsche Sprache, Mannheim (www.ids-
mannheim.de), listet fiir den Zeitraum von 1983 bis heute (Stand: 6. Februar 2003) 996 Projekte auf — darunter
keines zu Weisgerber, zur Sprachinhaltsforschung oder zur energetischen Sprachwissenschaft.

* Vagl. als niichterne Bestandsaufnahme iiber sprachliche Nivellierungen im Zuge globaler Gkonomischer
Prozesse Florian Coulmas: Die Wirtschaft mit der Sprache. Eine sprachsoziologische Studie. Frankfurt/Main
1992

3 Konrad Lischka: ,,E-Mail rules okay*. In: die tageszeitung, 7./8. April 2001

7



in allen Lebensbereichen — eben auch in der Schule, im Alltag, in der medial uberformten
Freizeit —, werde gefuhrt mit dem Hinweis, da3 die Muttersprache, das Deutsche, die Basis
dessen sei, was man als das unverauferliche Eigene des groB3eren Lebenszusammenhanges —
der Gesellschaft, der Nation — bewahren und verteidigen musse. ,,Wenn im néchsten Jahr die
D-Mark fallt“, wurde Werthebach zitiert, ,,wird die Nation noch europaischer. Um so mehr
gilt es jedoch, unsere Sprache als Fundament unserer Gesellschaft zu erhalten.«

Was hier appellativ zum Vortrag kam — eine stark normative, sprachpflegerische
Obliegenheit —, veranlafite den Autor des Zeitungsbeitrags, Konrad Lischka, nicht blofl zu
abwertenden Bemerkungen. ,,Sie reden nicht von Sprache®, kommentierte er den politischen
VorstoB, ,,von Zeichen, von zu Bezeichnendem oder gar von Sinn. [...] Es geht nicht um
Sprache, sondern um die deutsche. Diesen Unterschied hat Werthebach konstruiert. Ahnlich
ging es auch vor etwas langerer Zeit Leo Weisgerber in seinem Werk Die volkhaften Krdifte
der Muttersprache. Da redete er standig von der Muttersprache, durch die ein Volk sich seiner
in ,Blut und Lebensboden angelegten Gemeinsamkeit* bewul3t werden sollte, und dabei
meinte er doch nur das Deutsche.*?

Hitte Weisgerber die Potenz oder ,,Identitat, die einer — staatlich oder nicht-staatlich
organisierten — Gemeinschaft aus den integrativen, weit mehr noch: den
gemeinschaftserzeugenden ,,Kraften* der gegen jede andere Gemeinschaft abgrenzenden
Sprache erwichst, nicht (wie es bei Lischka den Eindruck macht) ausschlieflich dem
Deutschen attestiert, die StoBrichtung der Kritik ware dieselbe geblieben. Weisgerber dient
dort als Gewahrsmann eines antimodernistischen Partikularbewuf3tseins, eines idealistischen,
mythischen Sprachdenkens, das eine Einheit von Gesellschaft und Sprache als quasi
natiirliche Gegebenheit proklamiert.®

Es ist hier also der Diskurs der Sprachpflege und des Normerhalts, in dem Weisgerber
in jingerer Zeit da und dort als Bezugspunkt diente. Allerdings rekapitulierte Peter von
Polenz bereits 1967 vor dem Hintergrund der damaligen Auseinandersetzungen um die
Geschichte der Germanistik in Deutschland (wie sie etwa auf dem Germanistentag in

Miinchen 1966 angestoien worden waren’) die Geschichte des 1885 gegriindeten

* Vgl. zu den Aktionen des Vereins Deutsche Sprache gegen das ,,Denglisch® und zu Bekenntnissen wie ,,Die
gemeinsame deutsche Sprache ist unser Uber-Ich* oder ,,Sprachen sind [...] das wichtigste Element nationaler —
librigens auch personlicher — Identitdt www.vds-ev.de und Rainer Trampert/Thomas Ebermann: Sachzwang &
Gemiit. Hamburg 2002, S. 152 ff.

> Lischka, a. a. O.

6 Ahnlich Peter Porschs (,,Sehnsucht nach Babel; zit. nach www.pds-sachsen.de/Ifs/pvl/babel.html) Kritik an
den identitétspolitischen Implikationen bei Weisgerber, wie sie auch nach 1945 ungebrochen zum Ausdruck
gekommen seien.

7'Schon in den fiinfziger Jahren hatte allerdings Rudolf Walter Leonhardt im Zusammenhang mit dem
Hamburger Germanistenkongrefl 1958 in der Wochenzeitung Die Zeit eine heftige Reaktionen auslosende Serie
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(Allgemeinen) Deutschen Sprachvereins und seine wechselnde Agitationen fiir ,,die
,Entwelschung‘ der deutschen Wissenschaftssprache* und die ,,Fremdwortverdeutschung®,
die 1940 ihr Ende fanden, obschon man unter dem Motto der ,,Aufnordung® alles
unternommen hatte, um beim Regime Gehor zu finden, und zuletzt ,eine allgemeine

rassistische Motivierung der ganzen Sprachreinigung® propagierte.® Und, so Polenz’ Urteil

iber die Germanistik im Nationalsozialismus ver6ffentlicht, in der er sich aber ausschlieSlich mit der
Literaturwissenschaft beschéftigte; vgl. die Buchausgabe Siindenfall der deutschen Germanistik. Vorschldge zur
Wiederbelebung des literarischen Bewuftseins in der Bundesrepublik. Zirich/Stuttgart 1959, insbes. S. 30 ff. —
Im weiteren Vorfeld des Miinchner Germanistentages erschien dann von Karl Heinz Borck/Karl Otto
Conrady/Arthur Henkel/Eberhard Lédmmert/Karl Ludwig Schneider/Herbert Singer/Peter Wapnewski: ,,Zum
Beispiel Bonn. Erklarung der Sieben®. In: Die Zeit, 4. Dezember 1964, S. 17, ein Appell dahingehend, ,,daB3 es
[...] Sache der Universitét selber ist, ihr Werden und Wesen und auch ihre Verstrickungen und Verfehlungen zu
erforschen®. Dem Appell vorausgegangen war eine 6ffentliche Auseinandersetzung anldflich der Wahl Hugo
Mosers zum Rektor der Bonner Universitidt. Walter Boehlich hatte in der Zeit vom 23. Oktober 1964 interveniert.
Benno von Wiese (Ich erzdhle mein Leben. Erinnerungen. Frankfurt/Main 1982, S. 350) warf Boehlich spéter
vor, einen ,,Vernichtungsfeldzug gegen Moser angezettelt zu haben; zudem soll Werner Betz gegen Moser eine
Intrige gesponnen haben, und die ,,Erklérung der Sieben kommentierte von Wiese nur herablassend, um
anschlieBend auf den ,,Generationsgegensatz* (ebd., S. 353) hinzuweisen, der sich schon auf einer
vorbereitenden internen Verbandssitzung 1965 in Mainz in einem ,,Eklat* geduBert habe. Wieses Erinnerungen
an die Miinchner Tagung (ebd., S. 355 f.) sind daher im wesentlichen von personlicher Verletztheit gepréagt (er
war Verbandsvorsitzender), wihrend Karl Otto Conrady, einer der ,,Jungtiirken®, in der Riickschau (,,Miterlebte
Germanistik. Ein Riickblick auf die Zeit vor und nach dem Miinchner Germanistentag von 1966%. In: Diskussion
Deutsch, 1988, Nr. 100, S. 126—143) institutionelle und personliche Zusammenhénge offenlegt (ebd., S. 137,
Anm. 22, sind auch Hannah Arendts Bemerkungen iiber von Wieses Exkulpationsversuche zitiert; sie seien
,bodenlos®, ., dumm®, ,,verlogen®, der Fall , hoffnungslos®). — Vgl. des weiteren die fast ausschlieBlich an der
Literaturwissenschaft orientierte Uberblicksdarstellung bei Jost Hermand: Geschichte der Germanistik. Reinbek
1994, S. 144 ff.

Zu den nach wie vor nicht detailliert rekonstruierten Auseinandersetzungen auf mehreren
Germanistentagen der sechziger Jahre (die Mitteilungen des Deutschen Germanisten-Verbandes berichten nur in
Andeutungen, und die erste grofle Arbeit zum Thema, Klaus Réther: Die Germanistenverbdnde und ihre
Tagungen. Ein Beitrag zur germanistischen Organisations- und Wissenschaftsgeschichte. Koln 1980, verliert
dartiber blofl wenige nichtssagende Zeilen; geringfiigig genauer dullert sich Martin Doehlemann: Germanisten in
Schule und Hochschule. Geltungsanspruch und soziale Wirklichkeit. Miinchen 1975, S. 107 und 110 ft.) vgl. die
anspielungsreiche Bemerkung in Leo Weisgerber: ,,Aus der Schublade der Popanze®. In: Horst Sitta/Klaus
Brinker (Hg.): Studien zur Texttheorie und zur deutschen Grammatik. Festgabe fiir Hans Glinz zum 60.
Geburtstag. Diisseldorf 1973, S. 277: ,Es gibt seit der Mitte der sechziger Jahre einen Gemein-Popanz, an dem
verschiedene Stromungen gebastelt haben. Ohne ihn ins einzelne zu verfolgen, kann man als Hauptquellen leicht
erkennen einerseits politisch-weltanschauliche Verdichtigungen, die ihre Sprecher bis in Germanistentagungen
hinein gefunden haben, andererseits fachliche Spannungen, die mit den vorwartsdrangenden ,Linguistiken‘ Hand
in Hand gingen, und schliellich Generationsunterschiede, bei denen fiir die Jungen die Kenntnis der Tétigkeiten
und Motive der Alteren in so bewegten Zeiten auf ein Minimum von Schlagworten zusammenschrumpft.« —
Naheres zu den Konstitutionskdmpfen der sechziger/siebziger Jahre und zur Generationsproblematik in
Abschnitt II. 2. 3.
¥ Peter von Polenz: ,,Fremdwort und Lehnwort sprachwissenschaftlich betrachtet®. In: Muttersprache, 1967, 77.
Jg.; alle hier folgenden Belege zit. nach der Homepage des Vereins Deutsche Sprache e. V. (www.vds-
ev.de/literatur/texte/polenz.php); zu den genaueren Griinden fiir die Zuriickweisung des Sprachvereins vgl. ebd.,
S. 4 f., und Jiirgen Schiewe: Die Macht der Sprache. Eine Geschichte der Sprachkritik von der Antike bis zur
Gegenwart. Miinchen 1998, S. 154 ff.; sowie Peter von Polenz: ,,Sprachpurismus und Nationalsozialismus. Die
,Fremdwort‘-Frage gestern und heute. In: Germanistik — eine deutsche Wissenschaft. Frankfurt/Main 1967, S.
111 ff., und Gerd Simon: ,,Sprachpflege im ,Dritten Reich‘“. In: Konrad Ehlich (Hg.): Sprache im Faschismus.
Frankfurt/Main 1989, S. 58-86, sowie Imre Torok: ,,Die Gesellschaft fiir deutsche Sprache als
Nachfolgeorganisation des Deutschen Sprachvereins und ihre gesellschaftliche Funktion vor allem wahrend der
Rekonstruktionsperiode®. In: Gerd Simon (Hg.): Sprachwissenschaft und politisches Engagement. Zur Problem-
und Sozialgeschichte einiger sprachtheoretischer, sprachdidaktischer und sprachpflegerischer Ansdtze in der
Germanistik des 19. und 20. Jahrhunderts. Weinheim/Basel 1979, S. 231-267; ebd., S. 254 ff. und 260 ff., auch
etliche Hinweise iiber institutionelle ,,Beziehungsgeflechte* zwischen Weisgerber und der Gesellschaft fiir
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dariiber hinaus: ,,Seit liber 30 Jahren ist in Deutschland die ,Sprachreinigung‘ kein
offentliches ,Anliegen‘ mehr. Die gelegentlichen spéteren, sehr zuriickhaltenden und
vorsichtig abwigenden Meinungséuf3erungen haben keine grundsitzliche Kldrung gebracht.*

Um diese grundsédtzliche Kldrung war es Polenz zu tun. Die Ursachen fiir die
»Euphorie und Agonie des deutschen Sprachpurismus® kamen ihm zufolge ,,nicht von
auBerhalb, sie konnen nicht aus politischem Zwang erkldrt werden, sondern liegen an den
Wurzeln dieser kulturpolitischen Bewegung in ideologischen und methodologischen
Irrtlimern der Sprachbetrachtung®. Polenz veranschlagte also weder institutionellen Druck
noch im engeren Sinn personliche Aktivitdten, die verantwortlich gewesen wéren fiir die
, Verfithrung zur Sprachhysterie* und deren spétere Abwehr, sondern ein prinzipielles Defizit
»der allgemeinen Methoden-Geschichte der Sprachbetrachtung in Deutschland®.

Polenz’ Beschrinkung auf die Untersuchung methodengeschichtlicher Aspekte und
methodologischer Grundorientierungen kommt dem Ansatz dieser Arbeit in gewisser Weise
entgegen. ,Dieses Verhalten®, die offentlichkeitswirksame Stellungnahme des
Sprachwissenschaftlers zu Fragen der Sprachpflege, des Sprachwandels etc., ,.kann man nicht
allein aus personlichen politischen Haltungen oder aus einer Wirkung des ,Zeitgeistes*
erklaren. Es geht hier auch nicht um Personen und ihre Schicksale, liber die wir nicht zu
richten haben. Was uns aber heute noch angeht, sind die theoretischen und methodologischen
Voraussetzungen fiir die Handlungen und Entscheidungen des Wissenschaftlers, denn die
Geschichte einer jeden Wissenschaft ist in erster Linie eine Theorien- und
Methodengeschichte, und vulgirwissenschaftliche Aktivitit nidhrt sich meist von der
Methodik der Wissenschaft, die durch sie pervertiert wird.«’

Polenz skizzierte im folgenden die seiner Ansicht nach fatale Verengung der Methodik
auf ,die ausschlieBlich diachronisch-ableitende, die Einzelelemente isolierende
Sprachbetrachtung®, wie sie durch die Schule der Junggrammatiker und die philologische
Tradition vorgegeben gewesen war. Diesen ,,methodologischen Irrtum* machte er fiir die
Hinwendung zum ,,Sprachpurismus‘ verantwortlich. ,,Das einseitig diachronische Denken hat
etwas mit Historismus und Konservatismus zu tun.*'’

Als Gegenmittel empfahl er in ausdriicklicher Anlehnung an Ferdinand de Saussure

die ,,synchronisch-strukturelle[] Analyse der Sprache als eines Zeichensystems einer

deutsche Sprache sowie iiber die enge methodische Bindung vieler Arbeiten aus dem Kreis der GdS an
Weisgerbers Sprachauffassung.

’ Herv. J. R.; vgl. die fast identischen Ausfithrungen in Polenz’ Miinchner Vortrag ,,Sprachpurismus und
Nationalsozialismus®, a. a. O., S. 143 {.

' Vgl. ebd., passim

10



Sprachgemeinschaft“.'" Darin driickte sich das Desiderat einer elaborierten Soziolinguistik

aus, die auch fiir den Gegenstandsbereich der Lehn- und Fremdworterproblematik zustindig
sei: ,,Es kommt im gegenwirtigen Zustand einer Sprache [...] darauf an, von wem ein Wort
benutzt wird, gegeniiber welchem anderen Sprachteilhaber, in welcher Sprech- und

Schreibsituation, mit welchem Sachbezug, in welchem Kontext, mit welcher Stilfarbung und

"'vgl. ebd., S. 162, Anm. 162, die Annotationen zum Begriff der Sprachgemeinschaft unter Rekurs auf den
Cours: ,,,Sprachgemeinschaft® (oder ,Sprechergemeinschaft) meint in der modernen Linguistik keineswegs

, Volksgemeinschaft‘, sondern die soziale Gruppe, in der ein bestimmtes Sprachsystem bzw. ein Sprachgebrauch
giiltig ist, analog etwa zu ,Rechtsgemeinschaft® fiir die Gruppe von Staatsbiirgern, die einem bestimmten Recht
unterliegt bzw. es setzt.

Zur Neueinsetzung strukturalistischer Methoden in der Sprachwissenschaft u. a. durch Polenz und zu
ihrer Anwendung in sprachpflegerischen und sprachkritischen Diskussionen (mit Karl Korn, Dolf Sternberger et
al.) vgl. Schiewe, a. a. O., S. 242 ff. — Sternberger wiederum warf Polenz und anderen Vertretern des
Strukturalismus vor, ,,zu verfahren wie der Sammler von Kéfern und Schmetterlingen, der diese Wesen abtotet
und aufspieBen mull, bevor er sie untereinander vergleichen kann. [...] Sie vollziehen ihre Operationen an der
Leiche der Sprache, und sie wollen es auch nicht anders. Sie haben nicht nur die sogenannten Werte und
Werturteile ausgeklammert, was ja zum guten wissenschaftlichen Ton gehdrt, sondern sie haben den
sprechenden Menschen ausgeklammert, vielmehr die Sprache vom Sprechen und vom Sprecher abgeschnitten.*
(Zit. nach ebd., S. 248). DaB letzteres — auf einer anderen, vorgelagerten Ebene, jener der sprachphilosophischen
Grundlegung, d. h. der Geistbestimmtheit der Sprachgemeinschaft — auch Weisgerber unternommen hatte (der
Rekonstruktion dieser theoriegeschichtlichen Zusammenhinge und ihrer Verteidigung durch Weisgerber
gegeniiber den strukturalistischen und transformationellen Angriffen widmet sich Abschnitt II.), verleiht der
gesamten Debatte eine pikante Note von allseitig einseitiger Wahrnehmung.

Einen guten Uberblick iiber Positionen und Gegenpositionen gibt ein Band aus der Reihe ,,Schriften des
Instituts fiir deutsche Sprache®: Sprachnorm, Sprachpflege, Sprachkritik. Jahrbuch 1966/1967. Diisseldorf 1968;
darin u. a.: Jost Trier: ,,Unsicherheiten im heutigen Deutsch, S. 11-27 (ebd., S. 12, im Rahmen der Diskussion
der Funktionen der Tempi ein ausdriicklicher Bezug auf Saussures Modell der inneren Oppositionen); Paul
Grebe: ,,Sprachnorm und Sprachwirklichkeit®, S. 28-44; Karl Korn: ,,Sprachkritik ohne Sprachwissenschaft?*,
S. 135-158; Werner Siiskind: ,,Gedanken zur Sprachpflege®, S. 191-203. Polenz’ Beitrag (,,Sprachkritik und
sprachwissenschaftliche Methodik®, S. 159-184) lehnt die Berufung auf (sprach-)philosophische Axiome
(Energeia-Begriff, Korns ,,Begriff der Freiheit™ et al.; vgl. ebd., S. 159) unumwunden ab, greift die
diachronische (etymologische) ,,Denkweise* unter Berufung auf das Prinzip der Arbitraritit des Zeichens an
(vgl. ebd., S. 161) und adressiert an eine &sthetisierende Sprachkritik (bei Storz): ,,Malstab fiir die
Sprachwertung ist allein die inhaltliche Leistung und sprachsoziologische Geltung. Neuheit und etymologische
Unmotiviertheit eines Wortes sind kein Kriterium fiir seine Bewertung.“ (Ebd., S. 165)

Polenz’ Ablehnung des alphabetisch geordneten Worterbuchs (vgl. ebd., S. 168) fligt sich zu seinem
Pladoyer fiir die Weisgerbersche ,, Wortfeldbetrachtung™ (ebd., S. 173), iiberschreitet diese jedoch im Hinblick
auf eine Theorie der prinzipiellen und pragmatisch variablen Kontextbindung des Wortes (Lexems) als
morphosyntaktischer Einheit (vgl. ebd., S. 177). Weisgerbers eigener Beitrag zu genanntem Band
(,,Wissenschaft und Sprachpflege®, S. 204-210) indessen kommt kaum iiber vage Formulierungen hinaus. So
heif3t es beispielsweise: ,,Die wissenschaftliche Seite der Sprachpflege bemiiht sich, die Stellen im Sprachproze3
aufzuzeigen, von denen etwas fiir das bessere oder schlechtere Gelingen der Arbeiten der Sprachgemeinschaft
abhingt, sich anmeldende ,Schéden‘ in ihrer wahren Bedeutung zu priifen und die bereitstehenden
Moglichkeiten besseren Verfahrens bewuft zu machen und zu beurteilen.* (Ebd., S. 204) Kriterien sind hier
schwer anzugeben. Fiir die Griindung der Gesellschaft fiir deutsche Sprache 1947 etwa sei ,,angesichts einer
weitverbreiteten Sprachverwilderung die innere Starkung eines Gefiihls der Mitverantwortung fiir die
Sprachrichtigkeit der wichtigste Gesichtspunkt® (ebd., S. 205) gewesen — eine Starkung u. a. durch das
,»Bewultmachen des inhaltlichen Aufbaues der Sprache* (ebd.). Wie die — seit 1949 zumal in der Zeitschrift
Muttersprache — angestrebte ,,systematische Aufhellung von Wechselwirkungen zwischen Sprache und
Gesamtkultur® (ebd., S. 206) sich unter sprachpflegerischen Aspekten im Detail hitte gestalten konnen, bleibt
unklar, die Notwendigkeit ,,einer synchronistischen Erforschung der Wortbildungsmoglichkeiten (ebd., S. 209)
bleibt Appell.

— Vgl. zum Komplex Sprachpflege/Sprachkultur des weiteren Albrecht Greule/Elisabeth Ahlvers-
Liebel: Germanistische Sprachpflege. Geschichte, Praxis, Zielsetzung. Darmstadt 1986, und Jiirgen
Scharnhorst/Erika Ising (Hg.): Grundlagen der Sprachkultur. Beitrdge der Prager Linguistik zur Sprachtheorie
und Sprachpflege. Berlin 1976
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vor allem mit welcher Bedeutung im Verhéltnis zu den Bedeutungen der anderen Worter des
Wortfeldes, in dem das entlehnte Wort seinen Platz gefunden hat.“ Und er fuhr fort: ,,Einen
solchen Gruppierungsversuch hat im Jahre 1960 Leo Weisgerber in der Zeitschrift
Muttersprache vorgelegt. [...]'"> Er war damit der erste Fachwissenschaftler, der nach dem
blamablen Niedergang des deutschen Sprachpurismus, nach der hierauf eingetretenen Stille
und nach der Neugriindung der Gesellschaft fiir deutsche Sprache in ihrer Zeitschrift zum
Fremdwortproblem grundsitzlich Stellung nahm. Er ging aber mit keinem Wort auf die
Griinde ein, warum man in Deutschland und in der Sprachgesellschaft seit 1937 in der
Fremdwortfrage so zuriickhaltend geworden war.*

Positiv vermerkte Polenz, dal Weisgerber den Versuch unternommen hatte, den
Fremdwortschatz im Rahmen ,,einer synchronischen Zuordnung zur Wortschatzstruktur des
heutigen Deutsch® zu behandeln. Die ,,methodologischen Folgerungen* beurteilte Polenz aber
als iiberwiegend ,,unbefriedigend*. Das betrifft zumal Weisgerbers ,,Wertungsskala“: ,,Bei
den wichtigen Kategorien ,schiddlich® und ,hinderlich® vermischt Weisgerber jedoch
Synchronie mit Diachronie und gibt fragwiirdige Beispiele, die geeignet sind, die
Sprachpflege wieder auf die alten Irrwege zu locken.* So gebe Weisgerber ,,Beispiele fiir eine
recht wirklichkeitsferne diachronische Schéddlichkeit, indem er sich auf den alten
Grammatiker Schottel beruft, der gesagt habe, ,dall eine einmal aufgegebene Sprachwurzel
fiir kein Gold der Erde wiedererworben werden kann‘. Und so hdlt Weisgerber ,Fremdworter
wie Onkel und Tante fiir ,schidlich*“. Demgegeniiber miisse ,,man sich fragen, wer denn
durch die Entlehnung von Onkel, Tante (und Cousine) einen Schaden erlitten haben soll:
sicher nur die Sprache als methodologische oder ideologische Abstraktion des diachronisch
denkenden Sprachbetrachters, nicht aber die Sprachstruktur und die Sprachgemeinschaft.'

Hier wies Polenz (vielleicht unwillentlich) auf ein zentrales Moment der
Wesensbestimmung der Sprache bei Weisgerber hin: auf die — mal diachronisch
(sprachengeschichtlich), dann vor allem synchronisch (soziologisch und zeichentheoretisch)

gefalite — Gleichurspriinglichkeit der methodologischen und ideologischen Begriindung des

"2 Leo Weisgerber: ,,Das Fremdwort im Gesamtrahmen der Sprachpflege®. In: Muttersprache, 1960, 70. Jg., S.
1-6; vgl. des weiteren Leo Weisgerber: ,,Sprachpflege und leistungbezogene Sprachbetrachtung®. In:
Muttersprache, 1963, 73. Jg., S. 97-104; ebd., insbes. S. 101 f., abwigende Uberlegungen zur dazumal
kurrenten Debatte iiber Abkiirzungsworter, zunechmende Substantivierung, Fremdworter u. a. sowie das
Bemiihen um eine wissenschaftliche Begriindung der Sprachpflege gegeniiber Common-sense-Urteilen;
ablehnend dazu B. A. Serébrennikow (Hg.): Allgemeine Sprachwissenschaft. Bd. 1: Existenzformen, Funktionen
und Geschichte der Sprache, Miinchen/Salzburg 1973, S. 493, Anm. 157: Die ,,Definition der Aufgaben der
Sprachkultur® sei ,,zu eng*, weil auf die Ablehnung falscher Verwendungsweisen abgestellt: ,,Damit unterschétzt
L. Weisgerber erheblich die wichtige positive Seite der bewufiten Normierung der Sprache.*

13 Vgl. auch Weisgerbers darauf antwortende Anmerkungen zu den ,,sehr lebhaften Diskussionen® zwischen
Polenz, Sternberger, Korn u. a. in Leo Weisgerber: ,,Die wirkungbezogene Sprachbetrachtung®. In: Wirkendes
Wort, 1963, Heft 5, S. 265 f.
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Sprachgemeinschaftstheorems. Das Scharnier der Verschrinkung von Methodologie und
Ideologie wird die Idee des sprachlichen Weltbildes sein, zu der sich folgende Feststellungen
von Polenz nicht feindlich verhalten: ,,Fiir ,hinderlich® hélt Weisgerber Fremdwdrter, die
,dem Entstehen einer einheimischen Bildung im Wege stehen‘.* Die apostrophierte ,,, Echtheit
des geschichtlichen Bildes‘ sollte man hier lieber ganz beiseite lassen, denn die Sprache ist
nicht fiir die Geschichte da, sondern fiir die legitimen Bediirfnisse der Sprecher. [...] Mit
solcher historistischen und unsoziologischen Sprachbetrachtung, wie sie Weisgerber hier —
entgegen seiner sonstigen Methodik — passiert ist, konnen der Sprachpflege jedenfalls keine
neuen, besseren Wege gezeigt werden.*

Immerhin: Weisgerbers frithe ,,Begriffslehre*'* galt Polenz in ihren synchronischen
Ansitzen als prinzipiell brauchbare Methode fiir eine Neubewertung und -ausrichtung der
Lehnwortforschung — auch als Antidot gegen einen nach wie vor virulenten diachronischen
Irrationalismus in der Sprachphilosophie, der Theorie der Sprachpflege und der Sprachkritik,
wie sie musterhaft durch Dolf Sternberger vertreten worden sei. Polenz betonte dabei vor
allem — gegen die Mystifikation der Sprachgemeinschaft gerichtet —, daB3 Sprache kein
»hationales Idol“, sondern ein Werkzeug der Verstindigung sei: ,,Viele Sprachreiniger
glaubten — dhnlich wie noch heute viele Sprachkritiker [Sternberger et al.; J. R.] — die Sprache
vor dem Sprachgebrauch der Sprachgemeinschaft schiitzen zu miissen, als ob die Sprache ein
mystisches Wesen sei, dem die Sprecher zu dienen hétten. Die Sprache gehort vielmehr der
Sprachgemeinschaft und dient ihr als Verstandigungsmittel.*

Jiirgen Schiewes Uberblick iiber Theorie und Praxis der Sprachkritik zihlt dagegen
Weisgerber dezidiert just zu jener sprachkritischen Lehre, die Polenz als mystifizierend und
irrational brandmarkte. Zumindest nennt er Weisgerber den entscheidenden Anreger fiir
Sternberger et al. ,,Sternberger, Storz, Siiskind und auch Korn gehdren politisch dem
Wertkonservativismus an. IThr traditionelles Werteverstindnis zeigt sich auch in ihrem
Sprachbegriff, der eng an die historische Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts,
insbesondere Wilhelm von Humboldts, und die an sie ankniipfende inhaltbezogene
Sprachwissenschaft, wie sie vor allem Leo Weisgerber vertreten hat, gebunden ist. Sie
schrieben ihre Werke aus der Vorstellung heraus, dal Sprache, Denken und Kultur eng

miteinander verkniipft und daf in der Sprache bestimmte Weltansichten angelegt sind.«'

' Vgl. Leo Weisgerber: ,,Die Bedeutungslehre — ein Irrweg der Sprachwissenschaft?* In: Germanisch-
Romanische Monatsschrift, 1927, 15. Jg., S. 161-183; siche Naheres zu diesem bis heute hie und da als
wegweisend, zumindest als duBerst bedeutend beurteilten Text in Abschnitt II. 2. 2.

'S Schiewe, a. a. O., S. 209
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Dal} fiir Sternberger et al. laut Schiewe ,,moralischen Kategorien der Humanitét bzw.

Inhumanitit auch sprachliche Kategorien entsprechen“16

, ist schwer zu leugnen. Dal}
Sternberger jenen Konnex beispielhaft an Hand des Jargonbegriffs ,,Betreuung®
herausarbeitet,'’ ist insofern erwahnenswert, als Sternberger im Nachwort des Worterbuches
des Unmenschen ebendiese Strategie der Entmenschlichung nochmals durch Bezug auf
Weisgerber und dessen Aufsatz ,,Der Mensch im Akkusativ'® einer detaillierten Erorterung
unterzieht. An Weisgerber ankniipfend heif3t es: ,,Die offizielle Sprache der Diktaturen, der
nationalsozialistischen wie der kommunistischen, ist besonders reich an solchen teils alten,
teils neuen Verben, die die Person in den Akkusativ verdammen: ,erfassen‘, ,einsetzen®,
,ausrichten® [...]. Dasjenige Exempel, das wir (schon 1945) im Wérterbuch des Unmenschen
vor allem in dieser Hinsicht untersucht haben, ist das ,Betreuen®, es gehort in dieselbe Reihe,
und zwar in die besonders auffillige Kategorie der Verben, die mit der Vorsilbe ,be-* gebildet
sind. Weisgerber hat sich iibrigens ausdriicklich auf diese Glosse bezogen. Vielleicht ist der
Gelehrte hier von der Sprachkritik infiziert worden. "

Die Ubereinstimmung ist im folgenden frappant — wie das (ungewollte?) MiBachten
all der Arbeiten Weisgerbers, die durchaus hitten im Worterbuch gestreift werden konnen,
hitte es auch den sprachwissenschaftlichen Diskurs im Nationalsozialismus berticksichtigt.
Sternberger weiter: ,,Seine [ Weisgerbers; J. R.] These lautet, dal diese Versetzung der Person
in den Akkusativ eine Enthumanisierung der Sprache wie auch des in ihr ausgedriickten
Gesellschaftsverhiltnisses anzeige. Und das ist ja nicht so weit entfernt von dem, was wir mit
den derberen Worten unseres Titels meinten [...]. Eine leise Nuance liegt allenfalls darin, daf3
Weisgerber mit seinem Terminus ,Enthumanisierung® dieser Erscheinung den Charakter eines
Prozesses gegeben hat, wobei denn immer leicht und auch gewif nicht ohne Uberzeugung der
Eindruck der Zwangsldufigkeit hervorgerufen wird, wihrend wir die sprachliche
Unmenschlichkeit gleichsam in actu bloBzustellen, darum an der Moglichkeit menschlicherer

Wendungen [...] nicht schlechthin verzweifeln zu sollen meinten.“*’

'“Ebd., S. 230

"7 Vgl. Dolf Sternberger/Gerhard Storz/Werner Siiskind: Aus dem Worterbuch des Unmenschen. 3. Aufl. der

neuen, erw. Ausgabe mit Zeugnissen des Streites iiber die Sprachkritik, Hamburg/Diisseldorf 1968, S. 31 ff.

¥ Leo Weisgerber: ,,Der Mensch im Akkusativ®. In: Wirkendes Wort, 1958, Heft 8, S. 193-205, insbes. 200: Der

Mensch sei ,,Schauplatz eines gedanklichen Eingriffs, also Objekt im vollen Sinne [...], im Akkusativ wird er

geistig einer Verfiigungsgewalt unterworfen®.

P Wérterbuch, a. a. 0., S. 273 f.; vgl. Weisgerber: ,,Akkusativ®, a. a. O., S. 193 und 202 f.

2 Worterbuch, a. a. 0., S. 274; vgl. auch Der Grofie Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache,

hrsg. v. Paul Grebe, Mannheim 1959, S. 465, wo die Akkusativierung als ,,die geistige Haltung des modernen

Massenzeitalters™ bezeichnet wird, eine Haltung, ,,aus der heraus der Mensch schlie3lich auch ,berentet* wird®.
Ablehnend dagegen Herbert Kolb: ,,Der inhumane Akkusativ®. In: Zeitschrift fiir deutsche

Wortforschung, 1960, Heft 3, S. 177, der festhalt, dafl der Akkusativ ,,weder inhuman noch human* sei, sondern

,»eine grammatische Form, die von human und inhuman Gesinnten gebraucht werden kann®. Den spéter ofter

wiederholten Vorwurf des Panlinguismus richtete anschlieBend Werner Betz (,,Zwei Sprachen in Deutschland?*
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Eine Frage wire, ob der Terminus ,Enthumanisierung‘ nicht die Diagnose der
Enthumanisierung der Gesellschaft ihrerseits enthumanisiert, ndmlich in unpassend
technokratischer Weise formuliert. Mit Sternbergers leisem Zweifel an der
schicksalsverhangenen ,,Zwangsldufigkeit®, die Weisgerbers Analyse dieser Entwicklung
rechtfertigend zu attestieren scheint, ist jedenfalls auf den groferen Problemzusammenhang
dessen verwiesen, was Weisgerber iiberhaupt unter Gesellschaft, d. h. unter der
Sprachgemeinschaft in ihren historisch bedingten Ausformungen verstand. Schiewe indessen
begniigt sich mit dem Hinweis, Sternberger et al. hiatten dasselbe gemeint wie Weisgerber, der
den inhumanen Kasus unter dem Aspekt der ,,Verfligungsgewalt™, unter die der Mensch
gerate, kritisiert habe.”’

War es in den sechziger Jahren und ist es auch heute somit der Diskurs der
Sprachpflege und des Normerhalts, so ist es daneben die Diskussion um Deutsch als
europaische Amtssprache, in der Weisgerber in neuerer Zeit am Rande der
Auseinandersetzungen als Bezugspunkt dient, von dem aus die Verfechter eines grofleren
Geltungsbereiches des Deutschen angegriffen werden.

1998 hatte der ehemalige Prasident des Goethe-Instituts, Hilmar Hoffmann, gegen die
wZurickdrangung deutscher Kultur und Sprache® agitiert und erlautert: ,,Die Bundesregierung
hat sich in den ersten dreiBig Jahren nach dem Krieg zuruickgehalten, um nicht wieder den
Eindruck zu erwecken, als erhoben die Deutschen die Hegemonieanspriiche. Aber ich finde,
nach einem halben Jahrhundert wiare es zumindest an der Zeit, Deutsch als offiziell
anerkannte Sprache in Briissel entsprechend zu wiirdigen.“” In der uberregionalen
Wochenzeitung Jungle World stellte der Linguist Alfred Schobert Hoffmanns Offensive
zugunsten einer Aufwertung des Deutschen in einen groferen mentalpolitischen
Zusammenhang. Er deutete Hoffmanns Auflerungen dahingehend, dal Kultur-, und d. h.
Sprachpolitik erkannt habe, , kulturelle Abschottung sei im Zeitalter der Globalisierung nicht
mehr moglich®, um dann das Bundel der assoziierten Interventionen — auch hier wieder zum
Beispiel die ,,Klage iiber Anglizismen in der Sprache, insbesondere in der Jugendsprache* —

folgendermallen zu interpretieren: ,,Von Bedeutung ist, da3 nach mehreren Jahren Vorlauf

In: Merkur, 1962, Nr. 175, S. 878 f.) an Weisgerber, dessen geharnischte Replik alsbald folgte (,, Werner Betz
und die Kritik. Das Ende eines Versuchs®. In: Wirkendes Wort, 1962, Heft 6, S. 372-374); zu jener dann noch
einmal sachlich Werner Betz: ,,, Authentisch® oder ,autoritir ?* In: Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung, 1963,
Heft 1/2,S. 117-118

*!'Vgl. Schiewe, a. a. O., S. 230. Die Inkohirenz eines sprachpflegerischen (und sprachwissenschaftlichen)
Diskurses, der zwischen den Koordinaten Weisgerber, Humboldt, Polenz und Sternberger hin- und herpendelt,
macht vielleicht einsichtig, warum einige solcher Theoriebeziige, Querverweise und Aneignungen, die bis in die
neuere Fachliteratur abstrahlen, hier noch einmal betrachtet wurden.

** Zit. nach Alfred Schobert: ,,Bei ,Kids* dreht nicht nur der Opa durch — Deutsche Sprachpflege ist lingst nicht
mehr nur ein Thema der Rechten®. In: Jungle World, 18. Mai 1998
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wieder ein Thema des deutschen Identitatsdiskurses, namlich Schutz und Forderung der
deutschen Sprache, breitenwirksam in einer informellen Allianz durchgesetzt wird. [...] Es
geht langst nicht nur um die vermeintliche Benachteiligung Deutschlands und deutscher
Industrie, da die Institutionen der EU Franzosisch und Englisch privilegieren [...]. Auch ist
das Gezeter um die Rechtschreibreform kein Produkt des Wohlgefallens an der Schonheit der
deutschen Schriftsprache.“” Sondern Schobert sah in all dem ,,Aufhinger einer
sprachpolitischen Offensive, die von den Kraften des volkischen Nationalismus initiiert
wurde“.* Diese Allianz reiche ,,von Alfred Mechtersheimer, dessen Deutschland-Bewegung
in diesem Jahr mit einer sprachnationalistischen Selbstverpflichtungserkldrung hausieren
geht, bis hin zu Gunther Zehm, der [...] in der Jungen Freiheit [einer dem rechtsnationalen
Spektrum zugehorigen Wochenzeitung; J. R.] eine Lanze fur den relativistischen
Sprachidealismus und die ,Muttersprache‘-Philosophie des vormaligen Ahnenerbe-
Sprachwissenschaftlers Leo Weisgerber bricht.*”

Auch Schobert dient, wie zuvor Konrad Lischka, der Verweis auf Weisgerber als
Signal fur eine ideologische Zuspitzung der politischen Rede uiber die Funktion der Sprache
als gemeinschaftsverburgender, kulturschaffender Kraft. ,,Sprachpolitik des Deutschen®, fuhrt
er aus, ,ruhrt unmittelbar an das Zentrum des volkischen Nationalismus, dessen
Reinheitswahn in verschiedenen Variationen, mal neben-, mal gegeneinander, der ,Sprache*
und dem ,Blut* galt“.*

Inwieweit und mit welchen unterschiedlichen Akzentuierungen sich Weisgerber fur
ein Programm der homogenen Sprach- oder Volksgemeinschaft veranschlagen liel und laft,
mochte diese Arbeit im weiteren Verlauf diskutieren. Daruiber hinaus scheint ein
wissenschaftshistorischer Aspekt von Belang, auf den Schobert abschlieBend zu sprechen
kommt. Bei ,,den gegenwirtigen Bemithungen zur Reinerhaltung der deutschen Sprache®, so
Schobert, ,,wird ausdrucklich an eine Diskurstradition angeknupft, die nach 1945
zuruckgedriangt, verdrangt oder verleugnet wurde, doch in Speichern und Archiven — oder im
Giftschrank — uiberdauert hat.“”’” Womboglich hat diese Diskurstradition, die man als Geflecht
bestimmter Begriffsbildungs- und Argumentationsstrategien bezeichnen konnte, auch in
Texten, in Arbeiten von Leo Weisgerber, die nach 1945 entstanden und offen zuganglich

waren, ihre Fortsetzung gefunden, und zwar eventuell ungebrochener, als es Schoberts

Verdacht nahelegt, es existiere seit 1945 eine subkutane Stromung der idealistisch-

B Ebd.
2 Ebd.
% Ebd.
2 Ebd.
Y Ebd.
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relativistischen und chauvinistischen Sprachwissenschaft.® Es wire dann am Werk
Weisgerbers eine Theoriegenese als -kontinuitdt zu beschreiben, die trotz verschiedener
Begriffsverschiebungen und -umbildungen stets auf den zentralen Gedanken der
,Sprachgemeinschaft’ zugeschnitten blieb. An die Stelle der geheimgeschichtlichen
MutmaBung — oder der, das ware eine begrulenswerte Ergdanzung, archivgeschichtlichen

Recherche — soll deshalb hier die Lektiire der maBgeblichen Texte Weisgerbers treten,” in

** Subkutan kann sie schon dann nicht gewesen sein, wenn man nur Weisgerbers auBerordentlichen Einflul —
besonders in Nordrhein-Westfalen — in Fragen der Sprachdidaktik (Lehrplangestaltung etc.) in Betracht zieht.
Vgl. etwa Leo Weisgerber et al.: ,,Gutachten tiber die Ausbildung der Volksschullehrer in Nordrhein-Westfalen
vom 27. 2. 1957, In: Zeitschrift fiir Pidagogik, 1958, 4. Jg., S. 404-420; vgl. auch Leo Weisgerber: ,,Sprache
und geistige Gestaltung der Welt“. In: Zeitschrift fiir Pddagogik, 1960, 2. Beiheft (,,Didaktik der Lehrerbildung.
Bericht iiber den vierten Deutschen Padagogischen Hochschultag vom 7. bis 10. Oktober 1959 in Tiibingen®), S.
5-16, insbes. S. 15: ,,[E]s ist an der Zeit, dal unsere Schule — und vor allem der Deutschunterricht aller Schulen
— endgiiltig den Ubergang von einer Form, die trotz vieler Besserungen immer noch den Charakter der
Schriftschule trigt, zu einer Form, die den Namen Muttersprachenschule verdient, vollzieht. [...] [E]s geht
unmdglich an, daf3 ihre Bedingungen speziell durch die Forderungen der Rechtschreibung und ihre weithin
zufdlligen Regeln noch weite Strecken des Unterrichts bestimmen. Die richtige Einordnung der Schrift in eine
ganzheitliche Sprachpéddagogik ist eine Grundbedingung dafiir, da3 eine vollgiiltige muttersprachliche Erziehung
aufgebaut wird.“ Vgl. des weiteren Leo Weisgerber: ,,Die fruchtbaren Augenblicke in der Spracherziehung®. In:
Wirkendes Wort, 1952, Heft 4, S. 266 f., wo die Aufgabe muttersprachlicher Erziechung dahingehend bestimmt
wird, ,,dem Menschen seine Stellung und Verantwortung im Ganzen der Muttersprache und Sprachgemeinschaft
so weit bewuBt [zu] machen, dal3 er die darin beschlossenen Forderungen im Sinne einer Sprachethik erkennt
und anerkennt®, einer Ethik, die zielt auf ,,die Mitverantwortung fiir ein gemeinsames Gut und das Mit-Einstehen
fiir die ganze Gemeinschaft. Es ist ein menschliches Grundverhéltnis, das sich natiirlicherweise duflert in der
Liebe zur Muttersprache und der Teilnahme am Schicksal der Sprachgenossen.” Und: ,,Die muttersprachliche
Erziehung ist gewonnen, sobald wir Lehrer haben, denen selbst in ihrer Jugend und Ausbildungszeit das Wunder
der Muttersprache aufgegangen ist* (ebd., S. 265). Vgl. auch Leo Weisgerber: ,,Das Ziel und die Aufgaben des
muttersprachlichen Unterrichts“. In: Alexander Beinlich (Hg.): Handbuch des Deutschunterrichts im ersten bis
zehnten Schuljahr. Bd. 1, Emsdetten 1959, S. 23-38; Leo Weisgerber: ,,Die Entfaltung der Sprachengabe®. In:
Wilhelm Luzian Hoffe (Hg.): Sprachpddagogik — Literaturpddagogik. Frankfurt/M/Berlin/Bonn/Miinchen 1969,
S. 38-50; sowie Leo Weisgerber: ,,Von den Sprachen zu den Muttersprachen®. In: Erich Weier (Hg.): Das
Prinzip der Ganzheit im Deutschunterricht. Darmstadt 1967, S. 84—104; vgl. des weiteren Weisgerbers
beratende Mitarbeit an Deutscher Sprachspiegel. Sprachgestaltung und Sprachbetrachtung. Diisseldorf 1950 ff.
Vgl. als allgemeine Wiirdigung des Sprachdidaktikers Weisgerber etwa Hans Schorer: ,,Die Bedeutung
Wilhelm von Humboldts und Leo Weisgerbers fiir den Deutschunterricht in der Volksschule®. In: Sprache —
Schliissel zur Welt. Festschrift fiir Leo Weisgerber, hrsg. v. Helmut Gipper, Diisseldorf 1959, S. 109 f.: ,Erst die
Arbeiten von Leo Weisgerber fanden in den dreifliger Jahren langsam einen immer groferen Leserkreis, und als
nach 1945 auch eine Neubesinnung fiir den Deutschunterricht notwendig wurde, sah man fast iiberall in ihnen
den tragenden Unterbau. Es war dabei besonders wichtig, daf in der Ausbildung der Volksschullehrer die
Biicher von Weisgerber zu Standardwerken wurden und die junge Lehrergeneration damit in die
Sprachauffassung Humboldts hineinwachsen konnte. In Leo Weisgerber fand Humboldt nach einhundert Jahren
den berufenen Interpreten, der durch sein Verbundensein mit der Lehrerbildung die Bedeutung der
Sprachphilosophie fiir die Didaktik und Methodik des Deutschunterrichts darlegen konnte und der sich bis zum
eigenen Unterrichtsversuch um eine muttersprachliche Bildung in diesem Sinne bemiiht.“ Vgl. des weiteren
Siegfried Grosse: ,,Kontinuitit und Diskontinuitét in der Sprachwissenschaft®. In: Hans Triimpy (Hg.):
Kontinuitdit — Diskontinuitdt in den Geisteswissenschaften. Darmstadt 1973, S. 206: ,,Nach 1945 hat die
inhaltsbezogene Grammatik eine grofe Entfaltung und damit auch Wirksamkeit im praktischen Bereich erlebt
und deshalb einen bedeutenden Einflul auf die Gestaltung der Schulgrammatiken ausgeiibt.*
% Damit ist, wie schon bei Polenz angeklungen war, eine weitgehende Entscheidung zugunsten eines theorie-
und textgeschichtlichen Verfahrens gefallt. Wir folgen hier — auch im Hinblick auf das Problem der Vermittlung
von Theorie-/Fachgeschichte und Gesellschafts- und Wirkungsgeschichte — den Argumenten bei Clemens
Knobloch: ,,Uber die Schulung des fachgeschichtlichen Blickes: Methodenprobleme bei der Analyse des
,semantischen Umbaus‘ in Sprach- und Literaturwissenschaft”. In: Georg Bollenbeck/Clemens Knobloch (Hg.):
Semantischer Umbau der Geisteswissenschaften nach 1933 und 1945. Heidelberg 2001, S. 230 f.: Es sei ,,die
Konzentration auf die kommunikative, der Gesellschaft zugewandte AuBenseite geisteswissenschaftlicher Facher
wohlbegriindet. Gerade Facher wie die germanistische Literatur- und Sprachwissenschaft [...] entwickeln eine
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denen das Verhidltnis zwischen Sprache, Individuum und sozialer Objektivitat, d. h.
Gesellschaft, unter dem Gesichtspunkt fortgesetzter sprachphilosophischer
Grundlegungsbemithungen thematisiert wird — vor 1933, zwischen 1933 und 1945 und nach
1945.

Vorlaufig darf also festgehalten werden, daB3 ein wesentliches Interesse dieser Arbeit
darin besteht, zu klaren, wie bei Weisgerber — sofern ja ihm zufolge ,,die sprachliche
Erkenntnis ihrem Wesen nach gesellschaftlich*® ist — das Soziale, die Objektivation der
sprachlichen und sozialen Beziehungen der Individuen, aus der Perspektive der
Sprachphilosophie gedacht und in welchem kategorialen Rahmen es sprachphilosophisch
,justiert’ wird. Am Grad der Abstraktion, dem sich die Momente des individuellen
sprachlichen Handelns unterworfen sehen, 146t sich dann der Zuschnitt einer Theorie erortern,
die explizit als wirkungsgerichtete, umfassende Sprachwissenschaft in Erscheinung tritt. Im
Bemuhen, das Verhidltnis von Sprachphilosophie und Gesellschafts- resp.
Gemeinschaftsbegriff zu erhellen, mag somit eventuell mehr aufscheinen als die antiquarisch-
historiographische Situierung eines gealterten Gegenstandes. In Konfrontation mit einem
Begriff der Dialogizitat, der das je individuelle sprachliche Handeln im Kontext der Alteritat
betont, sollten die Defizite der Weisgerberschen Konzeptualisierung des Sprachlich-Sozialen
schlieBlich so deutlich werden, daB auch die gegenwirtigen — gewil} peripheren — Weisgerber-
Referenzen als (sprach-)politische Kalkiille Kontur gewinnen.

Immerhin zeigen die punktuellen Rekurse bei Lischka und Schobert, da3 mit dem
Werk Leo Weisgerbers nach wie vor offenbar ein sprachphilosophischer Entwurf zitiert,
bemitht oder in Ausschnitten aktualisiert wird, der mit weitreichenden Anspriichen verbunden
ist oder an den Forderungen angeschlossen werden konnen, die uber den
fachwissenschaftlichen Kern sprachphilosophischer Fragen (seien sie beispielsweise
grammatikalischer, semiotischer oder erkenntnistheoretischer Art) hinausgehen. Weisgerber
selbst lieferte ein Programm mit generalistischem Impetus, eine Theorie, die von der

erkenntnistheoretischen Grundlegung, daf} die ErschlieBung der Welt und mithin Erkenntnis

relativ autonome Logik des Aufspiirens und Einverleibens potentiell resonanter Themen und Motive, mit deren
Hilfe sich das Fach [...] in Stellung bringen kann. So gesehen ist gerade die exoterische Publizistik kein Trug-
und Scheinbild, das einfach zu entlarven wire, wodurch dann die ,hinter* ihm befindlichen ,eigentlichen’
Wirkkrifte des Faches zum Vorschein kdmen. Sie ist vielmehr die ,Membrane‘ zwischen der disziplindren Logik
des Faches und der gesellschaftlichen Kommunikation. [...] Hier werden Verdnderungen angestof3en und
handfestere Ressourcen rekrutiert, hier spielt der Wettkampf der Facher um Aufmerksamkeit, Reputation, Mittel
und Stellen, hier wirbt das Fach seinen Nachwuchs und entfaltet das Bild, das es der Gesellschaft bieten mochte.
Und hier entfalten sich auch die Anspriiche und Erwartungen gesellschaftlicher Machtzentren gegeniiber dem
Fach.”

% Leo Weisgerber: Muttersprache und Geistesbildung. Géttingen 1929, S. 87
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uberhaupt sprachlich geleitet bzw. praformiert sei, bis zur sprachpolitischen Konkretisierung
des Weltbildgedankens und des Sprachgemeinschaftsparadigmas reicht.

Bei Lischka wie bei Schobert scheint ,,Weisgerber als eine Art Diskursmarke zu
fungieren, die sich auf der Demarkationslinie zwischen Aufklarung und Reaktion und an der
Front eines neuen, medial verzweigten und verflussigten Kulturkampfes plazieren lat. Mehr
als der eine oder andere Hinweis auf gewisse popularisierte und sedimentierte Elemente
seiner Theorie findet sich dabei jedoch nicht. In einem dhnlich gelagerten, aber fachlich enger
gefaiten Zusammenhang spricht der Sprachwissenschaftshistoriker Gerd Simon vom

,.Linguisten-Papst*'

Weisgerber, dessen Aullerungen zur Wortbildung im Falle des Begriffs
,Muttersprache® fur die deutsche Sprachwissenschaft bis heute verbindlich geblieben seien.

Simon stellt ein langeres Zitat von Weisgerber voran:

»[--.] man kann geradezu von vier Hohepunkten muttersprachlicher Wirkungen im
Leben des deutschen Volkes sprechen. Gekennzeichnet sind diese Hohepunkte nicht
zuletzt durch das Aufkommen von Sprachpridgungen, die schon auf den ersten Blick
etwas von der Tragweite dieser Geschehnisse erkennen lassen: zunichst die Prigung
des Namens Deutsch, sodann das Aufkommen des Wortes Muttersprache, weiter die
Rede von der uralten deutschen Haupt- und Heldensprache, und das Lied von des
Deutschen Vaterland, das reicht, so weit die deutsche Zunge klingt. Man sieht, daf3
diese Vorginge recht verschiedenartigen Lagen der deutschen Volksgeschichte
angehoren; sie zeigen uns das Werden des ersten deutschen Reiches, den deutschen
Aufbruch an der Wende zur Neuzeit, den tiefsten duleren Niedergang, die erste

Erneuerung des Volksgedankens in der Neuzeit.*

Daran knupft Simon die Bemerkung an: ,,In diesem Zitat des deutschen ,Linguisten-Papstes*
— wie man ihn schon frither nannte — Johann Leo Weisgerber, 1940 im Zusammenhang des
Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften entstanden, ist zusammengefallt, was bis in die
Gegenwart hinein das Ruckgrat sprachgeschichtlicher Ruckblicke in der Germanistik bildete.
Selbst Strukturalisten wie Eugenio Coseriu haben sich diesem Geschichtskonstrukt nicht
entziehen konnen.**

Laut Simon figuriert Weisgerber also als Autoritat, gegen dessen ,,Gedankengut®, das

»Wegbereiter, Weggenossen und Nachfolger® verbreiteten und verbreiten, er mit Ahlzweig

3! Gerd Simon: ,,Rezension von: Claus Ahlzweig: Muttersprache — Vaterland. Die deutsche Nation und ihre
Sprache. Opladen 1994%; zit. nach www.uni-tuebingen.de
32 Ebd. Einen Beleg fiir Coserius Haltung liefert Simon hier nicht.
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die diskursanalytische und historische Rekonstruktion des Begriffs ,Muttersprache‘ anmahnt.
Der Hinweis, da3 ,Muttersprache‘ urspriinglich eine Lehnubersetzung des mittellateinischen
materna lingua war und die Vernakularsprache, die Sprache der nicht literarisierten
Bevolkerungsschichten, bezeichnete, ist indes so neu nicht. Im 16. Jahrhundert wird
,Muttersprache auf die Schriftsprache der Gebildeten iibertragen — ein sprachpolitischer und
Bildungsvorgang, der die ,,Volkssprache* in den Dienst der sich entwickelnden Schriftlichkeit
jenseits des Lateinischen stellt, sie mithin einer grammatischen Modellierung zufuhrt.

In diesem bildungsgeschichtlich-sozialen und institutionellen Spannungsverhéltnis
bewegt sich seit langem der Gebrauch des Begriffs ,Muttersprache®, und die Germanistik hat
dies durchaus zur Kenntnis genommen. Hubert Ivo hat am Leitfaden des Begriffes der
,~muttersprachlichen Bildung® einen Ruckblick auf die sprachdidaktische Reflexion im 20.
Jahrhundert formuliert, der sich keineswegs dem Verdikt Weisgerbers unterwirft und die

disparaten sprachdidaktischen Momente der Muttersprachenkonzepte erortert:

»wZugespitzt lassen sich zwei Konzepte unterscheiden, die das Nachdenken iiber das
Unterrichten der Muttersprache in Deutschland wéhrend dieses Jahrhunderts bestimmt
haben bzw. bestimmen. Das eine orientiert die Aufgaben dieses Unterrichts an den
Zielen nationaler Identitdtsbildung, das andere interpretiert diese Aufgaben als
kommunikative, die sich zwar im Medium einer Einzelsprache, eben des Deutschen,
stellen, in ithrem wesentlichen Gehalt aber durch sozial-kulturelle Merkmale
nichtsprachlicher Art definiert sind.

,Das erste Konzept hat sich uberlebt, in einer solchen Formulierung konnte
sich ein bundesrepublikanischer Konsens bis zum Ende des alles dominierenden Ost-
West-Gegensatzes ausgedriickt finden. Dieses Konzept ist aber auch, insofern es den
Aufstieg des Nationalsozialismus vorbereiten half und von diesem in Anspruch
genommen werden konnte, ein abgewehrtes Thema; abgewehrt im Sinne einer

kathartischen Auseinandersetzung mit der Last der deutschen Geschichte.*”

Wie immer Abwehr und/oder Aufarbeitung vonstatten gingen und welche genauen Folgen sie
in der sprachdidaktischen Praxis oder in der institutionellen Reflexion uber die Ausrichtung

und die Traditionen der Sprachdidaktik zeitigten, das Werk Weisgerbers durfte in der

3 Hubert Ivo: Muttersprache, Identitit, Nation. Sprachliche Bildung im Spannungsfeld zwischen einheimisch
und fremd. Opladen 1994, S. 9 f.; ebd. auch eine ausfiihrliche Kritik der Humboldt-Aneignung durch Weisgerber
—vgl. das Kapitel ,,Gewendeter Humboldt. Leo Weisgerbers sprachwissenschaftliche Fundierung
muttersprachlicher Bildung*, S. 152 ff.
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Germanistik nicht mehr jene unangefochtene Orientierungsmacht darstellen, die Simon

suggeriert. Gleichwohl, eine ,,Enthistorisierung* wenn nicht ,,des Muttersprachbegriffs“*, s

0
doch des Weltbildbegriffs — und dergestalt eine fortdauernde ,stille‘, unhinterfragte Geltung
zentraler Kategorien aus dem Fundus der Weisgerberschen Theorie — mag heute zuweilen
zum Beispiel noch im Bereich des schulischen Unterrichts® und in der Lehrerausbildung von
Bedeutung sein. Wenigstens legen dies — eher zufillige — Funde nahe. Am Institut fur
Sprechwissenschaft und Psycholinguistik der Universitat Munchen stellt ein Seminar zum
Thema ,,Sprache und Weltbild*“ Weisgerber kanonisierend in eine Reihe u. a. mit Herders
Sprachentstehungstheorie, mit Humboldts ,,Konzeption der Einheit von Sprache und Denken
(BewuBtsein)“, die ,,grundlegend* sei ,,fur linguistische Zentralthemen: das Verhéltnis von
Sprache und Kommunikation sowie von Sprache und Gesellschaft*, mit der
»Volkerpsychologie Wilhelm Wundts und dem sprachlichen Relativitatsprinzip der
sogenannten Sapir-Whorf-Hypothese — und zwar so, als seien der theoretische Universalismus
und die Lehre von der sprachlichen Zwischenwelt vorderhand gultige Paradigmen,
Lehrgegenstinde wie jede andere auch: ,,.Der Feldtheoretiker Leo Weisgerber ist dafur
bekannt, dal} er eine energetische Sprachwissenschaft, die [sich] an W. v. Humboldt anlehnt,
entwickelt hat. Um seine Gedanken zu belegen, hat er die Sprache als Ganzes untersucht:
Muttersprache und Sprachgemeinschaften, die Wirkung der Muttersprache im Bereich des
Geistigen, des Kulturellen und des Geschichtlichen und das sprachliche Konnen beim
Menschen.“*

Weniger naiv, indes gleichermallen auf eine wertfreie, nur schwach historisierende
systematische Einordnung in den Bestand des sprachwissenschaftlichen Nachdenkens
bedacht, referiert Wilhelm Koller’’ die Grundziige der Weisgerberschen Sprachauffassung.
Der Horizont der sprachwissenschaftlichen Fragestellungen ist so weit gespannt, wie es dem
Gestus der Theorie entspricht. ,,Im 20. Jahrhundert ist das Problem der Beeinflussung der
Erkenntnis und des Denkens durch die Sprache im allgemeinen und durch die grammatischen

Ordnungsformen im besonderen in drei Theoriebildungen wieder thematisiert worden, die

sich relativ unabhingig voneinander entwickelt haben**, hebt Koller an und fithrt, nachdem

34 Simon, a. a. O.

3 Vgl. zum Beispiel den Eintrag ,,Wortfeld” im Glossar ,,Deutsch Schulwissen Oberstufe* (www.netschool.de),
in dem von den ,,grundlegenden Werken* Weisgerbers die Rede ist.

36 www.psycholinguistik.uni-muenchen.de/seminar/sprache_weltbild.html

7 Wilhelm Koéller: Philosophie der Grammatik. Vom Sinn grammatischen Wissens. Stuttgart 1988; hier zit. nach
der Homepage der Mauthner-Gesellschaft, www.mauthner-gesellschaft.de. Ebd. sind auch Ausziige aus Leo
Weisgerber: Die sprachliche Gestaltung der Welt. Diisseldorf 1973, einsehbar. (Die Jahresangabe miifite
allerdings ,,1962% lauten.)

*¥ Gemeint sind neben Weisgerber die Allgemeine Semantik von Korzybski und das sprachliche
Relativitétsprinzip von Whorf. Es erstaunt, dafl der mit dem Namen Wittgenstein verbundene /inguistic turn in
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er zunachst Weisgerbers Leistung betont, die inhaltbezogene Grammatik explizit ,,in der
Tradition Humboldts* und in Fortschreibung der Begriffe ,Weltansicht®, ,innere Sprachform®,

,Ergon‘ und ,Energeia‘ entwickelt zu haben®, aus:

,»Grundlegend fiir Weisgerbers Denkansatz ist die These, dal wir es im Denken und
Erkennen nicht direkt mit der Welt des Seins zu tun hétten, sondern mit unseren
Bildern davon. Bei der Umwandlung der Welt des Seins in die Welt des Bewuf3t-Seins
spielten geistige Zwischenwelten als Vermittlungsinstanzen eine aktive Rolle. Die
wichtigste geistige Zwischenwelt in diesem VermittlungsprozeB3 zwischen der Welt
der Objekte und der Welt der Subjekte ist fiir Weisgerber die Sprache bzw. die
konkrete Muttersprache, deren Strukturordnung all unsere Wahrnehmungs- und

Denkprozesse einfarbe.*

An die Stelle der Bilder der geschichtlich fritheren und erkenntnistheoretisch ,tiefer*
angesiedelten Schichten bzw. Zwischenwelten treten also — im Verlauf der Phylo- wie der
Ontogenese — die Worter, die ,kiinstlichen Zeichen*. Sie erheben sich tiber alle anderen
Signale, Abbilder oder Ausdrucksformen aller anderen Weltzugangsweisen, etwa der
sinnlichen oder leiblichen. In ihnen ist etwas aufgehoben und zugleich hinzugewonnen. Der
gemeinschaftliche und der individuelle Spracherwerb bedeuten einen Zugewinn an
Erkenntnis, indem Sprachgemeinschaft und Sprachakteure sich die Fahigkeit zur Abstraktion
von der ,stummen‘, sinnlichen Evidenz des In-der-Welt-Seins aneignen.40 Die
erkenntnistheoretisch privilegierten sprachlichen Zeichen konstituieren ein System ,erstarrter*
Erfahrung, fur das man durchaus den Begriff der ,Kultur® reservieren konnte. Die

sprachlichen Zeichen bilden ein Raster, das die Orientierung auf ein Etwas in der Welt, auf

der Philosophie keine Erwihnung erfindet. Skeptisch zur Ubereinstimmung zwischen Korzybski, Whorf und
Weisgerber: Giulio C. Lepschy: Die strukturale Sprachwissenschaft. Eine Einfiihrung. Miinchen 1969, S. 114
und 235, Anm. 306

3% Bemerkenswert ist, daf Kéller den Totalitdtsanspruch der streng inhaltbezogenen Sprachwissenschaft
unterstreicht und im gleichen Atemzug deren statische Anlage, d. h. die synchronische Betrachtungsweise
zustimmend hervorhebt: ,,Sein Konzept der inhaltsbezogenen Grammatik ist dabei in einem umfassenden Sinne
als inhaltsbezogene Sprachwissenschaft zu verstehen, weil sein Grammatikbegriff das Worterbuch und die
Syntax umfaft und dazu dient, die konkret manifestierte Strukturordnung einer Sprache zu erfassen. ,Grammatik
ist alle Betrachtung der Sprache als Ergon; ihr Ziel ist das Bewufstmachen eines sprachlichen ,Bestandes‘.**

40 Bei Humboldt liegt eine der wesentlichen Funktionen der Sprache in ihrem ,Bemiihen‘, ,,zum Gedanken und
zur Intellectualitaet hinzufiihren, und den Empfindungen und den Regungen des Wollens®, d. h. den nicht-
sprachlichen, den gestischen, kdrperlichen Ausdrucksweisen ,,eine allgemeinere Form zu leihen®. Das
Allgemeinere bezeichnet das Abstrakte, das von der Unmittelbarkeit des besonderen Ein- und Ausdrucks absieht
bzw. {iber sie hinausgeschritten ist. Ob damit das je Besondere der individuellen Lebensduflerung im Wort, in der
Sprache aufgesogen und nivelliert wird und im begrifflichen Entschlul zur Welt schlieBlich verlorengeht, ist
damit freilich nicht gesagt. (Vgl. Wilhelm von Humboldt: Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen
Sprachbaues. In: Wilhelm von Humboldt: Werke in fiinf Binden, hrsg. v. Andreas Flitner und Klaus Giel,
Darmstadt 1963, Bd. 111, S. 163)
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eine Sache oder einen anderen, lenkt, das das In-der-Welt-Sein organisiert und (an-)leitet, das
der Dingwelt (und daruiber hinaus der Welt des Sozialen) eine Ordnung einschreibt, die die
Sprecher zur Sprache und zum Tragen bringen. Nach Mallgabe der Regeln und ,Inhalte*
dieser Ordnung bilden sich die sprachlichen Akteure ein Bild jener Welt, die erst durch das
Prisma der sprachlichen Zwischenwelt sichtbar wird"' — und zwar in der ihr gemaBen
Farbung. Die (Selbst-)Manifestation der Muttersprache ist eine stete und unwillkurliche,
durch das von unsichtbarer Hand geleitete Worten der Welt immerzu reproduzierte, und es ist
die Muttersprache, die den Bestand ihrer ,Inhalte‘, der grammatischen Formen und der
Worter, eigenstindig und, von der Dingwelt emanzipiert, eigendynamisch umwandelt,
sozusagen in einem autonomen ProzeR permanenter kultureller Schopfung.*

Weisgerbers ,,statische Betrachtungsweise* erweitert sich, wie Koller betont, dort zur
diachronischen, wo die historische Genese der ,,geistigen Inhalte sprachlicher Formen [...], die

sich in einer Sprachgemeinschaft konventionell stabilisiert haben**

, in den Blick gerit.
Inhaltbezogene Sprachforschung zielt also auch auf das Werden des spezifischen Wortens,
das Werden des Weltbildes, das sich in der inneren Sprachform manifestiert (hat). Koller
konstatiert gar eine ,ruckpriagende Kraft* der einmal ausgeformten grammatischen
»Strategien” und der ,strategischen Prinzipien [...], nach denen wir unsere Wortarten

“#. ,Als einen zur inneren Sprachform der indogermanischen

typologisch differenzieren
Sprachen gehorenden sprachlichen Zugriff deutet Weisgerber auch die strukturelle Gliederung
des Satzes in Subjekt und Pradikat, die Ausdruck eines spezifischen Denkstiles sei, der eine
starke ruckprigende Kraft bekommen habe, nachdem er sich einmal grammatisch
durchgesetzt habe.**

Am Primat des Weltbildgedankens ruttelt Koller nicht. Im Gegenteil attestiert er
Weisgerber, die von Humboldt entlehnte Vermittlung von Ergon und Energeia konsequent in

das Theorem der sprachlichen Zwischenwelt eingearbeitet zu haben:

»Wenn Weisgerber im Zusammenhang mit seinem Konzept der sprachlichen
Zwischenwelt von einem sprachlichen Weltbild spricht, dann kann dadurch das

Mifverstandnis nahegelegt werden, daf} er die sprachliche Zwischenwelt als eine

*! Bediente man sich weiterfithrend der Metaphern der ,Einfirbung® und der optischen Brechung bzw.
Perspektivierung, so lieBe sich salopp sagen, da3 simtliche Mitglieder einer Sprachgemeinschaft durch dieselbe
Brille blicken.

2 Weisgerber spricht von der ,,Eigentitigkeit und Eigenleistung des menschlichen Geistes* (zit. nach Kéller, a.
a. 0.).

# Koller, a. a. O.

“ Ebd.

* Ebd.
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statische Strukturordnung ansieht. Entgegen vielen verkiirzenden Darstellungen muf3
aber festgestellt werden, dall Weisgerber unter dem Begriff des sprachlichen
Weltbildes nichts Statisches versteht, sondern durchaus etwas Dynamisches, namlich
den Stil der Weltaneignung, der sich in einer bestimmten Muttersprache jeweils
konkretisiert. ,Aber es geht in den Begriff des Weltbildes der Sprache auch das
Energetische ein, das Humboldt in der inneren Sprachform gesehen hat.‘ [Weisgerber;

J. R.]“46

Eine solche Generalverteidigung, die Weisgerbers Selbstauslegung zustimmend zitiert, nimmt
sich heute selten aus. An prominenter offentlicher Stelle, in der Neuen Ziircher Zeitung, hat
demgegeniiber der Weisgerber-Schiiller Helmut Gipper 1999 zuniachst eher vorsichtig ,,zur
Geschichte einer umstrittenen Idee Stellung bezogen — der Idee, ,,dal Wortschatz und
Struktur einer Sprache nicht nur das Weltbild ihrer Sprecher, sondern auch deren
Denkvorginge pragen konnten*.*’

Ob der Begriff des Weltbildes von jenem der Denkvorgédnge iiberhaupt zu trennen ist,
soll hier nicht en détail erortert werden. Erwahnenswert ist aber, daf} der relativ unscharfe,
weil schon bei Weisgerber weitgefalite Begriff Weltbild entweder der erkenntnis-, grammatik-
oder zeichentheoretischen Differenzierung bedarf oder diverse Folgefragen aufwirft, die sich
in apologetischer Lesart stets auf dieses Zentrum der Theorie hin organisieren lassen. Wenn
das sprachlich vermittelte oder generierte Weltbild die Erkenntnis des AuBersprachlichen
uberhaupt erst ermoglicht und deren Prozessualitat strukturiert, waren die ,Denkvorgénge* der
Sprecher, also die konkreten Akte der WelterschlieBung, in ihm als verbindliche Muster
bereits angelegt. Nur eine Identitat von Weltbild und Denken konnte somit garantieren, dafl
die muttersprachliche Zwischenwelt auch die ihr zugemessenen weitreichenden Funktionen
ubernimmt und das Funktionieren der homogenen sprachgemeinschaftlichen Weltaneignung
sicherstellt. Andernfalls entbehrte die Rede vom Weltbild eines Bezugs auflerhalb desjenigen
Rahmens, in dem Begriffe lediglich zu Zwecken der Positionierung in wissenschaftlichen
Kontexten und Institutionen situiert werden. Ohne Konvergenz von Denken und sprachlichem
Weltbild, das ja einen spezifischen Denkstil erzeugen, dokumentieren und fortentwickeln soll,
wire der Bedeutungsumfang des Begriffs Weltbild aulerst gering, ja, der Begriff bliebe leer.

Ungeachtet dieser Fragen adelt Gipper die Idee der sprachlich fundierten Weltsicht,

die Idee des Weltbildes oder der Weltansicht (die schwankende Verwendung einerseits

46
Ebd.
" Helmut Gipper: ,,Die Sprache als Instrument der Weltsicht. In: Neue Ziircher Zeitung, 10. Juli 1999
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synonymer, andererseits disparater Varianten konnte ein Indiz fur die wissenschaftsstrategisch
gewollt offene Konzeption der inhaltbezogenen Sprachforschung sein). Er speist sie ein in
einen Diskurs, der die miachtige Tradition einer umfassend intendierten
sprachphilosophischen Reflexion zu Rate zieht. Gipper verweist auf Nikolaus von Kues, auf
Bacon, Locke, Vico, Hamann, Herder und Humboldt, um anschlieBend die Pionierleistung
Weisgerbers als jenes Humboldt-Interpreten zu betonen, der die bis heute unabgegoltene Idee
des sprachlichen Primats in aller Philosophie nicht fallengelassen habe. Zu Weisgerber als

Erbe Humboldts duBert er:

,» Trotz der Bemuhungen einzelner Sprachwissenschaftler wie Heymann Steinthal um
Humboldts Werk wurde es erst in den dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts von dem
Bonner Sprachwissenschaftler Leo Weisgerber erneut aufgegriffen und ausgewertet.
Daraus entstand die sprachwissenschaftliche Richtung, die als Neohumboldtianismus
bezeichnet worden ist. Uber den deutschen Sprachraum hinaus hat sie, mit Ausnahme

von Japan und Korea, kaum EinfluB gewinnen konnen.**

In letzterer Bemerkung schwingt Bedauern mit, und dieses Bedauern zielt auf die
Vorherrschaft des in den bundesdeutschen sprachwissenschaftlichen Debatten seit den
sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts konkurrierenden Paradigmas der generativen
Transformationsgrammatik. Anders als ,,die ganz andersartige* Grundlegungsbemithung
Chomskys habe wenigstens Benjamin Lee Whorf ,die These von der sprachlichen

Weltansicht [...] wieder ins Gespriach gebracht“*

, und in einer Synthese der Whorfschen
Grundvorstellungen und des Weltbildkonzeptes bei Weisgerber sieht Gipper ein
wissenschaftliches Programm skizziert, das seine rationale Dignitat beibehalten habe und —

unbeeintrachtigt von politischen Kontaminationen — Resultate hervorbringen konne, die fur

“* Ebd.
* Ebd. DaB der Universalgrammatik Chomskys das ,.sprachliche Relativititsprinzip* bei Whorf opponiert,
deutet auf die nach wie vor klar gezogenen Grenzen hin, die im sprachphilosophischen Diskurs von den
Grundannahmen her zwischen zwei widerstreitenden Schulen, die beide einen gewissen
Alleinvertretungsanspruch formulieren, gezogen werden. Exterritorialitdt, also Ausschlufl des antinomisch
Anderen, und Exklusivitdt gehen hier unausgesprochen in eins.

Whorf selber, dessen Ausfiithrungen Gipper zum AnlaB3 einer vertiefenden Untersuchung iiber die
Sprache der Hopi und iiber die weltbildkonstitutive Rolle von Einzelsprachen genommen hat, zieht Weisgerber
nur dort heran, wo es die These sprachlich umgrenzter ,,Wahrnehmungsfelder zu bestétigen gilt. (Vgl. Benjamin
Lee Whorf: Sprache — Denken — Wirklichkeit. Beitrdige zur Metalinguistik und Sprachphilosophie. Reinbek bei
Hamburg 1963, S. 85.) Peter Kraussers Nachwort zu ebendiesem Band proklamiert denn auch folgerichtig blof3,
statt eine forschungslogische Ubereinstimmung zwischen Weisgerber und Whorf aufweisen zu konnen:
»Weisgerbers und Whorfs Arbeiten sind im wesentlichen unabhéngig voneinander entstanden. Die Konvergenz
der von verschiedenem Material ausgehenden Gedanken ist daher erstaunlich und sicherlich bedeutsam.* (Ebd.,
S. 142)
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die Disziplin der Sprachphilosophie, ergo fur ein von allen externen Faktoren unberiihrtes,
freilich fiktives Gebilde reiner wissenschaftlicher Fragestellungen und Losungen, von nicht

zu unterschatzender Bedeutung blieben:

,Beide Begriffe: ,sprachliches Weltbild® und ,sprachliches Relativitatsprinzip*
enthalten einen rationalen, nachpriifbaren Kern. Derartige Untersuchungen bleiben
wichtig und sinnvoll und konnen, sofern Verwechslungen mit wissenschaftlichen
Weltbildern und ideologischen Weltanschauungen sorgsam vermieden werden, zu

aufschluBreichen Ergebnissen fihren.«*

Unbeeindruckt von einer zum Teil scharf ablehnenden Rezeption Weisgerbers, trennt sich
Gipper implizit von allen Einwianden, die eine konstitutive Verschrankung von
Weltbildtheorie und (Sprach-)Politik behaupten (konnten), um das Substantielle, das er aus
dem Weisgerberschen Textkorpus herauspridpariert, zu retten, ja zu rehabilitieren und
abzuschirmen gegen dessen eigene Theoriegeschichte. Dall Wissenschaft, vornehmlich jene
hochangesiedelte von der Sprache, jene, umfassender und veraltet gesprochen, ,weiche*
Wissenschaft der Kultur und des Geistes, von einer als mystisch und feindlich vorgestellten
politischen Inanspruchnahme und Verpflichtung, die hier unter der psychologischen
Kategorie der Fehlleistung, des intellektuellen Mangels, der ,,Verwechslung® firmiert, in ihren
Kernbegriffen nicht berithrt sein soll, scheint doch weniger positivistisches Credo als
vielmehr Zeichen fur eine Tendenz nicht nur des Wissenschaftsbetriebs der Gegenwart zu
sein, die dem Leitgedanken der Enthistorisierung gehorcht.

In Gippers Zuschnitt verburgt die heutige Beschaftigung mit dem Werk Weisgerbers
ein letzthin diffus an kollektiv-mentalistische, um nicht zu sagen: volkerpsychologische
Vorstellungen erinnerndes hermeneutisches Projekt. Sprachphilosophie, so Gipper, konne ,,zu
einem wirklichen Verstehen der Geisteseigentumlichkeiten der Volker fuhren, wenn die
Verschiedenheiten tatsachlich erkannt sind“.”' Hier aktualisiert sich, scheinbar unberiithrt von
jeder (sprach-)politischen Konkretisierung der Fragen der ,Volkerverstandigung‘, eine
Deutung jener kanonisierten Stelle aus Humboldts Abhandlung Ueber die Verschiedenheiten
des menschlichen Sprachbaues, in der die erkenntnistheoretische Funktionsbestimmung der

Sprache (als Weltansichten generierendes Organon) mit der Formulierung eines

50 Gipper: ,,Weltsicht“, a. a. O.
*! Ebd.
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Forschungsprogramms zusammenfallt, das von der Sache, von den Anforderungen des

Gegenstandes her im muttersprachlichen Bezirk verankert sein muf3:

,Durch die gegenseitige Abhangigkeit des Gedankens, und des Wortes von einander
leuchtet es klar ein, dass die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte
Wahrheit darzustellen, sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken. Ihre
Verschiedenheit ist nicht eine von Schillen und Zeichen, sondern eine
Verschiedenheit der Weltansichten selbst. Hierin ist der Grund, und der letzte Zweck
aller Sprachuntersuchung enthalten. Die Summe des Erkennbaren liegt, als das von
dem menschlichen Geiste zu bearbeitende Feld, zwischen allen Sprachen, und
unabhingig von ihnen, in der Mitte; der Mensch kann sich diesem rein objectiven
Geist nicht anders, als nach seiner Erkennungs- und Empfindungsweise, also auf

einem subjectiven Wege, nahern.*”

Die Reduktion des sprachlichen Zeichens auf einen willkurlich gew#hlten und daher
willkurlich sich von anderen unterscheidenden Namen, den man einer Sache anheftet oder den
man fur die Reprisentation eines Vorstellungsinhalts reserviert, hat Humboldt bekanntlich als
vorwissenschaftlich charakterisiert.” Im gleichen Zusammenhang indessen, in dem er den
Konventionalismus zuriickweist, scheint die Auffassung auf, daf} die Sprachforschung — die
eben keine blofe ,,Sprachenforschung* mehr sein> und sich nicht langer des Isolationismus,
den die Antike gepflegt habe™, befleiBigen dirfe — nicht in der schlechten Subjektivitit des

reinen Eigenen und der zweckrationalen Verengung verharren kann:

,Die Verschiedenheit der Sprachen ist ihm [dem Konventionalisten und Isolationisten;
J. R.] nur eine Verschiedenheit von Schillen, die er, gerichtet auf Sachen, bloss als

Mittel behandelt, zu diesen zu gelangen. Diese Ansicht ist die dem Sprachstudium

>2 Zit. nach ebd.

> Vgl. Humboldt: Verschiedenheiten, a. a. O., S. 153: ,,Die Vorstellung, dass die verschiednen Sprachen nur
dieselbe Masse der unabhéngig von ihnen vorhandenen Gegenstéande und Begriffe mit andren Wortern
bezeichnen und diese nach andren Gesetzen, die aber, ausser ihrem Einfluss auf das Verstdndnis, keine weitere
Wichtigkeit besitzen, an einander reihen, ist, ehe er tiefer iiber die Sprache nachdenkt, dem Menschen zu
natiirlich, als dass er sich leicht davon losmachen kénnte.*

*Vgl. ebd., S. 144

> Ein Isolationismus, der die Frage nach dem Wesen der Sprache nach auBen und nach innen vorstrukturiert hat
—nach auflen im Desinteresse an der Erforschung fremder Sprachen, nach innen in der Bestimmung der Sprache
zum ,,Werkzeug®. (Vgl. ebd., S. 145)
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verderbliche, diejenige, welche die Ausdehnung der Sprachkenntnisse verhindert, und

die wirklich vorhandene todt und unfruchtbar macht.*®

Humboldt negiert eine technisch-instrumentelle, eine ,,todte* Auffassung von Sprache, und er
negiert ebenso ein Interesse an Sprache, das zwar — notwendigerweise — beim Eigenen
beginne, dort aber stehenbleibe und das Ende seiner Bemuthungen beschliefe. Zeichentheorie
und Geschichtsphilosophie sind bei Humboldt nie zu scheiden, und sie verpflichten sich dem
immerzu gewartig zu haltenden Telos: daB die ,,wohlwollend menschliche Verbindung des
ganzen Geschlechts eine der grossen leitenden Ideen in der Geschichte der Menschheit” sei.
Ohne an dieser Stelle allzu ausfuhrlich uber Weisgerbers und in der Folge Gippers
Humboldt-Deutung zu urteilen, uberrascht gleichwohl Gippers beinahe nonchalante
,Entskandalisierung‘ jener Einwiande gegen Weisgerber, die sowohl dessen Humboldt-
Indienstnahme als auch andere wissenschaftsideologische Zuspitzungen benannt und kritisiert

hatten.” Gipper schreibt, Humboldts Forschungsprogramm aufgreifend:

,2Humboldt hatte diese fundamentale Einsicht [des Muttersprachenprimats fur den
Sprecher und den Sprachforscher; J. R.] auf Grund der Erforschung zahlreicher
Sprachen gewonnen, aber an keiner die sprachliche Weltansicht konkret
nachgewiesen. Dies hat dann Leo Weisgerber am Beispiel der deutschen Sprache
versucht: Weisgerbers erstes diesbezugliches Werk tragt denn auch den Titel Vom
Weltbild der deutschen Sprache (1950). Leider losten seine Bemuthungen einen
unniitzen Streit aus, weil der sprachliche Weltbildgedanke mit dem ideologischen und
durch die politischen Ereignisse in Verruf geratenen Gedanken der Weltanschauung
verwechselt wurde. So konnte gerade bei der Beschrankung auf das Deutsche eine
nationalistische Absicht unterstellt werden. Dabei gibt Weisgerber mit der Analyse
seiner Muttersprache eben nur ein Beispiel, das durch die Untersuchung weiterer

Sprachen zu erginzen wire.*”

DaB Gipper als ,,erstes diesbeziigliches Werk® eine Arbeit aus dem Jahr 1950 heranzieht,

verwundert um ein nicht geringes. Nachfolgend prézisiert er noch einmal dogmatisch:

**Ebd., S. 153

°"Ebd., S. 148

¥ Val. etwa Adam Schaff: Sprache und Erkenntnis. Wien 1964
59 Gipper: ,,Weltsicht“, a. a. O.
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,Unbestreitbar bleibt, dal schon der Wortschatz jeder Sprache kein durch
alphabetische Ordnung in Worterbiichern mithsam geordneter Sandhaufen ist, sondern
daf} in ihm die sinnlich erfahrbare und geistig gedeutete Welt so geordnet ist, da3 er
allen Bediirfnissen der Sprecher gerecht zu werden vermag. Dazu kommt die
begrenzte Zahl von Satzbauplidnen, die Aussagen verschiedenster Art ermoglichen. Es
ist nicht schwer einzusehen, daB3 dadurch auch das Denken der Sprecher unbemerkt,
aber unausweichlich in bestimmte Bahnen gelenkt wird, die sich im Vergleich mit den
Moglichkeiten anderer Sprachen als sprachspezifisch erweisen. Den untriiglichen

Schein liefert jede Ubersetzung.“*

Soll die Ubersetzungsproblematik ein hinreichender Beweis fur die Abgeschlossenheit, die
(relative) Undurchdringlichkeit und die Lenkungsfunktion des muttersprachlichen Geprages
sein, so avisiert Humboldt eine wechselseitige und stetig zu steigernde Verstindigung der
Sprecher unterschiedlicher Herkuinfte — und zwar ohne deren Besonderheiten zu verletzen
oder zu schmilern, sondern sie vielmehr zu achten und zu bereichern: ,,Die Sprache
umschlingt mehr, als sonst etwas im Menschen, das ganze Geschlecht. Gerade in ihrer
volkertrennenden Eigenschaft vereinigt sie durch das Wechselverstandniss fremdartiger Rede

die Verschiedenheit der Individualititen, ohne ihnen Eintrag zu tun.**'

Fur den Augenblick muf3 es genuigen, das prekare Verhiltnis zwischen Humboldt und
Weisgerber sowie einer Weisgerber-Interpretation zu beleuchten, die bis heute nahtlosen
Anschlufl an zweierlei Ahnen sucht, die mehr oder weniger einerlei Auffassung vom Wesen
der Sprache vertreten haben sollen. Dal — im Kontrast zu diesem heiklen Postulat der
betrachtlichen Affinitat zwischen Humboldt und Weisgerber — Humboldts Teleologie der
Versohnung in der dialogischen Korrelation der Sprachen und der Sprecher um so pragnanter
als normativer Bezugsrahmen sprachphilosophischer Reflexion seine gegenwirtige Geltung
behaupten darf, eine solche Uberlegung beansprucht in dieser Arbeit ihr Recht.

Abseits der Erwagung, Weisgerbers Werk vor dem Hintergrund zu lesen, die dort
gestellte Frage nach der sprachlichen Bedingtheit gesellschaftlicher und politischer

Bindungen als ungeschmailert aktuelle einzustufen, wurde auf Weisgerber in jungerer Zeit

% Ebd. Vgl. die identische Argumentation in Helmut Gipper: ,,Die energetische Sprachauffassung J. L.
Weisgerbers als Ansatzpunkt fiir die Erforschung des Weltbildes der franzésischen Sprache®. In: Bildung und
Erziehung, 1954, Heft 7, S. 587-599

! Humboldt: Verschiedenheiten, a. a. O., S. 150
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auch dort Bezug genommen, wo die prima vista rein sprachtechnischen Probleme der letzten
Rechtschreibreform zur Debatte standen.

Ob es sich bei den teils heftig gefuhrten Auseinandersetzungen uber das neue
Regelwerk um einen ,,unnuitzen Streit* gehandelt hat, ist hier nicht zu entscheiden. Einer der
unnachgiebigsten Gegner des Mannheimer Erlasses, Theodor Ickler, jedenfalls attackierte die

«62

»Zwangsbegluckung der Sprachgemeinschaft mit einer ,verbesserten® Orthographie“™ aufs

heftigste. Er stellte in Abrede, daB ,die Staatlichkeit in der Orthographienormierung*®
angerufen und anerkannt werden miisse, und verteidigte das alte Regelwerk mit dem
Argument, die Orthographie sei etwas von den Schreibenden Geschaffenes und organisch
Gewachsenes, das keinerlei Korrekturen bediurfe: ,,So sind Sprache und Schrift ein Werk der
,unsichtbaren Hand‘: Ergebnis menschlichen Tuns, aber nicht menschlichen Planens.*“**

Wenn sich nun jenes Werk, unbewul3t erschaffen durch die schreibenden Krifte der
Sprachgemeinschaft, ,,zu jedem Zeitpunkt in einem Zustand relativer Ausgewogenheit

befinde[t], der bewuBte Eingriffe wenig ratsam erscheinen 1aBt“®

, sind die Antipoden
identifiziert: die Behorden, der Staat und ihre Vertreter und Legitimationsbeschaffer.®

,Die Neuregelung®, konstatiert Ickler, ,,versucht also nicht, die Intuitionen der
Sprachgemeinschaft zu rekonstruieren und besser zu beschreiben, sondern verdringt sie durch
die theoretischen Annahmen und Setzungen einer Expertengruppe.“” Eine fundamentale
AnmaBung ist hier angesprochen: die AnmaBung, da3 das Gebilde (Schrift-)Sprache ein
gezielt gestaltbares, modifizierbares sei und da man die intuitive Produktivitat der

. Kulturgemeinschaft**®

reglementieren konne, d. h. ihre (mehr als bloB technischen)
Ausdrucksformen zu Formalitaten degradieren durfe.

Der grofite Feind des lebendigen Sprachorganismus, der sich selbst einen Regelkorpus
gibt, der nicht mehr als ein Abbild des Gebildes, sozusagen eine exakte Momentaufnahme
sein kann, ist der Verwaltungsakt — und ein flankierendes sprachtheoretisches

Selbstverstandnis, das sich vor die Gegebenheiten des schriftsprachlichen Status quo setzt und

%2 Theodor Ickler: Kritischer Kommentar zur ,, Neuregelung der deutschen Rechtschreibung * mit einem Anhang
zur ,, Mannheimer Anhérung“. 2., durchges. und erw. Aufl., Erlangen/Jena 1999, S. 13

“ Ebd., S. 12

64 Ebd., S. 1; dort aber auch die folgende Einschrinkung: ,,Das bedeutet nicht, da8 die Schreibenden sich niemals
Gedanken gemacht oder sogar Theorien zurechtgelegt und ihr Schreiben danach eingerichtet hitten. Auch sind
bewuBte planerische Eingriffe insbesondere bei der Schulorthographie nicht auszuschlieBen. Uberhaupt ist die
Entwicklung der Orthographie zumindest in den letzten beiden Jahrhunderten ohne die Institution Schule und
damit ohne didaktische Reflexion nicht vorstellbar.*

“Ebd., S.2

% Vgl. ebd.: ,,Abgesehen von der rechtlichen Frage, ob der Staat iiberhaupt befugt sei, in die Sprache
einzugreifen, mufl man also Zweifel haben, ob einzelne oder eine Expertenkommission iiber die hohere Weisheit
verfiigen, die zur Verbesserung eines solchen hochdifferenzierten Systems erforderlich ware.*

“"Ebd., S.5

*Ebd., S. 7
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ihn von einem exterritorialen Standpunkt aus gewaltsam zu verandern sucht, statt sich bei der
exakten, gegenstandstreuen Deskription dessen zu bescheiden, was die Sprachgemeinschaft
selbsttatig — und in bestmoglicher Form — hervorbringt.

Icklers Angriff gilt nun nicht allein den Reformern, sondern obendrein ihren
Vorlaufern, zumal Leo Weisgerber, dessen Begriff der Sprachgemeinschaft dem Icklerschen
Modell in Grundzuigen Pate gestanden hat. Dabei wirft Ickler Weisgerber vor, was dessen
Grundlegung des Sprachgemeinschaftsbegriffs eigentlich dementiert: Staatsnédhe. Das benennt
einen Interventionismus, der schwerlich mit einer Konzeption der Sprachgemeinschaft zu
koinzidieren vermag, die nach allen Seiten deren Naturwuchsigkeit, deren Organizitit in
Werden und Walten betont.

Zur , Staatsglaubigkeit™ Weisgerbers fuhrt Ickler aus:

,Dieser Wortfuhrer der Reformer in den funfziger Jahren hatte aus dem Scheitern der
Stuttgarter Empfehlungen die Lehre gezogen, ,dal man neue Formen der
Willensbildung suchen‘, namlich ,die Unterstutzung durch Behorden, die fur Schule

und amtlichen Gebrauch Anweisungen geben konnen‘®, in Anspruch nehmen miisse

% Das Teilzitat entstammt: Leo Weisgerber: Die Verantwortung fiir die Schrift. Mannheim 1964, S. 62. In einem
Beitrag auf der Homepage www.rechtschreibreform.com mit dem Titel ,,Die Rechtschreibreform — Propaganda
und Wirklichkeit” verschérft Ickler unter Rekurs auf dasselbe Zitat seine Angriffe auf Weisgerber, den
Avantgardisten einer Reformschule, die friih erkannt habe, ,,da3 eine Rechtschreibreform ohne das Biindnis mit
der Sprachmacht nicht zu haben* und ,,der Wille der Sprachgemeinschaft anders nicht zu brechen® sei. Fiirwahr,
es scheint sich hierbei um eine Art kriegerischen Akt zu handeln, der sich schon in den siebziger Jahren im Zuge
der Initiativen zur Einfithrung der (gemiBigten oder auch radikalen) Kleinschreibung ankiindigte. Die Homepage
des Bundes fiir vereinfachte kleinschreibung (www.sprache.org/bvr) zitiert Weisgerber, den ,,Anfiihrer der
Kleinschreibungsfront* (Ickler) und ,,Vorkdmpfer der Kleinschreibung* (ders.), noch heute als Gewdhrsmann. —
Ein Nebenaspekt der Debatte ist die vollige ,,Ubereinstimmung zwischen der Reform von 1944 und der anno
1996%, die ,,im Primat [bestehe], das beide der gesprochenen Sprache einrdumen®, wie Heribert Kuhn betonte
(,,Die Oralprimaten — Rechtschreibung aus dem Geist der Schriftverachtung®. In: Frankfurter Rundschau, 31.
Oktober 2000). Dankwart Guratzsch (,,Die Kleinschreibung spart 35.000 Tonnen Blei“. In: Die Welt, 4. Oktober
2000) zitierte eine AuBerung Hitlers, der gesagt haben soll, ,,durch eine Vereinfachung [konne] erhebliche Zeit
in der Ausbildung gespart werden®, und schlu3folgerte, was beispiclsweise die Ersetzung des ,,B3° durch ,,ss*
nach kurzem Vokal, die Silbentrennung nach Sprechsilben und anderes mehr anbelangt: ,,In (deutlich)
abgespeckter Form sind [die] Vorschlédge, die durch die Kriegsereignisse nicht mehr umgesetzt wurden, in die
jiingste Rechtschreibreform eingegangen.” Und: ,,Was von den Reformpéddagogen der 68er-Bewegung als Waffe
gegen ein repressives Bildungssystem verstanden wurde, war seinem Ursprung nach ein Erzeugnis des
repressivsten Staatssystems, das in Deutschland je regiert hat.* —

Weisgerber selbst vertraute Anfang der sechziger Jahre scheinbar nicht mehr auf die inneren Kréfte der
Sprachgemeinschaft und stellte eine Entfremdung zwischen Sprachgemeinschaft und ,,dem objektivierten
Gebilde* der Sprache fest. Aufzuschliisseln ist dieser neuartige Antagonismus nur dann, wenn man eine
unterderhand vonstatten gegangene Ablosung der Sprache von der sie doch auch tragenden Sprachgemeinschaft
annimmt. So wére jetzt mit der Sprachgemeinschaft nur noch die Menge der Sprecher gemeint, eine qualitétslose
und kompetenzlose Entitét, der die Sprachplanung zu Leibe riicken muf3. Vollsténdig lautet obiges Zitat weiter:
,Der Sprachgemeinschaft gegeniiber ist die Macht des objektivierten Gebildes viel zu grof3 geworden, als daf3
man mit inneren EntschlieBungen weiterkdme. Zum mindesten muf3 zur Verwirklichung von Vorschldgen (selbst
einstimmigen) die Unterstiitzung von Behdrden in Anspruch genommen werden, die fiir Schule und amtlichen
Gebrauch Anweisungen geben konnen.* Deutlicher ist die Rolle einer auBersprachlichen Exekutivgewalt kaum
zu benennen. In einer autobiographischen Skizze aus dem Jahr 1974 hat Weisgerber auf die personliche
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[...]. Infolge dieser Einsicht wurde damals das verhéngnisvolle Bundnis der
Reformwilligen mit der Staatsmacht eingeleitet, das den jungsten Reformversuch zwar

erst ermoglichte, aber auch fur sein Scheitern verantwortlich ist.“”

Ickler sieht in Weisgerber einen willfahrigen Diener des Staates, der die Rechte der
Sprachgemeinschaft, die sich aus der historisch-immanenten, unbezweifelbaren Sinnhaltigkeit
aller gewonnenen schriftsprachlichen Vereinbarungen herleiten, verletzt oder gar liquidiert.
Das verwundert, und doch liefert Ickler einen weiteren Beleg dafur, dal Weisgerber Mitte der
sechziger Jahre der Sprachgemeinschaft sozusagen Versagen vorwirft, um ihre MaBregelung
— so personalisiert ist in diesem Kontext von der ,Kultur® und der ,Kulturgemeinschaft

beiderseits die Rede — zu rechtfertigen:

,Uber die Notwendigkeiten der Sprache hat die Sprachgemeinschaft und nicht der
Staat zu befinden, und das gilt entsprechend fur die Schrift, so sehr der Tatsache
Rechnung zu tragen ist, dal die Behorden durch ihre Anweisungsbefugnisse fur den
Schulunterricht und den amtlichen Schriftverkehr den Anspruch auf entsprechende
Mitwirkung haben. Sicher hat die Unféahigkeit der Sprachgemeinschaft, die ihr

zukommende Aufgabe zu losen, die Behorden auf den Plan gerufen.*”

Ickler reifit einen Widerspruch auf, der nicht unmaBgeblich ist. So dezidiert Weisgerbers
sprachphilosophisches Begruindungsprogramm auf allen Gegenstandsebenen Abstand zu
halten meint vom Politischen, so sehr es leugnet, ein funktionales Bundnis mit den
Staatsakteuren einzugehen, so sehr verkehrt sich nun das Dementi, (Schrift-)Sprache sei auch
ein Resultat politischen und gesellschaftlichen, zuzeiten eingreifend-planenden Handelns, in
sein Gegenteil. Nicht mehr die Sprachgemeinschaft wortet nun in Eigenverantwortung die
Welt und sorgt dafur, dal die Formen und Regeln des (schrift-)sprachlichen Korpus den
»Notwendigkeiten* der geistigen ErschlieBung der Welt und der korrekten Repriasentation
jener Leistungen in Texten und Schriftzeugnissen nachkommen; sondern eine

auBersprachgemeinschaftliche Exekutive korrigiert, leitet neu an, lenkt jetzt die

Ausfiillung einer solchen Rolle dadurch hingewiesen, daf3 er hervorhob, ,,was ich fast zwanzig Jahre hindurch an
zeit, arbeit und gutem ruf an fragen von schrift und rechtschreibung gesetzt habe“ (Leo Weisgerber: ,,Fiinf
jahrzehnte sprachforschung®. In: Wirkendes Wort, 1974, Heft 1, S. 20).

" Ickler, a. a. O., S. 12

" Weisgerber: Verantwortung fiir die Schrift, S. 76; hier zit. nach Ickler, a. a. O., S. 12 f. (Im folgenden werden
Zitate aus den groBeren Publikationen Weisgerbers nach der ersten vollstindigen Quellenangabe nur mit
Jahreszahl und Seitenangabe belegt.)
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Sprachgemeinschaft, weil sie ithre Aufgaben (etwa diejenige, sich bestindig auf sich selbst zu
besinnen und, lapidar gesprochen, ,Ordnung zu halten®) nicht mehr gewissenhaft erledigt.’””

Man kann diese Lucke, die sich im geschlossenen System der inhalt- und
wirkungsbezogenen Sprachwissenschaft Leo Weisgerbers auftut, als Moment der Korrektur
begreifen. Es erscheint jedoch gerechtfertigt, mit Blick auf die Entstehungsgeschichte und
Entwicklungsdynamik der Weisgerberschen Theorie von einer systematischen Leerstelle zu
sprechen, die je nach wissenschaftlicher und politischer Konjunktur mit
auBersprachwissenschaftlichen Begruindungszusammenhangen und Begriffskomplexen belegt
resp. gefullt wurde.

Auch solche entlehnten Konstruktionen sucht diese Arbeit zu benennen. Neben der
theorie- und textgeschichtlichen Rekonstruktion sollen zudem Aspekte der Wirkung
beleuchtet werden, die das Werk Leo Weisgerbers innerhalb der Gemeinschaft der

Sprachwissenschaftler ausloste.”” Im Vordergrund steht insgesamt der Versuch, einen

> Warum und wann eine solche (degenerierte) Entwicklungsstufe erreicht sein soll, ist unklar. Ickler nennt in
einem Atemzug mit Weisgerber den Reformbefiirworter Dieter Nerius, der die ,,freie Entwicklung* der Schrift
bzw. der ,,Schreibung* dann an ihr Ende gelangt sieht, wenn nur noch wenige Fille nicht verbindlich geregelt
sind: ,,Nach der Herausbildung einer fiir die ganze Sprachgemeinschaft einheitlichen Orthographie [...] kann
nicht mehr wie vorher von einer mehr oder weniger freien Entwicklung der Schreibung gesprochen werden, da
die umfassend ausgeprigte und offiziell verbindliche Norm das nicht zuldBt. Verdnderungen einzelner
Schreibungen konnen sich zwar auch weiterhin im Sprachgebrauch vollziehen, aber nur in den Bereichen, die
nicht vollstdndig kodifiziert sind oder in denen die Kodifizierung einen gewissen Spielraum zuldf3t, wie etwa bei
der Fremdwortschreibung oder in der Getrennt- und Zusammenschreibung. Eine Veranderung der Orthographie
in den eindeutig kodifizierten Bereichen ist jedoch jetzt nur noch durch eine Anderung der kodifizierten Norm,
eine Orthographiereform, mdglich, die durch dazu bevollméichtigte Gremien oder Personen vorzubereiten und
durch entsprechende Verfiigungen staatlicher Organe durchzusetzen wére.” Wenn aber die Orthographie vor der
Reform weithin stabil und gesichert ist, wozu dann eine Reform? (Vgl. Dieter Nerius et al.: Deutsche
Orthographie. Berlin 1989, S. 32 f.; hier zit. nach Ickler: Vortrag, a. a. O.; ebd. duf8ert Ickler: ,,Den Schiilern
wird gegenwidrtig nicht nur die allgemein iibliche Rechtschreibung vorenthalten, sondern der Staat benutzt die
Schiiler geradezu, um eine allgemeine Schreibveranderung zu erzwingen.*)

7 Zu erwihnen wiren hier z. B. schon einmal Studien zur Feldtheorie (etwa Rudolf Hoberg: Die Lehre vom
sprachlichen Feld. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte, Methodik und Anwendung. Diisseldorf 1970) oder Peter
Schmitter: Das sprachliche Zeichen. Studien zur Zeichen- und Bedeutungstheorie in der griechischen Antike
sowie im 19. und 20. Jahrhundert. Minster 1987, S. 176 ff.; des weiteren eine Transzendentalsprachphilosophie,
wie sie Helmut Gipper vertritt. In Das Sprachapriori. Sprache als Voraussetzung menschlichen Denkens und
Handelns (Stuttgart-Bad Cannstatt 1987), einer Problematisierung der Rolle der ,,Sprache im System Kants®,
heif3t es programmatisch: ,,Durch Leo Weisgerber kam ich [...] mit der Sprachphilosophie Wilhelm von
Humboldts in Beriithrung, die mir den Schliissel zur Beantwortung der erkenntnistheoretischen Fragen bot, die
mich bewegten. Hier lernte ich, daf3 die Sprache fiir den Menschen weit mehr ist als bloBes Werkzeug der
Mitteilung und Versténdigung. Ich erkannte, dafl Mitteilung und Verstédndigung zwischen Menschen erst dann
existentiell bedeutsam werden kdnnen, wenn es etwas mitzuteilen gibt. Dies aber leistet die Sprache, die uns den
geistigen Schliissel zur Welt bereitstellt und damit Erkenntnismittel par excellence wird.* (Ebd., S. 7) Die These
von der — quasi existentialistisch nobilitierten — ErschlieBungsfunktion der Sprache wird, ganz so, wie es Gipper
,,bei meinem verehrten Lehrer Leo Weisgerber gelernt (ebd., S. 129) hat, erweitert und zugleich eingeengt —
erweitert dergestalt, da3 Sprache das Apriori des Denkens iiberhaupt sei (Gipper postuliert ,,die zentrale Rolle
der Sprache als Bedingung der Moglichkeit aller Wissenschaft und aller Philosophie® [ebd., S. 11], d. h. aller
menschlichen Erkenntnistétigkeit), und eingeengt dahingehend, da3 es immer die Muttersprache sei, die einer
sozial, politisch und historisch umgrenzten Gruppe von Sprechern, von native speakern, ein bestimmtes Weltbild
einprige und sozusagen vor-schreibe, wie die Erfahrung der gegensténdlichen Welt und der Prozef ihrer
Erkenntnis vonstatten gehe: ,,Die Art und Weise, wie eine Sprachgemeinschaft in immerwihrender Anstrengung
ihre Erfahrungswelt versprachlicht und damit auf den Begriff bringt, wie sie den ,Proze3 des Wortens der Welt*
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holistisch angelegten Theorietypus in seiner ,Physiognomie‘ zu beschreiben und in
theoretische sowie zeitgeschichtliche Kontexte zu stellen, die fur die Ausbildung einer breit
fundierten und umfassend eingreifend ausgerichteten Philosophie der Sprache und der

sprachlichen Gemeinschaft explizit oder implizit von Bedeutung waren.

(L. Weisgerber) vollzieht und damit eine bestimmte ,sprachliche Weltansicht® hervorbringt, die fiir alle
Angehorigen der Sprachgemeinschaft als Bedingung der Moglichkeit sinnvollen Sprechens, Denkens und
Handelns bereitsteht, dies macht gerade das aus, was hier als Sprachapriori in die Erkenntnistheorie eingebracht
werden soll.“ (Ebd., S. 150) Der Sinngarant des muttersprachlichen Apriori, das (fiir) die Sprecher denkt,
konkretisiert sich zuletzt im unverandert von Weisgerber iibernommenen apodiktischen Apriori des (mutter-
)sprachlichen Weltbildes, das nun als gesicherte Erkenntnis auch nicht mehr in Anfithrungszeichen stehen muf:
,,Es sollte iberzeugend klargeworden sein, wie unzureichend alle Bestimmungsversuche der Sprache sind, die
sie als ,Mittel* und ,Werkzeug* der Verstindigung und der Mitteilung hinstellen und darin ihre Besonderheit
bereits als erfafit erachten. Hierzu ist die Sprache allererst fahig und in der Lage, wenn die in ihr beschlossenen
Bedingungen der Moglichkeit solcher praktischer Zwecke bereits vorgeben sind. Dies ist aber schon vorgéngig
erfolgt im ,Prozefl des Wortens der Welt durch die Sprachgemeinschaft®, wie Leo Weisgerber es ausgedriickt
hat, einem ProzefB3, der von jedem, der in die jeweilige Sprachgemeinschaft hineinwéchst, mit der
Spracherlernung nachvollzogen worden ist und zum Erwerb und zur Verfiigung iiber das gefiihrt hat, was W. v.
Humboldt eine sprachliche Weltansicht, Leo Weisgerber spéter ein sprachliches Weltbild genannt hat.*

Also liegt noch vor der apriorischen Erkenntnisfunktion der Worter und der grammatischen Ordnungs-
und Urteilsstrukturen die sich des erkenntnisleitenden Wortens nicht bewufite Erkenntnistétigkeit der
Sprachgemeinschaft? Und ist folglich das muttersprachliche Weltbild ein dem Sprachapriori vorgeordnetes
Apriori des Unbewulten, ein Weltbildaprioriapriori? — Die ,,alles ins Schema von ,Muttersprache® und
, Weltansicht‘ pressende [Humboldt-]Interpretation Weisgerbers und seiner Nachfolger H. Gipper [...] und H.
Seidler” lehnt Gottfried Seeball (Das Problem von Sprache und Denken. Frankfurt/Main 1981, S. 51) rundheraus
ab.

— Zu weiteren, methodisch an Weisgerber orientierten Untersuchungen vgl. etwa Hildegard Wagner:
Die deutsche Verwaltungssprache der Gegenwart. Eine Untersuchung der sprachlichen Sonderform und ihrer
Leistung. Diisseldorf 1970, und Werner Ingendahl: Der metaphorische Prozef3. Methodologie zu seiner
Erforschung und Systematisierung. Diisseldorf 1971
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I1. Wirkungsgeschichte und Sprachwissenschaft in der Geschichte

11. 1. Ein ,metahistoriographischer Weisgerber‘?

AnlaBlich des hundertsten Geburtstages von Leo Weisgerber veranstaltete der ,,Studienkreis

(313

,Geschichte der Sprachwissenschaft* am 12./13. Marz 1999 in Munster ein Kolloquium, das
sich der gesamten Spannbreite des Werkes von Weisgerber widmen und auch die politischen
Implikationen des historisch gewordenen Argumentationsapparates nicht aufler acht lassen
wollte.” Der Begriff des Argumentationsapparates soll hier vorlaufig die Gesamtheit der
Weisgerberschen Texte in ihrer konzentrischen Organisation bezeichnen. Denn alle
wesentlichen Elemente der inhaltbezogenen, ab den funfziger Jahren ,,energetisch* genannten
Sprachwissenschaft lagen, so haben es auch fruhere Interpreten und Weggeféhrten
Weisgerbers mitunter betont, bereits 1929 mit Weisgerbers Grundlegungsschrift
Muttersprache und Geistesbildung vor. Dieser Initiationstext, eine Art Keimzelle, aus der eine
kaum uberschaubare Zahl rekursiver und projektiver Uberlegungen zu allgemeinen Fragen
der Sprachwissenschaft sowie zu enger gefal3ten Anwendungsproblemen hervorging, markiert
jenen Neuanfang, der sich mit Weisgerber sprachwissenschaftshistorisch eroffnet hat —
zumindest in fur das 20. Jahrhundert einzigartiger Weise eroffnet haben soll, folgt man den
emphatischen Interpreten des kontinuierlich entfalteten resp. akkumulierten Werks.

Der Zeitraum des Wirkens von Leo Weisgerber im akademischen Leben und in der
nicht-wissenschaftlichen Offentlichkeit ist heute aus einem groferen zeitlichen Abstand
uberschaubar. Eine durchaus als epochal zu bezeichnende theoretische Formation ist
beschreibbar und sprachwissenschaftshistoriographisch situierbar, die sich nicht mehr in
Bewegung befindet. Damit ist ein Einschnitt gegeben, der einen anderen Umgang mit
Weisgerber ermoglicht, ja vielleicht erzwingt, als ihn die zeitnahen, bisweilen durch
personliche Verpflichtungen tangierten und durch tagespolitische Brisanz aufgeladenen
Debatten hiatten pflegen konnen. Zudem stellt sich die Frage, wo Weisgerber u. U.
anschluBfahig bleibt, d. h. in welchen Perspektiven seines Wissenschafts- und Sprachbegriffs
—und sei’s aus der Position der bestimmten Negation — sich Grundfragen einer soziologisch

fundierten oder gesellschaftlich orientierten Theorie der Sprache reformulieren lassen,

™ In der Ankiindigung von Peter Schmitter hief es: ,,Papers dealing with Weisgerber’s theory and philosophy of
language, Weisgerber’s place in the history of linguistics, the Weisgerber reception in Germany, Europe or at
overseas, and Weisgerber’s political position will be welcomed.* (Zit. nach www.emich.edu/~linguist/issues)
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obschon ein solches Unterfangen gleichfalls schlecht beleumundet sein und als uberholt
angesehen werden konnte.

Die Vor- und Beitrage des Munsteraner Kolloquiums sind in einem Sammelband
dokumentiert.” Sie durften nicht nur die augenblicklich einzig relevanten Stimmen zum Werk
Weisgerbers sein, einige von ihnen zeichnen dariiber hinaus ein wissenschaftsgeschichtlich
begrundetes Bild, das eine distanzierte Zugangsweise widerspiegelt, die die ,,Begriffspolitik*
in Weisgerbers Argumentationen erhellt und also weniger biographische Verstrickungen in
politische Machtverhiltnisse, sondern politische Kontaminationen der Sprachphilosophie
selbst ins Zentrum der Auseinandersetzung riickt.”

Man kann dies als qualitativen Zugewinn in der Geschichte der Weisgerber-Rezeption
verbuchen.”” Verspitet scheint, wenn auch am Rande der allgemeinen Aufmerksamkeit, eine
elaborierte textimmanente und intertextuelle Analyse zur ihrem Recht zu gelangen, wie sie in
der Literaturwissenschaft schon vor ldngerer Zeit unternommen wurde. Daneben behaupten
sich weiterhin affirmative, die Tradition prolongierende Auslegungen sowie Versuche einer
partiellen Fortschreibung bestimmter Aspekte der Weisgerberschen Theorie, die sich
ausdriicklich jenseits des Dualismus ,Kritik oder Apologie* angesiedelt sehen.”® Hans Glinz
beispielsweise wiirdigt Weisgerber dezidiert als ,,Pionier*, der ,,mit seinen Arbeiten seit den
spaten 20er Jahren [...] im deutschsprachigen Wissenschaftsraum ein Klima“ geschaffen habe,
»das auch fur die Aufnahme meiner — ebenso kognitiv wie pragmatisch orientierten —

grammatischen Arbeiten viel giinstiger war als dasjenige in der traditionellen Grammatik*.”

” Klaus D. Dutz (Hg.): Interpretation und Re-Interpretation. Aus Anlaf3 des 100. Geburtstages von Johann Leo
Weisgerber (1899—1985). Miinster 2000

76 Zu nennen ist hier vor allem Clemens Knobloch: ,Begriffspolitik und Wissenschaftsrhetorik bei Leo
Weisgerber®. In: ebd.

77 Einige der Aufsitze nehmen auch Bezug auf Ergebnisse, zu denen der ,,Arbeitskreis Sprachwissenschaft und
Politik* an der Universitdt Frankfurt/Main 1993 gekommen war. Sie sind dokumentiert in: Hubert Ivo (Hg.): Leo
Weisgerber: Engagement und Reflexion. Kritik einer didaktisch orientierten Sprachwissenschaft. Frankfurt/Main
1994. Die vorliegende Arbeit versucht, einige Aspekte der dort behandelten Fragen, zumal das Verhéltnis von
Sprache und Gesellschaft, von Sprachgemeinschaft und Individuum, aufzugreifen, neu zu biindeln und unter den
Gesichtspunkten der Erklarungskraft und der Kompetenz einer soziologisch motivierten Sprachwissenschaft zu
bewerten.

7 Sehr vage spricht Olga Dobrunova iiber ,,Ideen von L. Weisgerber bei der kognitiv-linguistischen Forschung*
(in: Dutz, a. a. O., S. 213 ff.). Im Rahmen einer kognitiv-funktionalistischen Betrachtung ,,des
Kommunikationsaktes® bindet sie Weisgerbers ,,national-psychologisch[e]“ Deutung der ,,Sprachstruktur® (S.
215) als Option fiir eine ,inhaltliche‘, d. h. wohl gemeinschaftsmentalistische Erweiterung der funktionalen
Pragmatik an: ,,Fiir die kognitive Betrachtung kdnnen L. Weisgerbers Ideen der ,muttersprachlichen Sehweise*
oder der national bedingten ,Zwischenwelt‘, die Weisgerber vertrat, in bestimmter Auffassung von Bedeutung
sein, z. B. als einige Faktoren, die manche Momente bei der Redeproduktion und -rezeption erklidren und
beeinflussen. Von Bedeutung sein kénnen auch Uberlegungen vom Empfang der Information als , Tdter* oder
,Zeuge* der Ereignisse, in der Interpretation in bezug auf den Kommunizierenden.“ (S. 218)

7 Hans Glinz: ,,Zwei Grundphinomene in den Sprachen. Text-Bestandstiicke auf verschiedener gedanklicher
Ebene, dominante Teile und Inhaltsteile — verbale Semanteme, als semantisch-syntaktische Grundmuster, die
eigentlichen ,Satzbaupléne . In: Dutz, a. a. O., S. 31; vgl. auch die Wiirdigung in Hans Glinz: ,,Die
philosophischen Grundlagen der Sprachinhaltsforschung®. In: Sprachphilosophie/Philosophy of Language/La
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Glinz spielt dabei auf die Neuordnung des Raumes an, in dem sich (Sprach-)Wissenschaft
durch die Plazierung neuer Begriffe, die Durchsetzung neuer Methoden und die Kombination
bestimmter Theorieelemente zu einem neuartigen Grundlagenprogramm verdichtet. Im
speziellen meint Glinz Weisgerbers Zurickweisung der dazumal herrschenden diachronischen
Lehre der Junggrammatik. Im Moment der bestimmten Negation, der Kritik eines
Sprachbegriffs, der sich auf die Erforschung des Lautwandels kapriziert hatte, schélte sich
zugleich die zeichentheoretische Neubestimmung heraus. Bruch und Initiation, Negation und
Setzung sind, wissenschaftsgeschichtlich kein ungewohnliches Verfahren, ein- und dasselbe
Ereignis.” Weisgerbers semiotische Setzung zielte — dariiber hinaus gerichtet gegen die
zweite Verengung der Junggrammatik, gegen das Axiom, Sprache diene lediglich der
Kommunikation, nicht der Kogni‘[ion81 — auf ,,die Leistung der Sprache als Erkenntnisform®,
,»und damit®, so Glinz weiterfuhrend und Weisgerbers fortwirkende Verdienste beschreibend,

,bestarkte und verfeinerte er meine Auffassung des Saussureschen Begriffs des sprachlichen

philosophie du langage. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung, hrsg. v. Marcelo Dascal et
al. 1. Halbbd., Berlin/New York 1992, S. 815, wo als Verdienste Weisgerbers aufgezahlt werden: a) ,,der
staindige Hinweis, die Sprache sei ein soziales Objektivgebilde, und damit ein wichtiger Beitrag zur
Uberwindung psychologistischer Kurzschliisse“; b) ,,die Sensibilisierung weiterer Kreise in Wissenschaft und
Offentlichkeit fiir die Wichtigkeit der Sprachverwendung*.

% Dem Bediirfnis nach (Er-)Neuerung schien ein allgemeines akademisches Klima des Aufbruchs
entgegenzukommen. Iwar Werlen (Sprache, Mensch und Welt. Geschichte und Bedeutung des Prinzips
sprachlicher Relativitdt. Darmstadt 1989, S. 106 f.) &ulert zur Stromung der ,,Neuhumboldtianer*: ,,Die
jiingeren Linguisten der Zeit spiiren das Bediirfnis nach einem Neuanfang, einer Erneuerung der
Sprachwissenschaft. Die Selbsteinschédtzung wird etwa deutlich in einer der Sprache gewidmeten Nummer der
Zeitschrift Faust (1925/26, Heft 6), wo in einem redaktionellen Beitrag steht: ,Im allgemeinen aber konnte man
sagen, daf die Sprachwissenschaft in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts an einem volligen Mangel an
Ideen litt und eine maBige Dressur méaBige Werke erzeugte® [...]. Fiinf Jahre spéter kann Gunter Ipsen in einem
Forschungsbericht iiber die Sprachphilosophie dann {iber die ,neuen Ideen® berichten.” Weisgerber wird diesen
Synkretismus weitertreiben, akzentuiert unter jenen Zugriffsvoraussetzungen, die Werlen bei Ipsen beobachtet:
»Der entscheidende Riickgriff aber geht auf Humboldt: Sein Begriff der inneren Form gilt als zentraler Begriff
der neuen Sprachphilosophie. Ipsen selbst definiert ihn wie folgt: ,innere Sprachform ist das Bildungsgesetz des
tragenden Bedeutungsgefiiges der Sprache, das eine kategorial geformte Welt als Wirklichkeit meint* [...].
(Ebd., S. 106 £)

¥! Diese Gerichtetheit der Abgrenzung bleibt ein Forscherleben lang bindend und kehrt, wie simtliche
Grundannahmen, die Muttersprache und Geistesbildung 1929 formuliert, in nie abreilenden, meist redundanten
Neuinszenierungen des einmal Gesetzten, des ehedem Neuen und in der Kontinuitétslogik dann zeitlos Neuen,
wieder. ,,Der Abstand, der zwischen den Definitionen der Sprache als Ausdrucks- oder Verstindigungsmittel und
ihrer Auffassung als einer Kraft geistigen Gestaltens besteht, ist auf den ersten Blick offenbar, heifit es 1962 in
Leo Weisgerber: Grundziige der inhaltbezogenen Grammatik, Diisseldorf 1962, S. 11, und die durch den
Evidenzmythos gekriftigte Grundlegung des neuen Forschungsprogramms findet sich sodann an den
entscheidenden Fortgang ,,von einer naiven zu einer wesensgeméflen Betrachtung (ebd.) verwiesen — eine
philosophische Wesensorientiereung, die bereits in den zwanziger Jahren der ,duf8erlichen’, positivistischen
Limitation in der Sprachwissenschaft opponierte.

So dynamisch Weisgerbers Sprachbegriff konnotiert ist, so unerschiitterbar beharrt Weisgerber selbst
auf den einmal gewonnenen Einsichten iiber die aktive Leistung der Sprache: die formende (innere) Form, die
wirkende Wirklichkeit (des sozialen Objektivgebildes), die bildende Kraft des sprachlichen Weltbildes. Werlen,
der sich auf obige Stellen bezieht und die ,,Eigentiimlichkeit[] Weisgerbers* hervorhebt, ,,Worter dynamisch zu
verwenden® (a. a. O., S. 111, Anm. 115), aber Weisgerbers Schriften vor 1945 unbeachtet 143t, betont an anderer
Stelle, bei der knappen Erwédhnung der ,,fritheren Arbeiten®: ,,Es wird dabei deutlich, daB3 viele der spiter immer
wiederkehrenden Beispiele Weisgerbers in dieser Zeit erarbeitet wurden — so die Untersuchungen iiber den
Geruchssinn, {iber den Ausdruck von Farben und Glanzerscheinungen, iiber Sinnesempfindungen allgemein,
iiber Verwandtschaftsbezeichnungen.* (Ebd., S. 110, Anm. 113)
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Zeichens: alle diese Zeichen (samt den ganzen Kombinations-Formen fur sie) sind von
Menschen geschaffene Einheiten und Strukturen, sie dienen primar der Kategorisierung der
Welt, nicht nur der Kommunikation mit anderen — [...] sie sind zugleich sozial (in
Kommunikation und Interaktion erworben) wie individuell (durch den stets erforderlichen
,Nachvollzug alles von andern Gelernten im eigenen Kopf‘) — sie sind daher radikal
geschichtlich-soziale Erscheinungen, als individueller Besitz und als ,soziales
Objektivgebilde‘, mit allen damit verbundenen Konsequenzen.“*

Mehrere, dem Weisgerberschen Theoriegebilde eingeschriebene Gegenstandsbereiche
fallen hier zusammen: die Frage nach der Sprachentstehung, die Frage nach der
erkenntnistheoretischen Dimension der Sprache (der tragenden Rolle im ProzeB des
Denkens), die Frage des Spracherwerbs, die Frage nach der Geschichtlichkeit der
»Erscheinungen®, der lautlichen Zeichen als geistigen Marken, die Frage der
Sprecherkompetenz (des Subjekts) und die Frage nach der (hoheren) Wirklichkeit der
Gesamtheit der Sprachbesitzer (der Sprachgemeinschaft). Diese sowohl strukturell (auf den
Bestand an sprachlichen Mitteln und Schemata bezogen), kognitiv als auch historisch-
gesellschaftstheoretisch akzentuierten Fragen sieht Glinz durch Weisgerber als radikale
gestellt: als grundsitzliche, grundlegende, d. h. der Sprachwissenschaft einen (neuen) Grund
legende und den Wissenschaftsraum ergreifende, also raumgreifende. Und er sieht sie, ohne
es explizit zu machen, als unverzichtbare Bestandteile eines Ganzen an, einer Theorie, die
nicht umhinkann, sich allen diesen Fragen zuzuwenden und sie unter einem uibergeordneten
Aspekt — hier: des Zeichenbegriffs — zu beantworten. Allerdings folgt Glinz keineswegs
»allen damit verbundenen Konsequenzen®, sondern beschrinkt sich darauf, den Aspekt des
grammatischen Schematismus neu zu fassen und Weisgerbers Begriff der ,,Satzbaupldane*

durch jenen der ,,verbalen Semanteme* zu revidieren.*’ Unberithrt davon bleibt freilich die

%2 Glinz: ,,Grundphanomene*, a. a. O., S. 31. In jiingster Zeit hat Glinz (Languages and their Use in Our Life as
Human Beings. Miinster 2002; hier zit. nach www.sprachtheorie.de) in einem autobiographisch-
wissenschaftsgeschichtlichen Riickblick die herausragende Initialwirkung von Muttersprache und
Geistesbildung gewlirdigt, ,,in my opinion the very best book that Weisgerber has ever written. [...] I welcomed
especially that Weisgerber emphasized the cognitive functions of the languages, aside from their communicative
functions.*
 Er fithrt aus: ,,diese Semanteme entsprechen in meinen Augen dem, was Weisgerber als ,Satzpliane® oder
,Satzbaupldne‘ suchte — namlich als die Bedingungen fiir das beobachtbare Schaffen immer neuer konkreter
,Satze . (,,Grundphédnomene®, a. a. O., S. 47) Dann iiberschreitet Glinz Weisgerbers grammatischen
Transzendentalismus der wenigen bindenden ,,Formstrukturen (so auch kritisch gegeniiber Saussure: ,,nothing
is given ,a priori‘, nothing conditioned by a preexisting logic* [Languages, a. a. O.]) im Hinblick auf ein
weniger strenges, durch eine Vielzahl von Semantemen geprégtes, reichhaltiges Muster der ,,Wortketten™
(,,Grundphénomene®, a. a. O., S. 48), das vor allem eine didaktische Variabilitat gewéhrleiste, die den
individuellen Anspriichen des Fremdsprachenschiilers gerecht werde.

In dieser Schwerpunktverlagerung lag Glinz zufolge schon zu Weisgerbers Lebzeiten ein gewisses
Konfliktpotential. Die terminologische Abweichung und vor allem die starke Beriicksichtigung des subjektiven
Faktors (statt von blanker muttersprachlicher Pragung, statt von der Einpragung der Wortfelder und Baupléne
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Einschatzung, dal Weisgerber eine (sozusagen metahistorisch Geltung beanspruchende)
revolutionare Neuorientierung der Sprachphilosophie eingeleitet hatte, die sich auch in
konkreten wissenschaftsinstitutionellen MaBnahmen und Organisationsanstrengungen
niederschlug, einschlieBlich einer spezifischen fachlichen und politischen Semantik, die
politisch wirkte in zweierlei Hinsicht: nach innen, um Mitarbeiter zu rekrutieren und fest an

ein langfristiges Projekt und an dessen Leitvorstellungen zu binden,* nach auBen, um diesem

sprach Glinz {iber den Spracherwerb unter handlungs- und kommunikationstheoretischen Pramissen) fiihrten
scheinbar zu ernsthaften personlichen Verwerfungen — ein Gestdndnis, das durchaus nicht den akademischen
Usancen Geniige leistet: ,,Nun mufite ich im Laufe der 60er Jahre immer mehr einsehen, daf die im Kreise der
,Inhaltbezogenen Forschung® verwendete Terminologie viele Miflverstindnisse und eine sachlich unbegriindete
Ablehnung hervorrufen konnte [...], und so begann ich, statt weiterhin von ,Wortinhalten‘ zu reden, fiir die
Inhaltsseiten der Worter (und der ganzen Strukturen) wieder das allgemein iibliche Wort ,Bedeutungen‘ zu
verwenden. [...] Dadurch und durch meine Betonung der Wichtigkeit des individuellen Erlernens aller
Wortbedeutungen und syntaktisch-semantischen Muster (von den ersten Lebenstagen eines Kindes an, aus dem
Ganzen von Kommunikation und Handeln heraus, nicht primér von ,Feldern® und ,Gesetzen‘ her) habe ich
Weisgerber offensichtlich weh getan, wie sein Aufsatz ,Erlernen von Bedeutungen und Ausschopfen
sprachlicher Geltungen® [...] belegt.” (Ebd., S. 32 f.) Ebenjener Text (Leo Weisgerber: ,,Erlernen von
Bedeutungen oder Ausschopfen von Geltungen? Hugo Moser zum 65. Geburtstag™. In: Zeitschrift fiir
Dialektologie und Linguistik, 1974, 41. Jg., S. 257-270) bezeugt in der Tat, wie harsch Weisgerber mit einem
Renegaten umgehen konnte, der die ,,Leistung der Sprache fiir zwei Menschen® (Glinz: Languages, a. a. O.),
also die Bedeutung der Intersubjektivitit fiir einen wesensgeméflen Sprachbegriff hervorhob und fiir
pragmatische und textlinguistische Orientierungen eintrat. Weisgerber warf Glinz ,,Verstrickung* in die
(behavioristische) Kommunikationswissenschaft vor, attestierte ihm, ,,in eine lautlich-inhaltliche Wirrnis“ zu
geraten (Weisgerber: ,,Erlernen von Bedeutungen®, a. a. O., S. 260), einen iiberkommenen Bedeutungsbegriff zu
restituieren und ,,offensichtlich der energetischen Betrachtungsweise zuriickhaltend gegeniiber[zustehen],
wihrend ich eine pragmatische Herleitung fiir einen KurzschluB halten wiirde“ (ebd., S. 264). ,,Entscheidend
bleibt aber, das Bedeutungsdenken von den Uberbelastungen zu befreien, die ihm aus der Diskrepanz von
soziologischer und individualistischer Betrachtungsweise entstehen. Der grofle Bruch in der Entwicklung in den
30er Jahren unseres Jahrhunderts, der die Klarung der Bedeutungsfragen um Jahrzehnte zuriickwarf, kam ja aus
der Gegensitzlichkeit von Sprach- und Sprechforschung, genauer aus der Rangordnung, in der die ,konkreten*
Vorginge des Sprechens bei weitem den ,abstrahierten® Befunden der Grammatik vorangestellt werden.“ (Ebd.,
S. 263) Glinz sodann ,,ist auch Individualist genug, um individualistische Argumentationen iiber Gebiihr
auszudehnen.” (Ebd., S. 267)

Glinz wiederum bekréftigte auch spiter seine antihagiographischen Abgrenzungsbestrebungen und
nannte als hervorstechenden Grund Weisgerbers ,,grundsétzliche[] Ablehnung jedes Ansetzens an individuellen
Verstehensreaktionen und individuellen Textproduktionen® (,,Grundlagen der Sprachinhaltsforschung®, a. a. O.,
S. 814).

— Werlen urteilt angesichts der unmittelbaren Folgen, die Weisgerbers methodologisches Postulat einer
vierstufigen energetischen Sprachwissenschaft zeitigte (die Partialisierung in ergon-betrachtende laut- und
inhaltbezogene sowie in energeia-betrachtende leistung- und wirkungsbezogene Forschung; vgl. Weisgerber
1962, S. 23), daB das Gesamtunterfangen gescheitert sei. Die weitenteils bloB ,,exemplifizierende und
eklektische Theorie* (Werlen, a. a. O., S. 119) generiere kein schliissiges Gesamtbild und lasse einen Ausweis
der Wesensdefinition auf allen Gegenstandsebenen vermissen. ,,Interessant erscheint ihm aber, dall Weisgerbers
Ausdehnungsstrategie auch den Bereich der Syntax erfasse. AnschlieBend referiert er ohne Wertung, daB ,,alle
anderen grammatischen Kategorien* dem Weltbildgedanken gehorchten — als muttersprachlich bedingte
WelterschlieBung bzw. als ,,Sichtweise der Welt*.

Dall Weisgerbers weniger begriindete als vielmehr apodiktische Ansicht, ein syntaktischer Bauplan
miisse ,,fiir die ganze Sprachgemeinschaft Geltung haben® (Weisgerber 1962, S. 385), zu ,.einer lebhaften
Diskussion® (ebd., Anm. 121) gefiihrt habe, weist auf die Rolle von Glinz zuriick, der die Termini des
»Weltbildes* und der ,,inneren Sprachform‘ nicht annéhernd so umfassend und ausschlieend gebraucht wissen
wollte wie Weisgerber. (Zur gesamten Debatte vgl. Hugo Moser [Hg.]: Das Ringen um eine neue deutsche
Grammatik. Darmstadt 1962.)

% Vgl. Glinz’ Bemerkungen zu den regelmiBigen Treffen des Arbeitskreises ,,Sprache und Gemeinschaft und
seine Einschétzung: ,,Weisgerber was, undoubtedly, in these years the leading linguistic theoretican in the
German-speaking academic world [...]. He had held this leading position since the late twenties* (Languages, a.
a. 0.). — Glinz zeigt sich dankbar fiir Weisgerbers insistierendes Auftreten, seine Ermunterungen, ,,seine
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Projekt die notige Distinktionskraft gegenuber konkurrierenden Forschergemeinschaften zu
verleihen.

Bis heute sind derartige politsemantische Anstrengungen zum Ausbau oder Erhalt des
in Rede stehenden Argumentationsapparates noch nicht gianzlich verblaBt.*> Geht man davon
aus, dall sprachphilosophische Konzepte mit einem hinreichenden Totalitatsanspruch
bezuglich ihrer Problembearbeitungskompetenz und bezuiglich ihrer stark intentionalen,
mithin im Wissenschaftsfeld und auf offentlichem Terrain Bedeutung und Orientierungssinn
produzierenden Problemlosungskompetenz ein kohdrentes System aus Begriffen zur
Verfugung stellen mussen, die ihrerseits hinreichend metaphorisch, d. h. interpretierbar sind,
so leuchtet ein, weshalb etwa Helmut Gipper mit unverminderter Hartnackigkeit einen

% Denn nur dann, wenn der

Terminus wie den des ,Weltbildes® verteidigen kann.
Weltbildbegriff hinreichend unscharf und gleichzeitig prazise gefaflt ist, wenn er einerseits
durchlassig genug ist, damit in ihn aktualisierende Bestimmungen einflieBen konnen, und er
andererseits ausreichend konturiert ist, um ,auf ihn bauen‘ zu konnen, bricht die
hermeneutische resp. interpretative Kontinuitédt nicht ab. Was der Terminus des Weltbildes —

bei hinreichender Bestimmtheit — alles unter sich fallt, verdeutlicht eine Definition

eindringlichen Forderungen® und seine konkrete Hilfe beim Anschub der wissenschaftlichen Karriere. Das eine
ist Personalpolitik, das andere aber eine Begriffspolitik, die zu handfestem Opportunismus fiihrte: ,,Wahrend
meiner Mitarbeit im ,Arbeitskreis Sprache und Gemeinschaft® bemiihte ich mich daher, meinen Wortgebrauch
demjenigen des Kreises anzupassen, um nicht rein durch die Nicht-Verwendung der hier iiblichen Sprechweise
auch sachliche MiB3verstandnisse heraufzubeschwoéren. Das gelang mir offenbar so gut, daf3 ein aulenstehender
Beobachter wie Gerhard Helbig glaubte, ich hétte mich von Saussure und meinen empirisch-strukturalistischen
Verfahren weg bewegt und eine Position Weisgerber—Humboldt ibernommen* (,,Grundphdnomene*, a. a. O., S.
32). Deutlicher wird der Zusammenhang in Languages (a. a. O.) beschrieben: ,,I had cooperated with Weisgerber
since 1954 in the group of authors which developed the textbook Deutscher Sprachspiegel. Now he offered me
one of the (few) full-time jobs in the Arbeitskreis. [...] I was in full agreement with Weisgerber’s scientific and
practical (also: pedagogical) objectives, but I distrusted his methods, the way in which he thought these
objectives could be reached, and I totally rejected his views on the almost complete identity of language
community and political community (the ,Volk* as he called it). So I tried to present to all members of the
Arbeitskreis my empirical methods of linguistic analysis. [...] I had some difficulties in making many of my
colleagues understand what I was aiming for with all my procedures and the resulting inventories of words and
structures.* Auch zu Hennig Brinkmann stand Glinz ,,often in sharp opposition®.

%5 Politsemantisch® meint zweierlei: 1) Ein sprachwissenschaftlicher Begriff/ein sprachwissenschaftliches
Konzept driickt iiber seinen eigentlichen theoretischen Bedeutungsgehalt hinaus das — Bedeutung/Geltung
produzierende — Verhéltnis aus, in das sich Sprachwissenschaft zu den gesellschaftlichen
Rezeptionsbedingungen und -mdglichkeiten und zur Gesellschaft als politischer Formation setzt oder gesetzt
sehen will. 2) Das vergesellschaftete sprachwissenschaftliche Konzept erldutert hinwieder den
Bedeutungsempfangern, den Adressaten, in welches Verhéltnis sie sich zur Gesellschaft, zur sprachlich-sozialen
Formation, setzen sollen oder gesetzt sehen sollen/miissen, d. h., es produziert riickwirkend theoretische
(soziolinguistische) Bedeutung, die sich am Kriterium der Kohdrenz zu messen hat. Im zirkuléren
politsemantischen Verweiszusammenhang schieBen normativ-praktischer Hintergrund/Anspruch (der Theorie),
methodische Kldrung und EntéduBerung (der Theorie) zusammen. Idealiter driicken sich diese Verhéltnisse
politsemantisch aus, werden also nicht propagiert, sondern am Richtmal} der Plausibilitdt orientiert und — als
begriffliche Arbeit — organisiert. Semantische Resonanz einer Theorie im Gesellschaftlichen meint deshalb per
se politische Relevanz oder wenigstens politischen Relevanzwillen.

% Am ausfiihrlichsten bereits in: Helmut Gipper: Gibt es ein sprachliches Relativititsprinzip? Untersuchungen
zur Sapir-Whorf-Hypothese. Frankfurt/Main 1972
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Weisgerbers aus dem Jahr 1931, in der neben dem Definitionsbemuithen die osmotische
Vieldeutigkeit der anschluB3- und aufwertungsfahigen Begriffe zutage tritt: ,,Gemeint ist damit
der Schatz von Wissen, von Begriffen und Denkformen, von Uberzeugungen und Wertungen,
der in der Sprache einer Gemeinschaft wirklich ist, der in und mit dieser Gemeinschaft lebt
als Sammelpunkt des Schaffens der friheren Generationen und als Voraussetzung fur das
Arbeiten seiner jetzigen und kiinftigen Trager, als geistige Lebensluft, in der jeder, der in eine
Sprachgemeinschaft hineingeboren wird, lebt und atmet und mit der er als etwas naturlich
Gegebenem rechnet.“*’

Die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung eines Protagonisten und seiner ,Richtung’
bemilit sich offenbar auch daran, welches Mall an deutender Apologie sie mobilisieren
konnen und ob die metaphorische Strahlkraft zentraler Termini gro3 genug ist, um sich uber
die wissenschaftlichen Konjunkturen hinweg zu erhalten. So engagiert Gipper nach wie vor
den Kampf um die Definitionsmacht oder Interpretationsvormacht annimmt, so sehr schwingt
bei ihm (und anderen Vertretern einer auflerst werktreuen Auslegung und Fortschreibung)
indes folgerichtig auch Bedauern daruiber mit, dal den Gruppenarbeiten, den breit angelegten
wissenschaftlichen Unternehmungen beispielsweise rund um den 1956 gegrindeten
Arbeitskreis ,,Sprache und Gemeinschaft®, nicht die Konstanz bzw. die dauerhafte
Aufmerksamkeit beschieden war, die ihnen gemal} der Leitfigur Weisgerber hatte beschieden
sein sollen oder miuissen.*®

Weisgerber hatte das Schwerpunktvorhaben ,,Sprache und Gemeinschaft” der
Deutschen Forschungsgemeinschaft mit groBen Hoffnungen als ,,ein wissenschaftliches
Ereignis* annonciert, ,,das gewifl in den Annalen der Forschung vermerkt zu werden
verdient“.* Es galt ihm zufolge, ,einen sachgemiBen Einblick in den Aufbau einer
Muttersprache zu gewinnen®, und zwar durch die Erhellung der Prozesse ,,des Wortens der
Welt durch die gesammelte Sprachkraft einer Sprachgemeinschaft”. Dem sogleich enger
gefaliten Ziel ,,des Bewul3tmachens der deutschen Sprache® sollten all jene Ansatze und (Vor-
)Arbeiten dienen, die die inhaltbezogene Sprachforschung seit den zwanziger Jahren
hervorgebracht hatte (Weisgerber nannte hier Untersuchungen von Porzig, Ipsen und ihm
selbst, dariber hinaus spatere von Trier, Brinkmann, Hartmann, Glinz und Moser), und es war

erklarte Absicht, ,alle diese Ansatze zusammenzufuhren und sie [...] bei aller

¥7 Leo Weisgerber: ,,Sprachvergleichung und Psychologie®. In: Leo Weisgerber: Zur Grundlegung der
ganzheitlichen Sprachauffassung. Aufsdiitze 1925—1933. Zur Vollendung des 65. Lebensjahres Leo Weisgerbers,
hrsg. v. Helmut Gipper, Diisseldorf 1964, S. 339

% DaB Gipper in diesem Zusammenhang den Vorwurf des Eigeninteresses, ja des wissenschaftlichen Egoismus
anklingen 148t, soll hier schon einmal erwéhnt sein. Ndheres unter Punkt II. 2.

% Leo Weisgerber: ,,Sprache und Gemeinschaft. Ein neues Schwerpunktvorhaben der Deutschen
Forschungsgemeinschaft”. In: Wirkendes Wort, 1956, Heft 6, S. 376
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Eigenstandigkeit der Einzelforscher doch soweit zu verbinden, da3 die Zugange zum gleichen
Ziel einer ,inhaltbezogenen deutschen Grammatik* wirksam werden®.”

Der ausgesprochene Wille zur methodischen, personalen und organisatorischen
Synthese, der sich unmiflverstandlich auch darin 4uBerte, den anfanglichen Stand bloBer
,Diskussionen* zu uberwinden und ,,im ganzen deutschen Sprachbereich die Art der
Verbindung zwischen den Forschern* herzustellen, ,,die ndtig ist, um ein so umfassendes
Werk in tiberschaubarer Zeit zustande zu bringen‘”', fuBte auf einer appellativen Rhetorik, die
Weisgerbers eigene frithere Rede vom Schicksal der Sprachwissenschaft, das sich

gewissermallen widergespiegelt sehe im Schicksal der Sprachgemeinschaft, die zu einem

angemessenen Verhaltnis zu ihrer Sprache finden musse, wieder aufgriff:

»Es war ein alter Gedanke der Notgemeinschaft, bei Aufgaben, die mehrere
Fachgebiete beriihren, sinnvolle Schwerpunkte zu bilden, in denen durch das
Zusammenfiithren der am selben Problem beteiligten Forscher eine wechselseitige
Forderung gewonnen und durch den stindigen Austausch eine moglichst umfassende
Betrachtung gesichert wird. Galten solche Bemiihungen zunéchst vor allem Aufgaben
der Volksgesundheit und des materiellen Volkswohls, so hat die Deutsche
Forschungsgemeinschaft auch das ,geistige Volkswohl‘ nicht aus den Augen gelassen.

Den Beweis liefert die Einbeziehung der Sprache in das Schwerpunktprogramm. >

Weisgerber strich die hochgradige, ja mit elementaren medizinischen und sozialen
Versorgungsleistungen gleichzustellende Bedeutung der — als Grundlagenforschung —
praxisorientierten Sprachwissenschaft heraus. Es schien mithin in den funfziger Jahren noch
immer (oder wieder, bedingt durch die Erfahrungen und die politisch-organisatorischen sowie
bildungspolitischen Folgen des Zweiten Weltkriegs?) jener sprachwissenschaftliche und -
didaktische Mangelzustand zu herrschen, der nach einer (abermaligen) Neubewertung der
sprachwissenschaftlichen Methoden und Aufgaben verlangte. Folglich kehrten die — in dieser
Arbeit spater genauer zu betrachtenden — Ansprachen wieder, die schon Weisgerbers
Schriften aus den zwanziger Jahren getragen hatten: einerseits in der Kritik an einem
verdinglichten Gegenstandsverstindnis, das Sprache wie ,.ein totes Objekt“” behandele,

andererseits in der Idee eines systematischen interdisziplindiren Zusammenschlusses, die

" Ebd., S. 377
' Ebd., S. 378
2 Ebd., S. 377
% Ebd.
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darauf insistiert, dal Sprachforschung einem umfassenden Bedurfnis antworten musse, das
aus der Gesellschaft selbst heraus formuliert werde, einem Bedurfnis, das gewissermallen die
in Mitleidenschaft gezogenen Grundlagen des gesellschaftlichen Lebens — um Unterstutzung
bittend — zur Sprache bringe. So ,,sollen am deutschen Beispiel die Grundsitze einer
wissenschaftlichen Erforschung der Wechselbeziehung von Sprachgemeinschaft und
Muttersprache erarbeitet werden, eine Aufgabe, die nicht nur die Vielheit der linguistischen
Disziplinen, sondern praktisch alle Formen geisteswissenschaftlicher Arbeit angeht®, fuhrte
Weisgerber aus und erganzte: ,,Es ist ein grundlegendes Geschehen des geistigen und sozialen
Lebens, in dem eine Sprachgemeinschaft ihre Muttersprache ausbildet und zugleich durch
diese Muttersprache zusammengeschlossen und beeinfluflt wird. Aus diesem Zusammenhang
entspringen zahllose AnstoBe und Wirkungen im geschichtlichen und kulturellen Leben.“*
Dem gesellschaftlichen Bedurfnis nach WiederbewuB3twerden oder -erstarken der
,muttersprachlichen Krafte® sollte das Forschungsprojekt ,,Sprache und Gemeinschaft*
entgegenkommen. Es sollte, bei wachem ZeitbewuBtsein, Impulse aufnehmen und zum Anlal3
nehmen, der Sprachwissenschaft jene (geistig, sozial, kulturell und geschichtlich definierte)
Rolle zuriickzugewinnen, die ihr auf Grund der zentralen gesellschaftlichen Bedeutung der
Sprache gebuhrt. Weisgerbers diesbeziiglicher organisatorischer Anstrengung, eine
folgenreiche forschungspraktische, durch Homogenitat der Interessen abgesicherte Initiative
voranzutreiben, blieb indes der gewunschte Erfolg, der sich erst durch die luckenlose
Dominanz einer bestimmten Sprachauffassung in Lehre und Schule (und zwar im gesamten
deutschsprachigen Raum) eingestellt hatte, verwehrt. Vielleicht waren jene fachlichen und
auflerfachlichen Krafte nicht zu kontrollieren, die Weisgerber bereits 1956 in der ihm eigenen
vagen Eindringlichkeit dafur verantwortlich gemacht hatte, dafl sich die Sprachwissenschaft
in einem Zustand der Not, der Agonie befand: ,,Langst ist theoretisch erkannt, dafl eine
Sprache nicht ein totes Objekt, sondern eine lebendige Kraft von unabsehbarer
Wirkungsweite ist. Und auf allen Gebieten spurt man, da3 vom Stand der Sprache
Wesentliches fur den Erfolg der Arbeit abhiangt. Aber die Wissenschaft und erst recht die
Offentlichkeit hat sehr wenig Einsicht in diese Wirkungen.“*
Es bleibt vorerst das Paradox zu konstatieren, dal Weisgerber einerseits die

Bedurfnisse der Offentlichkeit benannte, um seinen methodischen Forderungen

auBerwissenschaftliche Legitimation zu verschaffen, andererseits die mangelnde Sensibilitat

94
Ebd.

% Ebd.; vgl. auch Weisgerbers eindringliches Plidoyer, der Sprachwissenschaft (wieder) ihren zentralen Platz in

der 6ffentlichen Diskussion zuzuweisen, in der das technisch-naturwissenschaftliche Denken die Oberhand

gewonnen habe — Leo Weisgerber: ,,Die Entdeckung der Sprache®. In: Das Gesprdch, 1952, Ausgabe A, Folge

1, S. 15-16
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der Offentlichkeit mahnend beklagte, ihre eigene Bedurftigkeit und damit die Dringlichkeit
und Bedeutsamkeit eines bestimmten wissenschaftlichen Unternehmens auch anzuerkennen
und zu fordern — um schlieBlich eine Wende einzuklagen, fur die dieser Tage zumindest
auflerhalb der Universitaten wieder verschiedene Stimmen zu werben beginnen.

Dem heutigen heterogenen Erscheinungsbild dessen, was man verallgemeinernd als
Aneignung Weisgerbers im Horizont der gegenwirtigen wissenschaftlichen und
(wissenschafts-)geschichtlichen Fragestellungen bezeichnen kann, tragen Klaus D. Dutz’
einleitende Bemerkungen zu oben genanntem Sammelband Rechnung. Eine
Bestandsaufnahme daruiber, welche Forschungsmotive, -verfahren und -ziele Weisgerbers
heute noch von welchem Belang und wie zu bewerten seien, musse mit einem hohen Grad an
Divergenz rechnen. Verbunden mit der Hoffnung, ,,dal das Werk Leo Weisgerbers auch

heute noch von virulentem Interesse sein kann**°

und ,,daB} das vorliegende Thema nicht aus
dem Gesichtsfeld der Historiographen der Linguistik fallen wird*”’, reklamiert Dutz zudem
einen neuen Standpunkt dergestalt, ,,dal} sich hier, vielleicht zum ersten Mal uiberhaupt, in
kompakter Form die Rezeption des Weisgerberschen Werks ,metahistoriographisch®
betrachten laBt*.”

D. h.: Anstelle einer manichdischen Sicht auf Weisgerbers Werk sei jetzt, geraume
Zeit nach den letzten groBen Wiurdigungen bzw. Anfechtungen, die Moglichkeit eines
pluralistischen und reflexiv-historiographischen Diskurses eroffnet. Anhand ,,der Fulle

einzelner Betrachtungspositionen* und ,,Rezeptionspositionen‘”

miufte mithin das jeweilige
historiographische Vorverstindnis derer zum Thema werden, die Weisgerber
sprachwissenschaftsgeschichtlich einzuordnen versuchen. Vor allem jedoch sei iberhaupt erst
einmal zu fragen, wie der Gegenstand im Licht einer divergenten Rezeptionslage erscheine —
d. h. als was genau man ,Weisgerber‘ betrachte: als Person der Geschichte? Als
(herausragenden) Vertreter eines sprachphilosophischen Paradigmas? Oder wire es darum zu
tun, ,,die theoretischen und methodologischen Voraussetzungen fur die Handlungen und
Entscheidungen des Wissenschaftlers® zu klaren, wie bereits Peter von Polenz argumentiert

hatte?'®

Dutz umreifit das Spannungsfeld der jungsten Studien wie folgt:

% Klaus D. Dutz: ,,Vorbemerkung. Interpretation und Re-Interpretation®. In: Dutz, a. a. O., S. 8
" Ebd., S. 9

*Ebd., S. 8 f.

” Ebd., S. 9

1% Siehe Abschnitt 1.
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,In bestimmten Féllen der historiographischen Arbeit sieht man sich [...] nicht nur mit
der Fragestellung konfrontiert, warum geschichtliches Wissen rekonstruiert werden
soll, wie es rekonstruiert werden mag, wo dieses Wissen und wo die Rekonstruktion
verortet werden kann, sondern auch mit der Fragestellung, was rekonstruiert werden
soll. [...] Im Falle des Werks und der Person Johann Leo Weisgerbers lat sich die
Fragestellung nicht ganz einfach beiseite schieben. Ist es wirklich trivial zu sagen, daf3
man Werk und Person eines Forschers nicht voneinander trennen kann? Oder ist es
methodologisch geboten, genau dieses zu tun? Jemandem, der wie Weisgerber in einer
neuzeitgeschichtlich gesehen nicht einfachen Zeit aufgewachsen, erzogen,
,sozialisiert® ist und in dieser Zeit geisteswissenschaftlich gearbeitet und gelehrt hat,
sich in einer — metahistoriographisch gesprochen — ,korrekten‘ Haltung anzunahern,
fallt nicht leicht. Zu nahe liegen die gesellschaftlichen, politischen und sozialen
Gegebenheiten an die Person einerseits und an deren Lehre andererseits gekettet, um
ihn, den Forscher, als ,singular® beschreiben zu konnen. Teilweise zu fern liegen die
Umstande, unter denen man die Person und das Werk als ,singuldr® vollstandig

beschreiben konnte.“!"!

Also keine Isolierung der biographisch-zeitgeschichtlichen oder der theoriegeschichtlichen
Momente — der eine wie der andere ,Weisgerber® wire jeweils einer unverzichtbaren
historiographischen Dimension beraubt. Zugleich sollten die zeitgeschichtlichen Umstande,
wie genau sie auch enggefuhrt wéaren mit der eigensinnigen Logik der Forschung, nicht fur so
deterministisch erachtet werden, da3 der wahre, iiberdauernde ,Weisgerber® unter ihnen
verschiittet wurde.

Von derartigen Verschiebungen, Abgrenzungen und Vermittlungsversuchen gibt
gleichfalls Angelika Riters Tagungsbericht'” Kunde. Riiter betont, daB der ,,argumentative
wie kritische ,Seiltanz* in der Rekonstruktion von genuin ,linguistischer Arbeit‘ und der
Rolle, die die damals nicht unprominenten Wissenschaftler in ihrem Bereich wahrnahmen®,
zwischen oder auf zwei Ebenen stattfinde und zwei grundverschiedene hermeneutische
Bezugsrahmen berucksichtigen miusse: zum einen die vergangene Gegenwart, die sich durch
eine ,,Interpretation der zeitlichen Teilhabe des Interpretierten erschliee und also auf einer
horizontalen Ebene, sozusagen auf Augenhohe mit dem Werk in der ihm eigenen Zeit

operiere, zum zweiten die Geschichte der Interpretation selbst, also die (konfliktudse)

N Dutz: ,»Vorbemerkung“, a. a. O., S. 7
102 Angelika Riiter: ,,Re-Interpretation der Interpretation. Ein Bericht™. In: Dutz, a. a. O., S. 11 ff.
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Abfolge der Deutungskonzepte, Rezeptionskonjunkturen und Kritiken (bis hin zum Versiegen
der Auseinandersetzung), die als ,,historiographische Vergleichung derzeitiger Kenntnisstande

mit friheren®'®

in den Blick zu treten habe. So sei heute die Moglichkeit gegeben,
Weisgerbers Werk auf zweierlei Weise zu historisieren und zu aktualisieren: als Gegenstand
der Interpretation in klassischer, auslegender Hinsicht, die ein werkimmanentes Interesse mit
einem streng historisch umgrenzten werkkontextuellen verbindet, und als re-interpretiertes
Interpretandum. Letzterer metahistoriographischer Zugang konnte dann zu einer
differenzierten, d. h. durch die Geschichte der Kritik angereicherten Betrachtungsform fuihren,
insofern isolierte Aspekte des Weisgerberschen Werkes im Lichte der Brechung durch
bisherige Interpretationen und Argumentationen andere, von Weisgerber selbst nicht
intendierte Geltungs- und Wirkungsdimensionen gewonnen.

«104 stehe also nun, so

,Nach jeweils langeren Zwischenraumen der Nicht-Rezeption
Riuters Resiimee der 1999er Tagung, eine Neubesinnung auf das Werk Weisgerbers an, die
einerseits der traditionalistischen Elemente nicht entbehren konne, andererseits an begriffliche
und historiographische Verfahren verwiesen sei, die dem Duktus Weisgerbers fremd und aber
deshalb gewinnbringend seien, weil sie den zu befragenden Theorietypus partiell in bislang
unberiicksichtigten Perspektiven deuten und problematisieren konnten.

Die Themen, die eine Bearbeitung lohnten, sind indes weit gefachert. Riiter nennt a)
Weisgerbers ,,Interpretation des Saussureschen Werkes* und deren Ausrichtung ,.eher an den
soziolinguistischen (oder soziologischen) Aspekten der Schriften Saussures®; b) die Frage
nach dem innertheoretischen Stellenwert des Begriffs der Sprachgemeinschaft, mit dem
Schwerpunkt auf der Uberlegung, ,,da Wissenschaftsentwicklung nicht von politischer
Entwicklung zu trennen ist“; ¢) den heuristischen Status einer Interpretation, die sich daruiber
Klarheit verschaffen miufite, ,,in welcher Form und Weise es berechtigt ist, bei Leo

Weisgerber von ,Sprachtheorie® zu reden, oder ob vielleicht nicht der Terminus

,Sprachauffassung* als adaquater anzusetzen ist“'”; d) ,,die Interpretationen der Rolle und

' Ebd., S. 11 f.

' Ebd., S. 11

19 Als dritter, meist synonym gebrauchter Begriff wire jener der ,Sprachphilosophie® zu nennen. Was zunéchst
die ,Sprachauffassung’, das nicht weiter explizierte, grundierende Vorverstandnis des Sprachtheoretikers, von
der Methodenlehre scheidet, die der Sprachtheorie als begriffliches Geriist zugrunde liegt oder gar Sprachtheorie
als geschlossenes System interner Verweise konstituiert, ist schwer zu bestimmen. Beide Termini sind
notwendigerweise metaphorisch, also gestisch — sie ,sagen® bzw. zeigen an: ,,Hier wird Sprache in all ihren
denkbaren Aspekten behandelt: in ihrem ,Wesen®, in ihren ,Gestalten, in ihren ,Funktionen‘, in ihren

, Wirkungen‘.“ Fiir die Teilaspekte werden also abermals metaphorische Ausdriicke in Anschlag gebracht, deren
jeweilige wissenschaftliche Aura die generelle Unhintergehbarkeit der Fragerichtung und des Gehaltes der
Termini betont. Als Verbund oder Verweissystem konstituieren sie die ,Sprachtheorie®, die ihrerseits, in einem
letzten Uberbietungsgestus, auf den hoheren Geltungsanspruch der ,Sprachphilosophie® zuriickgreift. Die
normative Kraft des Begriffs ,Sprachphilosophie® hinwieder adelt die als urspriinglich gesetzte
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Wirkung Weisgerbers im sogenannten ,Dritten Reich‘“ und ,den derzeitigen
Diskussionsstand uber die Funktion deutscher Wissenschaftler (und der Wissenschaft als
Instrumentarium) in dieser Zeitspanne; e) die daraus folgende Frage, ob die
»»selbstverpflichtete Anpassung‘“ mit einer, theorietypologisch betrachtet, ,,Gesamtstruktur
der Unterwerfung® korrespondiere, die Weisgerbers Argumentationsapparat artikuliert und
operationalisiert; f) die Renaissance der ,,,Muttersprachauffassung‘““ in den Nachfolgestaaten
der UdSSR, vor allem in bezug auf eine sprachpolitische Reformulierung des Rechts auf

Austibung der ,naturlichen‘ Einzelsprache;'® und, zum SchluB, f) den Streit iiber die

,Sprachauffassung‘, und beide Begriffe fallen gewissermalien zusammen, so dal der heuristisch reichhaltigste
mit dem heuristisch diirrsten Terminus zur Deckung gelangt.

Mir scheint, daf3 eine solche zirkuldre Gestik jedem auf Grundlegung ausgerichteten
sprachtheoretischen Nachdenken, das dahin tendiert, ein geschlossenes Verweissystem zu bilden, inhérent ist. Es
bediirfte eines metasprachtheoretischen Instrumentariums, um die Sprache der Sprachphilosophie nach distinkten
Kriterien zu analysieren und die Begriindungskompetenz einzelner metasprachlicher Wendungen zu erhellen.
DaB wir iiber ein solches Instrumentarium schwerlich verfiigen und dafl man sich mutmaBlich einen infiniten
Regref einhandeln wiirde, diirfte kaum von der Hand zu weisen sein. (DaBl Kerstin Kucharczik in ihrer Arbeit
Der Organismusbegriff in der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts [Berlin 1998, Diss.] angesichts der ,,Flut
von wissenschaftlichen Publikationen zum Thema ,Metaphern in wissenschaftlichen Arbeiten* [ebd., S. 70]
auch nur ein gleichwertiges Nebeneinander der verschiedenen Positionen konstatieren kann, ist symptomatisch
fiir die Schwierigkeit, einen wissenschaftstheoretischen Standpunkt zu gewinnen, der die ,Zuléssigkeit® und
Bevorzugung bestimmter metaphorischer Redeweisen in sprachwissenschaftlichen Argumentationen begriinden
konnte.)

Das Problem der epistemologischen und heuristischen ,Stérke* oder ,Schwéche® der wissenschaftlichen
Rede von ,Sprachphilosophie/-theorie/-auffassung® bleibt nicht auf Weisgerber beschrénkt, sondern gilt m. E. fiir
alle Sprachwissenschaft, die als ,Sprachphilosophie‘ in Erscheinung tritt, nennt sie sich auch, je nach
Anforderungen der dominanten akademischen Gepflogenheiten, ,Sprachtheorie® oder ,Sprachauffassung".
Gottfried Seebal3’ groBe Studie Das Problem von Sprache und Denken (a. a. O.) z. B. spricht, unabhéngig vom
jeweiligen Gegenstand (Herder, Humboldt, Wittgenstein, analytische Ansétze, funktionalistische Konzepte etc.),
stets synonym von ,Sprachtheorie®, ,Sprachphilosophie‘, ,Sprachauffassung‘, zudem von ,Ansitzen®,
,Zugingen‘, ,Zusammenhingen‘, ,Argumenten‘, ,Begriindungen‘. Bei Humboldt und Herder sucht Seebal} zwar
hie und da zwischen ,philosophischer‘ und ,empirischer ,Auffassung* zu unterscheiden, behalt aber
bezeichnenderweise die Anflihrungszeichen bei.

Fiir die Bezeichnungsproblematik innerhalb des metasprachlichen Redens scheint mir keine
iiberzeugendere Losung als die metaphorische (Hilfs-)Konstruktion vorzuliegen, weshalb fiir den weithin
synonymen Gebrauch besagter Begriffe zu plddieren ist. Allenfalls soziologische Distinktionsfunktionen wéren
zu erdrtern — in dem Sinne, dal es durchaus einen Unterschied machen kann, unter welchen Voraussetzungen
man die Diskursmarke ,Sprachauffassung® setzt (als Herabsetzung angesichts einer als elaborierter firmierenden
,Sprachtheorie®) oder ,Sprachphilosophie ,sagt, um sich gegen eine die Wesensschau scheuende empiristische,
naive ,Sprachauffassung* abzugrenzen.

"% In Dutz (a. a. O., S. 121 ff.) unterbreiten Evgenij F. Kirov und Maria W. Beljaeva ,,Einige Uberlegungen zur
Muttersprachentheorie von J. Leo Weisgerber®. Ohne eine sprachpolitische Konkretisierung anzustreben,
betonen sie gleichwohl implizit Weisgerbers herausragende Bedeutung fiir ein Muttersprachenkonzept, aus
dessen Relativitét der explizite Anspruch auf eine ,,idioethnische* Autonomie abzuleiten ist. Die Autoren halten
,»in der Sprachtheorie von Weisgerber* die ,,globale Idee der Relativitit™ (ebd., S. 127) fiir das zentrale Motiv,
auf Grund dessen man heute an der unbezweifelbaren Idee eines vorrangigen und unhintergehbaren
muttersprachlichen Weltzugangs festzuhalten habe.

Gerade hinsichtlich der in Abschnitt I. diskutierten, weitgehend tagespolitisch ausgerichteten Rekurse
auf Weisgerber scheint der dogmatische Impetus der Autoren aufschluBreich. Sie iibersetzen die ,,spezifische
innere Form der Sprache* in den Terminus des ,,ideoethnischen Charakters® von Einzelsprachen schlechthin und
stellen Weisgerber das Zeugnis aus, mit ihm habe, nach Humboldt, Sapir und Whorf, Sprachwissenschaft das
»Niveau der Relativitdtstheorie, des Gipfels der Wissenschaftlichkeit, erreicht” (ebd., S. 121).

Ihre affirmative Interpretation, die, auBergewdhnlich genug, einen au3erhalb der historischen Zeit
angesiedelten heuristischen Edelwert proklamiert, der durch die Anlehnung an die naturwissenschaftliche
Forschung zusitzliche Dignitdt erlangt, bemiiht einerseits die auf Vierkandts Soziologie der Sprache als eines
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»terminologischen Ubereinstimmungen® und uber ,inhaltlich deutliche Differenzen*
zwischen Humboldts und Weisgerbers Sprachauffassung — ob namlich Weisgerber der Titel
eines ,,Humboldt redivivus® zu Recht verlichen worden sei oder man vielmehr die ,,Linie
Humboldt—Weisgerber heute wenn nicht kappen, so doch dahingehend relativieren musse,
dal Weisgerbers Humboldt-Interpretation deutliche Zuge einer (unausgesprochenen)
Leugnung der Humboldtschen Elemente von ,,Geschichtlichkeit und Subjekt“'”” aufweise.

So vielgestaltig die Aufgaben sein mogen, die sich einer gegenwartigen
Auseinandersetzung mit dem Werk Leo Weisgerbers auf den Ebenen der Theoriegeschichte,
der Theorieexegese und der Interpretation der Interpretationsgeschichte stellen, so mehrdeutig
oder unvereinbar mogen Antworten ausfallen. Und in dem Mafle, in dem man Widerspriiche
auf Objekt-/Gegenstands- und Subjekt-/Forschungsseite konstatiert, ist auch ein Versuch in
Zweifel zu ziehen, Ordnung oder Orientierung dergestalt zu schaffen, da man, einem von
Klaus D. Dutz wéhrend des Mimnsteraner Kolloquiums unterbreiteten Vorschlag folgend,
,Weisgerber’ manichaisch in einen ,,,Vierkandt-Weisgerber’ und einen ,Humboldt-

<108

Weisgerber unterteilt; obschon beide Komposita die wichtigsten Eckmarken eines Werkes
bezeichnen, das in seinem ,Wesen®, seiner argumentativen Substanz, und seiner Wirkung
dann hinreichend genau umrissen ist, wenn folgende Strategie sich zu erkennen gibt: die
Synthese zwischen weit auseinanderliegenden Polen, die Verbindung heterogener, ja mitunter
disparater Theorieelemente, die ihrerseits aus Aneignungen zwischen jenen Intertexten
gewonnen werden. In diesem Raum (historischer und theoretischer Kontexte) gibt sich

Weisgerbers Synkretismus eine Form, fur die der Anspruch erhoben wurde (und wird), es

handele sich um eine origindre Theorie der Sprache.

Kulturgutes zuriickgehende Feststellung, dal der muttersprachliche Korpus eine ,,funktionale Realitit™ darstelle,
die den ,,Spracherscheinungen® (so Weisgerbers Begriff) des ,,Sprechens® und des ,,Wortgut[es] eines
Menschen® (ebd., S. 122) iibergeordnet sei; andererseits schneidet sie die noch bei Weisgerber zumindest
taktisch ins Spiel gebrachte vierte ,,Daseinsform® der ,,Sprache als allgemein menschliches Prinzip* ab und
proklamiert, mit dem Spracherwerb sei eine ,,Sprachvision verbunden, die ,,uns beim Einstieg in die
Muttersprache® vor Augen fiithre bzw. die Augen dafiir 6ffne, da3 die Zugehorigkeit zur Sprachgemeinschaft
,,die Eigenheit des Volkes* ausdriicke und sich die Sprachgemeinschaft im ,,Charakter der Sprache* auch ,,das
Recht auf ihre Geschlossenheit™ und Festigkeit attestiere — indem sie ihren Mitglieder stillschweigend mitteilt,
als selbstindig artikulierende Wesen keinerlei Recht beanspruchen zu konnen, die lexikalisch-syntaktische
Struktur zu modifizieren. Die Sprache: ,,— sie denkt fiir uns“ (ebd., S. 122), und sie stellt ,,das Schema des
sprachlichen Funktionierens eines Individuums® zur Verfiigung, insofern die Sprachtheorie ,,dic Begrenzung des
begrifflich-lexikalischen Umfangs des sprachlichen Organismus eines Individuums* selbst sichert — durch die
Pramisse, daf die Muttersprache sowohl nach aullen, gegeniiber anderen Einzelsprachen, als auch nach innen,
gegeniiber dem Muttersprachenanwender, ihre hohere (theoretische wie reale) Wirklichkeit immer schon
beweist, aus sich selbst heraus, d. h. eigentlich: durch den theoretischen Ausweis jener hierarchischen
Gliederung der Wirklichkeitsebenen der Sprache.

197 Riiter, a. a. O., passim

1% 7it. nach ebd., S. 12, Anm. 4
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IL. 2. ,,Wirkung ausiiben* — Biographie, Werkentwicklung, akademisches Leben

An huldigenden AuBerungen zur Person und zum Werk Leo Weisgerbers hat es
jahrzehntelang nicht gefehlt. Sowohl zu Lebzeiten als auch postum von Weggefahrten und
Schulern ausgesprochene Ehrbezeugungen betonten einerseits die personliche Integritat des
Forschers, andererseits die Verdienste, die sich Weisgerber auf dem wissenschaftlichen
Terrain erworben habe.'"” Zahlreiche Beitrage fur Festschriften und Aufsatzsammlungen'”
sowie in Fachorganen erwahnen zustimmend Weisgerbers Einflusse, Eingriffe und
wissenschaftliche, niemals wissenschaftspolitisch genannte Interventionen. Gemeinsam ist
ihnen oft ein weihevoller Ton, der, obwohl den Genres der Huldigung, der Geburtstagsadresse
oder des Nekrologs unvermeidlich innewohnend, gleichwohl etwas von dem
wissenschaftlichen Klima vermittelt, in dem Weisgerbers Werk — um in der ihm durchaus

affinen organologischen Terminologie zu reden — gedieh und stetig wuchs.

II. 2. 1. Retrospektiven

Johann Leo Weisgerber wird am 25. Februar 1899 in Metz, damals Reichsland Elsal3-
Lothringen, geboren. Seine Eltern sterben frith, Mutter Maria 1904, Vater Nikolaus Ludwig
1913. 1917 legt Leo Weisgerber die Reifepriifung ab und geht als Soldat in den Krieg, an die
flandrische Front. Von 1918 bis 1921 studiert er Indogermanistik, Vergleichende
Sprachwissenschaft, Germanistik, Romanistik und Keltologie an der Universitat Bonn. Es
folgen (Gast-)Semester in Miunchen (bei Karl VoBler) und Leipzig. ,,Die @duBeren
bedingungen der besatzungszone und die inneren verhéltnisse der bonner universitit®, so

Weisgerber selbst in einem Riickblick 1974, ,,brachten dem aus dem felde zuriickgekehrten,

19 Das schlieBt oft den Hinweis auf Weisgerbers Wirken in Lehre und Ausbildung ein. Beispielhaft sei Johann
Knobloch (,,Geburtstagsgrul} fiir J. Leo Weisgerber*. In: Muttersprache, 1979, 89. Jg., S. 1) zitiert: ,,Gro8 ist die
Zahl der Studenten, die in Leo Weisgerber ihren Lehrmeister sehen diirfen: Sprachwissenschaftler, aber auch
Philologen, die heute im Schuldienst wirken und die sich als Ergénzung des Fachstudiums die Sprachphilosophie
wihlten. [...] Die Personlichkeit Weisgerbers, sein unbeirrtes Eintreten fiir Recht und Wahrheit sind vielen zum
Leitbild ihres eigenen Lebens geworden. [...] Ein denkwiirdiges Wort sprach Dekan W. Zorn, als die letzte
Vorlesungsstunde aus Anlal} seiner Entpflichtung zu einer Feier im Kreise seiner zahlreich erschienenen Schiiler
und Freunde gestaltet worden war: von der wahren geistigen und sittlichen GréBe des Gelehrten, der, obwohl
selbst oft angegriffen, niemanden jemals angegriffen habe.*

"0vgl. Sprache — Schliissel zur Welt, a. a. O; vgl. Weisgerber: Zur Grundlegung, a. a. O.; vgl. Leo Weisgerber:
Rhenania Germano-Celtica. Gesammelte Abhandlungen. Dem Autor zum siebzigsten Geburtstag am 25. Februar
1969, hrsg. v. Johann Knobloch und Rudolf Schiitzeichel, Bonn 1969
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von der heimatstadt Metz abgeschnittenen, eine wider erwarten ungestorte studienzeit.*'"

1923 promoviert er bei Rudolf Thurneysen in Bonn mit der Arbeit ,,Die Handschriften des
Peredur ab Efrawc in ihrer Bedeutung fur die kymrische Sprach- und Literaturgeschichte*'"”
zum Dr. phil. und legt die Prufung zum Lehramt an hoheren Schulen ab (Facher: Deutsch,
Franzosisch, Vergleichende Sprachwissenschaft).

1925 habilitiert sich Weisgerber beim Indogermanisten Ferdinand Sommer mit der
(ungedruckten) Arbeit Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform. Eine Untersuchung iiber
das Wesen der Sprache als Einleitung zu einer Theorie des Sprachwandels. Bernhard
Weisgerber, Sohn von Leo Weisgerber, bezeichnet die im Dezember 1924 bei der Hohen
Philosophischen Fakultit der Universitat Bonn eingereichte Schrift als ,,ein gro3 angelegtes
Unterfangen, das Leo Weisgerber sein Leben lang begleitet und beschaftigt hat“'", ein
Unterfangen, an das sich, wie es Helmut Gipper ausdriickt, ,.eine rastlose Weiterarbeit*'"*
anschloB.

Leo Weisgerber nimmt mehrere Tatigkeiten auf: als Studienreferendar an der
Stadtischen Oberrealschule Bonn (bis 1926), als Privatdozent an der Philosophischen Fakultét
(1925) und als Dozent fur Deutschunterricht und Volkskunde an der Padagogischen
Akademie Bonn (1926-1927). Didaktisch arbeiten und breit wirken zu wollen, das scheint

ihm von Anbeginn ein uibergeordnetes Gebot gewesen zu sein.'” ,Wie eine solche

H Weisgerber: ,,Fiinf jahrzehnte sprachforschung®, a. a. O., S. 16; vgl. auch ebd.: ,,Das eigene suchen kniipfte in
dieser zeit vor allem an K. Vossler und A. Vierkandt an (F. de Saussure kam in der inflationszeit noch nicht in
den gesichtskreis des anféngers).
"2 Gedruckt in: Zeitschrift fiir celtische Philologie, 1925, 15. Jg., S. 66-186
' Bernhard Weisgerber: ,,Sprache und Kultur. Zu Leo Weisgerbers Leben und Werk®. In: Leo Weisgerber.
Leben und Werk. Aus Anlaf3 der Ubergabe seines Nachlasses an die Briider Grimm-Gesellschaft e. V. in Kassel
am 25. November 2000, hrsg. und bearb. v. Bernhard Weisgerber, Kassel 2000, S. 11. Urspriinglich trug die
Habilitationsschrift den Titel Sprache als Kulturwandel. Es war damit ein umfangreiches Projekt skizziert,
dessen Realisierung sich (zunichst) als unméglich erwies. Ubrig blieb — unter obigem Titel — die Einleitung.
,»Sie enthdlt”, so Bernhard Weisgerber, ,,in nuce wesentliche Elemente von Leo Weisgerbers spiterer
Sprachtheorie und spiegelt gleichzeitig in aufschluBreicher Weise die sprachwissenschaftliche Diskussion der
frithen 20er Jahre.* (Ebd.) Da bis dato keine Druckfassung existiert, miissen wir uns an entsprechender Stelle auf
das Referat und die Lektiire von Bernhard Weisgerber stiitzen.
""* Helmut Gipper: ,,Vorwort“. In: Weisgerber: Zur Grundlegung, a. a. 0., S. 7
"% Viele Schiiler scharten sich schon seit 1926 um den an der Pidagogischen Akademie in Bonn beamteten
Dozenten®, teilt Johann Knobloch mit (,,J. Leo Weisgerber zum 85. Geburtstag*. In: Muttersprache, 1983/84, 94.
Jg., S. 383). Weisgerber selbst (,,Fiinf jahrzehnte sprachforschung®, a. a. O., S. 20) hegte die Hoffnung, daB sein
didaktisches Wirken einmal entsprechend gewiirdigt und fortgesetzt werde: ,,Vielleicht bietet sich [...] bald eine
entsprechende mdglichkeit, die linie meiner bemiithungen im bereich der sprachpddagogik zu skizzieren. Acht
tage nach meiner antrittsvorlesung als universitidtsdozent am 28. 5. 1925 hielt ich meine erste lehrprobe an einer
sexta der bonner oberrealschule. Seither brachten fiinfzig jahre sprachpddagogischer arbeit genug erfahrungen,
die den sprachwissenschaftlichen erkenntnissen parallel laufen und die bei der desolaten lage der heutigen
linguistisierung des muttersprachlichen unterrichts einige bleibende stiitzen festhalten konnten.*

Vgl. auch Leo Weisgerber: ,,Das Wissen vom Satz in der Sexta“. In: Wirkendes Wort, 1952/53, Heft 6,
S. 365-376
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wissenschaftliche Arbeitsleistung in so kurzer Zeit zu bewéltigen war, das bleibt mir bis heute

ein Ritsel“''°, gesteht Bernhard Weisgerber.

Von 1926 bis 1927 ibernimmt Leo Weisgerber die Vertretung der Sprachwissenschaft
und die Leitung des Sprachwissenschaftlichen Seminars an der Bonner Universitat. 1927
erhalt er einen Ruf an die Universitat Rostock und wird ordentlicher Professor fur
Vergleichende Sprachwissenschaft und Sanskrit. 1938 wechselt er nach Marburg auf den
Lehrstuhl fur Allgemeine und Indogermanische Sprachwissenschaft. 1942 kehrt Weisgerber
nach Bonn zuriick, wo er, trotz eines Rufes nach Tubingen (1946) und eines Rufes nach
Miinchen (1952), bis zu seiner Emeritierung 1967 bleibt. Auf seinen Wunsch wird die Venia
legendi von ,Keltologie und Allgemeine Sprachwissenschaft® in ,,Allgemeine
Sprachwissenschaft und Keltologie“ umgewidmet — eine Akzentverschiebung, die
Weisgerbers Willen illustriert, weniger als Spezialist denn als Generalist wahrgenommen zu
werden. Das vertragt sich mit der Einschatzung Helmut Gippers, der schon in den Arbeiten
der zwanziger Jahre ,,das lebhafte Aufmerken Leo Weisgerbers nach allen Seiten*'"
dokumentiert sah.

Ein von Bernhard Weisgerber zusammengestelltes Datenregister'® fuhrt neben
Ehrungen (Konrad-Duden-Preis der Stadt Mannheim, 1960; Ehrendoktorat der Universitat
Leuven, Belgien, 1965; Verdienstkreuz 1. Klasse der Bundesrepublik Deutschland, 1975) und
Mitgliedschaften (u. a. im Institut fur deutsche Sprache, Mannheim, dessen Mitbegriinder Leo
Weisgerber ist, in der Gesellschaft fur deutsche Sprache und in der Rheinisch-Westfalischen

«l19

Akademie der Wissenschaften) noch ,,weitere Tatigkeitsgebiete*' ~ auf: Leo Weisgerber war,

"1° Bernhard Weisgerber: ,,Sprache und Kultur®, a. a. O., S. 12

"7 Helmut Gipper: ,,Vorwort“. In: Weisgerber: Zur Grundlegung, a. a. O., S. 9

18 Bernhard Weisgerber: ,,Sprache und Kultur®, a. a. O., S. 12

9 Zu erwihnen hitte man Weisgerbers Titigkeit als Gutachter in sprachpolitischen Fragen, z. B. seine
Kommentare zum Pariser Stidtirol-Abkommen aus dem Jahr 1946, das die Gleichstellung des Deutschen als
Amtssprache gegeniiber dem Italienischen regelte; vgl. Leo Weisgerber [et al.]: Vertragstexte als sprachliche
Aufgabe. Formulierungs-, Auslegungs- und Ubersetzungsprobleme des Siidtirol-Abkommens von 1946. Bonn
1961; und Leo Weisgerber: Ubersetzungsfehler im Siidtirol-Konflikt. Innsbruck 1961. Dort, urspriinglich eine
offentliche Universitédtsvorlesung, spricht Weisgerber emphatisch in den politischen Raum. ,,Der Fremde*,
erdffnet er, ,,der in diesen Tagen inmitten eines Landes weilt, in dem jede Nachricht, die iiber die Behandlung
des Siidtirol-Problems vor den Vereinten Nationen iiber den Ozean kommt, Kopf und Herz eines jeden in ihren
Bann zwingt, ist Zeuge einer Wirkung geschichtlicher Texte, die keinen unbewegt lassen kann.“ (Ebd., S. 5)
Diese Wirkung sieht er durch gravierende Ubersetzungsfehler hervorgerufen, die Einschrinkungen der Rechte
der ,,Osterreicher-Tiroler* (ebd., S. 17) nach sich zdgen. Eine falsche Interpretation/Ubersetzung der Begriffe
,Gleichstellung® bzw. ,vollstindige Rechtsgleichheit* liefere den ,,Anhalt, den Italien aus dem Siidtirol-
Abkommen vorbringt, um die Errichtung der Region Trient-Siidtirol vertraglich zu rechtfertigen, dort, wo
Osterreich-Siidtirol nur den vélligen Widerspruch dieser MaBinahme zu den Gesamtklauseln, dem Wortlaut und
dem Sinn des Abkommens feststellen [kann; im Org. kénnen; J. R.].“ (Ebd., S. 18 f.) Weisgerbers Position
bewegt sich hingegen auf festem, nicht-juristischem Boden einer ,,natiirlichen Ordnung*: ,,Zur Rechtsgleichheit
gehort etwa das selbstverstiandliche muttersprachliche Sich-Bewegen in allen Bereichen des offentlichen und
privaten Lebens, ohne Einmischung ungewollter Machtausiibung, ohne Zwang zum Erlernen einer fremden
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wie erwahnt, 1956 Initiator des Arbeitsvorhabens ,,Sprache und Gemeinschaft* im
Schwerpunktprogramm der Deutschen Forschungsgemeinschaft, 1957 Gutachter uber die
Ausbildung der Volksschullehrer in Nordrhein-Westfalen und Mitverfasser der Empfehlungen
des Arbeitskreises fur Rechtschreibregelung vom 15. Oktober 1958, die als ,,Wiesbadener
Empfehlungen® der Standigen Konferenz der Kultusminister vorgelegt wurden. Vorher, von
1940 bis 1944, war er im Funkhaus Rennes fur die Sendungen in bretonischer Sprache
zustiandig gewesen,'” ab Oktober 1941 hatte er in Rennes am Keltischen Institut der Bretagne
federfuhrend gearbeitet.'”!

,»vVon grofer Bedeutung sind Weisgerbers Arbeiten zu den keltischen Sprachtrimmern
des Kontinents®, schrieb Karl Horst Schmidt nach Leo Weisgerbers Tod am 8. August 1985,
,,noch heute unentbehrliche fachwissenschaftliche Studien seien hervorzuheben. Doch vor
allem ,,innerhalb der Allgemeinen Sprachwissenschaft® habe Weisgerber ,,die Entwicklung
des Faches nicht nur in Deutschland nachhaltig beeinflu3t und viel Zustimmung, aber auch
Ablehnung erfahren.“'?

Werner Besch wiurdigte den ,,bedeutenden Gelehrten* als facheruibergreifend, ja
innerhalb der institutionell ausdifferenzierten Germanistik in singular anmutender Weise
interdisziplinar tatig gewesenen Prazeptor, der ,,in allen diesen mit Sprache bzw. Sprachen

befallten Disziplinen®, von der Allgemeinen Sprachwissenschaft iiber die Keltologie bis zur

geschichtlichen Landeskunde, ,,wegweisende Forschungsarbeit geleistet [habe], die iiber die

Sprache, ohne Furcht vor Unterwanderung, ohne Durchlocherung des Volksbodens durch Uberfremdung
stadtischer Zentren, ohne Unterstellung unter Beamte anderer Herkunft“ (ebd., S. 11; Herv. J. R.).

Zum sprachpolitischen Engagement vgl. des weiteren: Leo Weisgerber: Sprachenrecht und europdische
Einheit. Koln/Opladen 1959; Leo Weisgerber: ,,Sprachenkampf — Sprachenrecht — Sprachenfriede®. In: Christian
Hallier (Hg.): Studien der Erwin von Steinbach-Stiftung. Frankfurt/Main 1975, S. 1-27; und Leo Weisgerber:
,»Die deutsche Sprache im Kalten Krieg. Sprachliche Entfremdung zwischen Ost und West? In: Deutsche
Rundschau, 1963, Heft 6, S. 42—49; dort deutliche Worte gegen die ,,geistige Unterwanderung®, die ,,inhaltliche
Aushohlung® und die ,,sprachliche Infektion* auf Grund ,,des bolschewistischen Eindringens in den deutschen
Sprachbereich® (passim).
120 7u Weisgerbers ,erfolgreicher Tétigkeit im Funk vgl. Belinda Albrecht: , Bretonische Lautaufnahmen und
ihr Bearbeiter Rudolf Thurneysen®. In: Sabine Heinz (Hg.): Die Deutsche Keltologie und ihre Berliner
Gelehrten bis 1945. Frankfurt/Main 1999, S. 99; vgl. auch Ronan Calvez: ,,.Le réechantement d’un monde.
Mouvement breton, nazisme et émissions de radio en breton®. In: ebd., S. 101-138
2! Vgl. Joachim Lerchenmiiller: ,,Wissenschaft im Weltanschauungskrieg. Weisgerbers Arbeit in der besetzten
Bretagne und die Wissenschaftspolitik der SS*. In: Dutz, a. a. O., S. 186 ff. Lerchenmiiller zitiert einen Bericht
Weisgerbers an den Rektor der Universitidt Bonn aus dem Juli 1944: ., Im Zusammenhang mit den Aufgaben, die
infolge der Besetzung der Bretagne seit Juli 1940 fiir die Wehrmacht auftraten, ergaben sich rasch zahlreiche
Fragen, die zugleich einer fachlichen und wissenschaftlichen Bearbeitung bedurften. Wenn es sich auch zuerst
darum handelte, die unter dem Gesichtswinkel der Wehrmachtnotwendigkeiten geeignetsten Krifte in der
Bretagne selbst zu finden und heranzuziehen, so wuchs dieser Ansatz rasch zu einem Mittelpunkt heran, der fiir
die Gestaltung des geistigen Lebens in der Bretagne ebenso wichtig wurde wie fiir die Verbindungen der
dortigen Bestrebungen mit der deutschen Wissenschaft. Ihren sichtbarsten Ausdruck fand diese Entwicklung in
der Griindung des Framm Keltiek Breizh (Kelt. Institut der Bretagne).” (Ebd., S. 187)
122 Karl Horst Schmidt: ,,Johann Leo Weisgerber. 25. 2. 1899-8. 8. 1985, In: Zeitschrift fiir celtische Philologie,
1986, Bd. 41, S. 287. Weisgerbers wichtigste keltologische Arbeiten, darunter die 1931 erschienene, von
Schmidt besonders hervorgehobene Untersuchung ,,Die Sprache der Festlandkelten®, sind versammelt in: Leo
Weisgerber: Rhenania Germano-Celtica, a. a. O.; vgl. des weiteren Die Namen der Ubier. Koln/Opladen 1968.
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erhebliche direkte Wirksamkeit in den 50er und 60er Jahren hinaus in Deutschland und
dariiber hinaus Anerkennung gefunden hat.*'*

»Schulebildend von Bonn aus® sei Weisgerber aufgetreten, so Besch, und zwar als
Sprachtheoretiker, der der alten Disziplin eine ganzlich neue methodologische Grundlage
gegeben habe. Weisgerber hatte die ,Szenerie’ der Akademie, der Konferenzen, der
Publikationsforen gepragt, vielleicht eine Zeitlang maB3geblich bestimmt, im mindesten aber
hatte er fruh eine terminologische und kategoriale Basis fur die Wissenschaft der Sprache
gelegt, die nicht nur tradierte Hinsichtnahmen auf den Gegenstand zu uiberholten, inaddquaten
Entschlusselungen des Phanomens der Sprache degradierte, sondern iiberdies eine gewendete
Sprache iiber die Sprache nach sich zog (bzw. schuf), die explizit ausschlof3, was einst
Giltigkeit beanspruchte, und explizierte, was nunmehr weitreichende Geltungsanspriiche
generierte. Dal} eine solche Neuorientierung ihrerseits explizit wissenschaftsstrategisch an
eine innovative, das fur ,gewohnlich® Erachtete eben neuartig ausdriickende und darstellende
Terminologie, also an eine explizit fachsprachliche Korrektur gebunden ist, legte schon das
Ende der Einleitung von Muttersprache und Geistesbildung dar: ,,Man wird vielleicht erstaunt
sein, daB} die gewohnlichen Ausdriicke wie Sprache, Satz, Wort, Bedeutung so umstritten sind
und in so verschiedener Weise gefalit werden. Umso begreiflicher ist es, dal tiefgehende
Anderungen der Fachausdriicke ein erneutes Durchdenken des ganzen Gebietes erfordern,
spiegelt sich doch darin das Fortschreiten des Denkens an entscheidenden Punkten.“'** Die
radikal erneuerte, leistungsbezogene Sprachbetrachtung findet somit ihre Basis (auch) in der
Darstellung eines Inhaltes, der der Darstellung vorgangig ist und dennoch — jenseits bloBer
Widerspiegelung, bloBer Reprasentation durch die Terminologie — nur in der
Darstellungsweise des bestimmten (wissenschaftlichen) Sprachspiels oder einer bestimmten,
d. h. einer das Wesentliche ausdriickenden Sprachform sich zeigt; bzw. sich zeigen, sich
demonstrieren 1af3t. Daf} somit die terminologische Erneuerung und Normierung der Lenkung
des wissenschaftlichen Prozesses zu dienen hatte, darauf wies Weisgerber wenig spater, 1933,
unmif3verstandlich hin: ,,Fur jede Art von Forschung ist es lebensnotwendig, daf sie die
besonderen Denkmittel, die zur Bearbeitung ihres Gebietes dienen, sorgsam ausbaut, mit der

nodtigen und moglichen Klarheit festlegt und ihre Verwendung so lenkt, da3 die Durchfuhrung

12 Werner Besch: ,,Leo Weisgerber 18991985, In: Rheinische Vierteljahresblitter, 1985, Bd. 49, S. VII. Diese
Anerkennung fuflt auch auf Weisgerbers beharrlichem Tagesengagement im Wissenschafts- und Kulturbetrieb.
Uber seine Mitwirkung im Institut und Verein fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande duBert Besch:
»Schon gleich 1942 als Mitglied in den damaligen Institutsausschuf3 berufen und zum stellvertretenden Direktor
des Instituts ernannt, hat er sich mit Erfolg um die Weiterfithrung bzw. Wiederaufnahme eines geregelten
Institutsbetriebs in dieser schwierigen Zeit bemiiht. (Ebd.) Vgl. auch Werner Besch: ,,Nachruf auf Leo
Weisgerber®. In: Jahrbuch Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften, 1985, S. 46 ff.

124 Weisgerber 1929, S. 7
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der Forschungsarbeit und die Weiterentwicklung des ganzen Wissenszweiges in der
bestmoglichen Form gesichert wird. Diese Arbeit vollzieht sich in der Schaffung und
Fortentwicklung einer besonderen Terminologie jedes Forschungszweiges.*'”

,Die Szene, in der uber Sprache nachgedacht und gesprochen wird, hat sich durch
Weisgerbers Wirken vollig verandert (viele der Jungeren konnen das heute nicht mehr
wissen)“, blickte Hennig Brinkmanns Nachruf zuriick und konstatierte ohne Umschweife, daf3
dieser Szenenwechsel auf der Buhne der Sprachwissenschaft seither langerfristig keinem
neuerlichen hat weichen miissen. Mehr noch: Die durch Weisgerber bewerkstelligte
Neuordnung des Frage- und Argumentationsfeldes der Sprachwissenschaft habe trotz
zahlreicher Anfechtungen und Ruckschlige und ,,nach dem“ — quasi hegelianischen —
,Durchgang durch manche modischen Betrachtungsweisen zeitlose Verbindlichkeit erlangt,
sei, immun gegen substantielle Problematisierung, Standard geworden.'*

Ohne naher zu begriinden, welches Bild diese Szene abgegeben und welches Bild sie
sich selbst im dauerhaften Prozel3 der Selbstverstandigung und Stabilisierung gegeben hatte,
und ohne anzudeuten, durch welche Akteure (neben Weisgerber) und welche Akkumulations-
und Akklamationstechniken sie beherrscht und strukturiert wurde, pries Brinkmann weniger
Weisgerbers akademisch-argumentative Umsichtigkeit und, als Norm wissenschaftlicher
Tétigkeit und Evolution verstanden, die zwanglose Kraft des besseren Arguments, sondern
die Macht, die sich mit seinem Eintreten fur das Neue verband oder manifestierte. ,,So kann
heute nicht mehr leichthin von ,Bedeutung® und ,Bedeutungsforschung‘ gesprochen werden,

seitdem Weisgerber 1927 seine Kritik an der ,Bedeutungslehre‘ vorgelegt hatte [...]."*" Statt

151 e0 Weisgerber: ,,Das Worterbuch der sprachwissenschaftlichen Terminologie®. In: Weisgerber: Zur
Grundlegung, a. a. O., S. 413; dort auch die zeitgeméfe Krisendiagnose der terminologischen Verwirrung in der
Sprachwissenschaft, eines ,,Versagen[s] der Sprachwissenschaft™ (ebd., S. 414), dem Weisgerber durch den
,»stetigen, dem jeweiligen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis entsprechenden Ausbau der Terminologie*
(ebd., S. 413) begegnen mdchte.
126 Hennig Brinkmann: ,,Zu Leo Weisgerbers Lebenswerk®. In: Wirkendes Wort, 1985, Heft 6, S. 333
'*" Es handelt sich um eine der friihsten Arbeiten Weisgerbers, um seine — laut Schriftenverzeichnis (siche
Naheres in Abschnitt I11.) — fiinfte Publikation; vgl. Leo Weisgerber: ,,Die Bedeutungslehre — ein Irrweg der
Sprachwissenschaft?*, a. a. O. Im zeitlichen Umfeld entstanden etliche Aufsitze, die Weisgerbers simultan
einsetzendes padagogisches Wirkungsinteresse belegen; vgl. etwa ,,Volkskundliche Arbeit an den paddagogischen
Akademien®. In: Mddchenbildung auf christlicher Grundlage, 1926, Heft 22, S. 633—-634; und ,,Begriffspflege in
der Grundschule®. In: Die neue Schule, 1927, Heft 1, S. 10-24, wiederabgedruckt in Weisgerber: Zur
Grundlegung, a. a. O., S. 51 ff.; dort, in Zeiten ,,des Ubergangs und der vielfachen Unsicherheit“ (ebd., S. 51)
formuliert, eine der frithesten Fundamentalkritiken an den ,,formale[n] Ziele[n] des Lesen- und
Schreibenlernens* (ebd., S. 52) und das entsprechende Plddoyer fiir die Vermittlung der Sprachinhalte, d. h. fiir
die Einiibung in die muttersprachliche Begriffswelt als Erwerb der Begriffs-/Wortfelder, verbunden mit dem
Ausblick auf die — in den flinfziger Jahren dann angegangene — Entwicklung einer inhaltbezogenen Grammatik —
denn es existiere ,.kein Werk, weder ein wissenschaftliches noch ein unterrichtliches, das uns tiber den Aufbau
unserer muttersprachlichen Begriffswelt belehrte* (ebd., S. 65).

Bemerkenswert ist, dafl Brinkmann Weisgerbers ,sprengende‘, umwélzende Wirkung derart frith
einsetzen sieht, noch vor der kanonisierten Arbeit Muttersprache und Geistesbildung. Im folgenden kommt er
auf Weisgerbers zweiten Schliisseltext zu sprechen, den Beitrag ,,Sprache® zu Vierkandts Handwérterbuch der

54



dessen hat sich der von Weisgerber eingefiihrte Begriff ,Sprachinhalt‘ durchgesetzt“'*, fuhr
Brinkmann fort und sprach aus, daB3 (Sprach-)Wissenschaft in ihren Entwicklungsverldufen,
in ihren Entwicklungsschuiben, -spriingen und -umkehrungen (so sie denn den Selbstanspruch
der einschneidenden Verdanderung transportiert) auch den einfachen bzw. vereinfachenden,
einpragsamen Sprachregelungen gehorcht, zumal dann, wenn eine ,grofe (Erfinder-
)Personlichkeit® die fachlichen Fragen auf entscheidende Weise anders stellt und zugleich die
Antworten auf sie (er-)findet. Abweichung/Konfrontation und Zusammenfuhrung/Synthese
bilden im Proze3 wissenschaftlicher Entwicklung zwei sich wechselseitig bedingende
Momente, sobald Grundlegung als radikale Innovation und nicht als vermittelnde, etablierte

Wissensbestinde be- und umarbeitende Progression angestrebt wird.'”

Soziologie (1931). Mit jenem verbindet sich in der Tat — zusammen mit Muttersprache und Geistesbildung — der
Entwurf und die zugleich bereits fast vollstindige Ausbildung der Theorie der Sprache als ,,gesellschaftlicher
Erkenntnisform*®.

Die langfristige Wirkung des Aufsatzes zur Bedeutungslehre bestitigt Gerd Simon: ,,Kontinuititen und
Briiche in der deutschen linguistischen Bedeutungsforschung 1933 und 1945%. In: Semantischer Umbau der
Geisteswissenschaften, a. a. O., S. 180: ,,Weisgerbers Abtrennung des linguistischen Bedeutungsbegriffs von
dem der nicht-linguistischen Disziplinen, seine Reduktion auf den Sprachinhalt und seine Enthistorisierung
kennzeichnen in seinem Gefolge oder auch unabhéngig davon die linguistische Semantik weitgehend bis in
unsere Tage. Zudem gesteht Simon Weisgerber eine hochgradig entwickelte interdisziplindre Aufmerksamkeit
zu: ,,Weisgerber gehort eigentlich zu den wenigen Sprachforschern seiner Zeit, die die Entwicklung in nicht-
linguistischen Nachbarfachern wie Philosophie, Psychologie und Padagogik stets aufmerksam verfolgen.* (Ebd.,
S. 175)

"*® Brinkmann, a. a. O., S. 333

12 Weisgerber tritt in besagtem Aufsatz aus dem Jahr 1927 zunéchst als umsichtiger Historiograph in
Erscheinung. Er rekapituliert die Entwicklung der Bedeutungslehre, indem er ihren Wandel von einer
,Hilfswissenschaft™ der Lexikographie zur durch Elemente der Psychologie aufgewerteten historischen
Gesetzeswissenschaft (als Lehre vom Bedeutungswandel) skizziert. Zugleich setzt er sich aber in Beziehung zu
jenen ,,Stimmen®, die eine Abkehr von der Lautforschung fordern und die ,,Zukunftsaufgabe der
Sprachwissenschaft” in der ,,Erforschung des Sinnes der Sprachgebilde* erblicken (Weisgerber 1927, S. 161).
Bei Strafe des Untergangs der Sprachwissenschaft sei die ,,Zukunftsentwicklung unserer Wissenschaft“ (ebd., S.
162) davon abhéangig, ob ,,eigene Fehler, falsche Wege* erkannt wiirden und ein Resonanzraum fiir ,,ein
verstiirktes Aufklingen der tiefsten Uberzeugung der beginnenden Sprachwissenschaft* geschaffen werde (ebd.,
S. 161).

Diese dramatische Wendebewegung vollzieht Weisgerber nun selbst, indem er der Bedeutungslehre
attestiert, sie sei ,,tatsdchlich ein Irrweg, ein letzter Auslaufer iiberholter Sprachauffassung. Es fehlen ihr
iiberhaupt die Voraussetzungen zu einer Wissenschaft. Wie will man GesetzmaBigkeiten in Dingen des
Sprachinhalts feststellen, wenn man die dullere Lautform des Wortes zum MaBstab nimmt? Man male sich die
merkwiirdige ,Seelenwanderungslehre® aus, die sich dabei ergébe!* (Ebd., S. 174)

Voraus geht dieser schroffen Kehre eine hier nicht in allen Einzelheiten darzustellende Kritik der
Vorstellung, daB ,Bedeutung‘ aus einer — wie immer gedachten — Verbindung von Name/Wort/Lautform mit
einem Begriffsinhalt und/oder einem Vorstellungsinhalt entstehe — eine, so Weisgerber, den Wortinhalten
duBerliche, klassifizierende, wesensfremde Definition, ein bloB verstandesmiBiges Herantragen einer
Lehrvorstellung an eine grundsétzlich mifiverstandene Sache, das sprachliche Zeichen, das ndmlich als Einheit
von Laut und Inhalt aufzufassen sei. Weisgerber attackiert die so bezeichnete sprachwissenschaftliche ,,Formel,
unter der eine falsche Sprachauffassung, insbesondere eine unzutreffende Anschauung vom Wesen des Wortes,
mit dem Sinn der Sprachgebilde fertig werden wollte” (ebd., S. 165), und er ersetzt sie, die falsche
Formel/Auffassung, durch eine neue, die wesensgeméfe Formel/Auffassung: ,,[D]iese irrtiimliche
, Wort‘auffassung wiederum ist das Ergebnis einer falschen Sprachauffassung, die zur Sprache nur die
Lautzeichen rechnet, die Sprachinhalte aber als etwas jenseits der Sprache Liegendes betrachtet. Hier liegen die
letzten Fehlerquellen der Bedeutungslehre, und ihre Irrtiimer konnen nur beseitigt werden, wenn man in
folgenden Punkten umdenken lernt: Sprache ist nicht bloes Mittel, seelische Inhalte unbestimmter Herkunft
mitzuteilen oder auszudriicken, sondern sie ist intellektuelle Gestaltung der Welt, sie gibt erst dem einzelnen
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Das Mal} der Definitionsmacht als verfeinerter und verzweigter Diskursmacht — und

als Resultat der Begriffsbildungsarbeit — bemifit sich somit an der Strenge und Komplexitat

diese so geformten Inhalte.” (Ebd., S. 170) — Zur Kritik an Weisgerbers, des ,,Hauptwortfiihrer[s]* abschitziger
Auffassung, ,.die Semasiologie sei eine pseudowissenschaftliche Betrachtungsweise®, und zu ihrer Rolle in der
Indogermanistik/Germanistik der zwanziger Jahre vgl. Bruno Quadri: Aufgaben und Methoden der
onomasiologischen Forschung. Eine entwicklungsgeschichtliche Darstellung. Bern 1952, S. 157 ff., hier 159 und
164; Franz Dornseiff wandte gegen Weisgerbers Forderung nach begriffsgeschichtlicher Betrachtung ein, es
komme ,,auf eine Selbsttduschung hinaus, wenn W. dort noch eine Begriffsgeschichte in komplizierter Tiefe
hinter der Bezeichnungsgeschichte fordert™ (zit. nach ebd., S. 169, Anm. 671). Gleichfalls Jost Triers Konzept
des von oben gegliederten Wortfeldes hielt Dornseiff fiir eine wissenschaftliche, den Sprachtatsachen oktroyierte
Mystifikation. Jost Trier (Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Von den Anfingen bis zum
Beginn des 13. Jahrhunderts. Heidelberg 1973 [Nachdruck der Erstauflage 1931]) hinwieder sah sich in ,,fast
vollkommen[er]* ,,Ubereinstimmung* (ebd., S. 18, Anm. 1; vgl. auch S. 15) mit Weisgerbers Position. — Kritisch
gegen eine Emphatisierung der Bedeutungslehre wie bei Weisgerber: Heinz Kronasser: Handbuch der
Semasiologie. Kurze Einfiihrung in die Geschichte, Probleme und Terminologie der Bedeutungslehre.
Heidelberg 1952, S. 35; eine abwégende Erorterung bei Oskar Reichmann: Deutsche Wortforschung. Stuttgart
1969, S. 28 f. und 36; die Weisgerber-Trier-Position hinwieder vertritt gegen Kronasser und Quadri Helmut
Gipper: Bausteine zur Sprachinhaltsforschung. Neuere Sprachbetrachtung im Austausch mit Geistes- und
Naturwissenschaften. 2., verb. Auflage, Diisseldorf 1969, S. 9, 13 und 32 ff. —

Dall Weisgerber fiir die Genese von ,Bedeutung‘, also Wortinhalten, die Dimension der Rede, des
Verstehens, der Alteritdt als untauglich (und als psychologistische Verirrung) erachtet (vgl. Weisgerber 1927, S.
171 und S. 174), darauf sei ebenso hingewiesen wie auf die synonyme Verwendung von ,Sprachauffassung® und
,Formel‘. Die Frage, die oben aufgeworfen wurde (siche Anm. 32), ndmlich welchen wissenschaftstheoretischen
Status Begriffe wie ,Sprachauffassung® oder ,Sprachtheorie® beanspruchen konnen, ist im Hinblick auf die
strategisch-begriffliche Physiognomie der Sprachtheorie zu beantworten. In den fiinfziger Jahren wird
Weisgerber wieder von sprachwissenschaftlichen ,,Formeln* sprechen (siche Abschnitt II. 2. 2.), wihrend ab
Muttersprache und Geistesbildung die Termini ,Sprachauffassung‘ und ,Sprachwissenschaft® bestimmend sind.

Die konfrontative und belehrende Diktion des hier behandelten Aufsatzes allerdings unterstreicht vor
allem, dafl es Weisgerber um eine grundsitzliche Richtigstellung zu tun ist, um eine unumkehrbare Entscheidung
fiir den Weg, den die Sprachwissenschaft einzuschlagen habe. Dieser radikale Innovationswille findet seinen
Ausdruck etwa in der Anfechtung der zeitlichen Ordnung von Bedeutungen in der Etymologie und der
alphabetischen Ordnung der Bedeutungen (fiir Weisgerber: nur ,,Namen*) in den Worterbiichern. Ein spétes
Echo auf die daraus resultierende Umwilzung der Bedeutungstheorie bzw. deren Ersetzung durch die
Wortinhalts- und Feldforschung findet sich bei Knobloch (,, Weisgerber zum 85.“, a. a. O., S. 383): ,,Die
Hauptaufgabe des Gelehrten durch mehr als fiinf Jahrzehnte eines Forscherlebens von seltener Fruchtbarkeit
blieb es, ,unsere unter der Vorherrschaft der Form aufgebauten Grammatiken und Worterbiicher zu verwandeln
in Darstellungen, die von der inhaltlichen Leistung ausgehen und tatsdchlich einen Einblick in das Weltbild der
jeweiligen Sprache vermitteln, um dieses Weltbild in seiner vollen Wirksamkeit erscheinen zu lassen‘. Diese
Worte aus dem Jahr 1941 enthalten im Kern die Aussage eines spéteren Werkes, die man wohl zu Recht als
einen Auftrag an die sprachwissenschaftliche Forschung in aller Welt ansehen kann: Die vier Stufen in der
Erforschung der Sprachen [1963]. Es sind dies Etappen auf dem Wege der Erkenntnis, von denen seit der Antike
bisher vorwiegend nur die erste beschritten worden war. Lautlehre und Formenlehre sind die hauptséchlichen
Kapitel jeder Grammatik im traditionellen Sinn, und jedes Worterbuch beweist mit seiner alphabetischen
Ordnung des Wortschatzes, die zwar praktisch ist, aber innere Zusammenhénge zerschneidet, die Vorherrschaft
des Lautwandels auch bei allen Wortern.*

So setzt Weisgerber, durchaus im Sinne Brinkmanns (siche Anm. 53) und seine Bedeutung — qua
Revision der Tradition — in aller bisherigen und aller kiinftigen Geschichte der Sprachwissenschaft anmeldend,
schon 1927 einen entscheidenden Punkt: Die ,,wahre Wortlehre™ (Weisgerber 1927, S. 176) bricht die
Vorherrschaft der ,,Pseudowissenschaft® der Sammler und Sortierer (ebd., S. 177). Und sie bahnt der Disziplin
jene umfassende, facheriibergreifende Interventionsvollmacht an, die sich spéter soziologisch und
kulturwissenschaftlich einldsen soll: ,,Es steht im Grunde Sprachauffassung gegen Sprachauffassung. Die
Beseitigung der falschen Auffassung von ,Wort* und ,Bedeutung* ist tatsdchlich nétig, um die Bahn fiir eine
Untersuchung der sprachlichen Inhalte freizumachen. Damit sind ganz von selbst Ausstrahlungen auf alle
Gebiete der Sprachwissenschaft und noch weit dariiber hinaus verbunden.” (Ebd., S. 183)

An den 1927 formulierten Positionen zur Semantik hat Weisgerber dann bis ins hohe Alter ohne
Abstriche festgehalten; vgl. Leo Weisgerber: ,,Bedeutungswandel®. In: Joachim Ritter (Hg.): Historisches
Wérterbuch der Philosophie. Bd. 1, Darmstadt 1971, Sp. 761-762; und Leo Weisgerber:
,Bezeichnungswandel“. In: ebd., Sp. 908-909
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des wissenschaftlichen Dispositivs,"” der Gesamtheit der begrifflichen Zugriffe und ihrer
systematischen internen und externen Korrespondenzen (in Texten, Vortrigen,
Arbeitskreisen, Institutsgemeinschaften usf.). Der Schulbegrunder verkorpert und ,belebt
dieses Dispositiv, indem er am kontinuierlichen Auf- und Ausbau der Methodenlehre wirkt
und in Lehre und Forschung fortgesetzt Zustimmung einholt."'

Von Leo Weisgerber mull so etwas wie Faszination ausgegangen sein, er muf} eine
nicht unbedingt tibliche Uberzeugungskraft ausgestrahlt haben."”” Ohne sich der Gefahr
auszusetzen, in mythisierende lebensgeschichtliche Spekulationen zu verfallen, scheint
dennoch die Verschrankung von Leben und Werk aullergewohnlich ausgepragt gewesen zu

sein. Hans Schwarz wurdigte ,.,ein von asketischer Leidenschaft geistigen Schaffens

durchdrungenes Leben, dessen unverlierbarem Eintrag fur Sprachwissenschaft und

" Der Begriff entstammt der machttheoretischen Genealogie Michel Foucaults (vgl. Die Ordnung der Dinge.
Frankfurt/Main 1971). Er soll hier keineswegs iiberstrapaziert, noch in Foucaults eigener vernunftkritischer,
transzendental-historischer Dramatisierung beglaubigt werden. Er bezeichnet an dieser Stelle nicht einen alle
Humanwissenschaften immer schon bestimmenden Willen, sich zur Diskurs- und Machtformation zu verhérten,
sondern fungiert als Statthalter fiir ein komplexes, nur durch intensive wissenssoziologische Nachforschungen,
die Interviews mit Zeitzeugen und Weggefihrten einschlieBen wiirden, relativ exakt nachzeichenbares Verhéltnis
von theoretischen Texten, zeitlich und institutionell bedingten Realisationsstrategien ihrer Gehalte und der
offentlichen Bekréftigung der Rolle, die sich der Wissenschaftler als 6ffentlich orientierter zuschreibt.

B! Hinweise auf Weisgerbers Einfluf sind in der Literatur in der Regel recht pauschal gehalten. Dafl Weisgerber
iiber Macht verfiigte, diirfte kaum zu bestreiten sein. Wie sich diese Stellung in Personalfragen ausdriicken
konnte, verdeutlicht an einem Beispiel Gerd Simon (,,Vorwort“. In: Sprachwissenschaft und politisches
Engagement, a. a. O, S. 7 {.): ,,Sie [die Gesellschaft fiir deutsche Sprache; J. R.] machte in letzter Zeit in
spektakuldrer Weise wieder von sich reden, als es um die Entlassung des verantwortlichen Redakteurs eines ihrer
Zeitungsorgane, Siegfried Jiger, ging, der es nicht nur verstanden hatte, ebendieses Organ — die Muttersprache —
aus ihrer wissenschaftlichen MittelméBigkeit, um nicht zu sagen ,Hinterwelt*, heraus an die vorderste Linie der
Fachzeitschriften zu fithren, sondern es auch noch gewagt hatte, einen Beitrag abzudrucken, in dem der Titel der
Zeitschrift als nicht mehr zeitgemaB hingestellt wurde. Auch bei diesem Vorgang spielte Weisgerber, der als
wissenschaftlicher Berater im Kuratorium der GdS eine herausragende Funktion inne hat, eine zentrale Rolle.*
Weisgerber selbst machte nur einige distanzierte Andeutungen zu diesem Vorgang; vgl. Leo Weisgerber: ,,Hat
das Wort ,Muttersprache® ausgedient?* In: Muttersprache, 1970, 80. Jg., S. 164

Zu den wissenschaftspolitischen Funktionen, die Weisgerber iibernahm, wére an dieser Stelle zu
erginzen, daB} er ,,seit 1933 dem Gesamtvorstand des Sprachvereins angehort hatte” (T6rok, a. a. O., S. 249).
Nach 1945 sei, so Torok, Weisgerbers Einfluf auch dahingehend dokumentierbar: ,,Die Gesellschaft fiir
deutsche Sprache offenbart sich [...] als Hiiter und Wahrer der Gedanken Weisgerbers, sie wird Sprachrohr einer
harmonisierenden Muttersprachen-Ideologie, wird zur Agentin des Wortens der Welt.” (Ebd., S. 262)

132 K onrad Repgen (Rede. In: In memoriam Leo Weisgerber. Reden gehalten am 15. Januar 1986 bei der
Akademischen Gedenkfeier der Philosophischen Fakultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdit Bonn.
Bonn 1986, S. 9) attestierte Weisgerber, er habe ,,mit einer Fiille von Werken [...] Jahrzehnte hindurch
auflergewohnlich anregend und vorbildhaft das Fach in Deutschland und in Teilen des Auslandes maB3gebend
beeinflufit. Er gehdrte zu denen, die etwas auszusagen hatten, auf die man horte und an denen man sich
orientierte.” Repgen beteuerte, Weisgerber habe ,,liberzeugen, nicht herrschen wollen.

Knobloch (,,Weisgerber zum 85.“, a. a. O., S. 383) berichtete von ,,begeisterte[n] Weggefihrten®.
Andernorts verlautbarte er: ,,Seine Neubegriindung der Sprachwissenschaft hat ihm zahlreiche Schiiler
zugefiihrt, deren verpflichtende Aufgabe es ist und bleibt, eigensténdig jene Richtung weiterzuentwickeln, die
der Bonner Meister [...] ihnen gewiesen hat.” (,,Leo Weisgerber zum Gedenken®. In: Der Sprachdienst, 1985,
Heft 9/10, S. 148) Und Hans Eggers (,,Nachdenkliches tiber Aktiv und Passiv®. In: Muttersprache, 1979, 89. Jg.,
S. 47) verneigte sich im Namen der Schiiler: ,,[...] wir wollen auf jenen Pfaden des Nachdenkens wandeln, die
Weisgerber uns gewiesen hat.*

57



Philosophie epochale Bedeutung zukommt“.'”* , Leben und Werk sind aufs engste miteinander

verknuipft*, bekriftigt Bernhard Weisgerber."* Seinen Niederschlag fand Weisgerbers Leben
in einem Werk, dem, entgegen dem urspriinglichen Impuls des Bruchs mit der in den
zwanziger Jahren herrschenden Lehre,"” der Drang zur Folgerichtigkeit, zur schrittweisen,
irritationsfreien Vervollstaindigung und nicht zuletzt zur Selbsttraditionalisierung innewohnte.
Noch 1973, in Zweimal Sprache, wollte Weisgerber der dazumal beherrschend gewordenen
transformationsgrammatischen Stromung ,.die innere Folgerichtigkeit eines umfassenden

Sprachbildes entgegenstellen®'*

, und nichts weniger meinte und meint die Rede von der
Schulbildung: Schulbildung bedarf der Bestandigkeit, die sich in hinreichend redundanten
und hinreichend zeitangepalten Versionen des einmal formulierten Sprachverstandnisses und
Bildungsauftrags ausdriickt."”

Brinkmann skizzierte das sukzessive an Umfang und Nachdrucklichkeit gewinnende
Werk wie folgt: Weisgerbers ,,groBe Konzeption von der umfassenden Wirkung der Sprache®,
die Ende der zwanziger, Anfang der dreiBiger Jahre im wesentlichen ausgebildet vorlag, habe
zwanzig Jahre spater durch ,,sein systematisches Hauptwerk®, die Tetralogie Von den Krdiften

138

der deutschen Sprache ™, ihre endgultige Gestalt gefunden. Auf dieser Grundlage — den

systematisierten Uberlegungen, dafl die Menschheit sich in muttersprachliche Gemeinschaften

%3 Hans Schwarz: ,,Leo Weisgerber 85 Jahre®“. In: Wirkendes Wort, 1984, Heft 2, S. 77. Man fiihlt sich fast an
eine Charakteristik erinnert, die Theodor W. Adorno von Hegel gab: ,,Wie die bloBe empirische Person dessen,
der denkt, hinter der Gewalt und Objektivitit des Gedankens, den er denkt, zuriickbleibt, wann immer der
Gedanke einer ist, so ist der Anspruch der Wahrheit eines Gedankens nicht dessen abbildliche Angemessenheit
an den Denkenden, nicht die armselige Wiederholung dessen, was er ohnehin ist. Sondern solcher Anspruch
bewéhrt sich an dem, was iiber die Befangenheit im bloen Dasein hinausgeht, und worin der einzelne Mensch,
damit es endlich gelinge, sich seiner selbst entduflert. Von dieser Entduflerung zeugt Hegels leidvolle Gebérde,
das zerdachte Antlitz dessen, der sich buchstiblich zu grauer Asche verbrennt.” (,,Drei Studien zu Hegel®. In:
ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 5, Frankfurt/Main 1970, S. 293)

134 Bernhard Weisgerber: ,,Sprache und Kultur®, a. a. O., S. 12

133 Die junge Generation der zwanziger Jahre wollte eben weg vom Positivismus der Alteren®, formuliert es
Konrad Repgen biindig (a. a. O., S. 8). Dal} die Junggrammatiker einst selbst mit dem Impetus des Bruchs und
des groBBen Neuanfangs, ja ,,mit rabiater Resolutheit” aufgetreten waren, unterstreicht Rudolf Ruzicka (Historie
und Historizitdit der Junggrammatiker. Berlin 1977, S. 4); ebd., S. 17 f., im iibrigen auch die m. E. sachgemife
Zuriickweisung des einseitigen Standardurteils {iber den reinen Physikalismus der Junggrammatik.

¢ Leo Weisgerber: Zweimal Sprache. Deutsche Linguistik 1973 — Energetische Sprachwissenschaft. Diisseldorf
1973, S. 12; ebd., S. 154 ff., bezeichnenderweise auch noch einmal eine Rekapitulation der Debatte iiber den
Bedeutungsbegriff aus den zwanziger Jahren.

7 Gerd Simon (,,Deutscher Strukturalismus 1933—1945, http://homepages.uni-
tuebingen.de/gerd.simon/zwirner1-3.pdf, S. 1) hebt — in einem Vergleich mit Eberhard Zwirner — an Weisgerber
,oreite Allgemeinbildung, das riesige, die Fachergrenzen weit libersteigende, zentral philosophisch-
psychologische Interessenspektrum, die Praxisorientiertheit selbst des theoretischsten Erkenntnisstrebens, das
Bediirfnis nach einer Zusammenschau, das Bemiithen um unangreifbare Aussagen‘ hervor und schrinkt zugleich
ein: ,,Er strebte [...] nach dulerer Macht oder nach einer Ebene, von der aus er die Kritik moglicher
Konkurrenten mit Tricks und Kénnen unter dem Mantel des Respekts gefangenzuhalten vermochte.“ (Ebd.)

% Leo Weisgerber: Von den Kriften der deutschen Sprache, 4 Bde.: Die Sprache unter den Kriften des
menschlichen Daseins. Disseldorf 1949; Vom Weltbild der deutschen Sprache. Diisseldorf 1950; Die
Muttersprache im Aufbau unserer Kultur. Disseldorf 1950; Die geschichtliche Kraft der deutschen Sprache.
Diisseldorf 1950
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teile und der einzelne, ,,ohne dal er dabei eine Freiheit der Wahl hat®, sich in die jeweilige
Sprachgemeinschaft eingliedere’” — wandte sich Weisgerber sprachenrechtlichen und
sprachgeschichtlichen Fragen zu. Beide Vorhaben basierten auf der Auffassung, daf} es ein
,Daseinsrecht* jeder (Erst-)Sprache gebe, das sich aus der geschichtlichen Tiefendimension
der Muttersprache (und der sie tragenden Sprachgemeinschaft, des ,,Volkes®) herleite. So
habe Weisgerber im vierten Band der Tetralogie durch die Darstellung, ,,wie die ,Deutschen’
durch ihre Sprache zu sich selbst kommen®, den Schlu3stein zur ganzheitlichen Sprachtheorie
gesetzt — um anschlieBend den zweiten Band Anfang der sechziger Jahre nochmals zu
uberarbeiten, in zwei Halbbande zu teilen und angesichts des sich anbahnenden
Paradigmenwechsels in der Sprachwissenschaft die Grundziige der inhaltbezogenen
Grammatik' neu zu konturieren.'' Die Revisionen fithrten zu einer griffigen Typologie, die
die inhaltbezogene (gestalt- und inhaltbezogene) von der energetischen (leistungs- und

wirkungsbezogenen) Sprachbetrachtung trennte.'*

Weisgerber verteidigte die energetische
»dehweise zumal gegenuber der Transformationsgrammatik und wich keiner
Auseinandersetzung aus. ,,Auf vielen Feldern hat Weisgerber entschieden eingegriffen®, falite
Brinkmanns Retrospektive zusammen. ,,Es ist bedauerlich, dal bei der Diskussion um
Themen, die Weisgerber (um der Sache willen, wie etwa bei der Rechtschreibreform) wichtig

waren'®, unnotig heftige Auseinandersetzungen entstanden sind, die den Blick fur die Sache

"% Das zweiteilige Konzept der Gliederung ist schon in Muttersprache und Geistesbildung ausformuliert:
einerseits der duleren Gliederung als Separation der Sprachgemeinschaften, andererseits der inneren Gliederung
als Integration des einzelnen in die Sprachgemeinschaft. Johann Knobloch nannte im iibrigen Muttersprache und
Geistesbildung zu Recht ,,den Grundstein fiir den geschlossenen Bau einer ganzheitlichen Sprachbetrachtung*
(,, Widmung und Einfiithrung®. In: Rhenania Germano-Celtica, a. a. O., S. 6).
1403, neubearb. Aufl. Diisseldorf 1962; und Die sprachliche Gestaltung der Welt. 3., neubearb. Aufl. Diisseldorf
1962
4 Bd. 3 und 4 bleiben unverindert. Vgl. Weisgerbers (,,Fiinf jahrzehnte sprachforschung®, a. a. O., S. 18 f;
Herv. J. R.) eigene AuBerungen iiber ,,den fruchtbarsten abschnitt meiner titigkeit* von 1950 bis 1962: ,,Die zeit
der von Humboldt geahnten energetischen sprachbetrachtung schien gekommen. Gestiitzt auf die allgemeine
philosophische aufwertung der sprache [...], angeregt durch einen sehr lebhaften meinungsaustausch in
fachkreisen und 6ffentlichkeit wurde vor allem die voraussetzung fiir jegliche weiterarbeit herausgearbeitet, der
prozess der sprachlichen gestaltung der welt durch jede sprachgemeinschaft in ihrer muttersprache. Meinung und
gegenmeinung, zu erwartende missverstdndnisse und unerwartete bestdrkung, vor allem aber die offenkundige
bestitigung von der sache selbst her lassen mich in diesem ansatz, ,die sprachliche gestaltung der welt*
aufzudecken (1950 — 1954 — 1962), den hohepunkt méglicher sprachwissenschaftlicher arbeit sehen; der
gedanke der ,muttersprachlichen zu- und ausgriffe® kann nicht mehr eliminiert werden.*
' Leo Weisgerber: Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen. Diisseldorf 1963. Zur vierstufigen
Gliederung vgl. auch Knobloch: ,,Weisgerber zum Gedenken®, a. a. O., S. 148. Knobloch sicht das
,Heimatrecht* auf (Mutter-)Sprache implizit schon auf der zweiten, der inhaltbezogenen Stufe ausgesprochen,
und zwar in einer vieldeutigen psychogeographischen Analogie: ,,Sprache ist Inhalt. Ein Sprachvolk schuf sich
in seiner Muttersprache seine sprachliche Weltansicht, eine sprachliche Heimat, die den einzelnen formt, so wie
auch seine Landschaft an der Ausprdagung seiner Personlichkeit teilhat.
'3 Johann Knobloch (a. a. O., S. 7) stilisierte Weisgerber in diesem Zusammenhang zu einer Art Befreier, dessen
»mutige[] Schriften [...] in Sachen der deutschen Rechtschreibung gegen die Versklavung durch ein
undurchdringliches Regelsystem gerichtet™ gewesen seien.

Weisgerbers Beschiftigung mit Fragen der orthographischen Norm setzte in den fiinfziger Jahren ein,
und in einem Diskussionsbeitrag verwies er 1960 auf den wegweisenden Aufsatz von G. Winter im ersten
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Nachkriegsheft der Zeitschrift Muttersprache, ,,Die Anderung der deutschen Rechtschreibung® (1949, 59. Jg.).
(Vgl. ,,Rechtschreibreform. Ein Briefwechsel“ [zwischen Bernt von Heiseler und Leo Weisgerber]. In:
Muttersprache, 1960, 70. Jg., S. 133)

Ebd. unterstreicht Weisgerber, daf die Orthographiedebatte, angestoen und vertieft durch die
Gesellschaft fiir deutsche Sprache und die Arbeitsgemeinschaft fiir Sprachpflege, der dazumal durch
eigenorthographische Initiativen in Osterreich aufgekommenen ,,Gefahr von Teilaktionen®, d. h. der
Zersplitterung der ,,ganzen deutschen Sprachgemeinschaft (ebd.) entgegenwirkte. Seine eigene Rolle als
Mitarbeiter im Arbeitskreis fiir Rechtschreibregelung (s. 0.) sieht er bekréftigt durch ,,die laute Warnung nicht
zuletzt der Vertriebenenverbénde, daB3 auch in Schriftfragen nichts geschehen diirfe, was die Gefahren der
deutschen Spaltung vergrofern kdnnte®, und diese Warnung ,.trifft sich vollig mit der Grundthese der
,Stuttgarter® und erst recht der , Wiesbadener’ Empfehlungen® (ebd.).

Vor einem solchen sprachpolitisch-nationalpolitischen Hintergrund antwortet Weisgerber Heiselers
Interventionen. Heiseler, der als ,,Volksbiirger auftritt, der sich ,,die sehr gefahrdete Lage unseres Volkes in
seiner politischen, kulturellen und sprachlichen Existenz in dem heutigen Weltaugenblick® (ebd., S. 130) vor
Augen fiihre, warnt zwar nicht vor der Einfiihrung der Kleinschreibung, aber vor der von Weisgerber selbst
angeregten Authebung der Doppelkennzeichnungen von Vokalldngen und -kiirzen. ,,Das ist der Augenblick
nicht, wo man an die Schriftgestalt der Sprache riihren diirfte. Denn das Uberlieferte — wiewohl nur
,AuBerlichkeit* — wirkt sich in solcher Lage aus als Schutz fiir das innere Leben und den Zusammenhang der
Sprache* (ebd., S. 132).

Wo die Redaktion der Muttersprache ,,Fronten* und ,,Fehden ausgemacht hatte (vgl. ebd., S. 129;
Vorbem.), steht Weisgerber im ,,Kampf der bewahrenden und der ins Neue strebenden Krifte™ (ebd., S. 130)
nicht zuriick. Nicht nur, daB} er, wie gesehen, Fragen der Sprachpflege, der Normierung und der bestehenden
Sprachnorm als politische Fragen nach dem — sprachlich verbiirgten und kiinftig zu sichernden —
,Volks‘zusammenhalt behandelt, dariiber hinaus mahnt er an, ,,Schriftfragen [...] immer zu bezichen auf die
Sprache und zu entscheiden von den Notwendigkeiten der Sprache aus.“ (Ebd., S. 133) Das meint nicht weniger,
als schriftsprachliche Regelungsprobleme unter der Obhut eines genuin sprachphilosophischen, also die
konkreten Sprachwirklichkeiten transzendierenden Paradigmas zu formulieren und zu 16sen: ,,Wenn wir uns
dartiber einigen konnen, daf3 wir das, was in der Schrift ndtig und moglich ist, beurteilen von dem aus, was fiir
die Sprache dringlich und forderlich ist, dann miifiten sich die Auseinandersetzungen iiber Rechtschreibreformen
in eine Hohenlage bringen lassen, die den beschdmenden Ton der Herabsetzung des Gegners (zumeist des
Reformfreundes) iibergehen 146t in ein gemeinsames Suchen nach dem Richtigen.” (Ebd., S. 134)

Hier geht es also um die Geschicke der (deutschen) Sprache, hier sind keine Parteien mehr gefragt: So
liest sich ein verklausuliertes sprachpolitisches Ansinnen, das die (geschichtlich weit zuriickgreifende)
Entfremdung zwischen Laut und Buchstabe, zwischen (Volks-)Geist und Schrift, ,,zwischen Lautung und
Schreibung® — und d. h.: die ,,Versteinerung® der muttersprachlichen Krifte im orthographischen Korpus — zum
Anlall nimmt, die widerstreitenden Positionen unterm Banner der sprachgemeinschaftlichen Einheit zur Réson
zu rufen.

Daf3 diese hohere Réson ihren Kulminationspunkt in einer grundsétzlichen Kritik der (Buchstaben-
)Schriftlichkeit findet, ist von erheblichem Belang. Weisgerbers Eintreten fiir eine lautsprachliche Losung oder
zumindest eine lautsprachlich akzentuierte Reform verdeckt einerseits die Herkunft der Einzel-/Muttersprachen
aus der Entwicklung von Schriftsprachen, andererseits verschiebt er damit das Theorem des sprachlich-sozialen
Objektivgebildes hinter die Kulisse der Reformdebatte.

Denn Weisgerber setzt sich als Reformdidaktiker in Szene, der den Sprachunterricht von ,,ungeheueren
Anstrengung[en]“ (ebd., S. 135) zu befreien und den ,,Raum der Sprache selbst“ (ebd.) wieder zu entlasten
gedenkt vom ,,duflere[n] Gewicht“ der schriftsprachlichen Regelungen — und zwar mit folgender Argumentation,
in der der Gestus der Entfremdungskritik auf jenen der sprachphilosophischen Wesensschau aufsattelt: ,,Die
Schrift tritt allzuleicht in den Vordergrund, weil sie das sinnlich Greifbarste, das am stirksten Geregelte, das am
milhsamsten Erlernte, das am leichtesten Beobachtbare im Bereich der Sprache ist.“ Auf der
phanomenologischen Ebene sei der Doméne der Schrift also anzulasten: Sie ist ein Handgreifliches,
Begreifliches, Zuhandenes, Zugéngliches (und nicht zu Schauendes, zu Entbergendes); sie ist ein Gefertigtes
(nicht Gewachsenes); sie kommt erst in den Sprachbesitz (und ist nicht organischer Teil des Sprachbesitzes); sie
ist etwas Tatséchliches, faktisch zu Registrierendes (und nicht geistig/sprachphilosophisch zu ErschlieBendes).
Aus dieser Diagnose, Schrift sei Akzidens (und nicht Substanz), folgert, begleitet von organologischen
Metaphern: ,,Das alles sichert ihr [der Schrift; J. R.] im Urteil derer, die mit ihr umgehen, ein Ubergewicht, das
ein Musterbeispiel fiir die Macht der ,objektivierten Gebilde im Gemeinschaftsleben ist. Diese Macht muf3 um
der Sprache willen so weit gelockert und gebandigt werden, daf sie nicht die Verfiigungsgewalt ihrer Schopfer
iiberwuchert. Einer der tiefsten Beweggriinde der Rechtschreibkédmpfe ist der Anspruch des Menschen auf
Freiheit auch seinen eigenen Schopfungen gegeniiber.“ (Ebd., S. 134) Deshalb sei ,,eine moglichst organische
Weiterentwicklung mit einer moglichst starken Entlastung® zu fordern (vgl. ebd., S. 135).
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verstellt haben.“'** Weisgerbers Lebenswerk fand also, Brinkmann zufolge, in der
Sprachpolitik und in der Sprachwissenschaftspolitik zwei seiner belangvollsten Zielpunkte.
1984 hat Helmut Gipper den Konnex Leben—Werk ausfiithrlich beleuchtet.'* Auch er
deutete Weisgerbers intensive wissenschaftsinstitutionelle Tatigkeit an. ,,Zu verdanken® sei es
Weisgerber, ,,dall die Angewandte Sprachwissenschaft am Sprachwissenschaftlichen Institut
der Universitat Bonn eine Heimstatt in Gestalt einer besonderen Abteilung fand.“'* Die
Sicherung des akademischen Feldes ergédnzten vielfaltige monetdre und publizistische
MaBnahmen. Weisgerber war Mitbegrinder und/oder kontinuierlicher Mitarbeiter von
Fachzeitschriften wie Worter und Sachen, Wirkendes Wort, Sprachforum und Lexis, die auf
weiten Strecken die Verbreitung der Lehre garantierten. Zugrunde lag samtlichen Aktivititen
ein festes ,,Programm®: ,,Die Angewandte Sprachwissenschaft sollte fur alle Sprachfragen,
die im offentlichen Leben stindig auftreten, sei es in der Politik, in der Wirtschaft und

Werbung, sei es in den Einzelwissenschaften und Schulen, ihre beratende Hilfe anbieten.«'*’

Es ist eine erstaunliche Volte, da3 Weisgerber als ein identitétspolitische didaktische Konzepte
mafgeblich mitbestimmender Theoretiker sein Programm im bildungspolitischen Kontext der (spéteren)
Reform(sprach-)didaktik verankern kann. (Vgl. in diesem Zusammenhang auch die zitierten kritischen Stimmen
zur jlingsten Rechtschreibreform in Abschnitt I.) Auf der Seite der erkenntnistheoretischen Reformulierung des
Sprachthemas wird Weisgerber die Wiedergewinnung der geistigen Dimension der Sprache zu begriinden
versuchen. (Vgl. Abschnitt II. 2. 3.) Auf der Seite der orthographischen Revision verfolgt er die eingeschlagene
Richtung einer radikalen Kritik der Schriftlichkeit weiter. 1961 merkt Weisgerber in seiner Dankesrede anlédflich
der Verleihung des Konrad-Duden-Preises an, ,,da} der Buchstabe in einem recht umstrittenen Rufe erscheint.
Man konnte Seiten fiillen mit Zitaten, die dem Buchstaben wenig geneigt sind.“ (Leo Weisgerber: Der
Buchstabe und der Geist. Rede anliflich der feierlichen Uberreichung des Konrad-Duden-Preises der Stadt
Mannheim durch den Herrn Oberbiirgermeister am 5. Mdrz 1961. Mannheim 1961, S. 9) So etwa mit dem Satz:
,»,Durch den Buchstaben zum Geist® mdchte ich mir [...] zum Motto wéhlen.” (Weisgerber 1927, S. 161)

Zu Weisgerbers wiederkehrenden Einlassungen zu Fragen der Rechtschreibreform vgl. im niheren:
»Schriftfragen — ganzheitlich gesehen®. In: Muttersprache, 1952, 62. Jg., S. 186—190; Die Grenzen der Schrift.
Der Kern der Rechtschreibreform. K6ln/Opladen 1955; ,,Die Aussichten einer Rechtschreibreform®. In:
Sprachforum, 1956/57, 2. Jg., S. 286-294; , Herr oder Horiger der Schrift? Das Vorspiel zur
Rechtschreibreform®. In: Wirkendes Wort. Sammelband 1: Sprachwissenschaft. Diisseldorf 1962, S. 68-77; ,,Der
Rechtschreibkreisel dreht sich weiter. In: Wirkendes Wort, 1974, Heft 1, S. 20-21; ,,Rechtschreibreform.
Bedingungen, Umfang und Zeitpunkt®. In: Jahrbuch fiir internationale Germanistik, 1974, 6, S. 43—60;
»Aufschub auf Sankt-Nimmerleins-Tag. Zum Stand der Rechtschreibreform®. In: Der Sprachdienst, 1980, Heft
1,S. 14
144 Alle Zitate in diesem Absatz: Brinkmann, a. a. O., S. 334 f.
14> Helmut Gipper: ,,Leben und Werk Johann Leo Weisgerbers“. In: Helmut Gipper (Hg.): Schriftenverzeichnis
Leo Weisgerber, zusammengestellt von Klaus D. Dutz. Leo Weisgerber zum 85. Geburtstag. Miinster 1984, S.
11-32
10 Ebd., S. 21
47 Ebd. Vgl. die Programmschrift zu einer ,,noch aufzubauenden®, ,,zukunftsgerichteten Sprachwissenschaft*
und zu den ,,Bonner Bestrebungen® am Sprachwissenschaftlichen Seminar: Giinther Kandler: ,,Angewandte
Sprachwissenschaft. Name und Wesen eines kommenden Wissenschaftszweiges®. In: Wirkendes Wort, 1952/53,
Heft 5. Die Angewandte Sprachwissenschaft, so Kandler, ,,fehlte bisher im doch so weit verzweigten Bau
unserer wissenschaftlichen Organisation, ja selbst als Gedanke im GemeinbewuBtsein der geistigen Welt.* (Ebd.,
S. 257) Es miisse ,,einen Ort in der Wissenschaft geben, wo die vielfaltigen Sprachnéte der Praxis
zusammenlaufen und aus umfassender Kenntnis der sprachlichen Phdnomene [...] in stetiger, geschlossener
Weise ihre sachgemife Beachtung finden.“ (Ebd., S. 258) Auch deshalb sei das ,,Gesamtgebiet der Padagogik™
(ebd.) einzubegreifen und ,,die unmittelbare Zusammenarbeit mit der ortlichen Schulpraxis [auch schon] in Gang
gesetzt™ (ebd., Anm. 8). Des weiteren ,,sollen neben Forschung und Unterricht auch die Beziehungen nach auflen
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Die Bescheidenheit, Weisgerber und sein Kreis hitten lediglich Hilfe angeboten, ist allerdings
nicht recht angebracht.

Wird heute, unter verinderten Umstdnden einer uniibersichtlicher gewordenen, in
zahllose Segmente zersplitterten Kulturoffentlichkeit, uber die ,,Offentlichkeitswirkung von
Sprachwissenschaft nachgedacht, fuhrt man ins Feld, ,,da} Sprachwissenschaft insbesondere
dann starke offentliche Beachtung findet, wenn sie sich heterogenen gesellschaftlichen
Perspektiven offnet und keinen L’art-pour-1’art-Purismus wissenschaftlicher Komplexitat
pflegt. Besser eine Hypothese, die zwar nicht bis ins letzte abgesichert ist, aber breit beachtet
und diskutiert wird, als eine, die Uiber jeden Zweifel erhaben, aber umstandlich formuliert ist
und nicht wahrgenommen wird.*'**

Selbst wenn Gipper konzediert, Weisgerbers (zweites) Zentralwerk Von den Krdften
der deutschen Sprache, mit dem er einen ,Meilenstein in der neueren
sprachwissenschaftlichen Literatur gesetzt habe, konne heute durch seine Terminologie ,,als

zu metaphorisch und gefuhlstrichtig empfunden werden*'*

, so war Weisgerber sicher ein
groBer, wenngleich bescheiden auftretender ,,Kommunikator*“"™, der in eigener Sache — seiner
selbst sicher, auf der Grundlage einer mit hochgradig metaphorischer Terminologie
arbeitenden, als vollends gesichert betrachteten Theorie — durch seine Thesen fiir seine
Thesen kommunizierte und eine betrachtliche offentliche Wirkung erzielte; und zwar weil ein
Werk, das, beginnend mit Muttersprache und Geistesbildung und unermiudlich
leidenschaftlich dem — so Weisgerber — ,,unerschopfliche[n] Thema Muttersprache*"
verpflichtet, selbst proklamiert, ,,reich an neuen Einsichten, an theoretischen, methodischen

und pidagogischen Gesichtspunkten‘'*

zu sein, nur unter den Pramissen, das Neue a)
plastisch, bildhaft darzulegen, b) als systematischen, auf Zuganglichkeit angelegten
Zusammenhang vorzulegen und c) als eingreifendes, einwirkendes Programm vorzustellen,

seine Offentliche Aufmerksamkeit anzustoBen vermag. Denn ,,neue wissenschaftliche

—zu allen Stellen der Wissenschaft und des Lebens — unter den Gesichtspunkten praktischer Sprachaufgaben ihre
Pflegestitte finden (ebd., S. 259).

Unschwer ist an solchen hochgestimmten AuBerungen der UmriB des Weisgerberschen Unterfangens zu
erkennen. Und so heif3t es auch: ,,Einen Grundstock zur Erfiillung unseres neuen Faches bieten die Schriften Leo
Weisgerbers, vor allem iiber den Zusammenhang von Sprache und Kultur [...]. Es ist bei einem der
bedeutendsten Vertreter einer Sprachbetrachtung, die nicht nur nach der Herkunft, sondern vor allem auch nach
der Leistung des Sprachschatzes fragt, natiirlich kein Zufall, wenn sich der Weg zur angewandten
Sprachwissenschaft, die er tatsdchlich, wenn auch nicht gerade unter diesem Namen, seit Jahrzehnten zu férdern
bemiiht ist, wie von selbst ergibt und wir hier die bedeutendste systematische Hilfe finden.“ (Ebd., S. 265)

'8 Florian Langenscheidt: ,,Was erwarten die Verlage? In: Gerhard Stickel (Hg.): Sprache —
Sprachwissenschaft — Offentlichkeit. Institut fiir deutsche Sprache Jahrbuch 1998. Berlin/New York 1999, S. 85
149 Gipper: ,,Leben und Werk®, a. a. O., S. 18

150 Langenscheidt, a. a. O., S. 85

! Leo Weisgerber: ,,Vom Sinn des Unterrichts in fremden Sprachen®. In: Weisgerber: Zur Grundlegung, a. a.
0., S. 280

152 Gipper: ,,Leben und Werk®, a. a. O., S. 18
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Richtungen®, so Gipper, ,,sind immer reich an metaphorischen Ausdriicken, weil das Neuland
am besten auf solchem Wege zu erschlieBen ist.“">

Weisgerber erschlo das Neuland durch seine erste grole veroffentlichte Schrift,
Muttersprache und Geistesbildung. Hennig Brinkmann versteht sie zu Recht als ,,Konzeption
der Sprache [...], die er [Weisgerber; J. R.] dann in unermudlicher, beharrlicher, konsequenter
und doch beweglicher Weiterarbeit nur noch nach allen Seiten ausbauen brauchte.">* Hubert
Ivo hat angeregt, Muttersprache und Geistesbildung und das sich daraus organisch entfaltende

Werk — den Werkorganismus, lieBe sich sagen — unter dem Gesichtspunkt des

,Paradigmawechsels* zu lesen; so kommt nicht nur jenem Text, sondern dem gesamten

'3 Ebd. Der Kern des Neuen erschlieft sich in Weisgerbers metaphorisch-synonymer Rede, Sprache sei ein
»System* bzw. ein ,,Organismus®. Synonymitét verstarkt die metaphorische Wirkung eines Terminus, weil sie
den neuen Begriffen einen semantisch-kontextuellen Halt verleiht, der Nachdriicklichkeit durch die Erweiterung
des Bedeutungsumfangs eines Begriffes erzeugt.

Kucharczik (a. a. O., S. 70 ) ist im Hinblick auf die Konstitution der Sprachwissenschaft im 19.
Jahrhundert der Frage nachgegangen, ,,warum gerade Metaphern fiir die Neueinfiihrung einer wissenschaftlichen
Terminologie als besonders pradestiniert erschienen.“ Dabei betont sie zu Recht, dal Metaphern als Reduktionen
oder Ellipsen zu verstehen sind, mit deren Hilfe ,,neu zu bezeichnende, bis dato unbekannte Gegenstiande*
ausgezeichnet werden. Der Gestus der Entbergung/Entdeckung bedarf solcher ,,,absolutgesetzte[r]
Vergleiche[]*“ (ebd., S. 70) wie ,,Sprache ist ein Organismus®, um wissenschaftliche Kommunikation sozusagen
ad hoc herzustellen, mithin ,,Verstindigung dort [zu] suggerieren, wo die Analyse noch gar nicht geleistet ist*
(ebd., S. 73).

Die durch die — oft in ein Oppositionsverhéltnis gesetzte — Zentralmetapher (,,Sprache ist ein
Organismus®, ,,Sprache ist ein System* — ,,Sprache ist kein Mittel der Verstidndigung®, ,,Sprache ist keine
Ansammlung duBerlicher Laute®) illuminierte Neuerung muf} aber zugleich — als plausible, ,dichte’
GegenstandserschlieBung — gegeniiber konkurrierenden Metaphern ihre Undurchlidssigkeit behaupten: ,,,Indem
man sich auf die Metapher beruft, ruft man die gemeinsame GewiB3heit auf, die dann als eine Art Mauer gegen
die Infragestellungen dient, die von der Sache her ausgehen.* (Ebd., S. 76)

Die gruppenbildende, nach auen gerichtete Kraft der sprachwissenschaftlichen Metapher ist
uniibersehbar. Daneben organisiert sie aber auch die theoretischen Binnenverhéltnisse neu — als (unvermeidlich)
metaphorische Wissenschaftskonzeption. Die Kriterien der Totalitét und der Kohédrenz miissen allerdings
kurzzuschlielen sein mit einer auf denselben Bildebenen operierenden Vorstellung davon, wie sich die
aullerwissenschaftlichen, die gesellschaftlichen Lebensverhéltnisse organisieren. Was Kucharczik pauschal zur
Organismusmetapher im 19. Jahrhundert anmerkt, erhellt durchaus die Begriindungs- und Wirkungsstruktur des
Weisgerberschen Werkes (auch wenn zur Organismusmetapher die weit bedeutenderen Metaphern Geist,
Geistesleben, Gemeinschaft, Weltbild hinzutreten [vgl. die spiteren Ausfiihrungen in Abschnitt II. 2. 2.]): ,,So
griindet sich die Organismusmetapher u. a. auf ein ontologisches Modell, das alles, und damit ist gemeint, alle
individuellen, sozialen, politischen, philosophischen und sprachlichen Prozesse und Phédnomene als ,organisch’
auffaflt, und zwar [...] sowohl in allen Einzelteilen als auch in der Summe dieser Einzelteile. Demnach sind
metaphorische Begriffe nie arbitrdr und damit beliebig austauschbar oder in Rand- und Teilbereichen ersetzbar,
sondern gerade weil sie Teil eines philosophischen Lebensmodells sind, gehort ihre Nicht-Ersetzbarkeit im
Rahmen dieses Modells zu ihren konstitutiven Grundeigenschaften.” (Ebd., S. 77)

154 Hennig Brinkmann: ,,Leo Weisgerber zum 60. Geburtstag®. In: Wirkendes Wort, 1959, Heft 2, S. 126.
Brinkmann gibt aber irrtlimlich Muttersprache und Geistesbildung als Druckfassung der Habilitationsschrift aus,
gleichfalls Knobloch (,,Weisgerber zum Gedenken®, a. a. O., S. 148). Eggers (a. a. O., S. 47) berichtet vom
»erhebliche[n] Aufsehen®, das Muttersprache und Geistesbildung verursacht habe, ,;und wir erkannten, daf3
unseren damals noch ausschlieBlich historisch ausgerichteten Sprachstudien durch Weisgerbers Werk eine
iiberzeugende neue Betrachtungsweise an die Seite gestellt wurde. Knobloch hinwieder (,,Geburtstagsgrul3, a.
a. 0., S. 1) erinnert an eine Stimme aus der Zeitschrift Muttersprache: ,,Es ist moglich, daB dieses Buch von tief
einschneidender Bedeutung fiir die Sprachwissenschaft wird. Wéhrend indes Knobloch den spéteren Siegeszug
des Strukturalismus ,,mit dem teuren Preis eines Verzichts auf Wirklichkeit und Lebenswahrheit* beklagt und
Saussure riickwirkend wieder fiir Weisgerber veranschlagt, zieht Eggers ein hoher gestimmtes Fazit: ,,Im
Riickblick auf fiinf Jahrzehnte eines konsequent verfolgten Forschungsweges darf der Jubilar sich heute sagen,
daf3 seine Hoffnungen — nicht zuletzt durch sein eigenes Wirken — sich erfiillt haben.” (a. a. O.)
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(Euvre der ihm eingeschriebene und durch es artikulierte und kommunizierte Anspruch auf (in

die Zeit verlangerte) Innovation zu:

,Das Lebenswerk Weisgerbers ist bestimmt von der ganz personlichen Anstrengung,
einen solchen Paradigmawechsel herbeizufiihren, das neue Paradigma konzeptionell
zu formen, in ihm wissenschaftliche Praxis zu organisieren und ihm eine
kommunikative Infrastruktur zu verschaffen. Niemand wird einem Lebenswerk seine
Anerkennung versagen, das — alles Thematische, alles Einzelne und vor allem alles
Zeitgeschichtliche erst einmal aufler acht gelassen — imposant allein schon darum ist,
weil es zeigt, wie ein einzelner Mensch die Frage nach der Relevanz
sprachwissenschaftlicher Forschung so zu seiner eigenen gemacht hat, daB3 er ihr, wie

. . . . . . . 155
wir es vielleicht ausdriicken konnen, sein Leben gewidmet hat.*

Weisgerbers Lebensarbeit, ,,in die Breite und Tiefe entfaltet”, ,,mit dem Drang zu immer
weiter entwickelter Systematik“156, versuchte immer aufs neue die ,Relevanz®
sprachwissenschaftlicher Reflexion, konkreter Forschung und des Engagements in
sprachpolitischen Debatten unter Beweis zu stellen. Beharrlich lenkte Weisgerber, im direkten
Wortsinn verstanden, den ,,Blick* auf ,,die Bedeutung der Sprache furs Leben*. Dabei schlof
sich der Kreis, bevor er werkgeschichtlich gezogen wurde. Wie sich die Relevanz des
Sprachlichen im steten Insistieren darauf reproduziert, dal der Sprache im Gefuge der Kultur
die hochste Bedeutung gebithrt und die Sprachgemeinschaft jedem einzelnen diese Bedeutung
sozusagen vor Augen fuhrt, indem Weisgerber die wirkende Macht des von ihm situierten
Gegenstandes zu beweisen versucht, so kehren die methodischen Richtlinien ins Leben
zuruck, in ein Leben, das sich selbst der Frage nach dem Ersten (der Sprache) unterwarf. Aus
der Sprachwissenschaft heraus zu leben — diesen festen Vorsatz hatte Weisgerber selbst
bereits 1928, vor dem Hintergrund der fortgesetzten Krisendiagnosen, formuliert: ,,[...] die
Entfremdung zwischen ihr [der Sprachwissenschaft; J. R.] und dem Leben wird bald behoben
sein, wenn der Sprachwissenschaftler versucht, aus seiner Wissenschaft zu leben, von seinem
Gegenstand aus zur Deutung der Erscheinungen beizutragen, die ihn und die Allgemeinheit

bewegen. '’

" Hubert Ivo: ,,Vorwort“. In: Engagement und Reflexion, a. a. O., S. 7

1% Brinkmann: »Weisgerber zum 60.“, a. a. O., S. 127

7 Leo Weisgerber: ,,Vorschlige zur Methode und Terminologie der Wortforschung®. In: Weisgerber: Zur
Grundlegung, a. a. O., S. 137
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Lebenskreis und Werkkreis kongruieren: , Ausgangs- und Zielpunkt

sprachwissenschaftlicher Arbeit*'>®

, merkt Ivo an, sei bei Weisgerber und in dessen eigenen
Worten die ,,Besinnung auf das Wesen der Sprache“"”. Diese Besinnung auf das Wesen der
Sprache ist eine auf die Grundlagen, Methoden und Ziele der Sprachwissenschaft, also auf die
Gegenstandskonstitution, die Gegenstandsbearbeitung und die Operationalisierung der
Erkenntnisse der Gegenstandsbearbeitung, die an den Anfang zuriickverwiesen resp. mit der
(ursprunglichen) unter-stellten Sprachauffassung abgeglichen werden.
Sprachwissenschaftliche Selbstbesinnung kommt einer Selbstermachtigung der
Wissenschaft gleich, indem sich die Selbstreflexion auf drei Dimensionen erstreckt: auf den —
unter wissenschaftsimmanenten und externen Aspekten — zu wihlenden Gegenstandsbereich,
,um zu erkennen, an welchen Punkten die Arbeit am notigsten ist™; auf die
Verwertungschancen und Ankniipfungsmoglichkeiten, d. h. die Aufwertungsoptionen im
akademischen Milieu (darauf, ,,wo die Sprachwissenschaft bei der bestehenden geistigen Lage
mit den Nachbarwissenschaften zusammenarbeitet*); und auf die Frage, ,,wie sich in dem

Eingreifen in die lebenswichtigen Fragen unseres Zeitalters ihr Sinn erfullt*'®

, also
Sprachwissenschaft Bedeutung erlangt dann, wenn sich ihre Erkenntnisse in der
gesellschaftlichen Praxis erfullt sehen.

Weisgerber sieht den ,,Sinn der wissenschaftlichen Beschaftigung mit der Sprache*
darin, dall ,,die Wissenschaft von der Sprache eingreift in das Ganze menschlicher

Geistesarbeit“'®!

. Sie greift ein, indem sie ,,die Sprachwissenschaft der letzten 100 Jahre
durchmustert®, die Beschrankungen der jeweiligen Teildisziplinen benennt, sie iberwindet
und samtliche Fragen an das Wesen der Sprache (in diachronischer wie synchronischer
Hinsicht) auf ,,ihren Mittelpunkt* hin neu organisiert. Eine solche Synthese verschafft der
Sprachwissenschaft wieder jene Potenz, die aus den Augen verloren worden war und aus der
sich nun ihre vielfaltigen Kompetenzen deduzieren lassen.

Unter allen Bereichen, die Sprachwissenschaft abdeckt, genieft der Topos der
gemeinschaftserzeugenden und -strukturierenden Kraft der Sprache ubergeordnete
Bedeutung. Das Primat eines solchen energetischen Zugriffs und Programms, also einer ab

ovo wirkungsbezogenen Begriindung und praktischen Umsetzung dieses

Begrindungszusammenhangs, bildet die Kadenz des ,,Erfolgsbuches*'® Muttersprache und

158 Ivo: Lvorwort“, a.a. 0., S. 7

1% Weisgerber 1929, S. 142

1 Ebd.

' Ebd.

192 Peter Hartmann: ,,Die Sprachbetrachtung Leo Weisgerbers — System und Kritik. In: Der Deutschunterricht,
1959, Heft 1, S. 113
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Geistesbildung, jenes ,fruhe[n] Entwurf[s]“, der ,,zur Grundlage einer Lebensarbeit werden

konnte*'®;

»Das also scheint mir das Entscheidende: der Mensch, der in seine Sprache
hineinwachst, steht fur die Dauer seines Lebens unter dem Bann seiner Muttersprache,
sie ist wirklich die Sprache, die fur ihn denkt. Und wie ein Volk seine Sprache
ausgestaltet, so wirkt diese wieder zuruck auf die Gemeinschaft und die Spateren. In
diesem Sinne ist die Muttersprache Schicksal fur den einzelnen, die Sprache des
Volkes Schicksalsmacht fur die Gemeinschaft. [...] Unter solchen Gesichtspunkten,
scheint mir, muf3 die Sprachwissenschaft an ihre Arbeit gehen; dann hat sie die
Einstellung, von der aus sie ihren Sinn im Zusammenwirken menschlicher
Geistesarbeit erfullen kann, durch die sie die Wirkung austiben wird, die ihr kraft des

Wirkungsbereiches ihres Gegenstandes, der Sprache, zukommt.“'**

Bis der Standpunkt, die ,,Einstellung®, das Sich-Verhalten zur Sache, gewonnen werden
konnte, d. h. die Gegenstandskonstitution, die die Sache selbst von der Sprachwissenschaft
fordert, jene Form gefunden hatte, in der die Moglichkeit der Wirkung quasi transzendental in
den Gegenstand selbst zuruckverlegt ist, war der Prozel der Gegenstandsfindung selbst

,.Gegenstand eines heftigen Kampfes*'®®

. Weisgerber denkt die Genese der Theorie und ihre
Durchsetzung von Beginn an konfliktuds, und er wird nicht nachlassen, das Methodentableau
dadurch zu verteidigen, daB3 er verlangt, sich dezisionistisch zu Form und Funktion der

Sprachtheorie zu verhalten, namlich ,,Entscheidungen dieser Art+16

zu fallen, Sprache unter
ganzheitlichen, zusammenfuhrenden, anleitenden Registern des ,,Eingreifens® zu denken.
Abermals fallen Werk und Leben zusammen: Das Eingreifen zugunsten einer Theorie, die per
definitionem eine eingreifende ist, legitimiert sich aus dem Auftrag, der sich ,kraft des
Wirkungsbereiches ihres Gegenstandes* organisch erschlie3t. Sprachwissenschaft figuriert als
aus dem Inneren (dem Wesen der Sprache, ihrer ,inneren Form‘, dann dem Kern der
Sprachtheorie) ins Auflen totalisierte Argumentationsanordnung und Diskursberufung, und
Weisgerber selbst, so konnte eine personalisierende Zuspitzung argumentieren, gehorchte

jenem Gesetz der Sprache, das er geborgen hatte. Wie sich diese Konzeptualisierung, die den

inneren Bau der (Einzel-)Sprache unter dem normativen Anspruch seiner systematizistischen

' Brinkmann: »Weisgerber zum 60.“, a. a. O., S. 127
1% Weisgerber 1929, S. 164

' Ebd., S. 142

1% Ebd.
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Vollkommenheit zum Thema machte, mit personlicher ,Betroffenheit® verband, darauf hat
Glinz 1992 in einer bemerkenswerten kurzen Abschweifung aufmerksam gemacht: ,,Als ich
einmal in einem Zweiergesprach mit Weisgerber auf die Unvollkommenheit aller
sprachlichen Mittel und auf die immer wieder anzutreffenden Grenzen fur eine klare Ordnung
und Systematisierung hinwies, protestierte er leidenschaftlich und sagte (den ersten Teil des
Satzes habe ich nicht mehr wortlich im Kopf, ich kann ihn nur sinngemafl wiedergeben, aber
der abschlieBende Vergleich mit dem Haufen Sand ist mir noch im Ohr): ,Und wenn es in der
Sprache wirklich so wenig Ordnung gibt, wie Sie es sagen, so ist sie fir mich uninteressant
und nicht besser als ein Haufen Sand.“'"’

Weisgerber stellte ,,die Frage nach der Relevanz sprachwissenschaftlichen

«168

Wissens“ ™, indem er den wissenschaftlichen Auftrag aus der Sache selbst deduzierte und

diesen Erkenntnisertrag zugleich in sie hineintrug. Eine solche ,,,verstehende‘

Sprachwissenschaft*'®

verzahnt, die Frage nach dem Wesen als Wesensbestimmung und
Wesenserkenntnis beantwortend, den philosophischen Zugriff mit dem Wirkungsgedanken,
und jener findet Halt im Grund, im Wesen des Sprachlichen, dessen Wirkungsform die der
Sprachgemeinschaft ist: einer Kulturformation, in der sich die Formung des sprachlichen
Wissens von der Welt immer schon vollzogen hat.

Weisgerbers Theorie der Sprache ist vom Grunde her eine politische. Als
Sprachwissenschaft ist sie, nobilitiert oder stilisiert zur Sprachphilosophie, auch eine
strategisch-politische, deren Urteilskraft und -befugnis transzendental begriindet wird.
»Weisgerber orientiert die Sprachwissenschaft im Grundsatz didaktisch. Im Begriff des
,Wirkens‘ findet er Kriterien, die das Urteil leiten, welches Wissen um die Sprache es wert
ist, gewuBt, also erworben und weitergegeben zu werden.*'”

Der normative (und nicht einfach unter Aspekten der Stoffbegrenzung
vorgenommene) Zuschnitt des reflexiven Wissens, das gelehrt, das in

Bildungseinrichtungen vermittelt werden soll, erfolgt unmittelbar aus dem Zuschnitt

des Reflexionswissens, das aus der ,,Umstellung®, der neuen (Aus-)Richtung der

17 Glinz: ,,Grundlagen der Sprachinhaltsforschung®, a. a. O., S. 813 f. Damit einher ging Weisgerbers
,Hemmung‘, Axiome und Programmthesen am sprachlichen Material detailliert zu bestdtigen (analog
wiederholten sich die Beispiele der Farbadjektive und der Verwandtschaftsnamen); vgl. Volker Heeschen: ,,L.
Weisgerber®. [Kap.] In: Claus Heeschen: Grundfiragen der Linguistik. Stuttgart/Berlin/KéIn/Main 1972, S. 55:
,Die Scheu des Theoretikers vor dem Hinabsteigen in die Tatsachen liegt wohl, wie es Glinz formuliert, in
Weisgerbers ,Respekt vor der Grofle der Sprache® [...], der nicht durch Betrachtung einzelner Sprechakte und
Texte, sondern nur durch eine Wesensschau des allen Individuen gleichermallen verbindlichen Phdnomens der
Sprache schlechthin beizukommen ist.

' Ivo: ,,Vorwort“, a. a. O., S. 8

199 Werlen, a. a. O., S. 118; dieser Titel wiire allerdings vornehmlich der Humboldtschen Auffassung des
Sprachstudiums zu verleihen.

" Ivo: Lvorwort®, a. a. O., S. 8; Herv. J. R.
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Sprachtheorie erwichst. Weisgerber motiviert die Identitdit von Allgemeiner und
angewandter Sprachwissenschaft gleichurspriinglich: Die sprachwissenschaftliche
Forschung, die sich die Traditionen, Fragestellungen und Argumentationen ihres
Faches und benachbarter Facher aneignet, um sich im Ganzen der Tradition und der
Geisteswissenschaften zu verorten und zugleich das Ganze pragend neu zu gewichten,
sieht sich verwiesen an die praktischen Belange und, aus Weisgerbers Sicht, kurrenten
Note der sprachlichen Bildung; denn ,,die gleichen Fragen* — jene nach der ,,Rolle der
Sprache im menschlichen Geistesleben, gestellt unter den erweiterten
Gesichtspunkten, die im ,,Rahmen der Geisteswissenschaft™ formuliert seien, zumal
im Hinblick auf das Leben in der und der Sprachgemeinschaft selbst — ,traten in
anderer Gestalt an mich heran, als ich im Verlauf meiner Tétigkeit an Universitit,
Péadagogischer Akademie und Schule vor der Aufgabe stand, kiinftigen Lehrern klar zu
machen, worum es eigentlich beim Sprachunterricht geht, und diese Auffassung in die
Tat umzusetzen.«'"!
Eine Tatwissenschaft, eine Pragmaphilosophie: Sie bewéhrt sich, als anleitende, ja
anweisende Sprachwissenschaft, zuletzt in den ,,Kdmpfe[n] um den Sprachunterricht*,
indem sie unmiB3verstindlich fiir eine ,,Losung® einsteht, die die Uniibersichtlichkeit
sowohl auf dem wissenschaftlichen als auch auf dem didaktischen Feld beseitigt.
Weisgerbers Flurbereinigung 148t keinen Zweifel daran, dal} eine Theorie der Sprache,
die sich auf ihre Kernfragen besinnt und orientierungshemmende Verzweigungen,
einer dem ,,Geistesleben® entfremdete, in die eigene Terminologie und Logik
versponnene Forschungen kappt, durchaus der (auch heutzutage immer wieder
geforderten) Komplexitidtsreduktion dient, und zwar offensiv. Dal} sich nach der
Kldarung der ,,Hauptpunkte [...] viele weitere Fragen von selbst erledigen®, ist
Weisgerbers Credo — so sehr es ihm ein Bediirfnis ist, dal die eigenen Ausfithrungen
,.fruchtbar werden fiir die Wissenschaft, den Unterricht und die Allgemeinheit“.172

An welchen Orten der Allgemeinheit die Theorie Weisgerbers fruchtbar, d. h. wirksam
werden konnte, wére ndher zu beleuchten. Unbestreitbar ist, dal Weisgerber ,,vom
Mittelpunkt einer geschlossenen Auffassung her* die vermifiten ,leitenden
Gesichtspunkte® umriB, ,,damit [etwas] erreicht werden“!”® konnte. Sein Ziel war die
Formulierung verbindlicher Mafistibe fiir Forschung und didaktische Praxis.

Weisgerbers Fokussierung auf die ontologischen Funktionen/Leistungen der Sprache

! Weisgerber 1929, S. V
12 Ebd., S. VI; Herv. J. R.
' Ebd., S. 6
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geht von Anbeginn einher mit einer dynamischen Wissenschaftsethik, einem
Forschungsimperativ, der nicht verhehlt, die Idee einer wertneutral, empiristisch oder
quasi naturwissenschaftlich inspirierten Sprachwissenschaft als nicht nur tiberholt,
sondern vorwissenschaftlich, fehlorientiert, der Sache selbst entfremdet darzustellen.
Den ,,Blick scharf auf die Kernfragen® gerichtet, konstatiert und projektiert er,
scheinbar konziliant: ,,Die Beschiftigung mit den sprachlichen Dingen hat noch nicht
iiberall die entscheidenden Stellen erreicht; auch wenn man nicht an alle
wissenschaftliche Arbeit den Wert- und NiitzlichkeitsmaB3stab anlegen darf, wird man
ein Gedeihen der Wissenschaft nur erwarten, wenn sie in all ihren Zweigen
gleichmiBig gefordert wird.«!”* Gefordert werden muB sie aber in zweierlei Richtung,
sozusagen an den philosophischen Anfang zuriickgerichtet und aufs Ziel der
pddagogischen Verwirklichung des Wirkungsgedankens ausgerichtet.
Sprachwissenschaft soll die Norm wissenschaftlicher Verfahren und Leitbegriffe
setzen hinsichtlich der Erstbegriindung (dessen, was Sprache ist), und sie soll die
MafBstidbe der Umsetzung jener Norm setzen, die exakt umgrenzten Wege bahnen zu
einer der sprachphilosophischen Programmatik streng angemessenen didaktischen und
(sprach-)politischen Verwertung.

,»Dal der Sprachunterricht sich aus der Erkenntnis des Wesens der Sprache herleiten
mul, wird niemand bestreiten®, dekretiert Weisgerber, und die eigene (als allgemeine)
Intention deduziert sich daraus gewissermallen wie von selbst: dem ,,Fehlen eines

brauchbaren MaBstabes*!”

entgegenwirken zu wollen. Auf der Grundlage des
Mangelbefundes, es fehle ,,die eigentliche Sprachwissenschaft, die eben die Sprache in
all ihren Erscheinungsformen, Auswirkungen und Beziehungen zu erfassen sucht®,
bricht Weisgerber 1929 mit dem sprachwissenschaftlichen Kanon und stiftet durch die
,Zusammenschau in diesem Sinne“ eine neue Lehre — die in isolierte
Betrachtungsbereiche aufgegliedert, forschungspraktisch verfeinert und im
VermittlungsprozeB des offentlichen Wirkens wieder zusammengefiigt wird.
Muttersprache und Geistesbildung bildet den Auftakt und die Grundlage fiir eine
Pragmaphilosophie der Sprache, die gezielt auBerwissenschaftliche

Riickkoppelungseffekte zu erzeugen sucht. Sprachwissenschaft im Zuschnitt

Weisgerbers — als immer schon gleich bedeutsame Allgemeine und angewandte

174 Ebd.

175 Ebd

S.V
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Sprachwissenschaft — ist nicht 6ffentliche Aufgabe, sondern 6ffentliche Angelegenheit

per se, ja eine Wissenschaft des Offentlichen.'”

Die immense Bedeutung und die Wirkung dieses Einschnitts im
sprachwissenschaftlichen Diskurs sind vielfach hervorgehoben worden. Ausgehend von
Muttersprache und Geistesbildung, habe Weisgerber ,,in immer wieder erneuerten Ansatzen*

“!77 errichtet.

ein ,,mit immer mehr iberzeugendem Beispielstoff angereichertes Lehrgebiude
Im Zuge der Anerkennung dieser konsequenten Entwicklung, die man als fortlaufende
Exemplifikation der Explikation verstehen sollte, treten stets zwei Aspekte in den
Vordergrund.

Zum einen habe Weisgerber die ,,obwaltende Idee einer jeweils von Kultur und
Geschichte einer Sprache gepragten, von Sprache zu Sprache verschiedenen geistigen
Zwischenwelt* an Humboldt gewonnen, indem er dessen fur zu unscharf erachteten

Kategorien ,.erst wissenschaftliche Klarheit und Tragweite*'”

verliechen habe. Weisgerber
habe die bei Humboldt skizzierten ,,Einsichten* reformuliert und fur jene Praxis der
Forschung zugénglich gemacht, die er als ,,Humboldt redivivus* dann selbst organisierte.'”
Helmut Gipper ernennt Weisgerber deshalb zum Wiederentdecker Humboldts, der dessen
Leitvorstellung, ,,dall Sprache ein Organismus eigener Art ist, in dem alles mit allem
zusammenhdngt®, zur Basis der energetischen Sprachwissenschaft umgebildet habe, indem er
den Gedanken der synchronen Gliederung auf der Seite der Wortfelder und jenen der

synchron-sozialen und politisch-diachronen Gliederung auf der Seite der sprachlichen (Selbst-

176 Dem widersprach das Wissenschaftsideal der Junggrammatik; vgl. Friedrich (= Fritz) Stroh: Handbuch der
Germanischen Philologie. Berlin 1952, S. 314: ,[D]ie Grundwerke dieser Richtung [drangen] niemals in breite
Kreise, geschweige ins Volk. Werbende Wirkung ging von dieser Generation nicht aus, sie galt ihr sogar als
unwissenschaftlich.*
"7 Schwarz, a. a. O., S. 77. Ahnlich Bernhard Weisgerber: , Muttersprache und Sprachgemeinschaft. Zu Leo
Weisgerbers 100. Geburtstag*. In: Wirkendes Wort, 1999, Heft 1, S. 5 [identisch mit: ,,Muttersprache und
Sprachgemeinschaft. Zwei Zentralbegriffe in der Sprachtheorie Leo Weisgerbers®. In: Dutz, a. a. O., S.
107-120]: Es ,,zeigt schon diese frithe Verdffentlichung Leo Weisgerbers die Grundlinien und das Spektrum
seiner Forschungen in den folgenden Jahrzehnten.*
' Schwarz, a. a. O., S. 77
17 Schwarz (ebd.) distanziert sich vom jenem Titel, der auf Leonhard Jost zuriickgeht (Sprache als Werk und
wirkende Kraft. Ein Beitrag zur Geschichte und Kritik der energetischen Sprachauffassung seit Wilhelm von
Humboldt. Bern 1960, S. 124: , Mit Cassirer und Weisgerber setzt ein neues Verstdndnis der Grundgedanken
Humboldts ein, und Weisgerber erscheint geradezu als ein Humboldt redivivus), weil er Weisgerber dem
Verdacht aussetze, ein ,,Neuromantiker” zu sein. In der Tat: ,, Traumerische Schwarmerei® 146t Weisgerber zu
keinem Zeitpunkt aufkommen. Seine Terminologie ist zwar vom Gedanken der Dynamik beseelt, in ihrer
Zielgerichtetheit gewinnt sich jedoch bisweilen eine forsche Klarheit, die man nicht mit dem Kommandoton,
aber mit den technizistischen Anweisungskléngen der konservativen Soziologie der zwanziger und dreifiger
Jahre in Verbindung bringen kann.

Erst 1999, in seinem Abril} ,,Leo Weisgerber — Leben und Werk* (in: Dutz, a. a. O., S. 25), schwenkt
auch Helmut Gipper gewissermaflen um: ,,Man hat Weisgerber deshalb [als] Humboldtus redivivus bezeichnet,
aber man wird seiner Leistung nicht gerecht, wenn er nur als Epigone eines groflen Vorgéngers angesehen wird.*
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)Tatigkeit ,,in muhevoller Detailarbeit” entfaltet habe. Kurz: Weisgerber konzipierte das

,.Sprachganze als ein organisches Miteinander von inhalttragenden Formen®.'®

Zum anderen enthullte Weisgerber anlaBlich der ,,neue[n] Standortbestimmung der

Sprachwissenschaften im Rahmen der Geisteswissenschaften® eine ,universale

1

Betrachtungsebene*, die ,,die Ebene des Sprachindividuums* verlasse' und ,,Sprache als

«182

gesellschaftliche Erkenntnisform*™*” situiere. Was Muttersprache und Geistesbildung in die

Form der Programmschrift gieBt, geht in der Tat auf die Habilitationsschrift zuruck. Hans

180 Ebd., S. 24 f. , Er erweitert [...] den Humboldtischen Ansatz in vielfiltiger Weise®, heif}t es ebd. ,,Er blickt
iiber die Grenzen des eigenen Faches hinaus®. 1984 (,,Leben und Werk®, a. a. O., S. 19) teilt Gipper mehrfach
mit: ,,Die Weisgerbersche Sprachauffassung steht ganz auf Humboldtischem Boden.” ,,Leo Weisgerber ist der
eigentliche Neohumboldtianer par excellence.* (Ebd., S. 23) Im Zusammenhang mit der Thematisierung von
Weisgerbers Rolle im Nationalsozialismus: ,,Man {ibersah geflissentlich, dal Leo Weisgerber in der
nationalsozialistischen Zeit wegen seiner Humboldtischen Betonung der sprachlich-geistigen — und nicht der
rassischen — Grundlagen der Gemeinschaft eines Volkes heftig angegriffen worden war (ebd., S. 23 f.).

'8 Dem Impuls, der vorgeblichen individualistischen Verengung der Sprachtheorie entgegenzutreten, begegnet
man bei Weisgerber allenthalben und in allen (Lebens- und) Werkphasen — ,,bei allem Gedankenreichtum der
Vosslerschen Sprachbetrachtung empfand er dessen individualistisch-adsthetisierende Einschétzung der Sprache
als Spiegel der Kultur doch als unbefriedigend (Gipper: ,,Leben und Werk®, a. a. O., S. 12); oder: ,,Obwohl er
einer einseitigen Psychologisierung der Sprachbetrachtung immer ablehnend gegeniiberstand, weil er flirchtete,
es konnten hier individualpsychologische Gesichtspunkte den Vorrang vor soziologischen gewinnen [...] (ebd.,
S.21f).

Mit der — selbst in psychologische Kategorien gefa3ten — Negation einer herausragenden Rolle des
Individuums in der Erforschung der Sprache korrespondiert die psychologisierende Erkldrung, warum
Weisgerber die Muttersprache zum Ausgangspunkt der Sprachwissenschaft bestimmte und sich kontinuierlich
den Problemen der Minderheitensprachen und des Sprachenkampfes/Sprachfriedens widmete: ,,Die
zweisprachige Umgebung [in der er aufwuchs; J. R.] und die besonderen politischen Verhéltnisse in dem
umstrittenen Grenzland schérften schon von Kindheit an das BewuBtsein fiir Sprachfragen und weckten ein
lebhaftes Interesse fiir die damit verbundenen Probleme.“ (Ebd., S. 11)

Von diesem Interesse legt schon 1932 der Aufsatz ,,Zweisprachigkeit™ (in: Weisgerber: Zur
Grundlegung, a. a. O., S. 423 ff.) Zeugnis ab. Zweisprachigkeit wird als psychologisch-pddagogisches und
sprach- resp. kulturpolitisches Problem behandelt. Weisgerbers Befund von der Gefédhrdung der
Personlichkeitsentwicklung bis zur Personlichkeitsspaltung (vgl. ebd., S. 425) nimmt sich dramatisch aus. Durch
zweisprachige Erziehung sieht er ,,das einheitliche geistige Wachstum, die Geschlossenheit der
Personlichkeitsentfaltung, die Kraft der geistigen Konzentration, die Geradheit des Charakters und die
Einsatzbereitschaft fiir Gemeinschaftsaufgaben® (ebd., S. 426) aufs duflerste bedroht. Dasselbe Phdnomen
konstatiert er auf der Seite der Sprachgemeinschaft: ,,Der Fall einer als Ganzes zweisprachigen
Sprachgemeinschaft ist unausdenkbar, und wir sehen, wie bereits eine stirkere Durchsetzung einer
Sprachgemeinschaft mit einer fremden Sprache zum Zerfall der bodenstéindigen Kultur fiihrt.” (Ebd., S. 428) Als
Beispiel fiir eine solche ,Zersetzung® des ,natiirlichen® Geltungsraumes der Muttersprache dient ihm Luxemburg:
,»In den Gebieten, die nicht unter fremdem politischen Zwang stehen, wird immer deutlicher ausgesprochen, daf3
die Zweisprachigkeit fiir diese Gruppen selbst sehr gefahrvoll ist. Die zweisprachige Luxemburger Oberschicht
fiihrt selbst ihre Neigung zu bloB zersetzender Kritik und die Minderung ihrer geistigen Schopferkraft auf ihre
Zweisprachigkeit zuriick* (ebd.).

Noch 1966 bleibt diese Argumentation zugunsten ,,der muttersprachlichen Einsprachigkeit® (Leo
Weisgerber: ,,Vorteile und Gefahren der Zweisprachigkeit®. In: Wirkendes Wort, 1966, Heft 2, S. 88)
unveréndert, abziiglich einiger allzu offenkundiger Bodenmetaphern, doch nach wie vor mit identischen
Beispielen — etwa iiber ,,die [Luxemburger; J. R.] tiefsitzende Neigung zum Kritisieren (immerfort genéhrt durch
die Moglichkeit, alles von zwei sprachlichen Standpunkten aus zu betrachten)* (ebd., S. 81). Gegen den
Bilingualismus spreche daher die Sorge um die ,,Entfaltung [der] Gesamtpersonlichkeit™ (ebd.. S. 76) als einer
Gemeinschaftspersonlichkeit, mithin die verderbliche ,,confusion des langues und damit corruption du langage
[...]: Absinken der Sprachkraft fiihrt notwendig zu EinbuBBen in der Exaktheit des Denkens und Handelns® (ebd.,
S. 78) und zu einer ,,Storung dessen [...], was wir heute den ,Prozefl des Wortens der Welt* nennen‘“ (ebd., S.
82). Dartiber hinaus sprichen die allerorten tobenden Sprachenkédmpfe eine deutliche Sprache. — Im selben Sinne
nennt Stroh (Handbuch, a. a. O., S. 327) Einsprachigkeit ,,schicksalhaft notwendig®.

182 Gipper: ,,Leben und Werk®, a. a. O., S. 15
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Schwarz wihlt dafur die Formel, Weisgerber habe ,,als erster den bislang ubersehenen Anteil
der Sprache an Welterkenntnis und -verstindnis mit allen seinen Folgen dem
wissenschaftlichen Zugriff erschlossen und damit, nach Kants Kritik der reinen Vernunft, die
zweite kopernikanische Wende in der Erkenntnistheorie eingeleitet.'

Den Zeitpunkt dieser Wende also markiert Sprache als gesellschaftliche
Erkenntnisform. Eine Untersuchung iiber das Wesen der Sprache als Einleitung einer Theorie
des Sprachwandels (1924)."* Muttersprache und Geistesbildung macht gleich mit den ersten
Sétzen ausdrucklich darauf aufmerksam, verbunden mit der Ankundigung jener
Programmatik, deren soziologische und geisteswissenschaftliche Dimensionierung durch die
(dann folgende) Erwihnung der Anreger Alfred Vierkandt und Hans Freyer benannt wird'®:

»Seit meiner (ungedruckten) Habilitationsschrift Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform

hat mich die Frage nach dem Wesen der menschlichen Sprache nicht mehr losgelassen. Und

18 Schwarz, a. a. O., S. 77. Diese Formel wurde mit wissenschaftsgeschichtspolitischen Intentionen immer
wieder bemiiht; vgl. etwa Gipper (Bausteine, a. a. O., S. 16), der Weisgerbers Entdeckung, Sprache sei ,,eine
iiberpersonale geistige Kraft“, Ende der sechziger Jahre wie folgt kontextualisiert: ,,G. Schmidt-Rohr, der in
seinem noch immer unentbehrlichen Werk Mutter Sprache [Jena 1933 — 2., umbenannte Aufl. von Die Sprache
als Bildnerin der Vélker; J. R.] die neuen Gedanken wesentlich forderte, spricht von einer ,kopernikanischen
Wendung‘, die sich damit in der Sprachwissenschaft anbahnte.*

Zur politischen und zur Intellektualbiographie von Schmidt-Rohr vgl. Gerd Simon: ,,Einleitung zu
Georg Schmidt(-Rohr): Unsere Muttersprache als Waffe und Werkzeug des deutschen Gedankens*,
http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/schmidt-rohr.pdf, S. 1: ,,1918 entwickelte er zusammen mit dem
Bestsellerautor Paul Rohrbach ein sprachpolitisches Konzept fiir die besetzten Teile Rullands. In diesem
Kontext entstand auch eine Denkschrift: ,Was mufl man tun, um die kommende Revolution abzuwenden?**“ Zu
Mutter Sprache heil}t es: ,,In dieser 2. Auflage hatte er seinen Sprachfaschismus gegeniiber dem
Rassenfaschismus des Nationalsozialismus eher noch verschirft und wurde entsprechend heftig attackiert. Ein
ParteiausschluBverfahren gegen ihn hatte allerdings auf Grund der Interventionen von Karl Haushofer und Hugo
Bruckmann — beide gehdrten zum engsten Kreis um Hitler in seiner Miinchner Zeit — keinen Erfolg. Die
Parteikanzlei erklirte Schmidt-Rohrs Opus magnum aber dennoch zum ,Krassesten‘ unter den NS-getarnten
Publikationen. Nichtsdestoweniger baut Himmler diesen ideenreichen Linguisten 1943 als Leiter der
sprachsoziologischen Abteilung in das Amt A des ,Personlichen Stabs® der SS ein mit dem Ziel, ein geheimes
sprachpolitisches Amt vorzubereiten.*
1% Weisgerbers Selbstzeugnis (,,Fiinf jahrzehnte sprachforschung®, a. a. O., S. 16) bestitigt den ,revolutioniren
Charakter der Arbeit aus der Nahperspektive: ,,F. Sommer [...] nahm sie als bonner habilitationsschrift [...] an,
obwohl er, nach seinen eigenen worten, beim durcharbeiten ,blut geschwitzt® hatte.*
'8 Vgl. auch Bernhard Weisgerber: ,,,Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform‘. Ein Beitrag zu Leo
Weisgerbers ungedruckter Habilitationsschrift aus dem Jahre 1924“. In: Orbis Linguarum, 2001, Nr. 17 (hrsg. v.
der Universitdt Wroclaw in Leguica/Polen; hier zit. nach der Online-Ausgabe
www.ifg.uni.wroc.pl/orbis/2001/17_01/weisggot.html). Bernhard Weisgerbers Einordnung besagter Schrift ,,in
die Wissenschaftsgeschichte™ betont, dal Weisgerber Sprache ,,von Anfang an als Geschehen, als Prozef und
nicht als Bestand oder Produkt begriffen habe“. , Ebenfalls von Anfang an wird Sprache im gesellschaftlichen
Kontext gesehen®, insbesondere durch Bezug auf Humboldts Begriff der Nation und Vierkandts 1923
erschienene Gesellschaftslehre. Bernhard Weisgerber gibt hier zudem erstmals das vollstandige
Inhaltsverzeichnis und die {iberschaubare Literaturliste wieder, die auch den fiir Weisgerbers Ausarbeitung des
Konzepts der inneren Sprachform &uflert bedeutsamen Aufsatz von Walter Porzig ,,Der Begriff der inneren
Sprachform® (In: Indogermanische Forschungen, 1923, 41. Jg., S. 150—-169) enthilt. ,,Unter
wissenschaftsgeschichtlichem Gesichtspunkt®, so Bernhard Weisgerber, ,,scheint mir die Auswahl, die Leo
Weisgerber getroffen hat, besonders interessant. Die meisten dieser Namen haben in der Sprachwissenschaft und
Sprachphilosophie bis heute einen guten Klang: Karl Biihler, Ernst Cassirer, Walter Porzig, Karl VoBler, auch
Ferdinand de Saussure und Wilhelm Wundt kann man noch zu dieser Gruppe rechnen. Viele von ihnen waren
damals noch wenig bekannt, so dal man dieser Auswahl durchaus einen zukunftsweisenden Charakter
zusprechen kann.*
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die Zwischenzeit hat meine Ansicht durchaus bestatigt, daB hier entscheidende Dinge immer
noch der Losung harren, dall vor allem die Umstellung in der Sprachwissenschaft zu einer
allen Seiten gerecht werdenden Forschung nicht moglich ist, bevor die Rolle der Sprache im
menschlichen Geistesleben und damit die Eingliederung der Sprachwissenschaft in den
Rahmen der Geisteswissenschaften von neuem umrissen ist.*'*

Wie wurde die ,,Rolle der Sprache im menschlichen Geistesleben® 1924
umschrieben?'® Weisgerber dachte dort das Verhaltnis von Sprache und Sprachgemeinschaft
noch unter dem Titel der ,,Sprachgenossenschaft“.'"®™ Die Sprachgenossenschaft bildet sich
durch die ,,Sprechkreise* oder Schnittflachen, die sich aus der ,,Verstandigungsmoglichkeit
bei gemeinsamen Ideenkreisen zwischen den uberlappenden Sprechkreisen der einzelnen
Sprecher ergeben. Die so gewonnene jeweilige Sprachgenossenschaft fundiert darauthin ,,die
betreffenden Kulturgemeinschaften, ohne zunachst den einzelnen schon vollends zur
Quantité négligeable zu erkliren.'”

Doch der Vorrang der Sprachgenossenschaft (als Sprachgemeinschaft) vor allen
anderen Faktoren, die — als soziale, idiolektale, bildungsbedingte Einflusse — die

Kulturgemeinschaft bestimmen konnten, wird alsbald festgeschrieben:

,,Es wird niemand behaupten wollen, dass die speziellen Kulturgemeinschaften blosse
Unterabteilungen der Sprachgenossenschaft wiren; aber es ist klar, dass die
Sprachgenossenschaft eine sie alle umfassende Bedeutung hat. Bei allen
Wechselwirkungen innerhalb von Gemeinschaften, gleichviel welcher Art, wirken
Krifte mit, die sich aus der Zugehorigkeit zur gleichen Sprachgenossenschaft

ergeben.*

Gegen Ende der Habilitationsschrift identifiziert Weisgerber schlieflich die Begriffe ,,Volk*

und ,,Sprache* unter der Obhut des Kulturgemeinschaftskonzepts, das ,,durch die gemeinsame

1% Weisgerber 1929, S. V; vgl. auch Weisgerbers AuBerungen aus dem Jahr 1928 (Weisgerber: ,,Vorschlige zur
Methode und Terminologie der Wortforschung®, a. a. O., S. 122): ,[...] wenn die Sprache im Leben des
Menschen eine so wichtige Stelle einnimmt, dal man den Besitz der Sprache geradezu als entscheidendes
Merkmal des Menschseins ansieht, dann mufl doch auch die Wissenschaft von der Sprache eigentlich die
umfassendsten Fragestellungen aufweisen.*

87 Alle Zitate aus Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform nach: Bernhard Weisgerber: ,,Sprache und
Kultur®, a. a. O., ,,Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform®, a. a. O., und ,,Muttersprache und
Sprachgemeinschaft®, a. a. O., passim

'™ Die Rede von ,,Sprachgenossen® findet sich dann wieder sehr spit in Leo Weisgerber: Die geistige Seite der
Sprache und ihre Erforschung. Disseldorf 1971, S. 211 — méglicherweise ein schwacher terminologischer
Reflex auf die damals vielerorts diskutierten soziolinguistischen Ansétze.

"% Laut Bernhard Weisgerber (,,Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform®, a. a. O.) arbeitete Weisgerber
noch mit der Trias parole (als Gegenstand der Sprachpsychologie), langue (... der Sprachsoziologie) und
langage (... der Sprachphilosophie).
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Sprache gekennzeichnet ist”. ,Im Vergleich zu spateren Schriften, kommentiert Bernhard
Weisgerber, ,,wird die Rolle des Individuums innerhalb der Sprachgemeinschaft (wohl auch
im Hinblick auf seine — spater zu behandelnde — Mitwirkung im Sprachwandel) hier noch

deutlich betont: '

,»S0 ergibt sich fiir den Einzelnen eine zwar im Vergleich zur Gesamtmasse dessen,
was er von der Sprache ohne die Moglichkeit eigener Kontrolle iibernimmt, geringe
Betitigungsfreiheit, die aber doch ausreicht, um jedem einzelnen Sprachorganismus
einen besonderen Charakter zu verleihen; nur ist diese Eigentétigkeit hineinzustellen
in den Zusammenhang der Gesamtsprache: die Sprache dient, vor aller individueller
Verwertung, den Zwecken der Gemeinschaft; sie ist ein Kulturgut, und als solches

weder unabhéngig noch allein abhéngig von Einzelindividuen.*

Das Verhiltnis zwischen Individuum und (Mutter-)Sprache, zwischen einzelnem und
Gemeinschaft ist hie und da noch ein ungeklartes, offenes. Sprache als gesellschaftliche
Erkenntnisform endet mit einem Terminus, der gleichwohl so obskur deucht, wie er ein
grundsitzliches Mifltrauen zum Ausdruck zu bringen scheint. Das Individuum, pleonastisch
zum ,,Einzelindividuum® aufgebauscht, scheint eine miBlliche Grofle zu sein, deren
Stellenwert es innerhalb des entstehenden sprachwissenschaftlichen Systems zu minimieren,
anders zuzuschneiden gilt. Dall die Sprachverwendung allerdings bereits als bloBle
»individuelle Verwertung® firmiert und schon dem Postulat unterworfen wird, die
Sprachtatigkeit sei als Eigenes in den groleren Sprachorganismus ,hineinzustellen, deutet
an, wie die hohere Rationalitit der gemeinschaftlichen Zwecksetzung das Subjekt in
Bedrangnis bringen wird. Dem entspricht eine terminologisch noch schwankende, aber schon
hinreichend klar perspektivierte Passage des Einleitungskapitels zur wissenschaftlichen

Positionierung und politischen Orientierung der Sprachforschung:

,»Von allen Kulturwissenschaften verlangt die Sprachwissenschaft am entschiedensten
eine kollektivistische Betrachtungsweise. Ohne den Einzelheiten des Folgenden
vorzugreifen, mochte ich hier schon auf den ausgesprochen ,demokratischen®
Charakter der Sprache hinweisen; sie ist der Verbreitung nach das allgemeinste
Kulturgut, der Verwendung nach am leichtesten dem einzelnen, gleichviel welcher

Schicht er angehort, anzupassen und doch wieder ihrem Verstindigungszweck

1% Bernhard Weisgerber: ,,Muttersprache und Sprachgemeinschaft®, a. a. O., S. 3
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entsprechend am starksten und eindeutigsten mit der Tradition verbunden. Dieser
Charakter setzt sich {iberall, trotz allen Lehrens und Lernens von Sprachen, durch, und
so kann nur eine kollektivistisch eingestellte Betrachtungsweise dem Gegenstand
gerecht werden. Demnach sind alle individualistisch orientierten Anschauungen iiber
die Triebkréifte und Ursachen sprachlichen Geschehens abzulehnen oder wenigstens
erst in zweiter Linie zu beriicksichtigen, so sehr sie auch dem Wesen ihrer Urheber
entsprechen mogen; sie zeigen uns meist nur Moglichkeiten, nicht Wirklichkeiten des
Sprachgeschehens. Wenn so in dieser Skizze z. B. die namentlich an K. Vof}ler
ankniipfende Betrachtungsweise der Sprache als Kunst verhdltnisméssig wenig zur
Geltung kommt, so geschieht dies nicht, weil ich etwa die Mdglichkeit oder
Tatsachlichkeit kiinstlerischer Verwertung der Sprache auch im tdglichen Sprechen
nicht anerkidnnte, sondern weil sich von diesem Standpunkt aus nicht die
Tatsdachlichkeit des Sprachgeschehens erfassen ldsst. Ich stimme hier vollstindig A.

Vierkandt bei«.!"!

Weisgerber habe mit Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform ,die sprachlichen
Voraussetzungen der Kultur und des Kulturwandels® eruiert, heillit es bei Bernhard
Weisgerber, ja die ,,Grundlage* aller Kultur erschlossen, in transzendentaler Hinsicht die

«192

»Bedingung ihrer Moglichkeit*“ ™. Ein daran anschliefbares offenes Konzept der
Kulturforschung, das die sprachliche Vermittlung jeder Welterkenntnis und jedes sozialen
Aktes als stete Hervorbringung unterschiedlicher, von vielerlei Bedingungen abhiangiger
Weltzugangsweisen diskutieren wiurde, liegt indes nicht im Interesse und im Horizont der
synthetischen Pioniertat Leo Weisgerbers. Die Orientierung auf den Volksbegriff bleibt laut
Bernhard Weisgerber unausweichlich — gleich dem ein Wissenschaftlerleben lang
ungebrochenen Bekenntnis, das zwar als ,,Uberzeugung® auftritt, an der Leo Weisgerber mit
auBerstem Willen festgehalten habe, das aber doch auch mehr als Uberzeugung gewesen sei,

namlich die Konsequenz eines konsequent durchgehaltenen und ausgeformten Gedankens —

des Primats der sprachlichen Allgemeinheit vor dem Besonderen:

,Die Verbindung von Sprachwissenschaft, (idealistischer) Sprachphilosophie und
Soziologie fiihrt konsequenterweise zur Ausbildung einer Sprachtheorie, die ihr

Hauptaugenmerk auf die Sprachinhalte und das Verhidltnis von Sprache und

"' Herv. I. R.
192 Bernhard Weisgerber: ,,Sprache und Kultur, a. a. O., S. 13
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Gemeinschaft legte. Ein Volk ist eine Sprachgemeinschaft — das ist die Uberzeugung,
die Leo Weisgerber schon in seiner Habilitationsschrift vertreten und — trotz aller

Anfeindungen — auch in der Folgezeit durchgehalten hat.*'*?

Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform diente einer ersten Auffacherung oder
Aufschlusselung der Schlusselbegriffe, Muttersprache und Geistesbildung schliff diese
zurecht und setzte Marken wie Malstibe durch den wissenschaftspraktischen,
,programmatischen Charakter'*. ,Inzwischen hatte Leo Weisgerber als
Sprachwissenschaftler in Deutschland wie im ,Ausland® bereits einen so hohen
Bekanntheitsgrad erreicht, dafl auch die Nationalsozialisten, mit deren mecklenburgischem
Gauleiter Hildebrandt er einen heftigen Streit ausgefochten hatte, seine Teilnahme am

Kopenhagener KongreB nicht verhindern konnte*'”

, faBt Bernhard Weisgerber die erste
(entscheidende) Dekade der Werkentwicklung zusammen. Der im Anhang mitgegebene
deutsche Erstdruck ebendieses Kopenhagener Vortrags' dient ihm als letztgultige
Widerlegung aller Stimmen, die eine wie immer ausgepragte Konformitat zwischen Werk und
politischen Zielen des Regimes zur Diskussion stell(t)en. Dabei wehrte Leo Weisgerber dort
unmiBverstindlich alle Uberlegungen ab, ob das Gesetz, ,,das undurchbrechlich iiber dem
geschichtlichen Leben der Menschheit waltet, das Gesetz der Sprachgemeinschaft, ,,durch

tibervolkliche oder allgemeingiiltige Arten des Begreifens*'’

relativiert, erganzt, reflektiert
werden sollte.

Leo Weisgerber war angelangt, wo er festen Stand hatte finden wollen und weiter
wurde finden konnen: bei der Apologie der muttersprachlichen Gemeinschaft, in der sich
geschichtliche, soziale und politische Krafte bindend und zwingend realisieren. Er
prasentierte eine ,,Kette von Uberlegungen‘'®®, die nicht mehr reifien wiirde und die sich zum

Kreis dessen auslegen lieB3, worin Sprachwissenschaft ihre Grundlagen, ihren ,,Sinn‘ und ihre

Aufgaben apostrophiert sah: von der ,,naturgesetzlichen Gewalt*, mit der ,,jeder Mensch in

> Ebd., S. 14; vgl. auch Bernhard Weisgerber: ,,Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform*, a. a. O., 0. S.:
,»Die entsprechenden eindeutigen Passagen lesen sich im nachhinein wie ein Vorgeschmack kiinftiger
ideologischer Auseinandersetzungen‘ — es folgt folgendes Zitat: ,,Es kann nach diesen Ausfithrungen nicht
schwer sein, das Verhéltnis von Sprache und Volk zu bestimmen. Der Begriff ,Volk® 14sst sich nur als
,Kulturgemeinschaft* umschreiben, und zwar als Gemeinschaft, die im Gegensatz zur staatlichen Gemeinschaft
durch die gemeinsame Sprache gekennzeichnet ist. Es gibt keine Mdoglichkeit, ein Volk vom Standpunkt der
Rasse aus zu umgrenzen [...].

19 Bernhard Weisgerber: ,,Sprache und Kultur, a. a. O., S. 16

%% Ebd.

1% 1 e0 Weisgerber: ,,Sprache und Begriffsbildung®. Vortrag zur Eréffaung der ersten Plenarsitzung des 4.
Internationalen Linguistenkongresses in Kopenhagen am 28. August 1936. In: Leo Weisgerber. Leben und Werk,
a.a. 0., S.27-36

“TEbd., S. 34

""®Ebd., S.28
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fruhster Jugend einer Sprachgemeinschaft eingegliedert wird, von den ,,Denkmitteln der
Soziologie*, die mit den ,,Grammatikabstraktionen* brechen halfen und Sprache als
»uberpersonliche ,Wirklichkeit‘“ justierten, von der ,gestaltenden Kraft“ des
muttersprachlichen Weltbildes bis — auf hoherer Stufe — abermals zu dem Leitsatz: ,,das
Leben [...] zwingt ihn [den einzelnen; J. R.] mit unerbittlicher Gewalt in eine
Sprachgemeinschaft hinein.*

Weisgerber wies auf den ,,sprachlichen Lebensraum®, eine Art biopsychische Sphire,
den ,.ersten[n], naturgegebene[n] Raum®, hin, in der sich der einzelne aufhalte. ,,Wo wir es
mit dem bewulten Menschen zu tun haben, miissen wir ihn als einen durch die Sprache, die
Begriffswelt der Muttersprache Geformten ansehen“'”, lautete der Forschungsimperativ,”®
und jenem zu folgen, daran hinderten keine Umstande, so verschieden sie gewesen sind.

»Die ersten Nachkriegsjahre waren fur meinen Vater eine Zeit erstaunlicher
Produktivitat“*”', schrieb Bernhard Weisgerber. In rascher Folge entstanden umféngliche
Arbeiten, als Mitbegrunder der Zeitschrift Wirkendes Wort eroffnete er die erste Nummer mit
dem Beitrag ,,Die tragenden Pfeiler der Spracherkenntnis®, ,,dessen Thesen [...] nahtlos an den
Kopenhagener Vortrag von 1936 anschlieBen®.”

Nahtlos schlof sich die Griindung des Arbeitskreises ,,Sprache und Gemeinschaft* an.
Er spielte ,,eine wichtige Rolle fur die Entwicklung der Sprachwissenschaft in

d“203

Deutschlan . »,Mit liebenswiirdiger Beharrlichkeit®, erinnerte sich Johannes Erben, habe

204

Weisgerber ihn bis zu seiner Auflosung 1965 geleitet.™ Durch den Kreis habe ,,damals

<205

Sprachwissenschaft in wichtigen Problemfeldern Geschichte gemacht“™, und Weisgerber

" Ebd., S. 32

% Ebd., S. 34 ., noch appellativer: ,,Die damit gestellten Aufgaben sind nur zu 16sen, wenn wir unsere Arbeit
beziehen auf die Ganzheit des menschlichen Lebens, wenn wir uns richten nach der Sinn- und Weltordnung der
Erscheinungsformen des Sprachlichen, und wenn wir die Leistung der sprachlichen Tatsachen als MaBstab fiir
ihre Bearbeitung und Einordnung festhalten. Nur so gewinnen wir eine Form des Arbeitens, die Raum bietet fiir
jede notwendige Einzelforschung und zugleich die Erfiillung unserer Hauptaufgabe sichert: die gestaltende Kraft
der Sprache im Menschenleben in ihren Wurzeln, ihren Erscheinungsformen und ihren Auswirkungen
aufzuzeigen.”

! Bernhard Weisgerber: ,,Muttersprache und Sprachgemeinschaft”, a. a. O., S. 6

*2Ebd., S. 7

* Ebd.

204 Gipper: ,,Leo Weisgerber, a. a. O., S. 26, macht, wir deuteten es oben an, fiir das Scheitern des Projekts
wissenschaftliche Egoismen verantwortlich: ,,Mehrere groere Monographien sind aus dieser Arbeit
hervorgegangen. Das grofie Ziel aber, die Erarbeitung einer umfassenden inhaltbezogenen Grammatik des
Deutschen, ist leider nicht erreicht worden. Es lag wohl daran, daf3 einige Mitglieder doch auf die
Eigenstindigkeit ihrer Forschungsansétze bedacht waren und sich den Leitideen eines solchen
Gemeinschaftswerks nicht unterordnen mochten.*

5 S0 Helmut Gipper (Rede. In: In memoriam Leo Weisgerber, a. a. O., S. 20), der die Geschichtsméchtigkeit (d.
h. die Fahigkeit, liber [Sprachwissenschafts-]Geschichte zu verfiigen und diese zu prigen) derjenigen, die sich
um Weisgerber scharten, also auch seiner selbst, hervorhebt. Eine dhnliche Selbstzuschreibung von Bedeutung
und die Betonung von andauernder Wirkung der gefestigten Forschergemeinschaft, einhergehend mit dem
Pathos der didaktischen Umsetzung der Grundlagenforschung, findet sich — zu Lebzeiten Weisgerbers — bei
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habe eine ,,Offenheit“*® bewiesen, die ,,im Interesse der Sache* Auseinandersetzungen
einschloB: ,,Allerdings sollte es immer eine faire, konstruktive Auseinandersetzung sein, kein
Operieren mit simplifizierenden Unterstellungen, kein ideologisches Diffamierenwollen™”’
einzelner Gedanken, die aus einem Zusammenhang gelost und verzerrt wiedergegeben
werden, und schon gar nicht ein bewulltes Verschweigen aus Opportunismus. Auch davon ist
L. Weisgerber nicht verschont geblieben — in den Jahren, als die deutsche Germanistik, wie
die Romanistin Schlieben-Lange treffend bemerkt, ,unter einem geradezu traumatischen
Zwang zum Vatermord® gestanden hat, d. h. die eigene Wissenschaftstradition fast ganzlich
beiseite schob, um mehr oder weniger kritiklos die transformationelle Grammatik zu

tibernehmen (Soziolinguistik [...]).<*"®

Knobloch (a. a. O., S. 6): ,,Eine Gemeinschaft von Kollegen und Schiilern hat sich um Sie geschart, die mit
Thnen und nach Ihrer Arbeitsweise und Sprachbetrachtung Gehalt und Wirkkraft der Muttersprache untersucht,
nicht zuletzt, um die Ergebnisse in den Dienst des Schulunterrichts zu stellen — eine verpflichtende Aufgabe
jeder weiterfithrenden Forschung.*

2% Bei Gipper (Rede, a. a. O., S. 20) wird Weisgerber anders charakterisiert: ,,Er nahm Anregungen auf, wenn
sie ihm brauchbar schienen, aber sein Weg blieb doch unverwechselbar ein eigener: die Richtung bestimmte er
letztlich fiir sich allein.*

7 Angespielt ist hier auf Walter Boehlichs Bemerkungen zu Weisgerbers Verhiltnis zum Nationalsozialismus.
Wihrend die wissenschaftliche Welt Weisgerber ,,im Rahmen des Ublichen®, so Repgen (a. a. O., S. 9), ehrte,
habe sich Boehlich gewissermalen als Exterritorialer des ,,Vorwurf]s] der NS-Gesinnung gegeniiber einem
Mann wie Weisgerber” befleifigt, und das sei ,,infam* gewesen (ebd., S. 10). ,,Es war die Zeit*, mokiert sich
Repgen, ,,als die bequeme Formel: ,Wer weifl noch was von wem?*, die inzwischen zu einem Ritual der
Massenmedien geworden ist, zuerst erprobt wurde.“ Aus beinahe verschwdrungstheoretischer Perspektive liest
sich die Sachlage so: ,,Walter Boehlich, einer der damals méchtigen Journalisten, hatte Weisgerbers Verhalten
im Dritten Reich schon in den 50er Jahren mit tatsachenwidrigen Behauptungen angegriffen. In gleicher Weise,
durch entstellte und verdrehte Zitate, griff er nun 1964 erneut 6ffentlich an. Der Westdeutsche Rundfunk, der
dafiir die Plattform abgegeben hatte, konnte erst nach elf Monaten, nach nahezu einem ganzen Jahr
zermiirbender und zeitraubender Gegenbemiihungen, zu einem Widerruf gezwungen werden.“ (Ebd., S. 9)

208 Johannes Erben: Rede. In: In memoriam Leo Weisgerber, a. a. O., S. 26. Ob mehr oder weniger kritiklos oder
nicht — iibernommen, d. h. rezipiert wurden etwa ab 1965 zudem soziolinguistische Modelle unterschiedlicher
Provenienz, etwa das Codemodell Basil Bernsteins. (Zur Sprachbarrierentheorie und zur kompensatorischen
Spracherziehung vgl. Frithjof Hager/Hartmut Haberland/Rainer Paris: Soziologie und Linguistik. Die schlechte
Aufhebung sozialer Ungleichheit durch Sprache. Stuttgart 1973, und Horst Holzer/Karl Steinbacher [Hg.]:
Sprache und Gesellschaft. Hamburg 1972) Dall Weisgerber an ,,diese sprunghafte Entwicklung* (Brigitte
Schlieben-Lange: Soziolinguistik. Eine Einfiihrung. 3., iiberarb. und erw. Aufl., Stuttgart/Berlin/Kdln 1991, S.
34; Erbens ,Vatermord‘-Zitat steht ebd., S. 57, mit ausdriicklicher Nennung Weisgerbers) der Soziolinguistik
keinen ernsthaften Anschluf} suchte, ist verwunderlich. Statt dessen verlegte er sich auf die Verteidigung der
energetisch-erkenntnistheoretischen Funktion der (mutter-)sprachlichen Zeichen und Syntaxstrukturen (in
Abgrenzung von Chomskys auf das Individuum zugeschnittenem Biologismus), die aber doch im Konzept der
»gesellschaftlichen Erkenntnis®, die durch die Sprache fundiert sein sollte, also in einer ausdriicklich
soziologisch inspirierten und pointierten Theorie der Sprache aufgehoben war. 1973 (Leo Weisgerber: ,,Sprache
in der kopernikanischen Wende*. In: Muttersprache, 1973, 83. Jg., S. 129) setzte er die ,,Soziolinguistik” dann
von der ,,Sprachsoziologie* ab. Letztere sah er ,,in der sprachwissenschaftlichen Grundreihe Sprachphilosophie —
Sprachsoziologie — Sprachpsychologie* aufgehoben und fiir ,,die Gesamtheit der Gemeinschaftsphinomene®
verantwortlich. ,,Offenbar kann die Sprachsoziologie alle soziolinguistischen Probleme erreichen, dagegen die
Soziolinguistik nicht alle sprachsoziologischen.* Néher begriindet wurde diese Aussage nicht. Im Gegenteil.
Wenige Abschnitte spater kommentierte Weisgerber ,,die ,emanzipatorischen‘ Bestrebungen der
Sprachbarrierendiskussion® mit dem Hinweis auf seinen Aufsatz ,,Begriffspflege in der Grundschule® (a. a. O.)
aus dem Jahr 1926, in dem die aktuellen Fragen bereits behandelt und geldst worden seien — mit der Forderung
nach der Einiibung in das ,,Weltbild der Muttersprache®, ,,mit all seinen rdumlichen und sozialen Abstufungen,
die nun einmal aus dem Gedanken der Ganzheit einer Sprache nicht auszuschlielen sind, aber doch den Kern
derselben Sprache nicht zerstéren™ (ebd., S. 130).
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Damals also schien der Wirkungskreis Weisgerbers eingeengt, bedingt durch externe
Faktoren. ,,Fur Leo Weisgerber waren die 50er Jahre die Jahre des Erfolgs und der
Anerkennung. Zu seinen Vorlesungen stromten die Studenten, manche brachten tragbare
Sitzgelegenheiten mit, um in den Géngen noch einen Platz zu finden. In den Lehrplanen der
Schulen fanden Weisgerbersche Gedanken Eingang*, rekapitulierte Helmut Gipper 1986, und

dann, in den sechziger Jahren, ,.,kamen Zeiten des Riickschlags**”

, nicht der grundsitzlichen
Widerlegung, doch der Bedrangnis. Bedrangt wurde Weisgerber von zwei Parteien, einer
wissenschaftspolitischen und einer wissenschaftsgeschichtlichen.

Wissenschaftspolitisch machte sich, wir wiesen bereits darauf hin, eine ,,jungere
Linguistengeneration® bemerkbar, die ihr Selbstverstindnis und ihre Methoden aus dem
taxonomischen Strukturalismus und bald aus den Pramissen der generativen
Transformationsgrammatik bezog. Der Generationenkonflikt gewann handfeste Formen: ,,An
den zahlreichen neugegrundeten Universitiaten schossen neue Lehrstihle fur Linguistik wie
Pilze aus dem Boden, und kein Bewerber hatte eine Chance, der sich nicht als mit den neuen
Methoden vertraut erweisen konnte*, klagt Helmut Gipper. ,,Was Leo Weisgerber und andere
angeregt und aufgebaut hatten, galt nun als uberholt, ja als ruckstindig und
unwissenschaftlich. Eine progressive Linguistik sollte diese belastete Sprachwissenschaft

ablosen. !’

Aus retrospektiver Sicht hat Helmut Gipper (,,Leben und Werk®, a. a. O., S. 21) nolens volens auf diese
Liicke hingewiesen, die er freilich nicht als Liicke, sondern als friih erfiillte Leistung wahrnimmt: ,,Leo
Weisgerber hat vieles bereits vorweggenommen, was in der modernen Linguistik als Neuentdeckung gilt. Von
Anbeginn seines Schaffens war der soziale Bezug, in dem sich alle Sprachprozesse vollziehen, ein zentraler
Gesichtspunkt. Manches, was die Soziolinguistik spéter an Fragestellungen aufwarf, ist hier bereits angelegt,
allerdings nicht in der verengenden Sicht einer Sprachbarrierenproblematik.” Vielleicht weil Weisgerber
Sprachbarrieren, seien sie individuell (psychologisch) oder schichtenspezifisch bedingt und ausgepragt,
wegretuschierte bzw. subsumierte? Und ,,deutlich pragmatische Ansétze, die fiir die Pragmalinguistik zu nutzen
wéren (ebd.), selbst tilgte? Oder iibersah?
209 Gipper: Rede, a. a. O, S. 20 f. In ,,Leben und Werk®, a. a. O., spricht Gipper von ,,einer Frontenstellung
zwischen dem, was Weisgerber unter ,Sprachwissenschaft® verstand, und dem, was die Jiingeren als ,Linguistik*
mit strengerem wissenschaftlichen Anspruch vertraten (S. 25). Wir werden im naheren darauf zuriickkommen.
Glinz (,,Grundlagen der Sprachinhaltsforschung®, a. a. O., S. 813) stellt libereinstimmend fest, ,, Weisgerbers
Arbeiten aus den 50er und 60er Jahren® hétten ,,fithlbare Auswirkungen auf Wissenschaft und Schulpraxis®
gehabt.
1% Gipper: Rede, a. a. O., S. 22. Was hier als Affront einer organisierten Gruppe MiBgiinstiger erscheint, hatte
konkrete wissenschaftspolitische und institutionsevolutiondre Hintergriinde, die sich tiber methodologische
Grundsatzentscheidungen artikulierten und schlieBlich forschungspraktisch umsetzen lieBen, d. h. zu einer ziligig
ausdifferenzierten ,Modernisierung* des Faches fiihrten. Utz Maas (Grundkurs Sprachwissenschaft I. Die
herrschende Lehre. Miinchen 1973, S. 21) beschreibt zwei Momente, die fiir den Linguistikboom verantwortlich
waren: ,,einerseits eine wissenschaftliche Lobby, die aus den Personen bestand, die in den fiinfziger und
sechziger Jahren sich mit den neuen Richtungen der Linguistik beschiftigt (und z. T. auch an ausldndischen
Universitdten studiert) hatten, die aber zunéchst in Deutschland in ihrer Karriere durch die Vertreter der
traditionellen Philologien behindert wurden. Fiir sie war die Forderung nach Linguistik statt Philologie eine
Frage des beruflichen Fortkommens, und in generalisierter Form vertraten sie dieses Interesse auch noch,
nachdem einzelne von ihnen ins akademische Establishment aufgestiegen waren. Die Rationalisierung ihres
Anspruchs auf Lehrstiihle lieferte eine methodologische Argumentation, die die Existenzberechtigung der
traditionellen Philologien in Frage stellte: In Ubereinstimmung mit der wissenschaftstheoretischen Entwicklung,
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Laut Bernhard Weisgerber sah sich Leo Weisgerber mit ,,einer formalen Methode der
Sprachbeschreibung* konfrontiert, ,,die sich im wesentlichen auf die Syntax konzentrierte und
nicht selten unkritisch von der englischen auf die deutsche Sprache uibertragen wurde [...]. Die
kritischen Stimmen kamen zunichst vornehmlich aus der DDR, wo Leo Weisgerbers
Sprachauffassung zwar einen hohen Bekanntheitsgrad genoB}, seine ,idealistische’
Grundeinstellung sich aber nicht mit der herrschenden Ideologie vereinbaren lieB.**"

Schmerzlicher schienen die Attacken aus dem eigenen akademischen Milieu zu sein,
in dem es ja seinen Platz zu behaupten und weiterhin lehrend und leitend zu wirken galt. Vor
allem das Funk-Kolleg Sprache ,verkaufte sich als ,kopernikanische Wende® in der
Linguistik“*'?, agitierte durch ein hochst eingeengtes Sprachmodell, wonach Sprache ein
»Instrument der Kommunikation* und ein ,,sozial vereinbartes System von Zeichen* sei, und
erledigte den ,Fall Weisgerber‘ en passant (und mit einem an Ignoranz grenzenden grotesken
Fehlurteil): ,,Dementsprechend hat das Hauptwerk des deutschen Linguisten Leo Weisgerber,
das langere Zeit von grolem Einflull war, den Titel Vom Weltbild der deutschen Sprache. Auf
diese Weise wird die Linguistik zu einer Spielart des Darwinismus — mit der Aufgabe, ein
zweifelhaftes nationales Selbstverstiandnis abzusichern.**"

Der politische Konflikt um Begriffe und Konzepte, ,,in den sich Leo Weisgerber mit

unnotig groBem Engagement einlieB*“*', 1oste sich schlieBlich, folgt man Helmut Gipper,

die der Faschismus in Deutschland verhindert hatte und die auch in der restaurativen Nachkriegsentwicklung
nicht nachgeholt wurde, betonten sie die Konstitution einer Wissenschaft durch ihre Verfahren: unterschiedliche
Verfahren begriindeten so unterschiedliche bzw. autonome Wissenschaften.*

Néheres zu diesem Paradigmenstreit siche Abschnitt I1. 2. 3.
' Bernhard Weisgerber: ,,Muttersprache und Sprachgemeinschaft®, a. a. O., S. 8. Bernhard Weisgerber bezicht
sich auf den prominenten Aufsatz von Manfred Bierwisch: ,,Strukturalismus. Geschichte, Probleme und
Methoden®. In: Kursbuch, 1966, Nr. 5, S. 77-152
212 Bernhard Weisgerber: ,,Muttersprache und Sprachgemeinschaft”, a. a. O., S. 9
13 Klaus Baumgirtner: ,,Einfiihrung in Inhalt, Methode und Didaktik“. In: Funk-Kolleg Sprache 1. Eine
Einfiihrung in die moderne Linguistik. Frankfurt/Main 1973, S. 17. Es ist hier nicht der Ort, den gesellschafts-
und bildungspolitischen Hintergrund einer den universitaren und den 6ffentlichen Raum durchdringenden, im
Rahmen der Bildungsreform z. T. duBlerst kontrovers gefiihrten Debatte {iber Grundlagen und
Gegenstandsbereiche der Sprachwissenschaft/Linguistik als Sprachlehre nachzuzeichnen. (Ndheres in Abschnitt
II. 2. 3.) DaB eine — nach ,naturwissenschaftlichem* Vorbild — objektiviertes und operationalisierbares Wissen
hervorbringende (und sehr rasch erfolgreich institutionalisierte) Linguistik in ihrem Ansinnen, Verfahren fiir eine
leichter kontrollierbare Grammatik und demzufolge bessere sprachliche Unterrichtung (hinsichtlich héherer
Chancengleichheit etc.) zu entwickeln, gescheitert ist, 148t sich im niheren ,,aus der Pseudo-Zuordnung von
wissenschaftlicher und didaktischer Thematisierung von Sprache® zeigen; vgl. Hubert Ivo: Deutschdidaktik. Die
Sprachlichkeit des Menschen als Bildungsaufgabe in der Zeit. Hohengehren 1999, S. 133 ff., hier S. 134; dhnlich
Maas: Grundkurs, a. a. O., S. 23 ff. Dort wird eine scharfe Kritik am Reizwortklima formuliert, das fiihrende
Reformlinguisten im Verbund mit kultusministeriellen Verwaltungen und den (Rundfunk-)Medien schufen,
sowie an den vagen methodischen Grundlagen und Zielvorstellungen einer Disziplin, die sich nun im Zuge einer
Selbstavantgardisierung zur Leitwissenschaft erhob — und gleichermaf3en rasch zur ,,Legitimationswissenschaft™
wurde.
1% Gipper: Rede, a. a. 0., S. 22
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zugunsten der Weisgerber-Schule*” (und als Wiedereinsetzung der zweiten kopernikanischen
Wende) durch entschiedenes Entgegentreten Weisgerbers und das Verblassen der
Gegenkonjunktur — so daf3, so Bernhard Weisgerbers riickblickende Gegenwartseinschatzung,
»die Sprachgemeinschaft ein zentraler ,Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung*
bleib[t]* und ,,dal — um im Stil Humboldts und Leo Weisgerbers zu formulieren — die Krafte
weiterwirken, die in diesen Wortern [Sprachgemeinschaft und Muttersprache; J. R.]
beschlossen sind. Denn nur so konnen die Termini ihre Tragweite erweisen, in der
Weiterentwicklung der Sprachwissenschaft wie in ihrer Auswirkung auf den Sprachunterricht
und nicht zuletzt als Wegweiser der Sprachpolitik.**'®

Die wissenschaftliche Kontroverse wurde indes von einer zweiten Konjunktur

begleitet, deren Interesse sich auf die Fachgeschichte richtete®'’:

,Es kam die Zeit der allgemeinen Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen
Ara, und dabei konnten natiirlich auch die Universititen nicht ausgespart bleiben. Da
fand man nun heraus, dal Leo Weisgerber mit seinem Eintreten fiir das Recht auf
Muttersprache und der Betonung, dal} diese als geistiges Band die Deutschen zu einer
Nation zusammengefiihrt habe und sie zusammenhalte, den Nationalsozialisten in die
Hinde gearbeitet habe. Es trifft zu, daB er den AnschluB Osterreichs und des
deutschsprachigen Sudetenlandes an das deutsche Reich begriifit hat, wie die Mehrzahl
der Betroffenen selbst. Es 1463t sich kaum bestreiten, dal3 er damit die Parole ,Heim ins
Reich!‘ de facto unterstiitzt hat. Aber man muf3 doch sogleich hinzufiigen, da3 es sich
hier nicht um einen tagespolitisch begriindeten Opportunismus handelte, sondern um
die Genugtuung tliber die duflere Realisierung des Zusammenschlusses von Menschen
gleicher Muttersprache zu der sozialen Gemeinschaft, die er schon 1924 als die
natiirliche Form der geistigen und kulturellen Zusammengehdrigkeit mit den Begriffen

,Sprachgemeinschaft‘ und ,Sprachgenossenschaft‘ beschrieben hatte.«*'®

215 Eg verbietet sich nicht, von einer Schule zu reden. Gipper (ebd.) iiberliefert ,,das bose Wort™ von der
»Weisgerberei®, die in Bonn beherrschend gewesen sei — freilich um damit auf das Milieu anzuspielen, aus dem
heraus ,,die Angriffe der 60er Jahre* lanciert worden waren.

*16 Bernhard Weisgerber: ,,Muttersprache und Sprachgemeinschaft, a. a. O., S. 10

17 Strenggenommen ist die wissenschaftliche Kontroverse iiber ,Modernitit* der Linguistik vs. veralteten, wenn
nicht korrumpierten Wissenschafts- und Bildungsbegriff in dieser Phase nicht von einem (zumindest polemisch
ins Feld gefiihrten) historiographischen Interesse am Fach zu trennen. Maas (Grundkurs, a. a. O., S. 22) verweist
auf ,,die Auseinandersetzung mit der iiberkommenen Ordinarienuniversitét, deren Repriasentanten insbesondere
in der Germanistik fiir eine Wissenschaft standen, die im faschistischen Deutschland Legitimationsfunktionen
iibernommen hatte (in diesem Kampf gegen die damaligen Lehrstuhlinhaber trafen sich so die Interessen der
linguistischen Hochschullehrerlobby und der fortschrittlichen Studenten: die Attacken gegen die ,volkische
Germanistik, die von inzwischen zu Hochschullehrern avancierten Linguisten wie Peter von Polenz, Klaus
Baumgirtner u. a. vorgetragen wurden, standen denen der Studenten um nichts nach).*

218 Bernhard Weisgerber: ,,Muttersprache und Sprachgemeinschaft®, a. a. O., S. 21
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Mehrerlei Argumente sollen hier entlasten: a) die normative Kraft des Faktischen: Die Politik
schafft einen Zustand, den ,,die Mehrzahl* begruflt; der Wissenschaftler begrufit eine Politik,
die der (angebliche) Wille der Mehrheit ratifiziert; wenn die Mehrheit (immer) recht hat, kann
nicht unrecht sein, daf} sich der Wissenschaftler auf die Seite der Mehrheit begibt und damit
(Sprach-)Politik betreibt, ohne Politik zu betreiben — ein hermetischer, zirkularer
Positivismus, eine auf ihre verschlungene Weise prekire Aufhebung der alten Dichotomie
zwischen Geist und Macht; b) opportunistisch kann ein solches Vorgehen nicht sein, weil es,
ex cathedra beurteilt, keinen opportunistischen, tagespolitischen Verhaltensmustern genuigt,
sondern durch die — nun wieder herabsetzend als nicht-wissenschaftlich titulierte — sekundare
Umsetzung eines hoheren, eines philosophischen, theorieimmanenten Motivs blof3 den
inneren Auftrag der Geisteswissenschaft bestatigt sieht — eines genuin linguistischen
Moments, um dessen Realisierung sich der Text nicht bekimmert, die er aber an die Politik
delegiert, die nachholend exekutiert, was die Theorie implizit (oder mitunter auch explizit)
gefordert hat; nachholend c) deshalb, weil die Forderung schon vor der Zeit in den
(Wissenschafts-)Raum gestellt worden war, sie also einerseits als auBlerhalb der akuten Zeit
und damit abermals hohere Programmatik vorgestellt wurde, andererseits aber nun, durch die
,Anschlulpolitik*, auch nachtraglich jene Wertschatzung findet, die ihr, als Forderung nicht
eines Sprachpolitikers, sondern eines Sprachphilosophen, ldngst zugestanden habe.

Zu diesen Punkten hinzutritt ein viertes, ein metahistoriographisches

Entlastungsargument. Gipper fahrt fort:

,Hinzu kam jedoch, daB3 die leitenden Begriffe der Weisgerberschen Sprachauffassung
aus spéterer Sicht mideutet werden konnten. So wurde der ideologisch neutrale
Begriff ,Weltbild der deutschen Sprache‘ mit der ideologisch belasteten
nationalsozialistischen ,Weltanschauung® gleichgesetzt, mit dem er nun wirklich
nichts zu tun hat. Ahnlich wurde dann auch der Weisgerbersche Ausdruck ,volkhaft*
mit ,volkisch® vertauscht, und so wurde Weisgerber als Befiirworter der

nationalsozialistischen Gewaltherrschaft hingestellt.«*"’

Warum ,leitende Begriffe miBdeutet werden ,.konnten®, bliebe zu fragen. Allein, daB} sie
milldeutet, also falsch verstanden und in falsche Kontexte geriickt wurden, sei nicht der

Wirkungsgerichtetheit, der ideologischen Permissivitit und der politsemantischen Brisanz des

1% Gipper: Rede, a. a. 0., S. 21
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Weisgerberschen Argumentationsapparates anzulasten. Die Unzuléssigkeit der Mif3deutung,
der mutwilligen Fehlinterpretation, mufite also bloBer Willkuir entspringen. In dieser Logik
der Denunziation ergriffen dann Gegner die einfache, stets gegebene Moglichkeit,
Sachverhalte zu diskriminieren, indem man sie verdrehte, vertauschte, mit assoziativ
naheliegenden Begriffsfeldern verwechselte, um sich das eigentliche Ziel der Anwirfe, die
Person, die fur die Begriffe einsteht, auszurichten, sie zu stellen, hin-zustellen. Dal}
»ideologisch neutrale® in ,,ideologisch belastete* Begriffe umgetauft werden, muf3 mithin ein
untrugliches Zeichen fur einen dezidiert unwissenschaftlichen Umgang mit den in Rede
stehenden Leitbegriffen sein. Dal} hingegen bei Gipper selbst der Begriff der Ideologie in
bloBer pejorativer, vortheoretischer Absicht benutzt wird (und nicht etwa als methodischer
Zugriff diskutiert wird, der die Binnen- und die AuBlenbeziige zwischen wissenschaftlicher
Theorie, wissenschaftlicher Praxis und gesellschaftlicher Praxis zu klaren bemuht wire),
unterstreicht, wie eine Interpretation, die auf die Konservierung eines zeitlos gultigen
Bestandes an sprachwissenschaftlichen Argumenten und Leitvorstellungen bedacht ist,
ihrerseits in der binaren Logik der strikten Parteilichkeit befangen bleibt.”

Selbst wenn die hohere wissenschaftstheoretische Wertigkeit des sprachlich
begrundeten Weltbildbegriffs in Abgrenzung zu jenen der Weltanschauung und des
wissenschaftlichen Weltbildes elaboriert werden soll, kehrt der Reflex wieder, diejenigen, die

angeblich lediglich Unvereinbares vermischen und vermengen, von denjenigen zu scheiden,

20 7uflucht sucht diese lediglich mit Gegenbehauptungen und einfachen Umkehrungen operierende Abwehr bei

der pathetischen Personalisierung. Die Integritit des Angegriffenen liefert den finalen Beweis fiir die
UnbotmaBigkeit der Kritik: ,,Es folgten einige diffamierende Angriffe, die mit berechtigter Wahrheitsfindung
nichts mehr zu tun hatten. Dabei wurde iibersehen, daf die Sprachgemeinschaft, von der Weisgerber gesprochen
hatte, eine geistige Gemeinschaft war und keine politische, und schon gar keine rassische. Und es wurde
verschwiegen, dal} er wihrend des Dritten Reiches gerade wegen dieser Betonung des geistig-sprachlichen
Fundaments als nicht linientreuer Gelehrter heftig angegriffen worden war. Es wurde aus Parteikreisen gegen ihn
polemisiert und ihm ,volksfeindliche Sprachphilosophie® und ,Sprachwissenschaft auf Schleichwegen®
vorgeworfen. [...] Am Rande sei noch angemerkt, dal Weisgerber nie Parteimitglied war und als gldubiger
Katholik die immer stirker werdende kirchenfeindliche Tendenz des Regimes nicht gutheiflen konnte.” (Ebd., S.
21 f.) Und aus der Nahperspektive des ,,Mitstreiters*: ,,Er war ein bescheidener Mensch, der das Rampenlicht
der Offentlichkeit nie gesucht hat und es doch nicht verhindern konnte, daf er in das Zeitgeschehen
hineingezogen wurde* (ebd., S. 14), in das der einen und in das der anderen Zeit: ,,Leo Weisgerber war, um es
abschlieBend zu sagen, ein durch und durch friedfertiger Mensch, der niemandem etwas zuleide getan hat, weder
wihrend der Nazizeit noch danach. Streitbar wurde er nur dann, wenn er seine Sprachwissenschaft angegriffen
und gefihrdet sah. Dann konnte er zum unermiidlichen Kampfer seiner Sache werden.” (Ebd., S. 23)

1999 legt Gipper ein weiteres Detail vor: Schon in Rostock ,hatte sich Weisgerber wegen seiner betont
katholischen Gesinnung und seines Eintretens fiir einen wegen ,Beleidigung des Fiihrers® verurteilten Prélaten
Feinde gemacht. Dies wurde deutlich, als Gutachten {iber ihn im Hinblick auf mogliche Berufungen nach
Gottingen und Bonn angefordert wurden. Die Dozentenschaft duflerte sich zwar anerkennend zu seiner
wissenschaftlichen Tatigkeit und seinem Interesse an Fragen der Hochschule. Bei seiner charakterlichen und
politischen Beurteilung sei allerdings sein katholischer Glaube zu beriicksichtigen. Aufgrund dieser
weltanschaulichen Bindung werde es ihm aber nie moglich sein, ein wirklicher Nationalsozialist und aktiver
Kéampfer fiir den Nationalsozialismus zu werden.” (,,Leo Weisgerber®, a. a. O., S. 26 f.)

Was meint hier ,,Interesse an Fragen der Hochschule®“? Und Anerkennung ,,seiner wissenschaftlichen
Tatigkeit“? Dall Weisgerbers Forschung und seine wissenschaftliche Praxis konform gewesen sein miissen?
Naheres hierzu siehe Abschnitt I1I. 4. 1. 3.
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t*>! und vor allem in dem

die wissenschaftlich konsistent argumentieren. Gipper hat wiederhol
umféanglicheren Aufsatz ,,Sprachliches Weltbild, wissenschaftliches Weltbild und
ideologische Weltanschauung*** die Anstrengung unternommen, diesbezuglich Klarheit zu
schaffen — eine Klarheit, die sich dann nicht in den Dienst der Verteidigung Weisgerbers
stellt, wenn ein anders sortiertes wissenschaftliches Umfeld es nicht erlaubt, den der gerade
zu bestreitenden Diskussion entfremdeten Gewahrsmann in den Vordergrund zu rucken.

Hier, in genanntem Aufsatz, gesteht Gipper Weisgerber einen einzigen globalen
FuBnotenverweis zu, gerade einmal zwei verschamte, fast kryptische Reverenzen tauchen im
FlieBtext auf. Das mag eine Marginalie sein, zeigt jedoch, welchen Wandlungen (sprach-
)wissenschaftliche Argumentationen unterliegen bzw. willentlich unterzogen werden, sobald
es die territorialen Begrenzungen des akademischen Betriebs verlangen.

Allerdings macht Gipper deshalb keinerlei substantielle Abstriche von Weisgerbers
Weltbildthese. Im Gegentelil, er starkt die Argumente fur den Mentor, indem er ihn nicht
sprechen, sondern implizit zur Geltung gelangen 1at, und zwar an der bekannten Frontlinie
zwischen ,,zwei Forschungsrichtungen [...], die sich unvereinbar gegeniuiberzustehen

223

scheinen“"”, zwischen dem szientistischen Sprachverstiandnis der Chomsky-Schule und

einem, ,,das man als transzendental-hermeneutisch kennzeichnen kann*.”**

Gipper greift nun engagiert in den Prozef der
Sprachwissenschaftsgeschichtsschreibung ein. Er weist darauf hin, da3 Forschungsprozesse
oftmals von irrationalen, weltanschaulichen Voraussetzungen geleitet seien, daf} die Ablosung
des Tradierten bisweilen ,,in langwierigem und schwankendem Kampf* bewerkstelligt werde
und dann ,.eine auf personlicher Uberzeugung beruhende Gesamtschau der Zusammenhinge

zwischen Mensch und Welt* das neue wissenschaftliche Weltbild manifestieren helfe, im

Ruckgriff auf den weltanschaulichen, ideologischen Hintergrund, der allerdings ,,nicht

2! Vgl. etwa Helmut Gipper: ,,Muttersprachliches Weltbild und wissenschaftliches Weltbild“. In: Sprachforum,

1956, Heft 2, S. 1-10

2 In: J6rg Zimmermann (Hg.): Sprache und Welterfahrung. Miinchen 1978, S. 160-176

2 Ebd., S. 160

“*Ebd., S. 162; ebendiese Kennzeichnung ist Weisgerbers eigene. Gipper weist darauf nicht hin. Anderweitige
taktische Zugestindnisse seien hier nur gestreift, beispielsweise Gippers Bemerkung zu Humboldt: ,,Fiir ihn
stand ganz auller Frage, daf3 es nur ein einziges Menschengeschlecht gibt* (ebd.), oder die Wiedereinfithrung der
Dimension des Sprechaktes in die Wortfeldtheorie: ,,Das Feld selbst aber ist erwachsen aus dem Miteinander
sinnverwandter Ausdriicke einschlieflich ihrer Oppositionen, die in konkurrierenden Gebrauchsweisen so
eingegrenzt und eingegliedert werden, dal3 jedes zugehdrige Wort seine Geltung sowohl aus der Anwendung in
urteilender Rede als aus der Stellenwerthaftigkeit in der sprachlichen Gliederung empfing.” (Ebd., S. 167 f.) Die
Genesis von Bedeutung/Wortinhalten scheint also doch nicht subjektlos (und sei ein Kollektivsubjekt unterstellt)
vonstatten zu gehen, wenn das auch zu Begriindungskalamititen fiihrt: ,,So grenzen wir Sprache mit Sprache ein
und vollziehen damit nach, was wir ,unbewuf3t* ,wuflten‘, wenn diese paradox scheinende Ausdrucksweise
erlaubt ist.“ (Ebd., S. 168)
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wertend, sondern lediglich charakterisierend gemeint***

sei. Der Begriff des sprachlichen
Weltbildes hingegen sei — das beweise Gippers eigener Rekurs auf die jetzt zu Rate
gezogenen Autorititen Adam Schaff, Bruno Liebrucks und Gottlieb Frege — immun gegen
jede vorrationale Kontamination und durfe mit den Oppositionsbegriffen ,,unter keinen
Umsténden verwechselt werden‘**,

Eine solche Behauptung wehrt den Vorwurf der ,,idealistischen Spekulation* dadurch
ab, dal} sie sich auf eine ,,jederzeit nachprufbare Tatsache* beruft, ,,namlich die, dal} die Fulle
der sinnlich wahrnehmbaren und geistig denkbaren Gegenstinde, die uns in unserer
Lebenswelt begegnen konnen, in jeder naturlichen Sprache, wenn uberhaupt, dann in
verschiedener Weise gegeben und gegliedert sind.**”’

Die Zuflucht in die quasi-empiristische Verifikation einer These, die zur
sprachwissenschaftlichen Theorie von unverminderter Begriindungskompetenz aufgewertet
und damit unangreifbar wird, reagiert abermals durch scheinbar sduberliche Trennung und
Abschottung auf ein Phanomen, das die Weisgerber-Schule rezeptionsgeschichtlich begleitet
hatte: ,,Leider hat es auch eine ,nationalsozialistische Weltanschauung* gegeben, die dem
Begriff des sprachlichen Weltbildes nach dem zweiten Weltkrieg schweren Schaden zugefugt
hat, weil der sprachwissenschaftliche Begriff — z. T. boswillig — mit dem politischen vermengt
wurde.“**

Nach einer langeren Zeit der Fehlbetrachtung und MiBBachtung allerdings wendete sich
das Blatt wieder zugunsten einer achtsamen Wahrnehmung des Weisgerberschen Werks. Das
mag am Gesetz der zeitlosen Geltung zeitungebundener argumentativer Wertigkeit liegen.
,Fur die Sprachwissenschaft wie auch fur andere Forschungsbereiche darf vielmehr gelten:

<¢229

Was gut war, bleibt gut, was vergessen war, kommt wieder*~, resiimiert Gipper andernorts.

Auf Riickschlige und Rankiine wird die Renaissance folgen, mutmaBt er,” begiinstigt durch

**Ebd., S. 164
20 Ebd., S. 165
7 Ebd.
*“Ebd., S. 164 .
% Gipper: Rede, a. a. O., S. 24
20 Epd.: »Sein Werk wird weiterwirken, auch wenn es im Augenblick etwas still um die inhaltbezogene
Sprachwissenschaft geworden ist. Nach wie vor stecken in ihr wegweisende sprachwissenschaftliche und
sprachphilosophische Gedanken und groe Forschungsaufgaben. Weil dem so ist, wird sie auch, dessen bin ich
sicher, ihre Renaissance erfahren.” Noch emphatischer zog Hans Schwarz (a. a. O., S. 77) 1984, zum 85.
Geburtstag Weisgerbers, die Summe eines Lebenswerks, ,,das seinesgleichen sucht™ (Gipper: ,,Leben und Werk,
a.a. 0., S.30): ,,[...] an Anfeindungen hat es den Lehren des Jubilars nicht gefehlt. Widerlegt freilich hat sie
bisher niemand. So werden auch in Zukunft weder Sprachwissenschaft noch Erkenntnistheorie jemals an ihnen
vorbeigehen kdnnen: Dem groBen Sprachdenker Leo Weisgerber ist ein Ehrenplatz unter den herausragenden
Gestalten der abendlédndischen Geistesgeschichte sicher.*

Das sind einzelne Stimmen von Weggefihrten. Daneben finden sich selten dhnliche Lobpreisungen.
Eine Ausnahme macht etwa noch Oswald Szemerényi (Richtungen der modernen Sprachwissenschaft. Teil I11:
Die fiinfziger Jahre 1950—1960. Heidelberg 1982, S. 251 ff.): ,,Es wire ein Jammer, wenn die dem Dienst der
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eine veranderte, abermals umgeschlagene wissenschaftliche (und politische) Atmosphire, wie
Johannes Erben anmerkt: ,,Erst nach der Wiederentdeckung der semantischen, pragmatischen
und gesellschaftlichen Dimension der Sprache beginnt man wieder — in West und Ost — die
von L. Weisgerber aufgeworfenen Grundfragen in ihrer Bedeutung zu ermessen. L.

Weisgerbers Name steht beinahe fir ein Programm der Sprachwissenschaft.“*"

IL. 2. 2. Riicklauf: Formierung und Einbindung

Im Vorwort zu Muttersprache und Geistesbildung nennt Weisgerber Ernst Cassirer als einen
seiner zentralen Gewahrsmanner. Er tut dies nicht bloB3, um der akademischen Gepflogenheit
der absichernden, stiitzenden Zitation Geniige zu leisten, sondern er bettet sein Urteil, die

232
(13 ,in

,»wohl wichtigste Leistung® der jungeren Zeit sei ,,die philosophische von E. Cassirer
einen Abril} dartiber ein, was er selbst fir wesentlich und fortschrittlich ,,in der Erorterung der
Grundbegriffe einer neu zu situierenden Theorie der Sprache erachtet. Bei der Priifung der
dem eigenen Projekt vorlaufenden sprachwissenschaftlichen Argumentationen spannt er
zugleich den Horizont auf, vor dem er methodische Zugriffe auf das Sprachliche bewertet
wissen mochte. Es sei das ,,Prifmittel der Leistung®, mit dessen Hilfe sprachtheoretische
Ansatze evaluiert werden muliten, und wenn als oberste der ,Hauptaufgaben der
Sprachbetrachtung® ebendiese Leistungsfunktion in den Blick, ins Zentrum gerate, sei
notwendigerweise von der muttersprachlichen Begriindung oder Impragnierung des
Leistungsgedankens zu reden. Dort, im semantischen Milieu des Begriffs Muttersprache,
gewinnt der Leistungsbegriff sogleich seine Konturen als Leitbegriff, als Axiom, das unter
sich verschiedene Sprachverhiltnisse faBt und sortiert — das Verhdltnis zwischen
erkenntnistheoretischer Dimension und Sprecher bzw. Sprachgemeinschaft, das daraus

abgeleitete Verhiltnis zwischen Sprecher und Sprachgemeinschaft und dasjenige zwischen

Bedeutung huldigende inhaltbezogene Sprachforschung nicht wenigstens mitspielen konnte. Vielleicht bietet
aber der langsam doch unverkennbar sich abzeichnende Niedergang der transformationellen Grammatik eine
weitere Chance dieser so sympathischen, weil besonders stark auf das Inhaltliche, das heif3it: auf die Bedeutung
ausgerichteten Schule. Sie wird sie hoffentlich ergreifen.* (Ebd., S. 269)

21 Erben, a. a. 0., S. 26 f.

2 Weisgerber 1929, S. 5. Auch iiber sechzig Jahre spiter hat diese Einschitzung Bestand; vgl. Jiirgen Trabant:
nHEinleitung®. In: ders. (Hg.): Sprache denken. Positionen aktueller Sprachphilosophie. Frankfurt/Main 1995, S.
9 f.: ,,Cassirers Philosophie der symbolischen Formen von 1923 ist der gldnzende Auftakt jener Denk-
Bewegung, die in den zwanziger und dreifliger Jahren geradezu einer Explosion philosophischer Sprachreflexion
in systematischer und historischer Hinsicht gleichkam und zu der — in chronologischer Reihenfolge — Autoren
wie VoBler, Buber, Ammann, Heidegger, Funke, Fiesel, Hankamer, Ipsen, Weisgerber, Biihler, Stenzel, Kainz,
Honigswald etc. beigetragen haben.* Damit steht der /inguistic turn tatsdchlich ,,in eine[m] groBeren Kontext™
(ebd.), als es die auf die angelsdchsische sprachanalytische Philosophie konzentrierte Lehrmeinung suggeriert.
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Sprache und Volk. Die Teilbereiche der sprachwissenschaftlichen Untersuchung sind sodann
in einer deduktiven Hierarchie angeordnet: ,,Denn nur die Muttersprache vollbringt fur den
einzelnen, fur ein Volk die volle sprachliche Leistung. Das Verhiltnis des einzelnen zu seiner
Muttersprache, des Volkes zu seiner Sprache erschlieBt uns die richtige Einschédtzung der
sprachlichen Erscheinungen. Aus diesem Verhiltnis leitet sich alles andere ab.**

Weisgerber arbeitet zweigleisig. Aneignung/Kritik und Entwurf gehen Hand in Hand.
Zunichst allerdings inszeniert er eine Absetzung von jenen defizitiren Modi der
Sprachbetrachtung, die er der pragmatischen Eindimensionalitit und Vorwissenschaftlichkeit
zeiht und die — und hier 6ffnet sich der Raum, in dem Sprachwissenschaft in den zwanziger
Jahren ihr neues Selbstverstandnis als Sprachphilosophie imaginiert — ,,meist ganz getrennt

von den philosophischen und psychologischen Bemithungen um die Sprache****

operieren.

Die (Schul-)Grammatik gilt ihm als ,,versteinerte*, als praskriptive, an das
instrumentell verkurzte Schreibverhalten appellierende und gekettete ,,regelgebende
Wissenschaft”, und um die Vorrangigkeit der (Mutter-)Sprache vor der als zweitrangig, als
abkunftig aufgefaBten Schriftsprachlichkeit zu untermauern, fuhrt er den Utilitarismus der
Grammatiker mit der den AuBerlichkeiten der Lautformen sklavisch ergebenen
Sprachgeschichtsforschung eng.*”

Sprachwissenschaft als Knecht des Alltags, als Magd der Tatsachen, der sozialen und
schulischen Wirklichkeit, Wissenschaft auch als Buttel der historisch-vergleichenden
Philologie ohne hoheren Anspruch auf Wahrheit, auf Wesens- und Zusammenschau: Gegen

“¥6 wird ein

die ,,Normwissenschaft* gleichwie das ,,,Tatsachen‘-Sammeln
Wissenschaftspathos lanciert, das sich entfernt von den Niederungen der
anwendungsbezogenen Linguistik, das nicht in den Ruch gerit, sich dienstbar machen zu
miussen fur die kleinwertigen Prozesse des sprachlichen Verkehrs, das mithin sich st aus den
Zwiangen sprachpflegerischer Normendiskussion oder bildungspolitischer Praxis.

Deskriptiv statt praskriptiv, wertfrei statt normsetzend soll Sprachwissenschaft

€237

figurieren, und dies, um — eingedenk des ,,s0 unsachgemiflen Zustandes*“~" — gleichwohl eine

Norm zu errichten, die nicht eine politisch, historisch oder sozial unterfutterte, vermittelte,

3 Weisgerber 1929, S. 7

> Ebd., S. 3

> Ebenso schlecht beleumundet ist eine sprachwissenschaftliche Praxis, die die ,,Erlernung fremder Sprachen®
fordern will (vgl. ebd.). Reichmann (a. a. O., S. 25) zieht aus der Ablehnung der Lautbezogenenheit den Schluf,
,,dal seine [Weisgerbers; J. R.] Theorie eigentlich keine Sprachtheorie im Sinne gleicher Beriicksichtigung von
Ausdrucks- und Inhaltsebene, sondern eine besonders zu verstehende semantische Theorie* sei.

2% Weisgerber 1929, S. 3

>7 Ebd.
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reflektierte ist, sondern eine philosophische, eine epistemologische.” Die Norm der
sprachwissenschaftlichen Arbeit, stets angereichert mit Imponierbegriffen wie etwa jenem der
»tieferen Erkenntnis®, konstituiert jedoch ihrerseits ein Arbeitsfeld, das nun — weihevoller,
wurdevoller — wieder die zunédchst abgewehrten Aufgaben einschlieBt. Diesen Umschlag uber
den Umweg der Abwehr begleitet der Einsatz von fachubergreifenden Glanzbegriffen aus
dem Fundus der Geisteswissenschaften, die lange abgeschnitten waren vom Sprachstudium:
Geist, lebendige Beziehung, Geistesleben etc.

Exemplarisch fur diese strategische Dramatisierung, die sowohl den Gegenstand (die
Sprache) als auch die Gegenstandskonstitution (die Sprachwissenschaft) in ihren Bann zieht,
darf folgende Passage gelesen werden, ein Abschnitt, in dem nicht zuféllig von einer
,unheilvollen Liicke* die Rede ist und der eingerahmt wird von Bemerkungen, die — bezogen
auf die Lage der Sprachdidaktik — ,,Schiden® und manch Verfallserscheinung mehr

diagnostizieren:

,»Wie haufig ist zu beobachten, dal der Sprachunterricht am wenigsten in lebendiger
Beziehung zu den anderen Unterrichtszweigen steht. Und aus den vielfachen
Versuchen, dem Sprachunterricht neue Gestalt zu geben, erhellt mit grofter
Eindringlichkeit, da3 hier die leitenden, aus dem Wesen des Gegenstandes
gewonnenen Gesichtspunkte fehlen, die allein festen Anhalt und zweckmiBige
Gestaltung vermitteln konnen. — SchlieBlich konnen wir ganz allgemein feststellen,
dal in allen geisteswissenschaftlichen Bestrebungen eine unheilvolle Lucke
entstanden ist, weil die Sprache, eine der wichtigsten Kulturerscheinungen in der
Menschheit, in ihrer Bedeutung nicht erkannt, in ihren Auswirkungen kaum geahnt ist.
Und doch ist es ohne tiefere Erkenntnis der sprachlichen Fragen unmoglich, das

menschliche Geistesleben zu verstehen.“*

Dies ist Weisgerber in nuce und in toto, gesprochen aus der Zeit heraus, gesprochen in den
zeitlichen, werkgeschichtlichen Raum hinein, der sich uber zeitgeschichtliche Epochen und

Briiche hinweg erstrecken wird als Kontinuum der MaBstabsetzung, Anhaltsgabe und des

¥ Insofern ist bei Weisgerber die antipositivistische Neubegriindung von Sprachtheorie grundlegend und -
satzlich dadurch verbiirgt, daB ,,die Unterscheidung zwischen deskriptiven und normativen Aussagen® (Jiirgen
Habermas: Technik und Wissenschaft als ,Ideologie ‘. Frankfurt/Main 1969, S. 149), wie sie der Positivismus
forderte, in der Theoriekonstitution konstruktiv aufgehoben wird — als Riicknahme des Postulats,
»epistemologisch die Abtrennung der Erkenntnis von Interesse® (ebd.) zu betreiben. Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, wie , konstitutionstheoretische Grundannahmen die normative Seite der jeweiligen Theorieansétze
strukturieren (Christoph Demmerling: Sprache und Verdinglichung. Wittgenstein, Adorno und das Projekt einer
kritischen Theorie. Frankfurt/Main 1994, S. 167).

29 Weisgerber 1929, S. 4
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zweckmaBigen, zielorientierten Mittel-, d. h. Methodeneinsatzes zugunsten weitreichender
Wirkung — auf dem Boden einer Sprachtheorie, die nicht weniger beabsichtigt zu sein denn
eine kulturtheoretisch totalisierte und geisteswissenschaftlich grundierte
Universalhermeneutik des ,menschlichen Daseins®, der sprachlichen, der: muttersprachlichen
Existenz.

Weisgerbers eigentumliche Sprechweise, die sich originar und folgenreich in einem
singuldren Theorietypus eine imposante Gestalt zu geben vermochte, entwickelt sich unter
spezifischen ,klimatischen‘ Bedingungen. ,,Die zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts stehen
im deutschsprachigen Bereich nicht so sehr im Zeichen der Synchronie und des
Strukturdenkens, obwohl auch das eine bestimmte Rolle spielt, sondern viel stiarker in der
Uberwindung des sprachwissenschaftlichen Positivismus durch den sprachwissenschaftlichen

Idealismus®, heifit es bei Iwar Werlen®”

. Abgesehen davon, dal Clemens Knoblochs jungst
geféalltem Urteil zuzustimmen ist, ,,dal die ubliche historiographische Version der
Sprachwissenschaftsgeschichte in Deutschland, wonach es keine eigentliche Rezeption de

«“#1 " eroffnet der von

Saussures und des Strukturalismus gegeben habe, nicht zu halten ist
Knobloch vorgeschlagene text- und diskursanalytische Rahmen zur Untersuchung der
,~Begriffspolitik und Wissenschaftsrhetorik bei Leo Weisgerber” auch die Moglichkeit, die
Genese und die politischen/offentlichen Effekte und Anschlugesten des Weisgerberschen
Argumentationsapparates zu beschreiben, ohne sie an detaillierte empirisch-
wissenssoziologische Daten riickzubinden.

242

Unter dem Projekttitel des ,,semantischen Umbaus der Geisteswissenschaften

schldagt Knobloch vor, ,,die Rolle auBerfachlicher Ressourcen fur die fachliche Semantik und

240 Werlen, a. a. 0., S. 103
! Knobloch: ,,Begriffspolitik*, a. a. O., S. 148, Anm. 4
2 Vgl. das entsprechende Forschungsprojekt an der Universitit GH Siegen: ,,Semantischer Umbau der
Geisteswissenschaften nach 1933 und 1945, das die Tatsache zu erhellen versuchte, ,,daf} in brisanter Weise
Forschungslogik und politische Logik miteinander verkniipft sind* (Gerhard Kaiser/Matthias Krell:
»Tagungsbericht: ,Semantischer Umbau der Geisteswissenschaften nach 1933 und 1945°, Siegen 10./11.
Dezember 1999%; www.uni-siegen.de/~semumba/tagungsbericht 1999.htm) — und zwar jenseits der ,,allzu leicht
zu exkulpierenden Mibrauchsgeschichten wie zu personalisierenden Schuldzuweisungen®, namlich als
argumentationsgeschichtliche Untersuchung, die fachsprachliche Redeweisen, ,,Organisationsformen und
Ressourcenkonstellationen® in ihren Beziigen zur ,,Basissemantik des jeweiligen politischen Systems* analysiert.
Vgl. dazu ausfiihrlich Georg Bollenbeck: ,,Das neue Interesse an der Wissenschaftshistoriographie und
das Forschungsprojekt ,semantischer Umbau der Geisteswissenschaften‘*. In: Semantischer Umbau der
Geisteswissenschaften, a. a. O., S. 9 ff. Die ,,Analyse von Strukturen, Diskursen, Institutionen oder
Forschungsschwerpunkten® (ebd., S. 10) soll im Hinblick auf den einzelnen Forscher ,,den
Ermoglichungszusammenhang seiner Forschungsarbeiten beschreiben; ,,dieser Ermoglichungszusammenhang
umfalt die gesellschaftliche Ressourcenkonstellation, akademische Sollgeltungen, allgemeine Mentalitdten und
fachspezifische semantische Bestdnde (ebd., S. 11). ,,Von besonderem Interesse sind fiir uns die semantischen
Membranen und Transformationssysteme, die ein Fach mit seinen Grundbegriffen, Argumentations- und
Deutungsmustern im bestédndigen Austausch mit der gesellschaftlichen Deutungs- und Weltbildproduktion
halten.” (Ebd., S. 17) Dieser Austausch verlduft iiber verschiedene Strategien: der ,,Engfithrung®, der textuellen
»Polyphonie®, des ,,punktuellen ,vornehmen Einverstdndnisses‘, der ,,indirekten Bezugnahme* und des
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Kommunikation aufzuhellen. Weder geht es um Theorie- und Forschungsgeschichte im
herkommlichen Sinne noch auch um die Aufdeckung politischer EinfluBnahmen und
administrativer Machtkontexte im Kern der Féacher, die es zweifellos gab und gibt.* Statt
dessen zielt Knobloch auf ,,die semantischen Membranen und Transformationssysteme, die
ein Fach mit seinen Grundbegriffen, Argumentations- und Deutungsmustern im bestindigen
Austausch mit der gesellschaftlichen Deutungs- und Weltbildproduktion halten.“**

Knobloch zeichnet dieses Verhiltnis zwischen Sprachwissenschaft und Offentlichkeit

durch den Begriff ,,soziale Resonanzfahigkeit“**

aus. Nicht nur, daf} sprachwissenschaftliche
Theorien kohéarent sein mussen, wollen sie mit dauerhafter wissenschaftlicher Wahrnehmung
rechnen, sie miussen uberdies ihre Kohdrenz jenseits der fachlichen Rezeptionsstrukturen
beweisen, wollen sie als Angebot, als potentieller ,,Anhalt* inmitten der gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen auf Erfolg spekulieren. Der Zugewinn an Plausibilitat durch die
offentliche Wahrnehmung generiert, auch ruckwirkend ins wissenschaftliche Feld, eine
»Relevanz®, die die fachliche Beschrankung und Bescheidenheit uiberschreitet und die
Wirkungsintention ratifiziert.

Sprachwissenschaftliche Theorien und das offentlich geteilte Wissen daruber, was
uber Sprache zu wissen und wie dieses Wissen zu handhaben und zu nutzen sei, sind nie per
se kongruent. Die Theorie bedarf der ,,Einbettung®, die sie sucht oder die, zuweilen, von
auflen in bedrangender Weise offeriert wird. Die Vermittlung der Theorie in die dffentliche
Sphére hinein mag sich indes als ein prekarer ProzeB3 darstellen, als ein Wagnis oder ein
erzwungenes Deutungsprozedere, das vom Wissenschaftler nachtraglich dann bezweifelt
werden kann, wenn es der Distanzierung von der Inanspruchnahme durch
wissenschaftsfremde Instanzen bedarf.

Die Erzeugung des nachhaltigen Echos im Sozialen, in einem etwas diffus als
gesellschaftlicher Raum zu bezeichnenden Milieu der politischen und der wissenschaftlichen
Kampf- und Leitbegriffe sowie der um Dominanz ringenden Argumentationslogiken, muf}
laut Knobloch mit der Spannung rechnen, da3 die Intentionen der methodischen Innovation
und Intervention nicht exakt zur Deckung gelangen mit den Argumentationsweisen einer
nicht vollends kontrollierbaren Offentlichkeit. Gleichwohl rechnet gerade Weisgerber mit der

Polyvalenz seiner politsemantischen Eingriffe in die sprachwissenschaftliche Diskussion, da

,offenen ,Mitspielens‘ an den Artikulationsformen des Regimes* (ebd., S. 21 f.) Damit schlie3t sich die
Begriffs- und Argumentationsgeschichte einzelner Theorien mit ihrer aulerfachlichen Anwendungs- und
Wirkungsgeschichte zusammen: ,,Nicht einzelne ,Begriffe® enthalten die Fiille eines politisch-sozialen
Bedeutungszusammenhanges. Der erschlie3t sich erst innerhalb der gesellschaftlichen Kommunikation — also in
der Verwendungsgeschichte der Begriffe.“ (Ebd., S. 23)

3 Knobloch: ,,Begriffspolitik, a. a. O., S. 146

**Ebd., S. 145
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sie, wie gewiunscht, per se uber den Féacherhorizont hinausweisen. Muttersprache und
Geistesbildung reagiert auf die virulenten Bediirfnisse nach einem Zusammenstimmen und -

klingen von Theorie und kultureller/politischer Praxis. Es bleibe, so Knobloch allgemein,

»auch ein hoch professionalisiertes Fachgebiet darauf verwiesen, seinen
Zusammenhang mit dem Denkstil und den Interessen der Zeit, seine ,Relevanz*
mitdarzustellen. Um so mehr die notorisch druckempfindlichen und nur in Grenzen
professionalisierbaren Geisteswissenschaften, die mit der Paradoxie zu leben haben,
daf sogar ihre gegenstandskonstitutiven Grundbegriffe (oder das, was die Gesellschaft
dafur halt) in der auBBerfachlichen Kommunikation zirkulieren und dort ohne Rucksicht
auf den ,Forschungsstand‘ umgedeutet und neu aufgeladen werden konnen: Sprache,
Kultur, Geist, Literatur sind (semantisch instabile und indexikalisch streuende)
Hochwertbegriffe, und die Fécher, die sich mit ihnen befassen, mussen ihre
,Gegenstande® aus dem allgemeinen (und wechselnden) Verkehrswert dieser Symbole
gewissermallen abfiltern. Es liegt immer nahe, das auf eine Weise zu tun, daf} die
,Forschungsergebnisse‘ rasch wieder in die allgemeine Kommunikation eingefuttert

werden konnen.“**

Dem skizzierten Spannungsverhiltnis hat sich Weisgerber offensiv geoffnet, indem er die
skizzierte Sprachlehre als hochkommunikative Offerte an die Offentlichkeit plazierte. ,,Leo
Weisgerbers Sprachtheorie lag im Kern Ende der 20er Jahre dem Publikum vor
(Muttersprache und Geistesbildung erschien 1929). Sie war zu dieser Zeit ein
sprachtheoretisches ,Angebot‘ in der ungeheuren Vielfalt der Um- und Neuorientierungen in
den Geisteswissenschaften, speziell in der Sprachwissenschaft.“**® Als dieses eine Angebot
war sie jedoch maBigeblich dadurch erfolgreich, daf} sie die innertheoretischen Kontexte, die
theoriegeschichtlichen Elemente, im Bewulitsein der allgemeinen Lage der
Sprachwissenschaft in sich aufnahm und umschmolz. Die Politisierung der
Sprachwissenschaft vollzog sich aus der innertheoriegeschichtlichen Aneignungsbewegung

heraus und antwortete als sprachtheoretische Umwiélzung auf die kommunikativen

**Ebd., S. 146 f.

6 Ebd., S. 146. Zeitgenossen stellten deutlicher die schlagende Wirkung von Muttersprache und Geistesbildung
und ergénzenden Arbeiten heraus; vgl. etwa Albert Debrunner: ,,Rezension von: Weisgerber Joh. Leo: Deutsches
Volk und deutsche Sprache [...]°. In: Indogermanische Forschungen, 1935, 53. Jg., S. 316 (Herv. J. R.): ,,Es ist
ein bleibendes Verdienst Weisgerbers, daf3 er uns in seinem Buch Muttersprache und Geistesbildung [...] und in
zahlreichen Aufsétzen den alten Gedanken, daB3 jede Sprache ein Weltbild enthélt, krdftig eingehdmmert und
dem weniger geldufigen Gedanken, dal umgekehrt auch die Sprache eines Volkes sein Weltbild beeinfluflt, zu
seinem Recht verholfen hat.*
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Bedurfnisse des gesellschaftlichen Milieus, die ihrerseits ein Echo fanden in der
,,Neubesinnung auf das Wesen der Sprache***".

Das wissenschaftliche Klima, in dem sich Weisgerbers Sprachlehre zum Leitangebot
entwickelte, ist mehrfach als durch gravierende Verwerfungen gepragtes beschrieben worden.
Die Abkehr von der Junggrammatik und der Sprachgeschichtsforschung durch die sich
formierende heterogene Partei der Antipositivisten findet allerdings vor dem Hintergrund
statt, daBl die Disziplin Sprachwissenschaft allererst gefestigt werden muf.**®

Wihrend laut Clemens Knobloch die Geschichte der Sprachwissenschaft, beginnend
mit den ,romantisch-idealistischen‘ Initiatoren Herder und Humboldt, vorlaufig endend bei
den Junggrammatikern, gewohnlich als ,,Professionalisierungs- und Ernuichterungsgeschichte
erzahlt“ werde, sieht er selbst gerade Anfang des 20. Jahrhunderts bereits jene
Emphatisierungsprozesse einsetzen, die Weisgerber auf spezifische Weise, durch die
Einbindung umgebildeter fachimmanenter und interdisziplindr abgeschopfter Termini und
Argumentationen, zuspitzt. ,,Sprach- und Volkerpsychologie® macht Knobloch verantwortlich
einerseits fur die ,,epistemologische[] Reemphatisierung der Linguistik®, andererseits fur die
,.didaktische[] Reemphatisierung der Sprachwissenschaft‘**’. Diese angestoBene Entwicklung
nimmt Weisgerber auf einer wesentlich breiter angelegten Emphatisierungsbasis auf und fuhrt
sie qua sprachtheoretischer Grundlegung und sprachwissenschaftlicher Programmatik
synthetisierend gewissermallen auch zum (gultigen) Abschluf3.

DalBl Sprachwissenschaft derart selbstbewuft, mit gesicherten Methoden und
unbestreitbaren Anspriichen, auftritt, ist auch ein Symptom dafur, dal sie auf dem Weg zur
Professionalisierung ihr Selbstverstandnis als eigenstandige Disziplin an den Universititen
und in der Offentlichkeit noch durchsetzen muf3. Utz Maas hat gezeigt, wie prekdr die Lage
der Sprachwissenschaft bis in die dreiBliger, sogar bis in die funfziger Jahre gewesen ist. Was
die dreilliger Jahre betrifft, konne keineswegs ,von einer abgeschlossenen

<6250

Professionalisierung gesprochen werden*“~", und insgesamt sei ,,schwer festzustellen, wer in

der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts Sprachwissenschaftler war®“. Es mangelte der

*7 Hans Arens: Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart. 2.,
durchges. und stark erw. Aufl., Freiburg/Miinchen 1969, S. 403; ebd., S. 404, ist auch die Rede vom
»allgemeine[n] Aufbruch® und von einer ,,Bliite” der Sprachwissenschaft, die ,,fast ausschlieB8lich aus der
Philosophie* (ebd., S. 403) erwachsen sei.

¥ ygl. auch Eugenio Coseriu: Einfiihrung in die Allgemeine Sprachwissenschaft. 2. Aufl., Tiibingen 1992, S.
44, der im ,,Antipositivismus* eine ,,neue ,Ideologie‘ in den Wissenschaften* dingfest macht, unter Ideologie
allerdings recht grob die ,,theoretische[n] Grundlagen und ,,die allgemeine wissenschaftliche ,Haltung**
versteht, in summa: ,,die jene Haltung bedingende ,Ideologie*** (ebd., S. 29), die dann eben auch als
»positivistische Ideologie* (ebd.) auftreten kann.

2% Knobloch: ,Begriffspolitik®, S. 147

% Utz Maas: ,,Die Entwicklung der deutschsprachigen Sprachwissenschaft von 1900 bis 1950 zwischen
Professionalisierung und Politisierung®. In: Zeitschrift fiir germanistische Linguistik, 1988, 16. Jg., S. 258
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Sprachwissenschaft nach wie vor an der unbezweifelbaren Anerkennung als autonomes
methodologisches Ensemble, dartiber hinaus waren der institutionelle Rahmen und die
Verortung der Disziplin im universitiren Betrieb noch nicht gefestigt bzw. vollendet.”'

Man bewegte sich also auf einem relativ offenen Terrain, dem ,.ein recht weiter
Begriff von Sprachwissenschaft“ korrespondierte, ein ,,BewuBtsein, wo auch im
akademischen Feld Wissenschaftler aus Nachbardisziplinen zur Sprachforschung beitrugen®.
(Eingeschréankte) Exterritorialitat und Interdisziplinaritit konvergierten fachgeschichtlich und
forschungspraktisch.?*

Um sich abzusetzen vornehmlich von den Philologien und um Sprachwissenschaft als
eigenstandige, mit hoher Akzeptanz versehene Disziplin zu etablieren, diente jetzt eine
vielstimmig angelegte Kritik des ,,vielbeschworene[n] junggrammatische[n] Paradigmal[s] mit
seiner extremen Reduktion des Gegenstandsverstandnisses“>”. Einen Vorlauf hatte es bereits
Ende des 19. Jahrhunderts gegeben, den Versuch, die Theorie der Sprache soziologisch zu
konstituieren.”* Nun formiert sich ,.eine offene Opposition zu dem junggrammatischen

255

Programm‘*”. Einerseits spielt die Rezeption de Saussures eine gewichtige Rolle,*®

<257

andererseits finden Karl VoBlers Attacken gegen die ,,Lautschieber " ein breites Echo. Dazu

258

treten die Gestaltpsychologie und die Sprach- und Volkerpsychologie Wilhelm Wundts.

»! Ebd., S. 256. Zur empirischen Nachweisen vgl. ebd., S. 255 ff.

32 Epd., S. 258. ,,.Dem entspricht auch, daB theoretisch zentrale Veranstaltungen fiir die Abklarung der
Sprachwissenschaft damals zum Teil auflerhalb der ,philologischen® Zunft stattfanden, etwa der von Karl Biihler
1931 veranstaltete ,Sprachtag® im Rahmen des Psychologenkongresses in Hamburg [...] oder der folgenreiche
Sammelband des franzosischen Journal de Psychologie, zu dem auch eine ganze Reihe deutschsprachiger
Sprachwissenschaftler beitrugen: K. Biihler, A. Gelb, K. Goldstein, auerdem E. Cassirer u. a.*

3 Ebd., S. 259. Diese gegenstindliche Einengung wurde dariiber hinaus als allgemeine Stagnation empfunden,
die den Neuanfang des Strukturalismus einerseits, der ,,inhaltsbezogene[n] Grammatik* andererseits
gleichermalflen unausweichlich machte, so Siegfried Grosse (,,Kontinuitdt und Diskontinuitat, a. a. O., S. 200);
ebd., S. 203 f., wird die herausragende und z. T. verdienstvolle Rolle Weisgerbers betont, und zwar bis in die
Gegenwart hinein, nimlich hinsichtlich der ,,sehr anregenden Uberlegungen und Beobachtungen [in
semantischen und syntaktischen Fragen; J. R.], deren man sich bestimmt in kurzer Zeit wieder erinnern wird,
auch wenn im Augenblick die allgemeine Einstellung zur inhaltsbezogenen Grammatik wenig Wohlwollen und
mehr mitleidiges Lacheln zeigt.“ (Ebd., S. 204)

234 Vgl. Maas: ,,Professionalisierung®, a. a. O., S. 260: ,,Die sprachwissenschaftlichen Debatten am Ende des 19.
Jahrhunderts sind von dem Problem einer ausstehenden theoretischen Konzeption bestimmt: Sprache sozial zu
denken, die kommunikative Praxis in ihre Reflexion hineinzunehmen und nicht zuletzt die
Bedeutungsproblematik.*

> Ebd.

6 Sie wird allerdings unterschiedlich eingeschitzt. Im Gegensatz zu Clemens Knobloch etwa schrinkt Maas
ein: ,,Der Verweis auf Saussure ist oft nur emblematisch. Er markiert die gesuchte Abgrenzung zu dem
junggrammatischen Akademismus®, der sich bei Theodor Frings polemisch radikalisiert im Wort vom
»Schreibtischforscher”. Bei Weisgerber indes konstatiert Maas einen ,,hdufigen Riickgang auf Saussure® (a. a.
0., S. 263).

7 7it. nach ebd. Des weiteren vgl. Karl VoBler: Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft.
Heidelberg 1904

»% vgl. Wilhelm Maximilian Wundt: Vélkerpsychologie. Untersuchungen der Entwicklungsgesetze von Sprache,
Mythus und Sitte. Bd. 1: Die Sprache, Leipzig 1900; ders.: Die Nationen und ihre Philosophie. Ein Kapitel zum
Weltkrieg. Leipzig 1915. Die ,,Fiille der professoralen Weltkriegsschriften aus dem Umkreis der Jahre nach
1914% (Knobloch: ,,Begriffspolitik®, a. a. O., S. 149) spielt in der Tat eine groBe Rolle fiir die Aufwertung der
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Laut Maas bildet sich ,,ein sehr buntes Feld von Neuerern®, die sich bei allen Differenzen in
Fragen der Methoden und der Ziele sprachwissenschaftlicher Forschung doch hinter einer
Fahne sammeln. Unbestritten namlich sei die — die Disziplin einigende — Forderung, ,,die
gesellschaftlich-kulturelle Vorartikuliertheit der Sprachpraxis [zu] untersuchen®, also den

9

Primat des Sozialen, der Sprachgemeinschaft, des Geisteslebens™ vor der einzelnen

Sprechhandlung festzuschreiben und, noch genauer gefafBt, ,,die kulturell artikulierte
Sprachpraxis gemeinsam mit Nachbardisziplinen zu erforschen®.”®

Ein pragnantes Beispiel fur den Impetus, mit dem die Neuerer auf den Plan traten, um
das von der Junggrammatik beherrschte Feld neu zu vermessen, also zu erweitern und dann
zu besetzen, bildet — neben und funf Jahre nach Weisgerber — Karl Buhlers 1934 erschienene
Sprachtheorie.”®" Buhlers programmatische, kampferische Einleitung, signalgebend ,,Die

Sprachtheorie gestern und heute* uberschrieben, verfahrt analog zu Muttersprache und

Geistesbildung: Sie durchmustert — teilweise recht keck anmutend (,,Was hat er selbst zu

Sprachwissenschaft zur totalisierenden Tatwissenschaft. Nicht zu unterschitzen ist gleichfalls die vorlaufende
Wirkung von Franz Nikolaus Finck (Der deutsche Sprachbau als Ausdruck deutscher Weltanschauung. Acht
Vortrdge. Marburg 1899). Stefan Pegatzky (,,Weltansicht. Weltbild. Weltanschauung. Zur Metamorphose eines
sprachwissenschaftlichen Begriffs“. In: Ivo: Engagement und Reflexion, a. a. O.) nennt Finck einen ,,der
frithesten Rebellen, die in diesem Sinne gegen die etablierte Forschung zu Felde zogen* (ebd., S. 23). Die kruden
ethnopsychographischen Schluflfolgerungen sind hier nicht zu diskutieren. Nur soviel sei angemerkt: Der
,wegweisende[] Repréisentant der kiinftigen Sprachwissenschaft* (Arens: Sprachwissenschaft, a. a. O., S. 407)
suchte im ,,deutschen sprachbau‘ den ,,ausdruck eines teils der deutschen weltanschauung [zu] entdecken* und
proklamierte: ,,Die weltanschauung einer geistigen gemeinschaft ist demnach die art, wie sprachlich zum
ausdruck gelangende vorstellungen gebildet werden [...]. Diese in der etymologie und synonymischen
gruppirung zum ausdruck kommende weltanschauung einer geistigen gemeinschaft ist das, was man innere
sprachform nennt.* (Zit. nach Pegatzky, S. 24 f.) Pegatzkys Folgerung lautet: ,,Hier wird also , Weltanschauung*
auf die ,innere Sprachform‘ reduziert, ein Schritt, den dann auch Weisgerber machen wird.* (Ebd., S. 26)

¥ Bezeichnenderweise trigt eine einfluBreiche Schrift VoBlers den bedeutungsintensiven Titel Politik und
Geistesleben (Miinchen 1927). Die Verschiebung und Vereindeutigung, ja Verengung in bezug auf die
Formation des Faches und die politisch-aktivistische Signalwirkung sind bei Weisgerber mit dem suggestiven
Begriffspaar Muttersprache und Geistesbildung deutlich artikuliert.

20 Maas: ,Professionalisierung®, a. a. O., S. 261. Die Erweiterung der Gegenstandsbereiche stellen diverse
Kooperationen unter Beweis. An VoBler schlieBen Eugen Lerch und Viktor Klemperer an, Leo Spitzer und Hans
Sperber untersuchen unter psychoanalytischen Voraussetzungen die Zwiénge, die kulturelle Formationen auf die
Sprecher ausiiben. Die Dialektologie orientiert sich sozialgeschichtlich, wéhrend die rheinische Schule um
Theodor Frings kulturmorphologisch arbeitet und in der Sprache ,,ein geschichtsgeographisch bedingtes soziales
Gebilde* erkennt. (Vgl. Eveline Einhauser: ,,Grammatikschreibung in der Tradition der Historischen Grammatik:
Ein Ausblick auf das 20. Jahrhundert®. In: Peter Schmitter [Hg.]: Geschichte der Sprachtheorie. Bd. 5:
Sprachtheorien der Neuzeit I, Tiibingen 1996, S. 226)

Die enge Zusammenarbeit mit Medizinern und Psychologen sucht Rudolf Mehringer, der zudem die —
Sprachwissenschaft und Vélkerkunde verbindende — Zeitschrift Wérter und Sachen begriindet, in der 1933/34
Weisgerbers umfiangliche Abhandlung Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur erscheinen wird
(zeitgleich mit Weisgerbers Eintritt in die Redaktion). Die interdisziplindre Aphasieforschung, die ihr
Augenmerk auf Fragen der Sprachproduktion legt, findet eine Heimstatt in der Zeitschrift Germanisch-
Romanische Monatshefte. Auch in diesem — von Maas (a. a. O., S. 261) als ,,modern” titulierten — Forum tritt
Weisgerber auf.

Einhausers Uberblick (a. a. O., S. 226) resiimiert: ,,In den dreiBiger Jahren wurde diese Reihe von
Forschungsansétzen dann schlieBlich noch durch die an die Humboldt-Tradition, zugleich aber auch an Saussure
ankniipfende inhaltbezogene Grammatik erweitert, die vor allem mit dem Namen Leo Weisgerber verbunden ist,
der aber auch Wissenschaftler wie Walter Porzig, Jost Trier, Hans Glinz und andere nahestanden.*

281 Karl Biihler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Stuttgart/New York 1982
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bieten? ergeht die Frage an Husserl’”) — das zum Vorlauf herabgestufte Gestern der
Sprachwissenschaft, sie proklamiert die Ruickkehr zur Sprachphilosophie, und sie fordert die
Verknupfung der Sprachtheorie (als Sprachphilosophie) mit den ,,Kulturwissenschaften und
mit den ,Gesellschaftswissenschaften®; letzteres, nun symptomatisch fur die
Kraftekoordinaten der Zeit, in direkter Konfrontation mit den programmatischen Erklarungen
Hermann Pauls, Sprachwissenschaft in kultur- und gesellschaftswissenschaftliche
Forschungen einzubinden.

Freilich gelinge Paul (und seiner Schule) diese Einbindung nicht, so Buhlers Urteil,
denn alle Gegenstidnde, die im Zuge einer solchen Integration der Sprach(en)forschung
Berucksichtigung zu finden hitten (vorderhand das Soziale), seien bei Paul nur abgeleitet aus
dem naturwissenschaftlichen Axiom der Lautgesetzforschung. Diese Kritik ist symptomatisch
(sie betrifft keine Einzelposition und -person, sondern die gesamte ,alte‘ Forschergeneration),
und sie ist grundsdtzlich: ,Paul ist mit allen seinen Zeitgenossen ein entschiedener
Individualist und bemuht sich in den Prinzipien ehrlich auch um die Aufgaben des
Bruickenschlagens, die keinem Monadenansatz erspart bleibt. Man muf} alles Soziale eigens
,ableiten, wenn man es in der vorausgegangenen angeblich restfreien Aufgliederung der
Lebensangelegenheiten auf die Ressorts der Individuen unter den Tisch fallen 1aBt.«**

Eine weitreichende, tiefgehende Krisendiagnose (deren Kritik, abermals dhnlich zu
Weisgerber, am methodischen Individualismus ansetzt, sei’s in der Form psychologischer
Verengung, sei’s in der Form des spitrationalistisch-cartesianischen
Glaubensbekenntnisses®™) und starke, folgenreiche Neuerungsimpulse bedingen also bei
Buhler wie bei Weisgerber einander aufs engste. Aus dieser Spannung, die ein (gewollt)
hohes Konfliktpotential birgt, in dem sich das Bedurfnis artikuliert, die wissenschaftlichen

Fesseln und Verhiltnisse zu sprengen, erwiachst die Kraft zur Umwalzung, zur Beseitigung

%2 Ebd., S. 10. Biihlers Kritik an Husserl wendet sich prinzipiell gegen einen transzendentalen Monologismus,
der hier in der monadischen Konstruktion beschlossen ist. Aus der Perspektive einer
transzendentalpragmatischen Transformation der Philosophie betrife eine solche Kritik den monologischen
Weltbezug der BewulBtseinsphilosophie (siche Nédheres Abschnitt II. 3.). — An Husserl jedenfalls richtet Biihler
den Einwand: ,,Die Grammatik, wie sie seit 2000 Jahren aufgebaut wird, setzt eine Art Intersubjektivitit des
Sprachgerites voraus, die kein Diogenes im Faf3 und kein Monadenwesen erreichen kein.” (Ebd., S. XXIV)
Damit mochte Biihler jener ,,Gefahr eines Epistemologismus® (ebd.) begegnen, die bei Weisgerber im
transzendentalsoziologischen Ausschluf} des Individuums Gestalt gewinnt. Biihlers eigenes Organon-Modell
besteht dahingegen auf der Beriicksichtigung der gleichwertigen Momente des sinnlich-deiktischen und des
abstrahierenden, begrifflich erfassenden Weltbezugs. Die ,,Zweifelderlehre besagt, ,,dall das anschauliche
Zeigen und Prisentieren in mehreren Modis genau so zum Wesen der Sprache gehort und ihm nicht ferner steht
wie die Abstraktionen und das begriffliche Erfassen der Welt.” (Ebd., S. XXIII)

Zu Weisgerbers systematischer Bevorzugung der Abstraktionsleistung der Sprache siche die Diskussion
seiner Cassirer-Rezeption gegen Ende dieses Abschnitts.
** Ebd., S. 3
24 Ebd., S. 6, wirft Biihler den Junggrammatikern die Verstrickung ,,in die Diskussionen iiber den
Descartesschen Zweisubstanzenschnitt™ vor.
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von Symptomen durch die Grundlegung. Einher geht mit dem Ziel, ,,die Linguistik

“%65  also frei denken und befreien zu wollen, der Wunsch, eine neue

freidenken
Zeitgenossenschaft zu begrunden.

Diese (herzustellende) Zeitgenossenschaft der Neuerer, die Buhlers (wie Weisgerbers)
Grundlegungsschrift sozusagen in der Ansprache — die einem vernehmlichen, Richtlinien
aufzeigenden Ruf in den wissenschaftlichen Raum gleicht — immer schon appellativ
mitschwingen 14Bt, entzundet sich an ,dem Rezepte der logisch unentbehrlichen
Gegenpartei“*®. Buihler agiert in solchen Momenten zugunsten einer neuen
Fachgenossenschaft weniger taktisch verklausuliert, als es Weisgerber bisweilen vermeint zu
tun, wenn er die Geschichte des sprachwissenschaftlichen Denkens rekapituliert. Buhler
versucht, Fach- als Zeitgenossen hinter der Fahne der Antijunggrammatik zu sammeln, und er
benennt das Gestern, das (noch aktuelle) Alte, offen als das, was es ist bzw. nach Maflgaben
des wissenschaftlichen Kampfes sein muf3: ein Gegner.

Den Gegner geht man an, und man legt ihn sich zurecht. Bithler attackiert die Paulsche
Schule, indem er ihr vorwirft, es kime ,,eine Art von Heimatlosigkeit der Sprachforschung
heraus [...], wenn man sie auf Physik und Psychologie zugleich ,reduziert®“.*”’
Heimatlosigkeit meint im Sinne Weisgerbers die fehlende Mitte, die zentrale begriffliche
Orientierung sprachtheoretischen Denkens und die konzentrische Organisation
sprachwissenschaftlicher Praxis. Heimatlosigkeit meint daher zugleich — von der néheren
Seite der Forschungspraxis aus betrachtet — ein Sich-Verlieren im Meer der Fakten, im nicht
strukturierten Stoff, bedingt durch fehlende Systematik und begriffliche Durchdringung des
Gegenstandes. Wo die — sich von der diachronischen ,Datenhuberei® befreiende — Linguistik
einen Gegenstand gewinnt, indem sie ihn formt, fehlt der Junggrammatik dieser Gegenstand,
ja jedweder Gegenstand, weil ihr lediglich Material zuhanden ist.

Auch unter Bezug auf Saussure tritt Buthler ,,dem einseitigen Stoffdenken des 19.

Jahrhunderts**® entgegen, und in dem Ansinnen, eine grundlegend andersgeartete

* Ebd., S. 5

206 Ebd.

*"Ebd., S. 6

*® Ebd., S. 7. Saussure, ja selber ,in die junggrammatische Schule gegangen®, ist nicht nur der womdoglich
wichtigste, zumindest von unterschiedlichen Fraktionen in Anspruch genommene Gewéhrsmann der anti-
positivistischen Stromung, sondern auch eine Art Weichensteller, an dem sich demonstrieren 148t, da3 er den
Ubergang noch nicht vollstindig vollzogen und das eine Gleis noch nicht gefunden hat. An den Ungereimtheiten
Saussures zeige sich, so Biihler, die Notwendigkeit, den entscheidenden Schritt in Richtung einer (Wieder-
)Aufwertung der Linguistik zur vollen Sprachwissenschaft zu unternehmen. ,,Wo wire z. B. in seinem Buch ein
Aufstieg zu finden zu Perspektiven eines W. von Humboldt, der von der Sprache aus das verschiedene Weltbild
der Volker begreifen will?* fragt Biihler (ebd.), um die Defizienzdiagnose im néchsten Satz sogleich
einzuschrianken: ,,Und doch ging de Saussure den Humboldtschen Aspekten von ergon und energeia aus eigener
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Prinzipienwissenschaft gegen die alte Prinzipienwissenschaft durchzusetzen, indem der
junggrammatische Dualismus namens ,,dort Gesetzeswissenschaft, hier Geschichte“*”
dahingehend uberwunden wird, im Hintergrund des vordergriindigen ,,FlieBenden* der

«270

Diachronie ein ,,Konstanzmoment[] im Wandel des Geschehens zu installieren, scheinen

zwei Momente auf: einerseits soll ,,der Ewigkeitswert syntaktischer Strukturverhéltnisse in

den Menschensprachen‘*”!

erschlossen werden, andererseits hinter jenem Ewigkeitswert der
Sprachverschiedenheit der nochmals hohere Gegenstandswert der Sprachbestimmung an sich
zur Geltung gelangen. Das heillit unmiBBverstindlich: Sprachwissenschaft muf} sich wieder
dem Wesen der Sprache widmen, und so erdffnet Buhlers Einleitung, die Riickkehr ,,zu der
objektiven Sprachbetrachtung* begriindend: ,,Die Menschheit denkt, seit Menschliches sie im
Denken beschiftigt, uber das Wesen der Sprache nach, und die wissenschaftliche
Sprachtheorie ist ebenso alt wie die anderen Zweige der abendlandischen
Sprachwissenschaft.***

Wo hier Ewigkeits- oder Hochwerte ins Feld gefuhrt werden, steht offenkundig die
von Clemens Knobloch diagnostizierte”” sprachphilosophische Dignitatsdistinktion an, die

zuletzt im Rekurs auf Platon unuiberbietbar wird. ,,Unser Gestern ist das 19. Jahrhundert®, so

Arbeitserfahrung nach und hat die Angelegenheit einer ,linguistique de la langue® in Abhebung von einer
,linguistique de la parole‘ uns fast entscheidungsreif vordiskutiert. (Ebd.)

Begriifit wird hier also, ,,das Thema ,Individuum und Gemeinschaft® in einer modernen
sprachwissenschaftlichen Prinzipienlehre von neuem und vorurteilsfreier, als es bei den deutschen Fachgenossen
Pauls damals iiblich war, gestellt zu sehen. F. de Saussure, ihr franzdsischer Zeitgenosse, verstand (von der
franzosischen Tradition in Sachen der Soziologie her) in diesem Punkte von der eigentlichen Problematik
betrachtlich mehr als Paul.“ (Ebd., S. 4)

Entscheidend ist in der Tat auch fiir Weisgerber dieser Aspekt: Sprachphilosophie von Saussure her als
soziologische Theorie der Sprache reformulieren und entwerfen zu kdnnen. (Siehe Naheres Abschnitt II1.)
Biihler wiederum benennt auch die zweite zentrale Bezugsgrofie einer ,,umsichtigen Bestimmung* des
Gegenstandes Sprache (einer, nach Weisgerber, ,,umfassenden® Bestimmung) nochmals — und zwar hinsichtlich
der Tatsache, dal3 die sprachtheoretische Innovation nicht voraussetzungslos ins Werk gerichtet werden konne:
,»Eine umsichtige Bestimmung der medialen Eigenschaften des Sprachgerdtes mufl zunéchst in der Werkstatt und
mit den Mitteln derer erfolgen, die es am genauesten kennen. Es sind die Philologen und Linguisten, welche die
intimste Kenntnis der Menschensprachen haben. [...] Wenn die Vorzeichen nicht triigen, gehen wir einem neuen
Aufschwung der vergleichenden Sprachforschung entgegen, einer Phase des universellen Vergleiches der
Menschensprachen, in der auf hoherer Plattform verwirklicht werden soll, was einem W. v. Humboldt und
seinen Zeitgenossen schon vorschwebte.“ (Ebd., S. XXII) — Meint ,,héhere Plattform*: das Individuum aus dem
Gesichtskreis zu verlieren, zugunsten des Saussureschen Standpunkts eines Primats des (Einzel-)Sprachsystems?

Ob Biihler Muttersprache und Geistesbildung gekannt hat, ist fraglich. Das Autorenregister der
Sprachtheorie filhrt Weisgerber nicht auf, im Vorwort findet er allerdings — neben Cassirer — dezidiert
zustimmende Erwéhnung als jemand, der ma3geblich fiir den Aufbruch in der Sprachwissenschaft stehe: ,,Es
geht sehr lebhaft zu in der Sprachtheorie [...]. Da ist z. B. ein inhaltreicher Abrifl von J. Stenzel, ,Philosophie der
Sprache’, [...] und allem anderen voran der groB3ziigige Entwurf von L. Weisgerber, ,Die Stellung der Sprache im
Aufbau der Gesamtkultur* (ebd., S. XXVII).

*“Ebd., 8.5

“Ebd., S. 4

' Ebd., S. 5

22 Ebd., S. 1

7 Zum wissenschaftsgeschichtlichen Stellenwert und zur epistemologisch-strategischen Funktion der
,Hochwertvokabeln“ vgl. Clemens Knoblochs spitere Ausfiihrungen, nachgewiesen unter Anm. 266 in diesem
Kap.
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markiert Buhler, gleich Weisgerber, den aktuellen Widerpart, das normative Moment der
Begriindbarkeit der Neubegriindung aber bezieht er quasi jenseits der aktuellen
Auseinandersetzung, namlich aus der Tiefendimension der Initiation sprachphilosophischer
Reflexion schlechthin — und zwar im unverhohlenen KurzschluB3 mit dem eigenen Axiom:
Das ,,Organon-Modell ist auch in Platons Kratylos zu finden. Es war verkiimmert im 19.
Jahrhundert und muf3 wieder hergestellt und anerkannt werden; ich selbst habe es im Jahre
1918 nicht aus Platon bezogen, sondern noch einmal der Sache abgelesen und dem Husserl
der Logischen Untersuchungen entgegengehalten. Die objektive Sprachbetrachtung fordert es
und laBt kein Jota abstreichen aus der Erkenntnis: ,Dreifach ist die Leistung der menschlichen

274

Sprache: Kundgabe, Auslosung und Darstellung.

UnmiBverstandlicher 148t es sich wohl kaum darlegen: daB aus den ,,Sackgassen**”
des Stoffdenkens nur der Wissenschaftsimperativ der genuin philosophischen Einstellung zur
Sache und der genuin philosophischen Klarung der Sachverhalte herausfuhre, und der Weg,
der damit als Wiederherstellung eines unabgegoltenen wie unabanderlich, weil aullerhalb der
(gegenwirtigen) Zeit gultigen Zugangs zur Sprache einschlagen sei, miisse ohne Wenn und
Aber als der einzig gangbare anerkannt werden.

,Die Philosophie in H. Pauls Prinzipien‘, auflert sich Bithler, scheinbar nicht bemiht,
den Ton der Herablassung zu kaschieren, ,,ist der treffsichere common sense eines in
fruchtbarer Forschung bewdhrten Mannes.*”’* Und um die eigentliche Theorie-, d. h.
Traditionsgewahr letztgultig einzuholen, geht Buhler schlieBlich noch einmal uber das
hinweg, was zunichst als wiirdig sich erweisen sollte, einen ernst zu nehmenden Widerpart

abzugeben: ,,Selten aber durfte es so sein wie heute in der Sprachtheorie, dal man auf die

Frage ,wer ist dein Nachster?‘ Jahrhunderte uberschlagen muf}; die werdende neue

™ Biihler, a. a. O., S. 1 f. Zur ,,Axiomatik der Sprachwissenschaft“ und den Schwierigkeiten, die Grundlegung
als Forschungsprogramm zu spezifizieren, merkt Josef Simon (Philosophie und linguistische Theorie.
Berlin/New York 1971, S. 38, Anm. 1) an: , Inwieweit Sprachwissenschaft das ,konkrete Sprechereignis® (vgl.
K. Biihler, Sprachtheorie, Jena 1934) einbezichen kann, hingt davon ab, inwieweit sie gegeniiber dem
transzendental zu rechtfertigenden Begriff eines wissenschaftlichen Gegenstandes ,iiberhaupt‘ und damit
gegeniiber ihren Anforderungen an Wissenschaftlichkeit in einer spezialwissenschaftlichen Axiomatik ihren ihr
eigenen Gegenstand spezifiziert, d. h. vom Ideal einer aus reinen Prinzipien zu rechtfertigenden ,objektiven
Giltigkeit* zugleich abriickt.

3 Biihler, a. a. O., S. 2

6 Ebd., S. 2. An der Diktion solcher Programmschriften 148t sich neben der Notwendigkeit, den Bruch mit dem
Alten durch eine neuartige Terminologie/Metaphorik zu flankieren, auch das Bediirfnis des wissenschaftlichen
Akteurs ablesen, sich selbst in die Hohen der philosophischen Wiirde hinaufzustilisieren. Tritt zu diesen beiden
stilistischen und semantischen Strategien noch die Polemik hinzu, der Biihler offenkundig keineswegs abgeneigt
scheint, ist unter wissenschaftshistoriographischen Gesichtspunkten u. U. mehr iiber das Klima akademischer
Auseinandersetzungen in Erfahrung zu bringen, als es wissenschaftsgeschichtliche Darstellungen aus der
,Distanz der Abkiihlung‘ heraus zu vermitteln vermdgen.
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Sprachtheorie sieht sich gezwungen, an mehr als einem Punkte in jene Phase der Philosophie
zuriickzugreifen, wo das Phanomen der Sprache im Zentrum des Weltbildes stand.**"”’

Wenn nun, wie gesehen, in der philosophischen und kulturtheoretisch-soziologischen
Neuorientierung des Sprachdenkens — als eines ,,Werden[s] einer einheitlichen

Sprachtheorie**™

— ,,gegen den Atomismus der junggrammatischen Richtung mit ihrem
naiven, letztlich biologistischen Sprachverstandnis* die fallige Gegenstandserweiterung etwa
dergestalt Ausdruck findet, daB3 gefragt wird, ,,welcher Gebrauch sozial von sprachlichen
Differenzierungspotentialen gemacht wird“*”, so lehrt ein Blick beispielsweise auf die
Arbeiten Otto Behaghels, da3 die Junggrammatik die Sprachreflexion zweifellos nicht stets
dogmatisch um die sozialen und psychologischen Momente verkirzte. Wahrend die
Junggrammatik mit einer ,,nicht dagewesene[n] Rigorositit in der Handhabung der
Lautgesetzfrage® identifiziert wird, hatte demgegenuber auch bereits Hermann Paul den
synchronischen Zugriff auf die Gegenwartssprache und die konkreten Formen des

individuellen Sprachgebrauchs in das Forschungsprogramm integriert.”

21T Ebd., S. XXIX

28 Ebd., S. XXVII; und zwar das Werden ,,aus verschiedenen Fakultiten (ebd.) heraus, also interdisziplinér.
Biihler spricht deshalb auch emphatisch von der ,,Erweiterung des Gesichtskreises* (ebd., S. XXV) durch die —
gegen die akademisch-rituelle Versteinerung autbegehrende — ,,Lebhaftigkeit und Mannigfaltigkeit der
sprachtheoretischen Studien in unseren Tagen® (ebd., S. XXVII).

2 Maas: ,Professionalisierung®, a. a. O., S. 261

280 Vgl. Einhauser, a. a. O., S. 216. Dariiber noch hinausgehend miisse ,,hervorgehoben werden, daf die
Unterscheide zwischen den Junggrammatikern — hier vor allem dem junggrammatischen Theoretiker, Hermann
Paul — und den Strukturalisten — insbesondere Ferdinand de Saussure — bei weitem nicht so gravierend sind, wie
es lange Zeit dargestellt wurde (ebd., S. 219). Von einem vollstdndigen Umbruch der Sprachwissenschaft
innerhalb ihrer (zweiten) Professionalisierungsphase kann also nicht umstandslos gesprochen werden.
Womdglich hat sich inmitten des Konflikts zwischen zwei groen Stromungen — einer beherrschenden und einer,
die zur beherrschenden werden wollte — die Aufmerksamkeit fiir die jeweils komplexeren
Grundlegungsanstrengungen der Gegenseite einfach verfliichtigt. Jedenfalls hat selbst Biihler (a. a. O., S. 4)
eingerdumt, dafl Paul synchronische Verfahren durchaus zugelassen habe — aber sozusagen gegen seinen eigenen
Willen, aus Versehen, systematisch unbegriindet: ,,Darum heben sich die wenigen Kapitel der Paulschen
Prinzipien, welche nicht von vornherein und durch und durch dem Schema historischer Léngsschnitte folgen,
von den {ibrigen ab. Mittendrin z. B. werden allgemein und entwicklungsfrei [...] ,die syntaktischen
Grundverhéltnisse® oder [...] das Thema ,Sparsamkeit im Ausdruck® behandelt. Der Leser erfahrt darin
keineswegs, dall und wie sich die syntaktischen Grundverhéltnisse oder das Moment der Sparsamkeit
herausgebildet, verandert, entwickelt habe in der wissenschaftlich tiberschaubaren Geschichte der
indoeuropdischen Sprachfamilie. Nein, sondern hier geht Heraklit unter die Eleaten und erfaf3t vollig sachgerecht
etwas anderes als nur den Strom*“.

Zur konventionellen geschichtlichen Darstellung einer strikten Unvereinbarkeit beider Richtungen vgl.
etwa Gerhard Helbig: Geschichte der neueren Sprachwissenschaft. 6. Aufl., Opladen 1983, S. 14 ff. Zwar
wiirdigt Helbig den analytisch-kritischen Ansatz der Junggrammatik und eine gewisse Erniichterung der
Sprachwissenschaft, ,,da die Sprachwissenschaft authorte, sich vornehmlich mit allgemeinen philosophischen
Problemen zu beschiftigen®. Dann jedoch ficht er das ,,naturwissenschaftliche Apriori* an, das die
Formen/Laute vor die Inhalte stelle und die Sprache ,,nicht mehr im Zusammenhang mit dem gesamten
Geistesleben betrachtet. Damit antwortet er nur schwach einschrinkend und insgesamt affirmativ auf die
geisteswissenschaftliche Rekonstruktion der Sprachwissenschaft: ,,Begriffe wie ,innere Sprachform®,
,sprachliche Weltansicht‘, ,Volksseele® u. a. dagegen hatten in diesem positivistischen System keinen Platz, da
sie iiber duBere und faBBbare Sprachformen hinausgehen und als ,transzendent* ausgeschlossen wurden. In diesem
Verzicht auf unkontrollierbare Termini und aulersprachliche Erklarungen liegt ein positiver Zug der
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,Wir mussen [...] aufhoren, Forderungen an die Sprache zu stellen, die sie nicht
erfullen kann®, hatte Behaghel Erntichterung angemahnt bei der — den Gegenstand nolens
volens normativ aufladenden — wissenschaftstheoretischen Konzeptualisierung. Gleichzeitig
konnte aber von einer kalten Interesselosigkeit keine Rede sein. Behaghel unterstrich, daf3 alle
sprachwissenschaftlichen Erkenntnisanstrengungen auf die Wirklichkeit der Sprache und des
Sprechens bezogen sein miufBten, und zwar eingedenk der Grenzen, an die die
wissenschaftliche Modellierung angesichts der Lebendigkeit der Sache stof3e: ,,wir mussen
auch der Sprache die Freiheit der Bewegung gonnen, die wir keinem andern natuirlichen
Organismus, keiner andern Erscheinung des menschlichen Seelenlebens versagen. !

Im folgenden widerlegt sich die Rede von der positivistischen Verhartung und
Verdinglichung allzu deutlich. Behaghel verweist auf die ,,Mannigfaltigkeit des Ausdrucks®,
die ,,Schonheit der Rede, und es ist ihm darum zu tun, die elementare pragmatische
Dimensionierung der Sprachforschung herauszustreichen, indem er das Augenmerk auf die
Pluralitat und die Durchléssigkeit der (Gegenwarts-)Sprache in lexikalischer, stilistischer,
soziolektaler und, so lieBe sich sagen, sprechakttheoretischer Hinsicht richtet. Es sei ,,das
Wort [...] nicht ein Ding, das, einmal ins Leben gerufen, eine ununterbrochene Fortdauer
besitzt, sondern es ist eine Tatigkeit, ein Vorgang.“*** Und die Rede selbst sei nicht als
statisch ausdifferenzierte, abgeleitete Funktion aus einem vorgeordneten Axiom zu begreifen,
sondern zu gewartigen sei, ,,daB3 innerhalb der deutschen Sprache eine grofe Zahl von
Verschiedenheiten besteht: die Rede weicht ab nach Ort und Zeit, aber auch nach den
Lebenskreisen, innerhalb deren der Sprechende steht, und selbst in der Rede des einzelnen
konnen sich Schwankungen einstellen.“**

Von einem opaken, starren Apriorismus und Determinismus ist hier wenig zu spiiren.
Im Gegenteil beruicksichtigt Behaghel nach vielerlei Seiten das Moment der Aktivitit im
Sprachprozef3, der als historisch-vertikaler und als individuell- und sozial-horizontaler aus der
Lebenswirklichkeit der Sprecher und ihren Handlungen, aus der selbst vielfaltig
differenzierten Lebenswelt einsichtig gemacht werden muf. Wortbildung, Wortfarbung,
dialektale Bedeutungsverschiebungen, Redekompetenz und -intentionen (nach Bildung,
sozialem Status, auBersprachlicher Erfahrung, Welthorizont des Sprechers): Nach diesen

Gesichtspunkten richtet sich eine soziolinguistisch inspirierende Sprachbetrachtung, die die

junggrammatischen Methodik; allerdings wird — eben deshalb — von der Sprache nicht das Ganze erfal3t; sie wird
nicht als System begriffen, sondern nur in ihren Formen und Lauten.*

21 Otto Behaghel: Die deutsche Sprache. 14. Aufl., Halle 1968, S. 72

*?Ebd., S. 73

**Ebd., S. 72 .
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potentiell unendliche ,,Zahl und Art der Anschauungen‘**

nicht depotenziert zu
Anwendungsfallen des Sprachsystems, sondern in ihr praktisches und theoretisches Recht
setzt.

Behaghel wendet sich den Fachsprachen, Sondersprachen, Klassensprachen, der
stilistischen Variabilitat der Rede und des schriftlichen Ausdrucks zu, um den perzeptiven
und den produktiven Eigensinn der Sprache, i. e. der Sprecher zu starken. Das Unterfangen
reicht von einer Psychologie des Sprechers uiber einen Abrif3 der ,,gesellschaftlichen
Asthetik“*® (der Sitten, Brauche und sprachlich-habituellen Normen) bis zur Apologie des
kiinstlerischen ,,Spieltrieb[s]“*’. Die Subjekt- und Praxisemphase gilt den ,,unmittelbaren

“%7 und sie will ein

Beziehungen, die zwischen dem Sprecher und dem Horer bestehen
Sprachbewuftsein resp. einen (selbst-)bewulliten Umgang mit sprachlichen Mitteln fordern,
der die sozialen, dialektalen und fremdsprachlichen Grenzen iitberwinden hilft.

Vor diesem Hintergrund mutet der Befund grotesk an, der ,,Historismus* und der
»Atomismus® der Junggrammatiker hatten ,,zu einer gewissen Isolierung der Sprache vom

<288

Menschen, zu einer Losung vom Sprachtriger gefuhrt. Die opponierende

***Ebd., S. 73

> Ebd., S. 80

***Ebd., S. 88

" Ebd., S. 35

288 Helbig: Geschichte, a. a. O., S. 17. Moglicherweise aber entbehren Befunde dieser Art dann nicht einer
gewissen Plausibilitdt, wenn man jenseits der grolen programmatischen Verlautbarungen einen Blick auf die
alltdgliche Praxis in sprachwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen und Priifungen wirft — auf die streng
reglementierten Ausbildungsprozeduren, die jede Moglichkeit unterbanden, sich fragend in ein —
philosophisches — Verhéltnis zum Gegenstand zu setzen. Eine Alltagsgeschichte des
Sprachwissenschaftsbetriebs bote wohl Hinweise genug, warum die antipositivistische Kritik so heftig
vorgetragen wurde und mit jener Plausibilitdt ausgestattet war, die ein grof3es Echo ausloste. Ein Hinweis auf die
Lehr- und Lernsituation findet sich etwa bei Eduard Hermann (,,Der heutige Stand der Sprachwissenschaft“. In:
Zeitschrift fiir Deutschkunde, 1931, 45. Jg., S. 147): ,,Zumal die aus dem Krieg Heimgekehrten und die
Nachkriegsstudenten fanden an dieser Art von Sprachwissenschaft keinen Gefallen mehr, so daf3 die Horséle der
Indogermanisten leerer und leerer wurden.” — Vgl. hierzu auch Weisgerbers Erweiterungsprogramm aus dem
Jahr 1930 (Leo Weisgerber: ,,Leitsédtze zur sprachwissenschaftlichen Ausbildung der Studierenden der
Philologie®. In: Weisgerber: Zur Grundlegung, a. a. O., S. 209-211) und Weisgerbers 193 1er Bemerkungen zum
»auBerlichen, unlustbetonten Anquélen von Einzeltatsachen aus der Grammatik und Sprachgeschichte*
(Weisgerber: ,,Vom Sinn des Unterrichts in fremden Sprachen®, a. a. O., S. 288).

Im Falle der Geschichte der Literaturwissenschaft hat Heinz Schlaffer (Poesie und Wissen. Die
Entstehung des dsthetischen BewufStseins und der philologischen Erkenntnis. Frankfurt/Main 1990) den Typus
einer Lehre, die sich gegen philosophische wie zeitgeschichtliche Fragen abgeschottet hatte, und den Typus des
sich absondernden, ein monchisches Gebaren pflegenden und fordernden Lehrers/Forschers dafiir verantwortlich
gemacht, daf3 eine grundsitzliche Neuorientierung einsetzen mufite. An Hand der ,,innere[n] Anlage der
Philologie als Lebensform* (ebd., S. 225) beschreibt er ,,die groBe Ara der Philologie* (ebd.) als eine
systematische Entsagung auf seiten der Lehrenden und als ,Ausddrrung* der Gegenstinde, die notwendigerweise
mit dem Verzicht auf eine die Begriffe und Methoden in der Praxis reflektierende Bildung einher ging: ,,Wissen
begniigt sich nicht mit Uberblicken, vielmehr widmet es sich den Einzelheiten, bis zur GroBenordnung der
Buchstaben. GesetzméBigkeiten und Abstraktionen, womit andere Wissenschaften die Endlosigkeit des
Konkreten meistern, niitzen in der Philologie wenig; sie hat sich dem Besonderen verschrieben. (Literaturtheorie
wird im 20. Jahrhundert auch deshalb als methodische Neuerung Erfolg haben, weil sie vom ungeheuren Druck
literaturhistorischen Wissens entlastet.)* (Ebd., S. 224)
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Sprachphilosophie der zwanziger und dreifliger Jahre brandmarkte die Junggrammatik gar als
,»in jedem Sinne wahrhaft unmenschlich® und als ,.entseelt und entmenschlicht“**’. So schrieb
etwa Eduard Hermann, die Krisendiagnosen von Weisgerber und Buihler gewissermallen
aufgreifend: , Keine andere Wissenschaft ist in der Nachkriegszeit so um und umgewuhlt
worden wie die Sprachwissenschaft. Sie steht in der schlimmsten Krise. Was gestern noch als
unumstoBliches Axiom galt, wird heute verlacht, und was gestern noch kaum beachtet wurde,
wird heute mit hochstem Interesse betrachtet.***

Hier, 1931, triumphiert sozusagen, trotz aller — aktivistischen Zielen dienenden —
Entscheidungsrhetorik, bereits die Grundlegung selbst, die seit 1919 ein Jahrzehnt lang von
verschiedener Seite proklamiert und betrieben worden war. Selbst die ,vermittelnden®
Bemiuthungen Behaghels (u. a.) ,,werden*, so Hermann, ,,nicht imstande sein, die Lautlehre
wieder zu frischem, frohlichem Leben zu erwecken [...]. Es ist unbedingt notwendig, dal3
damit endgiiltig aufgeraumt wird und dabei iiberhaupt mit dem mechanischen Betrieb.“*’' Die

Revolte gegen Wissenschaftsverstaindnis und Wissenschaftspraxis der Philologie und der

Die Dominanz des verdinglichten, zwanghaft positiven Wissens in der akademischen Praxis — und vice
versa die Abwehr des Reflexionswissens — erwuchs freilich zum Gutteil auf den Grundlagen der
Institutionalisierung: ,,Da Philologie als wissenschaftliche Disziplin an den Universititen eingerichtet, also von
Staat und Gesellschaft approbiert war, konnte sie sich jeder Begriindung ihrer Existenz enthoben glauben. Solche
Selbstversténdlichkeit muflte im 20. Jahrhundert erst erschiittert werden, damit die Philologen wieder auf die
Frage stieen, wozu es denn gut sei, daf3 es sie gebe.“ (Ebd., S. 226) Forscherautobiographien, so Schlaffer,
zeigten eindringlich, ,,wie die Ausbildung der Studenten, die Leitung des Lehrstuhls, die Mitgliedschaft in den
Universitdtsgremien, die Einwirkung auf Berufungsverfahren und die Verteilung wissenschaftlicher Auftrige
zusammenwirken, um personliche Herrschaft als sachliche Notwendigkeit erscheinen zu lassen (ebd., S. 231).

Fiir die Sprachwissenschaft hat Wolf-Dieter Stempel (,,Zur Entwicklung der Sprachwissenschaft in der
Bundesrepublik nach 1945, In: Wolfgang Prinz/Peter Weingart [Hg.]: Die sog. Geisteswissenschaften:
Innenansichten. Frankfurt/Main 1990, S. 163) wenigstens einen Hinweis auf die Persistenz der historischen
Sprachwissenschaft noch bis in die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts gegeben: ,,Zu dieser Persistenz trug
sicherlich bei, daB} die gro3e Tradition der deutschen Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts als Verpflichtung
empfunden wurde und sich innerhalb der akademischen Lebenswelt im Wechsel der Generationen immer wieder
reproduzierte.“ — Zur ,,Berufsethik des Philologen®, die sich im 19. Jahrhundert im Rahmen der ,,sich
herausbildenden Wissenschaftsprogrammatik der Germanistik* als strenges Muster filir wissenschaftliches
Arbeiten und das Alltagshandeln des Gelehrten herausbildet, vgl. Barbel Rompeltien: Germanistik als
Wissenschaft. Zur Ausdifferenzierung und Integration einer Fachdisziplin. Opladen 1994, S. 187 ff. — Im
ndheren zu Weisgerber vgl. schlieBlich Gerhard Helbig: ,,Die Sprachauffassung Leo Weisgerbers. Zum Problem
der ,funktionalen® Grammatik®. In: Der Deutschunterricht, 1961, Heft 3, S. 121: ,,Weisgerbers Einschétzung
positivistischer Kleinarbeit entspricht derjenigen, wie sie in der Literaturwissenschaft seit der
geistesgeschichtlichen Wendung — die um die Jahrhundertwende begann und sich an die Namen Dilthey,
Gundolf[...] u. a. kniipfte — iiblich wurde.*

% Gunther Ipsen (,,Besinnung der Sprachwissenschaft*. In: Indogermanisches Jahrbuch, 1926/27, 11. Jg., S. 5)
und Fritz Stroh (Der volkhafte Sprachbegriff. Halle 1933, S. 1). Einer ,,materialistisch entarteten
Sprachauffassung® (ebd.) wird der ,,geistesgeschichtliche Gegensto3“ (ebd., S. 3) versetzt.

Man koénnte fiir die deutsche Sprachwissenschaft somit auch von einem ,Sonderweg* sprechen. Arens’
(Sprachwissenschaft, a. a. O., S. 509) skeptische Bemerkung wiirde das stiitzen: ,,Es ist vielleicht bezeichnend
fiir Deutschland, daB seine sprachwissenschaftlichen Bestrebungen alle in mehr oder weniger hohem Grade
philosophischer Art sind, was wenig forderlich ist, wenn die Linguisten nicht iiber das entsprechende Riistzeug
verfiigen, und andererseits viel Mdglichkeit zu tiefsinnigen Spekulationen bietet. In anderen Léndern spielen die
Probleme, die in Deutschland auf der Tagesordnung stehen, gar keine oder nur eine geringe Rolle.

0 Hermann, a. a. O., S. 145
*'Ebd., S. 150
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historischen Grammatik hatte ldngst ihre Fixsterne, ihre Leitbilder und -texte gefunden. 1919
war Ernst Ottos Schrift Zur Grundlegung der Sprachwissenschaft erschienen, zehn Jahre
spater Muttersprache und Geistesbildung.”* Die Bewegung bezog ihre Anregungen — das ist
bei Hermann wie bei Buhler, Weisgerber u. a. fast im Gleichklang nachzulesen — von
Saussure, dem Gewahrsmann fur die systemische Analyse der Gegenwartssprache (welche, so
ja der einseitige, aber unermudlich wiederholte Einwand gegen die Junggrammatik, bis dato
keine Beruicksichtigung gefunden hatte), von einem zurechtgelegten Humboldt und von der
Volkerpsychologie in vielerlei Abwandlungen, zumal von Fincks Arbeiten.” Wie sich die
Frage entscheide, was ,,,die‘ Sprachwissenschaft* sei, eine Sprachwissenschaft, die sich ,,vor
allem mit dem Problem ,der Sprache‘ als solcher zu beschiftigen“*** habe, ist (nicht nur fur
Hermann) daher jetzt im Grunde beantwortet: ,,Hieran knuipft nicht nur Otto in seiner schon
genannten Schrift an, sondern vor allem auch Weisgerber in seiner Muttersprache und

Geistesbildung, einem Buch von weitem Blick. [...] Von besonderer Wichtigkeit ist gleich fur

2 Vgl. in diesem Kontext auch Otto Funke: Studien zur Geschichte der Sprachphilosophie. Bern 1927. Funke
steht allerdings ablehnend zu den ,Neoromantikern® Cassirer, Porzig und Weisgerber, was eine geharnischte
Polemik Weisgerbers gegen Funke nach sich zog (vgl. Leo Weisgerber: ,,,Neuromantik‘ in der
Sprachwissenschaft®. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift, 1930, 18. Jg., S. 241-259; vgl. auch schon die
kritischen Bemerkungen in Weisgerber 1929, S. 42). Gegen Funke wendet sich zudem die knappe, aber
einfluBreiche Ubersichtsdarstellung von Gunther Ipsen: Sprachphilosophie der Gegenwart. Berlin 1930. Ipsen
konstruiert einen Fort- und Dreischritt vom — verfemten und ganz in Hermann Pauls Verantwortung stehenden —
Positivismus iiber die Ubergangspositionen Wundts und VoBlers, welche der Sprachphilosophie aufgaben,
»einen Begriff der Sprache zu bilden, der sie als Wirklichkeit eignen Wesens und eigner Art erkannte® (ebd., S.
11), bis zur Erneuerung durch Saussure und Husserl. Saussure steht ein fiir die iiberindividuelle Systematizitét
der Sprache, Husserl fiir einen antipsychologischen Zeichen- und Bedeutungsbegriff, ,,der die sprachliche Form
als Sinngefiige beschrieb® (ebd., S. 14). Gegen Husser! spricht dessen Konzept einer ahistorischen, den
spezifischen Kulturbedingungen entzogenen reinen Grammatik: ,,Allein die Eingliederung seiner Einsichten in
die Kulturphilosophie Diltheyscher Abkunft hat [die] Gefahren gebannt: hier konnte das Zeichen als eine
kategoriale Grundform des objektiven Geistes begriffen werden, einbezogen in den seelischen Kreislauf des
Verstehens (Freyer, ,Theorie des objektiven Geistes‘).” (Ebd., S. 14 f.)

So gilt Weisgerber — neben Porzig — fiir Ipsen als der wegweisende Erneuerer der Sprachphilosophie,
weil er das Bedeutungsproblem aus dem Begriff der inneren Sprachform heraus neu formuliert und im Hinblick
auf das kulturphilosophisch wie sprachwissenschaftlich zentrale Verhéltnis zwischen Sprache und Gemeinschaft
einer Losung zugefiihrt habe. (Vgl. ebd., S. 17 ff.; vgl. in diesem Zusammenhang neben Weisgerbers Aufsatz
,»Die Bedeutungslehre — ein Irrweg der Sprachwissenschaft? [a. a. O.] auch Leo Weisgerber:
»Sprachwissenschaft und Philosophie zum Bedeutungsproblem®. In: Bldtter fiir Deutsche Philosophie, 1930/31,
4.Jg., S. 17-46; dort ausfiihrliche Begriindungen fiir den nicht-psychischen, iiberindividuellen, ,,objektiven*
Charakter der Bedeutungen [ebd., S. 22 ff.] und fiir die Ersetzung des Begriffs der Bedeutung durch jene der
,Begriffswelt” und der ,,Denkformen® [ebd., S. 26]; auffallend zudem das breite Referat zu Husserl, um die
nHinnere Zusammengehdrigkeit von Sprachwissenschaft und Philosophie® [ebd., S. 17] zu belegen, dann jedoch
die Widerlegung universalgrammatischer Anspriiche durch den Verweis auf die ,,sozialen Bedingungen* [ebd.,
S. 37], unter und in denen Bedeutungen entstehen. Weisgerbers Formulierung ,,,Idealitét der Sprache* einer
Volksgemeinschaft” [ebd.] ist da bezeichnend.)

Ipsens Forschungsbericht wiederum wurde von Weisgerber gleich zweimal rezensiert — und als
»ausgezeichnet befunden (Leo Weisgerber: ,,Rezension von: Gunther Ipsen: Sprachphilosophie der Gegenwart
[...]. In: Zeitschrift fiir Deutsche Bildung, 1932, Heft 4, S. 220) bzw. als Zeugnis der ,,Umstellung® bewertet
(Leo Weisgerber: ,,Rezension von: Gunther Ipsen: Sprachphilosophie der Gegenwart [...]“. In: Bldtter fiir
Deutsche Philosophie, 1931/32, 5. Jg., S. 352), als Zeichen, ,,da3 die Sprachphilosophie nach langer Pause
wieder in unser geisteswissenschaftliches Denken hineingreift oder vielmehr mit Notwendigkeit aus thm
herauswiachst® (ebd., S. 351).

293 Vgl. Hermann, a. a. O., S. 151
**Ebd., S. 154; Herv. I. R.
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den Sprachforscher wie fur den Schulmann die Erkenntnis, daB sich jeder Sprechende seine
Begriffe mit dem Erlernen der Muttersprache bildet. In Weisgerbers Buch ist die
Sprachwissenschaft, wenn ich mich nicht tdusche, auf dem besten Wege, zu wirklichem
Leben wieder zuriickzukehren.“**

In einem ganz dhnlich gelagerten Sinne wie Eduard Hermann nutzte Hermann Giintert
die Erfahrung und die Rede vom ,,Einschnitt“**® durch den Ersten Weltkrieg, um — fur die Zeit
beispielhaft — unter Rekurs auf die ,Signalgeber* Finck, VoBler (mit den von Weisgerber her

297

bekannten starken Einschrankungen™’) und Saussure sowie unter Bezugnahme auf ,,die junge

<298 1299

Wissenschaft der Soziologie®“™™ und Cassirer gegen Hermann Paul™ regelrecht mobil zu
machen. Eingebettet ist die Ermédchtigung des neuen Fachverstandnisses und der neuen — mit
Buhler zu sprechen — Fachgenossenschaft in eine Skizze des zeitgeschichtlichen
Bedingungszusammenhangs, die Aufschluf} gibt iibber das (ersehnte) osmotische Verhiltnis

zwischen (Sprach-)Wissenschaft und Gesellschaft:

,Die gewaltigen Erschiitterungen, in die der Weltkrieg unser gesamtes geistiges und
kulturelles Dasein gezwungen hat, kommen nicht nur in der verdnderten allgemeinen
geistigen Einstellung zum Ausdruck, sondern sie miissen sich auch in jeder
Einzelwissenschaft dulern, sofern diese iiberhaupt noch in engem Zusammenhang mit
der Zeit steht und fiir die Gegenwart arbeitet. Solche ,Krisen‘ sind einer Wissenschaft
sehr niitzlich, sie bedeuten ein Verstindnis fiir die Forderungen der Zeit, die auch an
die Wissenschaft immer neu gestellt werden, und zwar um so mehr, je tiefer sie sich
threr Aufgabe innerhalb der gegenwirtigen Kultur bewuBt ist; sie bedeuten ein

- - 300
Umlegen des Steuers, einen neuen Kurs nach neuen Zielen®.

Nun trifft man im Rahmen dieser appellativ-aktivistischen Wissenschaftsethik auf eine Reihe
zeittypischer Postulate, insbesondere auf jenes der Interdisziplinaritat: ,,Denn Erkenntnisse
anderer Nachbarwissenschaften iiber das Wesen menschlicher Kultur und der von Menschen
geschaffenen Werte mussen bei dieser Voraussetzung auch fur die Sprachwissenschaft
fruchtbar gemacht werden, sobald man nur Sprachwissenschaft nicht mit formaler,

schematischer Grammatik verwechselt und willens ist, nicht ausschlieBlich an die Buchstaben

295
Ebd,, S. 152
2% Hermann Giintert: ,,Zum heutigen Stand der Sprachforschung®. In: Wérter und Sachen, 1929, 11. Jg., S. 386
7 ygl. ebd., S. 389: , Freilich stort bei den Arbeiten VoBlers ein allzu einseitiger Asthetizismus, der gegeniiber
der Volkssprache ganz unangebracht ist.“
298
Ebd.
" ygl. ebd., S. 391
* Ebd., S. 396; Herv. J. R.
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des Alphabets, an trockene grammatische Regeln fur Formenlehre und Syntax zu denken,
sondern vielmehr den Menschen selbst als den lebendigen Schopfer und Trager der Sprache
fur die Veranderungen, fur die Um- und Ausgestaltung des Sprechens verantwortlich zu

machen.“*!

Das aber bedeutet, ins epistemologische Zentrum des Sprachdenkens
vorzudringen, also vom Sprechen ins systemische Kernfeld der Sprache: ,,Liefert also die
Sprache in ihren Worten die Bausteine und Werkzeuge des Denkens selbst, so muf} es eine
der vornehmsten Aufgaben der Sprachwissenschaft sein, die Inhalte der Worter, die
Sprachbegriffe, zu studieren [...]. Es ist ein groBes Verdienst Leo Weisgerbers, in
verschiedenen Aufsatzen und zusammenfassend in seinem ausgezeichneten und anregenden
Buch Muttersprache und Geistesbildung auf diese Aufgabe der Sprachwissenschaft
hingewiesen zu haben.**”

Nicht wird man aus heutiger Sicht einfach behaupten wollen, dafl bei Guntert etliche
jener Basisbegriffe zum Tragen kamen, die die Sprachinhaltsforschung in den funfziger
Jahren und ferner begleiten sollten. Dennoch: Wenn 1959 zu Ehren Weisgerbers gesagt

303 5o erfahrt diese — auch bei

werden wird, die (Mutter-)Sprache sei der ,,Schlussel zur Welt
Guntert an Herder und Humboldt angelehnte — GroBmetapher 1929 durch Guntert eine
folgenreiche, in hohem Mal} theoriecharakteristische Konnotation. ,,Wir verstehen heute
wieder®, so Guntert, ,,wie er [Humboldt; J. R.] sagen konnte, er glaube in der Beschiaftigung

mit der Sprache den Schlussel zu allen anderen geistigen Tétigkeiten entdeckt zu haben.

31 Ebd., S. 388; Herv. J. R.. Redundanz hebt auch hier, wie bei Weisgerber, die Dringlichkeit des
wissenschaftspolitischen Ansinnens hervor. Ebd., S. 396, heil3t es: ,,Die soziologische, die ideologische und
kulturhistorische Methode ergénzen sich bestens; denn alle drei streben demselben gemeinsamen Ziele zu, die
Sprache nicht fiir sich als bloen Schematismus und &uflerliches Formen- und Formelsystem zu betrachten,
sondern sie als Werk und Schopfung des Menschen und seines Geistes zu verstehen und ihr den lebendigen
Zusammenhang mit den anderen Geisteswissenschaften zu verschaffen, den sie in der vergangenen, fast
ausschlieflich dem Lautlich-Formalen zugewandten Epoche verloren hat.” — Von selbst versteht sich, daf3 auch
dort Aufraumarbeit zu leisten sei, ,,wo allzu lange der ganz unberechtigte Einflu} der antiken Grammatik immer
noch iiberméchtig lastet™ (ebd., S. 389).

%2 Ebd., S. 392. Dieses Urteil erweist sich als langlebig. 1969 heiBt es bei Gipper (Bausteine, a. a. O., S. 14):
,Da L. Weisgerber in vielem iiber die Anregungen [Porzigs, Ipsens, Triers, Freyers, Vierkandts u. a.; J. R.]
hinausgegangen ist, darf die neue Sprachbetrachtung vornehmlich als sein Werk gelten. Sie findet sich bereits in
nuce in seinem frithen Buch mit dem bezeichnenden Titel Muttersprache und Geistesbildung*.

% vgl. die Widmungsseite von Sprache — Schliissel zur Welt (a. a. O.), die wie eine marmorne (Gesetzes-)Tafel
wirkt, auf der das Nicht-SprachwesensgeméBe als Inkorporation des Oppositionellen, des Feindlichen
festgehalten ist: ,,Es [dieses Buch; J. R.] soll Ausdruck des Dankes und der Anerkennung dafiir sein, daf er die
Sprachwissenschaft, den Sprachunterricht und das ganze sprachliche Leben im Sinne Wilhelm von Humboldts
und Johann Gottfried Herders in neue Bahnen gelenkt hat. / Sprache — Schliissel zur Welt, und nicht blof3es
Mittel der Verstandigung, / Muttersprache — ProzeB3 des Wortens der Welt durch eine Sprachgemeinschaft, und
nicht nur Mittel der Rede mit Appell-, Ausdrucks- und Darstellungsfunktion, / das sind die Grundgedanken,
denen er durch seine Arbeit zum Durchbruch verholfen hat.“ (Vgl. hierzu auch Knoblochs [,,Begriffspolitik*, a.
a. 0, S. 155, Anm. 15] Bemerkung zur ,wuchernden‘ ,,Zugangsmetaphorik Weisgerbers® [,,Schliissel®, ,, Tor* et
al.], die von den zwanziger Jahren bis zu den spéten Schriften gleichermafBen leitend ist.)

DaB im zweiten Teil der ,Inschrift Biihlers Organonmodell in den Stand der Gegnerschaft gerit,
verdeutlicht die wesentlichen Differenzen der sprachtheoretischen Zielvorstellungen — bei aller anfanglichen,
zeitgeschichtlichen Ubereinstimmung Biihlers mit Weisgerber in Fragen der (Re-)Axiomatisierung der
Sprachwissenschaft.
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Somit wird an die Seite jener soziologischen Richtung, die in der Sprache nur das Mittel der
Mitteilung an andere sieht, eine ideologische Richtung erganzend treten mussen, die in der
Sprache vor allem das wichtigste Denkmittel sieht; hier gilt es, das Entstehen, Umbilden und
Auswachsen der Sprachbegriffe zu untersuchen und durch Vergleichung verwandter Begriffe
in den verwandten Sprachen letzten Endes die eigenartige Denkweise und Geistesart eines
Volkes und einer Zeit zu erfassen.****

Kaum laBt sich die gesellschaftliche Funktion der Sprachwissenschaft als Tat-, als
Mobilisierungswissenschaft klarer benennen, und in einem @hnlichen, umfanglichen Sinne der
(an-)leitenden Zustandigkeit, wie sie Weisgerber proklamierte, sieht auch Guntert die

<305

Disziplin, ,,diese neue idealistische und ideologische Sprachwissenschaft“™, ins Zentrum

einer wechselseitigen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Erneuerung, Erhebung, ja, so

Gunterts Zuspitzung, Agitation gestellt:**

,Die Sprachwissenschaft ist nicht eine
Hilfswissenschaft, eine ancilla philologiae, wozu sie manchmal entwiirdigt schien, sondern
sie muf} die zentrale Stellung zu erringen suchen, die ihr deshalb gebiuihrt, weil ihr Objekt, die
Sprache, bei jedem Volk und in jeder Kultur eine zentrale Bedeutung hat. Die Zeit der bloBen
,Lautschiebereien® ist voruber, grolere Ziele winken als die ausschlieBliche Beschiaftigung
mit den Buchstaben des Alphabets!“*"”

In dem theoretischen und wissenschaftspraktischen Konstitutionskonflikt, in dem die
Vertreter der geistes-/gesellschaftswissenschaftlichen (Re-)Konstruktion der

Sprachwissenschaft die Entseelung des Gegenstandes durch die Buchstabengelehrten

attackierten, gingen somit schlieBlich nach dem Verschwinden der Junggrammatik mehrere

% Gintert, a. a. O., S. 393 (Herv. im Original gesperrt)

%% Ebd.

3% Die hier erorterten Schriften von Hermann, Glintert und Ipsen ,,dokumentieren®, so Knobloch
(,,Begriffspolitik, a. a. O., S. 168) zuriickhaltend, ,,einen Instinkt fiir die Dinge, die da kommen sollen, eine
Bereitschaft zur Selbstanpassung der Sprachwissenschaft an den Zeitstil®. Zusétzlich nennt er Schmidt-Rohr.
Und weiter: ,,Weisgerber ist diejenige Person, welche die zeittypischen Trends biindelt, steigert und in sich
verkorpert. Seine rhetorische Strategie der fachlich-politischen Doppelprésentation pradestiniert ihn zum
Wortfiihrer der Richtung.” (Ebd., S. 168 f.)

Schérfer und zugleich allgemeiner gehalten spricht Hermand (a. a. O., S. 84), ohne auf die
Sprachwissenschaft einzugehen, von der ,,Turbulenzphase® in der deutschen Germanistik zwischen 1929 und
1933, einer Phase, ,,in der sie [die Germanistik; J. R.] sich zusehends existentialistischen, deutschnationalen,
préfaschistischen und schlieBlich nationalsozialistischen Tendenzen anschlof3*. Néheres hierzu siche Abschnitt
111
7 Giintert, a. a. O., S. 393. DaB Giintert die groBeren Ziele spiter durch einen ,Einsatz* der deutschen
Sprachwissenschaft im ,Volkskampf* konkretisiert sah, ist gut belegt. Etwa bei Ruth Roémer: Sprachwissenschaft
und Rassenideologie in Deutschland. 2., verb. Aufl., Miinchen 1989, sind rassenideologische und antisemitische
Tiraden zitiert; vgl. z. B. ebd., S. 175 ff. und 143. Auch in dem hier behandelten Text heif3t es bereits zu Finck:
,Hier ist der Punkt, wo auch die Rasse und eventuell biologische Vererbungsgesetze fiir die Sprachforschung ein
Problem werden.” (a. a. O., S. 389; Herv. im Original gesperrt). Zur ,,Demonstration weltanschaulicher
Ubereinstimmung mit dem Nationalsozialismus* bei Giintert vgl. Clemens Knobloch: ,,Sprachwissenschaft®. In:
Frank-Rutger Hausmann (Hg.): Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten Reich 1933—1945. Miinchen
2002, S. 313
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Momente verloren: dafl Sprache/Sprechen auch ein heterogenes, vielféltig geschichtetes
Produkt sozialer, auBBersprachlicher Bedingungen ist, daB die eigentimliche Produktivitat der
Sprache aus der Tatigkeit des einzelnen Sprechers (mit-)erwachst, da3 sich der Sprecher
seiner sprachlichen Kompetenz im dialogischen Bezug gewi3 wird und da3 — entgegen der an
Bedeutung gewinnenden kulturgeschichtlichen, ontologischen und anthropologischen
Umdeutung der Historie zur Verfallsgeschichte — Sprache, darin eine Vorstellung der
Aufklarung aktualisierend, sich im Sinne des Perfektibilitatsdenkens teleologisch einem
Zustand von Vollkommenheit annahere, und zwar unter den Anforderungen der
gesellschaftlichen Verkehrsverhiltnisse.

Behaghel hat an der Schwelle zum vollzogenen Umbruch der Sprachwissenschaft
noch einmal jenes Credo formuliert, das so schlecht zum kanonisierten Verdikt passen will,
die Junggrammatik habe die innerweltlichen und gesellschaftsgeschichtlichen Vermittlungen

des Sprachlichen ignoriert:

,»0 ist das sprachliche Gebilde auch nicht den pflanzlichen oder tierischen Lebewesen
zu vergleichen, die wachsen, reifen und absterben, sondern den Einrichtungen und
Vorkehrungen, die der Mensch selber geschaffen hat in Sitte und Brauch, in den
gesellschaftlichen Ordnungen, in den Betatigungen von Technik und Industrie. Wohl
kann die einzelne Einrichtung sich uiberleben; aber das bedeutet nichts fur das Leben
der Gesamtheit; Neues, Besseres tritt an ihre Stelle. So hat auch die Sprache als
Ganzes kein Greisenalter, keine Zeiten des Verfalls. Was in der Sprache untergeht, ist
wert, da3 es vergehe; mit immer groBerer Vollkommenheit erfolgt die Anpassung an
die auBeren Lebensbedingungen, an die verschiedenen Fahigkeiten und Bedurfnisse

des Einzelnen oder engerer und weiterer Kreise.“"

Dall Behaghel die Organismusmetaphorik fur unangemessen erachtet, mag noch einmal
verstarkend die Unversohnlichkeit illustrieren, welche die seinerzeitige Auseinandersetzung

kennzeichnete. Er selbst griff 1926 in einem Aufsatz des Titels ,,Die Alten und die Jungen*

308 Behaghel, a. a. O., S. 73

39 Maas (Grundkurs, a. a. O., S. 61) erinnert, das methodische ,Feindbild‘ der Junggrammatiker nachzeichnend,
an ,,die heftigsten Polemiken gegen die Hypostasierung der Sprache als eines Organismus und den daraus
abgeleiteten Beziehungen etwa zur Rasse (,arteigene Sprachwissenschaft®) oder zum ,Weltbild einer Sprache*.
Allerdings weist er auch darauf hin, da8 bei Hermann Paul die Basismetaphern, die das Verhéltnis zwischen
Sprache und Gesellschaft bestimmen, zwischen einer kulturwissenschaftlichen, weitgehend der Psychologie
untergeordneten Analyse und einer ,,biologische[n] Redeweise® (ebd., S. 68) changieren, die der Junggrammatik
den Status einer nomologisch-historischen Wissenschaft sichern soll. Paul liefert — seiner eigenen Forderung,
Sprachwissenschaft als Gesellschaftswissenschaft zu betreiben, ins Wort fallend — fiir eine solche Deutung die
entsprechenden Analogien: ,,Die eigentiimlichste Aufgabe, welche der kulturwissenschaftlichen Prinzipienlehre
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die spekulativ genannte Sprachwissenschaft und ,ihre leichtfertige Behandlung der
Tatsachen an’'® und wiederholte 1928 seine Vorwiirfe dahingehend, es sei ,,das Beherrschen
der Tatsachen in Verruf gekommen* und ,die Synthese zum ,Schlagwort der Zeit*
geworden®."!

Die Tatsachen (welchen epistemologischen Status sie auch genau beanspruchen) und
das horizontal aufgefacherte Beziehungsgeflecht der sprachlich-sozialen Lebenswelt
ersetzten, wie oben gesehen, die Emphatisierungsbegriffe Geist, Geistesgeschichte,
Geistesleben, Geistesbildung? — und Sprachphilosophie. Ein Dialog zwischen den Parteien,
die beide beanspruchten, die Disziplin als Prinzipienwissenschaft zu verkorpern, war
schlechterdings unmoglich (geworden). Zumal die Bedeutung, die das Subjekt bei den
Junggrammatikern beanspruchen durfte,”” muBte die Auseinandersetzung zur

314

unversohnlichen Konfrontation verscharfen.”” Allzu nachsichtig und unaufgeregt, allzu

zufillt [...], diirfte demnach darin bestehen, daB3 sie zu zeigen hat, wie die Wechselwirkung der Individuen auf
einander vor sich geht, wie sich der einzelne zur Gesamtheit verhilt, empfangend und gebend, bestimmt und
bestimmend, wie die jiingere Generation die Erbschaft der &lteren antritt. Nach dieser Seite hin kommt {ibrigens
der Kulturgeschichte schon die Entwicklungsgeschichte der organischen Natur sehr nahe.* (Prinzipien der
Sprachgeschichte. Halle 1880, S. 7 f.)
310 7it. nach Einhauser, a. a. O., S. 227. Claus Heeschen (a. a. O., S. 143, Anm. 1) hebt die ,,antimetaphysische
Haltung® der Junggrammatiker hervor, die ,,ein gesundes Gegengewicht gegen den rasch um sich greifenden
Neoidealismus in der deutschen Sprachwissenschaft™ gebildet habe — eine ,,heilsame Funktion dieses
Positivismus zumindest in Deutschland®.
3! Zit. nach Helbig: Geschichte, a. a. O., S. 19. An Reaktionen hat es nicht gemangelt; vgl. etwa Hans Sperber
(,,Sprachwissenschaft und Geistesgeschichte. In: Worter und Sachen, 1929, 11. Jg., S. 173), der die
»althergebrachte[] Weise [der] Buchstaben- und Silbenphilologie” in Auseinandersetzung mit Behaghels
hartnickiger ,,Ablehnung der ,idealistischen® Richtung, die heute ihr Wesen treibt™ (zit. nach ebd., S. 174),
zugunsten einer kultur- und geistesgeschichtlichen Fundierung der Sprachforschung verabschiedete.

Knobloch (,,Methodenlehre®, a. a. O., S. 209) blickt — fiir die andere Seite — kontrastierend zuriick:
,Dem naturwissenschaftlichen Geist der Epoche ist die warme Gemeinschaftssemantik nicht nur zu pathetisch,
sondern auch prinzipiell stilwidrig und politisch verdachtig.
312 Vgl. etwa Giinterts (a. a. O., S. 391; Herv. J. R.) epistemologische Adelung des Begriffs ,Geistesleben®, deren
superlativischer Evidenzimpetus nicht nur an Weisgerber erinnert: ,,Es ist stets bereitwilligst zugegeben worden,
daf} die Sprache nicht nur das Fundament einer jeden Kultur und das festeste Band jeder vélkischen
Zusammengehorigkeit abgibt, sondern daf sie allein erst ein hdheres Geistesleben, ein scharfes Denken
ermoglicht hat: ohne Sprache, ohne Wort und Wortfiigung gibt es kein eigentliches Denken!*
33 Erwihnt und eingestanden sei, daB etwa bei Hermann Paul der Status des Individuums prekir bestimmt ist.
So sehr Paul die konstitutive Rolle der Wechselrede im ProzeB der Sprachentwicklung hervorhebt und die
umgangssprachlichen Eigenheiten des einzelnen, die unerldBlich sind fiir einen lebendigen sprachlichen Verkehr,
berticksichtigt, so strikt bemif3t er den Grad des Funktionierens der Verkehrssprache daran, inwieweit sie
storende individuelle Varietdten ausscheidet: ,,Ware Sprache nicht so sehr auf Grundlage des Gemeinsamen in
der menschlichen Natur aufgebaut, so wére sie auch nicht das geeignete Werkzeug fiir den allgemeinen Verkehr.
Umgekehrt, daB sie als solches dient, hat zur notwendigen Konsequenz, daB sie alles rein Individuelle, was sich
ihr doch etwa aufzudréngen versucht, zuriickstoft, daf3 sie nichts aufnimmt und bewahrt, als was durch die
Ubereinstimmung einer Anzahl mit einander in Verbindung befindlicher Individuen sanktioniert wird.
(Prinzipien, a. a. 0., S. 19 f.)
3 Helbig (Geschichte, a. a. 0., S. 9) reagiert auf diesen Reflex noch ein knappes halbes Jahrhundert spiter,
wohl weil ,,die komplizierten Zusammenhinge zwischen Sprache, Denken und Gesellschaft” schlichtweg
subjektivistisch aufgeldst worden seien. Seine erschopfende Beurteilung der Junggrammatik lautet, bezogen auf
Hermann Paul, folgendermaRen: ,,Der positivistische Zug auch bei ihm driickt sich darin aus, daB3 sprachliche
Schopfungen immer das Werk von einzelnen sind, daf sein Untersuchungsobjekt nicht die Sprache als
geschlossenes System ist, sondern ,die Sprechtitigkeit an simtlichen Individuen in ihrer Wechselwirkung
aufeinander‘. Die physiologische Orientierung der ersten Junggrammatiker und die mehr psychologische
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emphatisierungsresistent und pathosfremd bot sich deren Sprachbegriff dar, ohne Anflug
einer Metaphysik des Geistes, der Geschichte, der (Sprach-)Gemeinschaft oder des Volkes,
wie sie in den unterschiedlichsten Akzentuierungen nun milieu- und fachpriagend wurde.
Hermann Paul hatte den Dachbegriff, das Fachetikett ,,Sprachphilosophie® fur
untauglich, schwammig gehalten.’” In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts findet aber
jetzt ,,die Hinwendung zum Grundsatzlich-Axiomatischen* statt, und mit ihr verbindet sich
ein neues Selbstverstandnis, das nicht nur die Revision der institutionellen Rationalisierung
(oder Entzauberung) des Faches und des prosaischen Zuschnitts der Objektbereiche durch
»eine Wiederaufwertung der (seit etwa 1850 diskreditierten) Philosophie und der sich selbst

als ,philosophisch‘ deklarierenden Sprachreflexion‘*'® betreibt, sondern das zudem die Rolle

Orientierung Pauls gehoren im Rahmen der positivistischen Methodik zusammen, die die Sprache als blof3e
Summierung von Sprechakten begreift.© Daher werde ,,die kommunikative, inhaltliche Seite der Sprache*
vernachldssigt. (Ebd., S. 18 f.)

315 paul: Prinzipien, a. a. O.; hier zit. nach Knobloch: ,,Begriffspolitik®, a. a. O., S. 148, Anm. 2: ,,Unser
unphilosophisches Zeitalter wittert darunter leicht metaphysische Spekulationen, von denen historische
Sprachforschung keine Notiz zu nehmen brauche®.

318 Knobloch: »Begriffspolitik®, a. a. O., S. 147. Die Hinwendung zum Grundsétzlich-Axiomatischen 148t sich
beispielsweise an Biihler sehr genau zeigen. Biihler expliziert in einem eigenen Abschnitt der Sprachtheorie
,»Die Prinzipien der Sprachforschung® unter dem Paragraphen ,,Idee und Plan der Axiomatik“ (a. a. O., S. 12 ff.).

Nur durch (seine vier) Leitsétze sei ,,die gegebene Ordnung im GroBbetrieb der Sprachforschung* zu
verstehen, erklart Biihler, und neben den Gedanken der Strukturierung sprachwissenschaftlicher Reflexion und
Orientierung treten die daraus sich ableitenden forschungspraktischen Grundsétze, und zwar in einer Weise, die
der Weisgerberschen Rede von der Begriindung der Sprachforschung von der Sache selbst her recht nahe
kommt: ,,sie [die Axiome; J. R.] rechtfertigen logisch und von der Sache her das Geriist, das die Forschenden um
das zu Erforschende errichtet haben.“ (Ebd., S. 24)

,2Axiome sind die konstitutiven, gebietsbestimmenden Thesen® (ebd., S. 21), fithrt Biihler aus, und in
dieser Territoriumserschliefung, die ja Gegenstandserschliefsung und Einhegung des Gegenstandsbereiches in
einem ist, liegt aber zugleich das Moment der SchliefSung der Theorie beschlossen. Axiome ndmlich dienten den
,fortschreitenden theoretischen Bemiihungen um ein geschlossenes System* (ebd.). Dieser Anspruch, der
vollumfanglich auch fiir Weisgerbers Konzeptualisierung gilt, sei, so Biihler, in der Tat neuartig: ,,Dies
Unternehmen ist seiner Form nach neu® (ebd.).

Nicht neu sei indes ,,der Ideengehalt der Satze™ (ebd.), weshalb selbst die weitreichende Innovation auf
die Traditionsgehalte der Sprachtheorie angewiesen sei. Dal} das axiomatische Unternehmen, geadelt zum
»axiomatischen Denken® (ebd., S. 22), diese seine Verwobenheit in Vorgedachtes transparent macht, ist Biihler
eine vornehme wissenschaftstheoretische Forderung. Der ,,erste Schritt der ,,Prinzipienforschung® sei die
Unterwerfung und logische Neuordnung ,,vorhandene[r] Ergebnisse, Theorien: ,,]hn [den Schritt; J. R.] nicht
nur faktisch zu machen und das Konzept seines Vollzuges im Papierkorb verschwinden zu lassen, sondern
Rechenschaft dariiber abzulegen, gehdrt zu der Wendung, die ich im Auge habe. Das ,Aufraffen‘, welches von
jeher stattfand, wird heute in weiterem AusmaB als friiher der Offentlichkeit iibergeben und einer Nachpriifung
zugdnglich gemacht.

Das Wie dieses ,,Aufraffens®, das wir als ,,Aneignung* bezeichnen, gibt ein aus dem theoretischen Text
sich erschlieBendes Ziel der Neustrukturierung des wissenschaftliches Feldes und die intendierten
Wirkungsweisen der Theorie auf jenem zu erkennen. ,,In der systematisch angelegten Begriffsmusterung und
eines Vergleiches des spezifisch linguistischen mit anderen Begriffsapparaten (ebd., S. 19) wird iiber die
Theoriegenese hinaus der von uns oben so genannte Argumentationsapparat auch in seiner Auflenorientierung
beschreibbar. Zuletzt verweist die Beschreibung eines solchen Theorietypus auf die hier gleichfalls schon
erwihnten Kriterien der Totalitdt, der Geschlossenheit und des Holismus. Biihler fixiert die Richtlinien und die
Intentionen der wissenschaftstheoretischen Rekonstruktion folgendermafen: ,,Es ist also letzten Endes die
Begriffswelt des Sprachforschers darauthin zu untersuchen, wie und warum sie imstande ist, ein
wohlumschriebenes, aber an konkreten Bestimmtheiten unausschopfbares Gebiet von Tatsachen [...] fiir die
wissenschaftliche Einsicht ebenso zu einem Kosmos zu gestalten, wie das dem Physiker mit seinen Mitteln fiir
seine, wie das jeder geschlossenen Erfahrungswissenschaft oder Gruppe von Erfahrungswissenschaften fiir ihren
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der Sprachwissenschaft in der Offentlichkeit neu beschreibt: Sie ist nun Lehrerin der Lehrer
und der Politik, Lenkerin der Bildungs- und Sprach(en)politik, und sie ist dies als umfassende
Wissenschaft des Verstehens (statt des Erklarens), als Geisteswissenschaft (statt als
,Naturwissenschaft).

Die tiefgreifende Umkehrung findet ihren Ausdruck in der soziologischen,
psychologischen und identitatspolitischen Ausrichtung bzw. Fundierung der

Sprachwissenschaft. Sie hat daruiber hinaus zeitgeschichtliche Ursachen. Utz Maas legt dar:

»Ein zentrales Moment der wissenschaftlichen Entwicklung im ersten Viertel dieses
Jahrhunderts liegt [...] in der Aufnahme einer breiteren gesellschaftlichen Stromung,
die Sprache sozial begriff, als Ausdruck fiir nationale/ethnische Identitét, dabei das
Problem der Minderheiten in den Vordergrund stellte — und zwar in praktischer
Perspektive: Im 1. Weltkrieg fiihrte das zum ,Einsatz® fiir die Auslandsdeutschen in
einem recht grofzligigen Sinne (etwa in Belgien an der ,flimischen/niederdeutschen*
Front), bei den verschiedenen Jugendverbdanden zu den obligaten Fahrten zu den
Grenzland- und Auslandsdeutschen. Die wissenschaftliche Beschéftigung mit
sprachlichen Problemen geschah vor diesem Hintergrund eines breiten politischen,
nicht zuletzt auch: praktischen Engagements. Der Drang zur ,Tat® ist immer présent,
sicherlich nicht nur rhetorisch: In vielen sprachwissenschaftlichen Arbeiten ist jetzt
der Bezug zu padagogischen Aufgabenstellungen dominant (beides: sowohl dieses
soziologische Sprachverstindnis und Engagement fiir sprachliche Minderheiten —
wohlgemerkt: deutsche! — in Verbindung mit péddagogischen Zielsetzungen

charakterisiert etwa Weisgerbers Arbeiten).*!

318

Sprachwissenschaft, die Tatwissenschaft ist,”” reagiert also auf auBerwissenschaftliche

Tendenzen, und sie affiziert sich selbst mit der Bereitschaft, diese ,,Stromung® in sich

Ausgangsgegenstand mit einem immer wieder etwas anderen, dem Gegenstand angepaliten Begriffsapparat
gelingt.” (Ebd., S. 16 f.)

317 Maas: ,Professionalisierung®, a. a. O., S. 262. Ebd. betont Maas, daf} sich Weisgerber ,,selbst ja auch als
Grenzlanddeutschen® begriff. Nachdriicklicher noch, als in Abschnitt II. 2. 1. erwéhnt, hat Helmut Gipper 1999
Weisgerbers lebensgeschichtlich bedingten Willen zum sprachpolitischen Engagement geschildert. Weisgerber
»erlebte von frithester Kindheit an, was es heif3t, zwischen zwei Sprachen und Volkern zu leben, die sich
besonders seit 1871 in Feindschaft gegeniiberstanden. Das schérfte sein Interesse fiir Sprachfragen, hier liegen
die Wurzeln fiir seine Liebe zur Sprachwissenschaft und fiir den Sprachvergleich. Hier liegt auch der Grund fiir
seinen steten Einsatz fiir das Recht auf Muttersprache und den Sprachenfrieden in Europa und der Welt.“ (,,Leo
Weisgerber, a. a. O., S. 21 f.)

318 Vgl. auch Utz Maas: ,,Sprachwissenschaft und Nationalsozialismus®. In: Semiotische Berichte, 1988, Heft
3/4, S. 255: ,,Was die Neuerer [...] trieb, war [...] nicht zuletzt auch eine Kritik an der akademischen
Wissenschaft. Gefordert war eine lebendige Wissenschaft, die erfahrungsnah war, die, zeitgendssisch zu reden:
zur Tat fand.” Doehlemann (a. a. O., S. 66) spricht fiir die Germanistik von einer ,, Tatethik®.
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aufzunehmen. In einem Prozef der auBBerwissenschaftlichen Infiltration durch die allgemeine
Artikulation des Bedurfnisses, Sprache sozial zu begreifen, und der simultanen
wissenschaftlichen Konstitution kommt es schlieBlich zur sprachtheoretischen Konklusion als
Inklusion. Das Soziale wird dann unter Aufbietung unterschiedlichster Reverenzen als
geistes-, d. h. muttersprachen- und ,volksgeschichtlich® iberdeterminierte Vorgéangigkeit
gedacht.

Dall Weisgerber nicht nur einen generalisierten, sondern auch einen operational
generalisierenden, d. h. den Fachzusammenhang definierenden (erweiternden und zugleich
umgrenzenden) Theorietypus vor Augen hatte, macht Muttersprache und Geistesbildung
deutlich. Ein ganzes Kapitel widmet sich dort der Frage nach dem ,Sinn der
Sprachwissenschaft”. Weisgerber 1ait keinen Zweifel daran, ,,da}l die Zeit der reinen
Facharbeit, des Sich-Absonderns in der Sprachwissenschaft vorbei ist, daf} sie ihren Platz im
Ganzen der Geisteswissenschaften sucht und gebend wie nehmend in fruchtbaren Austausch
mit den Nachbarwissenschaften treten will.“’" Die Sprachlehre neuen Typs ergreift Initiative,
stiftet Anregungen, entziindet Diskussionen uiber Wege und Ziele der Forschung und nimmt
in sich auf, was ihr integrationsfahig erscheint. So formt sich ein Gebilde, das Weisgerber

explizit der Tradition ,,der erklirenden Sprachwissenschaft“**

zuschlagt, jenem von ihm nicht
allzu umfanglich angelegten Kanon, dessen Axiomatik mit wenigen, immer wieder zitierten
Satzen Herders und vor allem Humboldts umrissen ist.

Weisgerber verhehlt nicht, durch die interdisziplinire Synthese neben der
,Unzuldanglichkeit der grammatischen Sprachbetrachtung uiberhaupt* die ,,Unzuldnglichkeit

der Sprachwissenschaft**'

(uberhaupt) iberwinden und der Sprachwissenschaft den Ausgang
aus ihrer selbstverschuldeten Unmiindigkeit, d. h. offentlichen Sprachlosigkeit oder
Wirkungsferne weisen zu wollen. Zu diesem Behufe macht er einen interdisziplinaren
Kassensturz. UnumstoBlich sei dabei die Pramisse, ,,das Verhiltnis von Sprachwissenschaft

322 yerbindlich zu klaren.

und Philosophie
Ernst Cassirer’> fungiert nun als Kronzeuge, der implizit den eklatanten Zustand der
Disziplin erkannt und festgestellt habe, so Weisgerber uiber Cassirer, ,,dal es eine Fulle von

Werken zu allen moglichen Zweigen der Philosophie gibt, aber z. B. kein einziges zur

319 Weisgerber 1929, S. 152

Y Ebd., S. 144

21 Ebd., S. 146

2 Ebd., S. 147

323 Zur Nihe zwischen den erkenntnistheoretischen Positionen Cassirers und Weisgerbers vgl. allgemein
Reichmann, a. a. O., S. 21 ff.
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Geschichte der Sprachphilosophie**. In Verantwortung genommen fur diese Verodung des
sprachwissenschaftlichen Feldes wird namentlich Hermann Paul, denn Paul habe ,,bis zuletzt
den Satz verfochten, da3 Sprachwissenschaft und Sprachgeschichte sich deckten*.*

Das Verdikt, der Positivismus habe sozusagen ein Frage- und/oder Darstellungsverbot
verhiangt, ist nicht unbekannt, wird hier aber zugespitzt zur Schicksalsfrage. Jene ,,Folgen
eines eigenartigen Schicksals®, das die Sprachwissenschaft ereilt habe, seien Weisgerber
zufolge daran abzulesen, daf} die herrschenden Lehrmeinungen ,,zur Sprache kein richtiges
Verhiltnis hatten®.*

Der Appell, sich (als Wissenschaftler) ins richtige Verhiéltnis zur Sache zu setzen,
zehrt augenscheinlich von der gesellschaftlichen Semantik der Sammlung und der
Mobilisierung, der EntschluB3kraft und des Aufbruchs. Entschieden wird hier vorderhand nicht
uber Argumente und Methoden, sondern uiber das Schicksal des Faches. Gerungen wird um
den neuen, den gultigen Standort, und Weisgerber will fur den seinigen, den archimedischen
Ort der Erkenntnis des Sprachlichen einnehmen. Er will einsammeln, er wirbt um
Gleichgesinnte gleichwie um Selbstverpflichtung auf ein wissenschaftliches Programm, das
sich seinen Sinn scheinbar ohne Rekurs auf auflerfachliche Ressourcen zuschreibt, um aus der
Selbstzuschreibung die operationalen Préaskriptionen abzuleiten.

Weisgerber bewegt sich bestandig entlang der Scheidelinie zwischen ,richtig® und
,falsch, zwischen angemessener und unangemessener Sprachauffassung. Der Prozef3 der
Selbstsinngebung kommt jedoch keinem fachlichen Selbstverstandigungsprozel3 gleich,
sondern forciert ein offensives Sich-ins-Verhaltnis-Setzen, eine mitunter harsche Wendung
gegen das AuBlen der anderen Theorie(n). Die ,,Entwicklung der Geisteswissenschaften® sei
nahezu immer ein , Kampf der Anschauungen®, hat Adam Schaff bemerkt,”” weil die
Geisteswissenschaften im Gegensatz zu den Naturwissenschaften uber keine stabilen
Prufkriterien und keine Grenze der Falsifikation, folglich uber kein (wenn auch zeitlich
bedingtes) Wahrheitskriterium, sondern als — so Schaff — , Verbalspekulation*”

ausschlieBlich uber sprachliche Konzepte, Bilder, Metaphern, Argumentationsfolgen, kurz:

uber Texte verfugen und demzufolge unabschlieBbarer Auslegung unterliegen, die sich unter

32 Weisgerber 1929, S. 147

> Ebd.

320 Ebd.

327 Adam Schaff: Sprache und Erkenntnis. Wien 1964, S. 36

328 Ebd. Beziiglich der Sprachursprungstheorie Herders, einer der Keimzellen der Sprachphilosophie der
Moderne, teilt Seeball mit (a. a. O., S. 24), gewissermal3en den prinzipiell hypothetischen und intuitiven
Charakter der Sprachphilosophie andeutend: ,,[IThre Pramissen haben wir als ,philosophische® Spekulationen
(oder ,dichterische‘ Einsichten) erst einmal hinzunehmen.*
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bestimmten Bedingungen als agonale zu erkennen gibt.’”

Der Auslegung wohnt zwar das
Moment inne, auf Entscheidung zugunsten eines Paradigmas zu drangen, diese Entscheidung
kann sich aber nicht aus sich selbst heraus als endgultige behaupten. Sie bedarf externer
Starkung und Stutzen, gleich ob institutioneller oder diskursiver Art.

Insofern wiren geisteswissenschaftliche Konjunkturen immer auch als Ausdruck,
Element oder Konstituens gesellschaftlicher oder zeitgeschichtlicher Dominanz- oder,
seltener, Devianzdiskurse zu lesen. Hermeneutische Wissenschaften konnen es nicht
vermeiden, verflochten zu sein in politische Deutungsmuster, in das, was man nonchalant

<330

wZeitgeist ruft. Die Frage bleibt gleichwohl, ob sie ihre ,osmotische‘ Nahe, ihre

329 Bei Jean-Frangois Lyotard (Das postmoderne Wissen. Ein Bericht. Graz/Wien 1986) wird auf die Agonalitit

wissenschaftlicher Diskurse als bestimmendes Prinzip aller Wissenschaftsentwicklung abgehoben, und zwar
hinsichtlich eines universellen Sprachspiels, das sich seit der kopernikanischen Wende als
,Rationalitatskriafteprobe‘ durchgesetzt habe. (Bei Kant [Kritik der reinen Vernunft. Stuttgart 1966, S. 29]) heilit
es ja, die Versuche, Gegenstinde aus der reinen Vernunft zu denken, wiirden ,,einen herrlichen Probierstein
abgeben, was wir als die verdnderte Methode der Denkungsart annehmen, da3 wir ndmlich von den Dingen nur
das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen.”) Ein auBerterminologisches Priitkriterium entféllt damit. An
seine Stelle tritt die Pragmatik eines instrumentell-normativen Durchsetzungsverfahrens, das statt eines
Wabhrheitskriteriums die Wahrheit der Zustimmung durch die homogene Gruppe der — Dominanz anstrebenden —
Wissenschaftler setzt: ,,Ob dies nun eine wahre oder falsche Behauptung ist, sie muf3 eine Gruppe von
Spannungen enthalten, von denen jede auf jede pragmatische Stellung — Sender, Empfanger, Referent — wirkt,
die sie ins Spiel bringt. Diese ,Spannungen‘ sind Arten von Priskriptionen, die die Annehmbarkeit der Aussage,
insofern sie ,der Wissenschaft angehort®, regeln.“ (Ebd., S. 76) D. h.: ,,Die Wahrheit der Aussage und die
Kompetenz des Ausagenden sind also der Billigung durch die Gemeinschaft der an Kompetenz Gleichen
unterworfen.” (Ebd., S. 79)

330 Der hegelianisierende Terminus des ,,objektiven Geistes® (vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften IlI. Werke 10. Frankfurt/Main 1970, S. 303 ff.) wére hier — in seinem vollen
Bestimmungsumfang — zu stark, umfafit er doch ,,die seinem Begriffe gemidfle Wirklichkeit im Subjekte und
Totalitdt der Notwendigkeit, — die Sittlichkeit, in Familie, biirgerlicher Gesellschaft und Staat.* (Ebd., S. 306)

In diskursanalytischer Redeweise wére unter ,,Zeitgeist™ eine Art Situationsstruktur zu verstehen, in die
die Formen ,,des linguistischen Sprechens® eingebettet sind und durch die sie sich recht eigentlich erst
realisieren, und zwar unabhéngig von Initiativen einzelner (Forscher). Reinhard Hopfer (,,Die Angst vor der
Macht des Wortes. Diskursanalytische Untersuchungen zum Verhéltnis von Sprachwissenschaft und
Gesellschaft®. In: Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie, 1990, Nr. 43, S. 61-71) hebt zwar hervor, Politik,
Wissenschaft und Ideologie seien ,,zunéchst disparate gesellschaftliche Gegebenheiten™ (ebd., S. 64), muB3 diese
unter dem Dachbegriff der ,,Gesellschaft™ dann aber wohl zusammendenken, um die strukturelle Affinitét aller
drei Sphiren behaupten zu kdnnen. So stelle sich {iber nicht ndher bestimmte ,, Transformationsstufen (ebd.)
eine zeitgeistlich eingeférbte oder bedingte ,,Interferenz zwischen dem ideologischen und einem
wissenschaftlichen Diskurs® (ebd., S. 68) her, wobei anzunehmen ist, dafl Ideologie und Wissenschaft eben doch
je schon gleichurspriinglich aus dem ,,Gesellschaftlichen® hervorgehen.

Jedenfalls verzichtet die Diskursanalyse — mit erheblichen methodischen Folgeproblemen fiir die
Wissenschaftsgeschichtsschreibung (siche die ndheren Ausfithrungen in Abschnitt I1. 3.) — auf den Versuch,
empirisch oder wissenssoziologisch die subjektive, konkrete Rolle und Funktion von Forschern, sog.
Forscherpersonlichkeiten und institutionellen Realisations- und Formierungsbedingungen von Theorien — von
systematisiertem ,,linguistischen Sprechen also — zu untersuchen. So schwer zu bestimmen ist, was unter dem
Terminus des Zeitgeistes zu fassen wire, so ausgediinnt erscheint er zumindest unter diskursanalytischen
Pramissen, die sowohl die Geltungsanspriiche fiir irrelevant erkldren, die wissenschaftliche Argumentationen
erheben, sobald sie mit einem Anspruch auf Wahrheit vorgebracht werden, als auch den
wissenschaftsgeschichtlichen Nachweis von realen Machtanspriichen und realer Machtausiibung. Hopfer duflert
in diesem Sinne programmatisch: ,,Von Belang ist nicht in erster Linie die Wahrheit bestimmter Aussagen. Fiir
unsere Zwecke ist es aufschluflreicher zu fragen, warum sie von wem in welcher Situation gemacht wurden.
Dabei ist uns nicht an den Intentionen des einzelnen Autors gelegen, sondern vielmehr an den strategischen
Kommunikationszielen des kollektiven Redesubjekts. Von Belang ist der Zeitgeist; und nicht, aus wessen
Munde er spricht. Ebenso wollen wir die Umstinde vernachléssigen, unter denen einzelne mehr oder weniger

113



gesellschaftliche Vermitteltheit (und, vice versa, ihre gesellschaftliche Vermittlung)
explizieren und ob sie sich uber die kontinuierliche Kommunikation zwischen sich — als
wissenschaftlichen Systemen — und dem gesellschaftlichen System, das mehr umfafit als die
Summe disparater Lebenswelten, Rechenschaft ablegen — ob sie sich, anders gesagt, reflexiv
ins Verhiltnis zu sich selbst setzen und ob sie die gesellschaftliche/ideologische
Werthaltigkeit ihrer selbst, d. h. ihr Erkenntnisinteresse als normative Aufladung und
AuBenorientierung artikulieren; oder ob sie eine Haltung kultivieren, die wir als
philosophische Imprignierung zu charakterisieren versuchten.
Theorien iiber den Geist, die Sprache, die Kultur(-geschichte), letztlich ,das Leben®
sind auf der Perzeptionsseite (in ihrer Bereitschaft, AuBertheoretisches in sich
aufzunehmen) und auf der Produktionsseite (in ihrem Bemiihen, das Wahr- und
Aufgenommene zu kategorisieren und begrifflich geformt, reformuliert wieder in den
offentlichen Raum einzuspeisen) mithin interessengebundener und -geleiteter als
naturwissenschaftliche Modelle, die sich — idealiter — in der isolierten Laborsituation
zu bewidhren haben. ,,Ndmlich im Unterschied zu den Natur- und exakten
Wissenschaften®, so Schaff, ,,verlduft die Entwicklung der Geisteswissenschaften —
besonders eines so abstrakten Zweiges wie der Philosophie — auf Umwegen, sie beruht
nicht auf einer gewdhnlichen Summierung von relativen Einzelwahrheiten und auf der
Verwerfung dessen, was sich angesichts der Erfahrung im weiteren Sinne als evidenter
Irrtum erwiesen hat. Die Dinge liegen einfach deshalb so, weil der Beweis der
Wahrheit und des Irrtums auf dem Gebiet der philosophischen Untersuchungen und
Erforschungen bedeutend komplizierter ist — wenn man ihn tiberhaupt als etwas
Endgiiltiges und allgemein Anzuerkennendes erbringen kann.***!
Jenseits der Mdoglichkeit oder der Gefahr, der Falsifikation unterliegen zu konnen,
arbeitet Weisgerber daran, Sprachwissenschaft mit dem Anspruch auf finale Geltung
auszustatten und ihr als allgemein Anzuerkennendes allgemeine Anerkennung zu
erschlieBen. Die Rede von einer ,,Sprachlehre® wird hier triftig, triftig in zweierlei
Weise: Eine Lehre ist zum einen die Summe/Synthese aller priifenden, Irrtiimer

eliminierenden Auslegungen, aller kritischen Aneignungen, ein gefestigtes

befugte Sprecher freiwillig oder unfreiwillig ihre Texte produziert haben. Das heif3t, uns interessiert nicht der
einzelne Autor, sondern das kollektive Redesubjekt. Auf dieses bezieht sich auch die o. g. Frage, wenn wir nach
Griinden fiir das Auftreten bestimmter Aussagen im linguistischen Diskurs forschen.” (Ebd., S. 61)

Das Dilemma ist deutlich: Mit dem Tod des Subjekts, vielfach ausgerufen durch Foucault u. a.,
entbindet man sich der Gepflogenheit, ,Namen zu nennen‘ und Strukturen nachzuzeichnen, und gleichwohl
sollen strategische Kommunikationsziele gekennzeichnet werden. Diese sind somit nur mehr a) aus dem
anonymen Block der Diskursmacht ableitbar, und b) entspringen sie quasi metapsychologisch dem durch die
,Forschersubjekte* hindurch sich selbst erméchtigenden Willen zur Macht.

! Schaff, a. a. 0., S. 35 .
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Gedankengebdude, eine stimmige, dicht beschreibende und geschriebene Ganzheit,

konzis und kohirent.>*?

Zum zweiten ist sie Lehranweisung, ein terminologisch-
methodisches Gebilde, das seine Anerkennung aus der Anwendung bezieht. Die
prophetische Erfiillung dieses Ziels, Akzeptanz zu generieren bzw. ratifiziert zu sehen
durch den Wirkungsbeweis sprachdidaktischer und bildungs-/sprachpolitischer Praxis,
1at Weisgerber nicht aus den Augen. Die Explikation seines Projekts konnte hier,
gegen Ende von Muttersprache und Geistesbildung, nicht deutlicher ausfallen; ,,es
bleibt als Wichtigstes®, holt er nach der Durchsicht aller relevanten, d. h. aller
Anschlul und Distinktion anbietenden Theoriebruchstiicke noch einmal aus, ,,die
Ergebnisse fruchtbar zu machen fiir die Allgemeinheit. Und diesen Weg zu den
anderen Wissenschaften und zum Leben finden wir, wenn wir untersuchen, wie die
sprachlichen Tatsachen sich auswirken im Leben.“>** Sprachliche Tatsachen sind nun
nicht mehr als positivistisch gebandigte Erscheinungen, sondern als ,Sachen der Tat‘,
als Beweise der Sprachtitigkeit, als Wirkungen der Sprache im Leben und als
Wirkungen der Sprache ins Leben zu verstehen. Im Ganzen des Lebens-, des
durchschrittenen Geisteslebenszusammenhangs beweist sich also die Stirke einer
Theorie, die, aus dem Interessenzusammenhang des Geisteslebens selbst gewonnen, in
jenen zurlickwirkt — und sei es unter dem forschungspraktisch isolierten Aspekt

. . . . 4
einerseits des Wortschatzes, andererseits der Satzbaupldne bzw. ,,Redeformen“33 :

32 Die Idee der Ganzheit hat neben Weisgerber etwa Trier als leitende Vorstellung bei der Neukonstitution der
Sprachwissenschaft plakativ ausgestellt. Es seien, heilt es in Der deutsche Wortschatz (a. a. O., S. 25), ,,die
Ideen der Ganzheit, der Gliederung und des Gefiiges, die[] Leitsterne der Arbeit*, und was zunéchst fiir die
Erforschung der Wort- als Bedeutungsfelder gilt, gilt gleichermafen fiir das hierarchisch gegliederte Ganze der
Theorie: ,,Jene Ideen der Ganzheit, der sinngebenden Gliederung von oben herab und des Gefiiges, Ideen, die
eng und notwendig miteinander verbunden sind, streben in allen Geisteswissenschaften empor. Nur in der
Sprachwissenschaft scheinen sie noch zu zégern, die ihnen vorbestimmte Herrschaft anzutreten.” (Ebd., S. 25 f.;
Herv. J. R.) — Vgl. auch Arens’ (Sprachwissenschaft, a. a. O., S. 508) Epochencharakteristik: ,,In der
Betrachtung sprachlicher Dinge zeigt sich deutlich dieselbe Epochentendenz zur Erfassung von Ganzheiten,
Strukturen und Gestalten wie in der Psychologie und etwa in der Kulturphilosophie Spenglers.* — Dieser
bestimmende Gedanke hélt sich bei Weisgerber konstant, auch beziiglich des Begriffs des Feldes, den er
allerdings dynamischer fafit als Trier; vgl. etwa Weisgerber 1962, S. 100: ,,Ein sprachliches Feld ist [...] ein
Ausschnitt aus der sprachlichen Zwischenwelt, der durch die Ganzheit einer in organischer Gliederung
zusammenwirkenden Gruppe von Sprachzeichen aufgebaut wird.*

333 Weisgerber 1929, S. 157

3% Auch nach Trier (Der deutsche Wortschatz, a. a. O., S. 4, Anm. 1) gilt der Gefiigecharakter der Sprache
ebensosehr fiir die Syntax: ,,Aufler den Wortfeldern [...] gibt es noch syntaktische Felder, die gleichfalls
Systemcharakter haben und in dhnlicher Weise im aktuell Sprechenden realisiert werden.* Schon 1924 spricht
Walter Porzig (,,Aufgaben der indogermanischen Syntax*. In: Stand und Aufgaben der Sprachwissenschafft.
Festschrift fiir Wilhelm Streitberg. Heidelberg 1924, S. 139) davon, ,,wie fundamentale Formen unseres
Weltbildes (Eigenschaft, Zeit, Abstraktheit) von der Syntax in ihrem Entstehen beobachtet werden konnen®; vgl.
ebd., S. 140 ff., zum Satz als ,,Bedeutungsgefiige™ und dessen einzelsprachlich variierender ,,Geschlossenheit®. —
Zur spiteren, wiederholten Entfaltung des Begriffs des Satzbauplanes vgl. Weisgerber 1962, S. 372 ff., wo es
heifit, ,,daB3 jedem Bauplan als solchem ein charakteristischer muttersprachlicher Gehalt zukommt, der bei jeder
Realisierung dieses Bauplans wirksam wird und der fiir die ganze Sprachgemeinschaft Geltung haben mu8,
wenn mit diesen Bauplénen erfolgreich gearbeitet werden soll* (ebd., S. 385). Vgl. auch Weisgerber 1973, S.
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,Erst in ihrer Auswirkung werden die syntaktischen Tatsachen fiir die Allgemeinheit
wichtig“.>*> Ins Allgemeine gewendet und mit der Geste des nunmehr Evidenten
dargebracht: ,,Es sollte wohl tiberfliissig sein, ausdriicklich zu betonen, da3 diese
Arbeit nicht lediglich den fachwissenschaftlichen Zwecken der Sprachforschung dient,
sondern allen Teilen des menschlichen Lebens, der Wissenschaft wie dem tiglichen
Leben zugute kommt.«*

Der Gang der Entwicklung zur ganzheitlichen Sprachauffassung, zum Gebilde der
Sprachlehre, nimmt, wie mehrfach erwdhnt, den Umweg iiber Gewdéhrstheorien.
Weisgerbers Theorie ist im Kern rekonstruierbar durch einerseits die Rolle der
Oppositionsmodelle, andererseits jene der Konstruktionsmodelle
sprachwissenschaftlichen Denkens. Am Ende der zielorientiert auswertenden Sichtung
sieht sich das Theoriegebdude in den Glanz der Originalitit getaucht.

Wo Weisgerber quasi aus der Natur der Sache erzwungene ,,Geschlossenheit>’
regieren sieht, wurde absichtsvoll erschlossen, hat Weisgerber auf die eigene
Theoriegeschichte hinzugeschrieben. Clemens Knobloch stellt ,,die Geschichte, die
Weisgerber seiner Theorie zugrundelegt*>>*, deren ,,spezifische Eigenlogik* nicht
unterschlagend, in den gesellschaftsgeschichtlich eingefarbten Kontext einer doppelten
Aufwertung der Fachsprache gegeniiber der junggrammatischen Abkldrung. Einerseits

begegnen wir im neuhumboldtianischen Milieu einer Konzentration auf strenge

160, als da ,,30 bis 40 einfache Grundformen* angenommen werden. Vgl. des weiteren Leo Weisgerber: Die
ganzheitliche Behandlung eines Satzbauplanes. ,Er klopfte seinem Freunde auf die Schulter ‘. Diisseldorf 1962,
S. 3, wo Weisgerber konstatiert, ,,daf3 in der gesamten Geschichte der Syntax der folgenschwerste Einschnitt
gegeben scheint mit dem Hochkommen des Begriffs des Satzbauplanes®, der sich, darin Porzigs 1924er
Wertschitzung Husserls folgend (vgl. ,,Indogermanische Syntax“, a. a. O., S. 129), dadurch auszeichne, da3 mit
ihm ,,die deutliche Abgrenzung gegen alle psycholog(ist)ische Gedankenfithrung® (ebd., S. 4) gewahrt sei. Nun
habe es die Satzlehre (wie die Wortbildungslehre; vgl. Weisgerber: ,,Der Mensch im Akkusativ®, a. a. O.) ,,mit
den soziologischen Fakten der Sprache einer Gemeinschaft™ (Weisgerber: ,,Satzbauplan®, a. a. O., S. 4) zu tun,
und zwar in jener Fassung ,.der ,muttersprachlichen® Satzlehre®, wie sie Weisgerber selbst, so Weisgerbers
Verweis, in Die volkhaften Krdfte der Muttersprache 1939 vorgelegt hatte (vgl. ebd., S. 5). Lehrsatzartig heilit
das 1962: ,,Baupline gelten in einer Gemeinschaft; dort ist ihr ,Daseinsort‘, der Einzelne hat an ihnen nur Anteil
als Ausfiithrender.” — ,,Nach einem Satzbauplan wird gearbeitet in einer Sprachgemeinschaft.” — ,,Jeder einzelne
Satzbauplan gestaltet mit an dieser Sprachwelt als in der Sprachgemeinschaft giiltiger geistiger Zugriff auf das
Seiende (die Wirklichkeit). — Jeder Satz ist ,,Pragung von Geschehen zu sprachlicher BewuBtheit. Hinter einem
solchen (individuell) realisierten Satz stehen die beiden groBen muttersprachlichen Bereiche von Wortgut und
Satzbauplinen.* (Ebd., S. 6 ff.) Entsprechend folgen anschlieBend Ausfiihrungen zur ,,weltgestaltenden Leistung
eines Satzbauplanes“ und zum ,,Satzbauplan im Handeln der Sprachgemeinschaft®, die darin gipfeln, daf3 sich
nicht der Sprecher, sondern der Satzbauplan ,,in ununterbrochener ,Aktion‘* (ebd., S. 24) befinde.

Vgl. auch Gipper (,,Der Beitrag der inhaltlich orientierten Sprachwissenschaft zur Kritik der
historischen Vernunft®. In: Hans-Georg Gadamer (Hg.): Das Problem der Sprache. Achter Deutscher Kongref3
fiir Philosophie Heidelberg 1966. Heidelberg 1967, S. 411), der in den Satzbauplénen alle Aussage- und
Urteilsformen und Sprechaktoptionen fixiert sicht. Vgl. des weiteren abwigender Hans Glinz: Deutsche Syntax.
Stuttgart 1965, S. 81 ff.

335 Weisgerber 1929, S. 163

336 Ebd.

*7Ebd., S. 151

3% Knobloch: ,,Begriffspolitik®, a. a. O., S. 148

116



sprachphilosophische, Wissenschaftlichkeit verblirgende Terminologiebindung,
andererseits der Ankoppelung an ,welthaltige, gesellschaftlich hoch konnotierte
Bedeutungstrager. Beiden Spédhren dient, beide Sphidren bedient Weisgerber. Er
versteht es, Semiotik und Kulturwissenschaft, die Metaphorik des Geistes und die
ehrwiirdige Frage, welche Rolle das sprachliche Zeichen im ProzeB3 der Erkenntnis

spielt, zu verschmelzen. Clemens Knobloch fiihrt im néheren aus:

,Wirft man [...] einen Blick auf die Fachsprache der ,antipositivistischen® Richtungen,
insbesondere auf die Grundbegriffe und die gegenstandserschlieBenden Metaphern, so
ergibt sich ein widerspriichlicher, fast schizophrener Befund. Einerseits erscheinen da,
wo man als ,Innenseite‘ der Sprache(n) eine prosaisch-psychische
Vorstellungsmechanik am Werk zu sehen gewohnt war (also bei Paul und Wundt und
Wegener etc.) gesellschaftliche Hochwertvokabeln aller Couleur: Geist, Kultur,
deutsche Weltanschauung, Sprachgemeinschatft, kiinstlerischer Ausdruck. Die
Wiederkehr all dessen, was Positivismus und Naturwissenschaften erfolgreich
verdriangt hatten, ist offenkundig. Andererseits kontinuieren aber auch
Axiomatisierungen, die Versuche, aus dem Wust der Sphiren, an denen das Sprechen
teilhat, das eigentiimliche Gebiet ,der Sprache‘ auszufiltern. Und in diesem
Zusammenhang entfaltet sich ein im weiten Sinne semiotisches, jedenfalls
,nichternes‘ Vokabular: Zeichen, Form, Inhalt, Ausdruck, Funktion, Feld, Sinn,

Bedeutung, System etc.«??

Der von Knobloch konstatierte, unauflosbare Widerspruch zwischen
Konnotationsmetaphern und Denotationsmetaphern, zwischen einerseits vieldeutigen,
aus gesellschaftlichen Kontexten entsprungenen sowie in ebendiese eindringenden und
andererseits ,gegenstandseindeutigen‘, fachlich gebundenen Begriffen ist bei
Weisgerber als spannungsreiche Korrelation angelegt. In die Liicken implantiert er
produktiv zu machende Konzepte, mit deren Hilfe er Widerspriiche schlielich authebt
im scheinbar gereinigten Theoriekontext der Synthese des
Sprachgemeinschaftsparadigmas, das seinerseits fiir die synthetisierenden,
zusammenschlieBenden Leistungen in der auBlersprachtheoretischen, der ,h6heren’

Wirklichkeit der Sprachgemeinschaft geradesteht.

339 Ebd
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Dem schillernden, weithin ungeklirten Begriff des Geistes®*” kommt dabei eine
Schliisselfunktion zu. Er koppelt das Muttersprachenparadigma iiber den
erkenntnistheoretischen Umweg der eigensinnigen WelterschlieBungsleistung, die dem
einzelsprachlichen Zeichensystem im Riickgang auf Humboldts Vorstellung der
»Weltansicht™“ und der ,,inneren Sprachform® zugeschrieben wird, an eine quasi
subjektlose Wirklichkeit an. Die Frage nach der ,schopferischen, ,erschaffenden*
Rolle der Sprache im Erkenntnisprozel 16st sich in Richtung auf eine apriorische
Aktivitdt des Geistes, der nicht mehr tangiert, affiziert oder gar durchdrungen, d. h.
bereichert oder irritiert wird von ,Aullergeistigem®, sei’s dem Naturstoff, dem
gesellschaftlichen Stoffwechsel, sei’s von subjektiven Erfahrungssedimenten und -
momenten. Der Geist, identifiziert mit Sprache, wird aufgewertet oder, besser,
spezifiziert zum Geist eines ,Volkes‘. Priziser wire er als Muttersprachengeist, als
Sprachgemeinschaftsgeist zu bezeichnen.

Weisgerber entwirft eine Art Transzendentalsoziolinguistik. Die Bedingung der
Moglichkeit des Sprechens ist niedergelegt im System der Redeformen und in den zu
Feldern angeordneten Wortinhalten. Wer spricht, spricht unter unbewuf3tem Riickgriff

341

auf das prisoziale Ensemble der WelterschlieBungsfunktionen.”™ Der Sprecher

30 Der Unklarheit des Geistbegriffs, der stets die gesicherte Erkenntnis garantierende ,Humboldt-Formel* des
»Umschaffens der Welt in das Eigentum des Geistes* (vgl. etwa Weisgerber 1950, Bd. 2, S. 14) antwortet,
wendet sich Weisgerber etwa auch in Zweimal Sprache kurz zu — mit einem Bonmot: ,,Das Wort von dem
Umschaffen des Seienden ,in das Eigentum des Geistes‘ 10st notwendig die Frage aus, wer denn dieser
Eigentiimer Geist ist. An dieser Frage scheiden sich die Geister (wenn es solche gibt).” (Weisgerber 1973, S.
177) Die Antwort folgt allerdings auf dem Fuf}: Es ist der geltende, wirkende Geist (resp. die geistige
Zwischenwelt) der Sprachgemeinschaft als Wirklichkeitsmacht, der Eigentiimer mithin das wirklich-wirkende
Weltbild selbst. Die Entdeckung, ,,dass etwas, wovon Wirkungen ausgehen, wirklich sein miisse®, hat
Weisgerber 1981 in einer Riickschau auf das Jahr 1924 datiert (Leo Weisgerber: ,,Die Seinsweise der Geltung™.
In: Wirkendes Wort, 1981, Heft 5, S. 288). Vgl. auch die Bemerkungen in Muttersprache und Geistesbildung zu
dem ,,so echt deutschen Begriff des Wirklichen*: ,,[D]er Begriff des Wirklichen und der Wirklichkeit kann nur im
Zusammenhang mit dem Grundworte wirken verstanden werden. Wirklich ist etwas, wovon Wirkungen
ausgehen (Weisgerber 1929, S. 44) — im Gegensatz zum Dinglich-Realen der Objektwelt. (Vgl. auch
Weisgerber 1963, passim, und Leo Weisgerber: Verschiebungen in der sprachlichen Einschdtzung von
Menschen und Sachen. K6ln/Opladen 1958, S. 68)

11925, in seiner Bonner Antrittsvorlesung (gehalten am 28. Mai des Jahres), spricht Weisgerber von der
(Mutter-)Sprache noch eher voremphatisch als von einer ,,funktionale[n] Realitdt”. (Vgl. Leo Weisgerber: ,,Das
Problem der inneren Sprachform und seine Bedeutung fiir die deutsche Sprache®. In: Germanisch-Romanische
Monatsschrift, 1926, 14. Jg.; hier zit. nach dem Wiederabdruck in Weisgerber: Zur Grundlegung, a. a. O., S. 37)
Ebd. kommt Weisgerber auch auf die Schattenseite der Naturbeherrschung durch die Sprache/den Geist zu
sprechen — auf die Subsumtion des Individuellen, des Nicht-Identischen, auf die ,,Zwangslage* (ebd., S. 45), in
die sich das Subjekt begibt, sofern es sich der (notwendigen) Herrschaft der Abstraktion, wie sie in der Idee und
der Wirklichkeit der (Sprach-)Gemeinschaft beschlossen ist, unterwirft: ,,Der Mensch kommt also mit dem
Besitz der sprachlichen Symbole in den Genuf3 der Vorziige wie der Nachteile des Herrschens: mit der
zunehmenden Weite des Uberblicks, der Bewiltigung immer gréferer Zusammenhinge schwindet mehr und
mehr die Lebensnéhe, die Moglichkeit der hingebenden Beschéftigung mit dem einzelnen Erlebnis, wéchst die
Gefahr der Mechanisierung, des unbesehenen Hinnehmens. Der Mensch muf sich in weitestem MafBe auf das
richtige Funktionieren dieses kiinstlichen Gebildes verlassen; die vom Geiste iibernommenen und
wiedergeschaffenen Kategorien werden Herr iiber ihren Schopfer.” (Ebd., S. 43)
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aktualisiert die Moglichkeiten des Sprechens in (s)einer Sprache, ohne auf den
kategorialen Apparat des synchronen epistemischen Systems (um-)bildend Einflufl
nehmen zu konnen. Sprache, Muttersprache, ,steht‘, jenseits des Horizontes der
Pragmatik, auBBerhalb der Zeit — der liberindividuell-historischen und dem jeweiligen
Zeitausschnitt, in dem sich die Rede realisiert. Der Sprachbenutzer gebraucht Sprache,
indem er sich von ihr gebrauchen, benutzen la6t.

Die Konsequenzen einer sowohl erkenntnistheoretischen als auch soziologischen
Radikalisierung der Sprachtheorie im Bedeutungshof des Geistbegriffs sind eklatant.
Adam Schaff, der Jost Triers und Weisgerbers Berufung auf Humboldt dulerst kritisch
beurteilt, ordnet die Hochwertsemantik einer so verstandenen, auf die leere
Abstraktion des Geistes gestiitzten Sprachphilosophie direkten politischen Interessen
und ideologischen Bestrebungen zu (wéhrend Maas stédrker ihre partielle Abkunft aus
gesellschaftlichen ,,Stromungen betonte). Sprachphilosophie gewinnt hier
unmittelbare Mobilisierungspotentiale (wie sie Giintert aufgerufen hatte): ,,Der
Apriorismus ermdglicht es, Humboldts Anschauungen von der materialistischen
,Inkonsequenz‘ und ihren Schwankungen zu ,reinigen‘ und dann die ganze Theorie in
den Dienst des deutschen Chauvinismus zu stellen — weil sich nichts besser dazu

eignet als alle Spielarten der Konzeption des Volksgeistes.>*

Etwas vorsichtiger
erginzt er: ,,Offensichtlich liegt der Auffassung von der aktiven Rolle der Sprache im
Erkenntnisvorgang die Idee des Volksgeistes zugrunde. Es ist klar, dal3 diese bei Trier
und insbesondere bei Weisgerber anders in Erscheinung tritt als bei Humboldt:
Deutlicher und entschiedener wird die Gesamtkonzeption durch diese Idee bestimmt.
Denn es handelt sich ja um eine Epoche, in der die Idee des Volksgeistes eine
phianomenale Karriere gemacht hat.*>*

Ob bei Weisgerber die Idee des (Volks-)Geistes zugrunde liegt — und daher stets
vorgédngig war — oder das Theorem der Vorgéngigkeit (der Muttersprache als hochster
Form geistigen Seins) vielmehr den Schluflstein der Grundlegungsanstrengungen
bildet, bleibt eine eher spekulative Frage. Fiir die theorietypologische Beschreibung ist
allemal von Belang, dal Weisgerber durchgingig von der ,,Wirklichkeit des in der

Sprache sich gestaltenden Geistes®, von der ,,Wirklichkeit des Sprachgeistes* und von

Diese Sensibilitét fiir herrschafts- und entfremdungskritische Momente der Dialektik der

Naturaneignung wird bald ebensosehr verschwinden, wie die abschlieBende Warnung Weisgerbers vor einer
panlinguistischen Totalisierung verhallen wird: ,,[H]ier ist es Aufgabe, die Vorherrschaft der sprachlich-
intellektuellen Erkenntnis auf den ihr gebiihrenden Raum einzuschrénken, sie in harmonisches
Zusammenklingen zu bringen mit den iibrigen Geisteskréften, die dem Menschen gegeben sind.“ (Ebd., S. 50)
32 Schaff, a. a. O., S. 27

343 Ebd
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,Dasein, Art und Wirksamkeit des gestaltenden Geistes einer Muttersprache“344

sprechen wird — in jenem bezeichneten Sinn einer transzendentalphilosophischen

Veredelung der sprachlich-sozialen Wirklichkeit zur Sprach- und

Volksgemeinschaft.**
Sind auch des Geistes (als Sprachgeistes) ,,Sinn und Genese iiberaus
undurchsichtig*>*®, so sind doch die Karrieren der Theorickomponenten, die

Weisgerber auf dem Weg zur Gesamtkonzeption mischt, nachzeichenbar. Weisgerber
schreibt der eigenen Sprachlehre einen spezifischen wissenschaftlichen Sinn zu, der
sich durch die Stimmigkeit und Geschlossenheit der Argumentation gleichwie durch
den Sinn herstellt, den sie in ihrer Wirkung ,macht‘, produziert. Dall Sinnproduktion
sich spéterhin merklich als Ideologieproduktion und -distribution erweist, ist mit
Muttersprache und Geistesbildung erst angedeutet, gleichwohl angelegt.

Theoriegenese bei Weisgerber ist nun geleitet von dem Willen, Stimmigkeit zu
erzeugen, d. h. Uberzeugungskraft zu beweisen und den sprachwissenschaftlichen
Akteur als Denker (und Mahner) zu profilieren, der auf der Hohe der Forschung agiert,
ndmlich umfassend und umsichtig analysiert und amalgamiert. Muttersprache und
Geistesbildung ist durchzogen von Rekursen und Korrekturen. Die
,Denkpsychologie, die eine Teilmenge mit sprachwissenschaftlichen Fragen bilde,
wird verworfen, ja eliminiert, ,,Wundts grofle Leistung® als ,,Fiithlung* zur Soziologie

gepriesen.”*” VoBlers Verfallsgeschichte der Stilistik weist Weisgerber letztlich

34 Zit. nach ebd. Die Formulierungen stammen aus dem Jahr 1954.

5 Vgl. etwa Weisgerber: ,,Zweisprachigkeit, a. a. O., S. 428: ,,Die Sprachenfragen greifen also bis in die
letzten Tiefen des geistigen und kulturellen Lebens der einzelnen Volksgruppen hinein, sie sind nur von da aus
zu beurteilen, und nicht etwa bloB als Fragen der ZweckmaBigkeit, des Verkehrs.*

39 Schaff, a. a. 0., S. 28

347 Weisgerber 1929, S. 148. Scharf geht Weisgerber 1930 (,,,Neuromantik® in der Sprachwissenschaft®; hier zit.
nach Pegatzky, a. a. O.) gegen empirisch-psychologische Verfahren vor, ja, er schliefit sie per Verdikt aus dem
Forschungskatalog aus. Auch gegen Voller gesagt, heiflt es da: ,,[...] wogegen mit allem Nachdruck
anzukdmpfen ist, das ist der iibersteigerte Psychologismus, die Ubertragung stilistischer oder
individualpsychologischer Gesichtspunkte und Denkmittel in Zusammenhinge, wo sie nicht hingehdren.* Diese
Kampfansage hatte indes auch schon in der Antrittsvorlesung eine griffige Formel gefunden: ,,Der in der
Sprachwissenschaft herrschende Individualismus [...] muB [...] beschrankt werden (Weisgerber 1926, S. 37),
und zwar auf der phdnomenologischen Ebene denunziert werden als unwirkliche Spracherscheinung — im
Gegensatz zum Wesen der Sprache selbst. In der ,, Wirklichkeitsordnung® der sprachlichen Verhéltnisse, die
Weisgerber errichtet (vgl. Pegatzky, a. a. O., S. 33), ist ,,als wirklichstes* Verhaltnis genannt: ,,die Sprache als
Kulturgut einer Gemeinschaft®, als unwirklichstes die ,,voriibergehende Erscheinungsform* des Sprechens; vgl.
auch gleichlautend Weisgerber 1929, S. 87 f.

Pegatzky deutet Weisgerbers Verhirtung gegen das Individuum und seine ,,Abneigung gegen die
Psychologie* dahingehend, ,,dal man diese sprachliche ,Zwischenwelt® nicht so sehr lesen muf als zugreifende,
erobernde Kraft, wie es Weisgerber gerne hitte, sondern als einen ,Schutzwall‘, den das dngstliche Subjekt (das
Kind) zwischen sich und dem ,bunte[n] Chaos* bendtigt und den ihm die schiitzende ,Sprache® allméhlich
errichtet. Von hier féllt vielleicht auch ein Licht darauf, warum Weisgerber so verbissen an seinem Begriff
,Muttersprache* festhielt. Sei dem, wie es sei — autoritdre Gesten entspringen ja bekanntlich immer aus dem
Gefiihl der Angst heraus —, fiir Weisgerber féllt nun diese ,intellektuelle Beherrschung* der Welt mit ihrer
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zuriick, dafiir riickt er dessen ,,viel umkidmpftes Buch iiber Frankreichs Kultur im
Spiegel seiner Sprachentwicklung® lobend in die Ndhe Fincks und Hans Freyers, um
dennoch einzuwenden, daB3 der Ansatz, Sprache(n) ,,als Ausdruck oder Spiegel der
Kultur zu untersuchen, nicht tiefgreifend genug sei.”*® Die Liste lieBe sich fortsetzen.

Wichtiger ist, auf welche Kadenz Weisgerber zusteuert: auf das Postulat, ,,die
«349

[(X13

Erforschung der ,Zwischenwelt‘, die ,,Untersuchung der inneren Sprachform als
giiltige, an Erkenntnisversprechen reichhaltigste Forschungsnorm zu etablieren —
freilich in ihrer geistespolitischen Spezifizierung zur soziologischen Sprachtheorie.

Am Ende der Theoriegenese steht die formierende SchlieBung, die Rundung,
argumentativ und politsemantisch voller Ausfallstore. Zu ,,den thematischen
Einfallstoren fiir Emphatisierungsprozesse* zahlt Clemens Knobloch bei Weisgerber

vier Teilparadigmen:

,Fur die dsthetische Reemphatisierung der Sprache qua Stil steht zweifellos die
VoBler-Schule, die freilich mit ihrer Emphase fiir das sprachschopferische Individuum
den Ansichten Weisgerbers nicht eben entgegenkam [...]. Fiir die epistemologische
Reemphatisierung der Sprache steht, neben Wundt und den anderen Erben der
Volkerpsychologie des 19. Jahrhunderts, vor allem das einfluBreiche Werk Ernst
Cassirers (1923). Fiir die nationale Reemphatisierung der (Mutter-)Sprache als
gemeinschaftsstiftender Macht diirfte auBer Finck (1899) vor allem die Fiille der
professoralen Weltkriegsschriften aus dem Umkreis der Jahre nach 1914 relevant
gewesen sein, z. B. Wundt (1915). Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund der

soziologischen Reemphatisierung gehort zweifellos die ,konservativ revolutiondre®

Erkenntnis zusammen.“ An Weisgerber und der seinen Namen tragenden Schule sei mithin ,,zu studieren, wie
diese ,neuromantische Schule‘ den Ubergang von einer Individualpsychologie zu einer anti-libertéiren
Gesellschaftslehre vollzieht” (a. a. O., S. 37 f.).

3% 7u Recht kulminiert Schaffs geraffte Kritik an Weisgerbers — unterm erkenntnistheoretischen Blickwinkel —
kantianischer Konzeption der Sprache als WelterschlieBungs- oder gar -schdpfungsinstanz in einer Belegstelle
aus dem Jahr 1954, die sich abgrenzt von der Vorstellung, Sprache driicke die Beziehungen zur Welt aus oder
spiegele die tétige Einstellung zu ihr wider: ,,Muttersprache als Umwandlung der Welt: auch in dieser Hinsicht
kein Ergon, nicht ein bloBer Reflex, sondern im Wesen ein Zugriff des Menschen, ein geistiges
,Vermenschlichen des Seins.” (a. a. O., S. 29)

** Weisgerber 1929, S. 154 und 155. Synchron argumentiert Trier (Der deutsche Wortschatz, a. a. O., S. 19), der
,»,das von der inneren Form der Sprache ausgehende Ordnen* als epistemologische Funktion der Sprache benennt
und in der Analyse der ,,Feldgliederung* (i. e. inneren Form) den Kardinalweg der Sprachwissenschaft als einer
Theorie der Kultur ausmacht: ,,Das zu erkennen ist der Weg, zum Weltbild einer Sprache vorzudringen.” (Ebd.,
S. 20) Im néheren: ,,Nur sie [die ,Feldeinteilung®; J. R.] gibt Weltbild; nur sie auch gilt fiir den ganzen
Wortschatz. Diese Abgrenzung und dieser Zusammenschlufl zum geschlossenen Zeichenmantel — das eben ist
die Ordnung, die den Geist der Sprache, dem wir nachgehn, mit dem dunklen und ungegliederten
Bewulitseinsinhalt vornimmt, um ihn zu kléren und ihn begrifflich zu haben.” (Ebd.) Es ,,vermag Kenntnis der
sprachlichen Feldeinteilungen Belehrung iiber nationale Unterschiede im begrifflichen Weltbild zu spenden. [...]
Humboldt hat das erkannt, dieser Erkenntnis aber in seiner Lehre von der inneren Sprachform nicht die
iiberragende Stelle eingerdumt, die ihr zukommt.” (Ebd., S. 26)
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Debatte iiber Faktoren, welche Einheit und Zusammenhang eines ,Volkes‘, einer

,Nation* stiften®.>>

Bleiben wir — nur kursorisch — bei Weisgerbers Cassirer-Rezeption, der unter
forschungslogischen und werkgeschichtlichen Aspekten eine erhebliche Bedeutung
zugemessen wird.”>' Adam Schaff sah im kantianischen Apriorismus Cassirers eine
gravierende Ubereinstimmung mit den epistemologischen Positionen Triers und
Weisgerbers.” Das zielte auf die Vorstellung der Feldtheorie,” daB wir uns mit Hilfe
von vernetzten sprachlichen Zeichen, von ,,Wortnetzen*, unsere Welt als eine erkenn-

354
Von den

und identifizierbare und darin verstdndliche, weil kategorisierte entdecken.
Eigenschaften der stofflichen Welt wissen wir nichts. Sie spricht nicht zu uns, und wir
ziehen ihre Eigenschaften auch nicht von ihr ab und geben ithnen Namen. Indem wir
ein Gitter von Kategorien und Begriffen an die Erscheinungswelt anlegen und sie zur
erkannten umbilden, sie ins Bild der Sprache bringen, sie gewissermallen durch die

Sprache hindurch zum Sprechen bringen, setzen wir uns in ein reflektierendes,

beherrschendes Verhiltnis zu ihr.

350 Knobloch: ,Begriffspolitik®, a. a. O., S. 149. Weisgerber entfernt von VoBler, daB3 fiir VoBler Sprache ,,als
soziale nur ein Ergebnis der individuellen Sprachschépfung [ist]* (Werlen, a. a. O., S. 104). Sie riicken
zusammen durch VoBlers Diktum: ,,Die syntaktische Regel hat ihren Grund in der vorherrschenden geistigen Art
eines Volkes.“ (Zit. nach ebd.)

Vgl. zur epistemologischen Reemphatisierung und zu ihrer Kontinuierung in Weisgerbers Werk auch
Leo Weisgerber: ,,Die sprachlichen Zugriffe in der Erkenntnislehre®. In: Heinrich Starke (Hg.): Sprache und
Erkenntnis. Meisenheim/Glan 1972, S. 36 f.: ,[...] die Lehre von der sprachlichen Weltgestaltung muf3 sich der
Erprobung im zentralen Bereich stellen. Das wird auch gerechtfertigt durch die vielféltigen Formen, in denen in
der Erkenntnistheorie selbst Sprachfragen aufgenommen wurden. Die alte Forderung Herders, da3 der Kritik der
reinen Vernunft eine Kritik der Sprache vorangestellt werden miisse, wird in mancherlei Abwandlungen fast
jeden Tag neu gestellt™. Zu erdrtern sei, ,,wie weit der Gedanke des erkenntnisméBigen a priori durch den
Aufweis der muttersprachlichen geistigen Zugriffe betroffen wird.” (Ebd., S. 37)
! Helmut Gipper (,,Leo Weisgerber®, a. a. O., S. 22) wertet Weisgerbers ,Entdeckung® Cassirers als
Schliisselerlebnis, das die Entwicklung der Gesamtkonzeption angestoen und auf Humboldt orientiert habe: ,,Er
suchte Antworten auf die ihn bedrangenden Fragen in Miinchen und Leipzig, aber es war dann der 1923
erschienene erste Band der Philosophie der symbolischen Formen von Ernst Cassirer, der ihn auf den grofen
Sprachforscher und Sprachphilosophen Wilhelm von Humboldt hinlenkte. Hier nun fand Weisgerber das, was er
suchte: eine tragfahige Auffassung von der Sprache und ein ganzes Programm der Sprachforschung, das ein
Forscherleben erfiillen konnte.*

Zur ,Wiederwertschiatzung‘ Cassirers vgl. etwa auch Weisgerber: ,,Erkenntnislehre®, a. a. O., S. 30
2 Vgl. Schaff, a. a. O., S. 27; vgl. auch Trier selbst (Der deutsche Wortschatz, a. a. O., S. 3, Anm. 1): ,Einige
Stellen bei C.[assirer] meinen offenbar nichts anderes.* Oder: ,,Dabei spiegelt die Sprache nicht reales Sein,
sondern schafft intellektuelle Symbole, und das Sein selbst, das heif3t das fiir uns gegebene Sein, ist nicht
unabhingig von Art und Gliederung der sprachlichen Symbolgefiige.“ (Ebd., S. 2)
353 Vgl. die frithesten feldtheoretischen Uberlegungen bei: Gunther Ipsen: ,,Der Alte Orient und die
Indogermanen®. In: Festschrift fiir Wilhelm Streitberg, a. a. O., S. 225; dort ist die Rede von einem
,,Bedeutungsfeld® [...], das in sich gegliedert ist®.
** Die Metapher des Netzes greift z. B. Gipper immer wieder auf, etwa in , Kritik der historischen Vernunft*, a.
a. 0, S. 410. Im ,,Netz artikulierter Begriffsfelder sei ,,alles, was als bemerkenswert gilt, eingefangen®; in
Formordnungen lagen vor: Wortbildungsmoglichkeiten, Moglichkeiten der Prédikation, logische
Begriffsverhiltnisse und die Kategorien Raum und Zeit. (Vgl. ebd., S. 410 f.)
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Die ,klassische Prigung dieser Erkenntnis* verdankt sich laut Weisgerber’> der
Herderschen Konzeption, wonach das sprachliche Zeichen als Mittel der Reflexion die
Fille der sinnlichen Eindriicke sortiert, indem es sie ,,absondert”, ,,anhilt und
dergestalt eine Aufmerksamkeit, und d. h. eine — liberindividuelle, gattungsspezifische
— Haltung, eine Einstellung zur Welt, ermoglicht, die an die Stelle der opaken,
betdrenden, chaotischen Fiille der Sinnesdaten Klassifikationen setzt, Begriffsgruppen,
die uns ein System der Unterscheidung, der Kategorisierung an die Hand geben.>
Damit eilt aber die Reflexion (durchs Wort, ausgedriickt oder niedergelegt im

Wortinhalt) stets schon der bloen Gegebenheit der duleren Welt voraus. Wenn wir

iber die Welt reden, reden wir, Weisgerber paraphrasierend, liber die gewortete Welt,

3 Vgl. Weisgerber 1929, S. 35 f.
336 Vgl. zur ,,Besonnenheit — als anthropologische Freiheitsbestimmung — Johann Gottfried Herder: Abhandlung
tiber den Ursprung der Sprache. Stuttgart 1966, S. 26, 28 und insbes. 31 f.: ,,Der Mensch, in den Zustand von
Besonnenheit gesetzt, der ihm eigen ist, und diese Besonnenheit (Reflexion) zum erstenmal frei wiirkend, hat
Sprache erfunden. [...] Der Mensch beweist Reflexion, wenn die Kraft seiner Seele so frei wiirket, daf} sie in dem
ganzen Ozean von Empfindungen, der sie durch alle Sinnen durchrauschet, eine Welle, wenn ich so sagen darf,
absondern, sie anhalten, die Aufmerksamkeit auf sie richten und sich bewuf3t sein kann, daB sie aufmerke. [...] Er
beweiset also Reflexion, wenn er nicht blof alle Eigenschaften lebhaft oder klar erkennen, sondern eine oder
mehrere als unterscheidende Eigenschaften bei sich anerkennen kann®. Vgl. auch Schaff, a. a. O., S. 142: ,,Das
menschliche Denken ist sprachlich und gerade deshalb abstrakt und verallgemeinernd: Jedes Wort
verallgemeinert.* Ahnlich Thea Schippan: Einfiihrung in die Semasiologie. Leipzig 1972, S. 13:  Mit der
Sprache werden BewuBtseinsinhalte objektiviert™ — allerdings mit Hervorhebung des Moments der sozialen
Praxis und der gesellschaftlich bedingten Arbeitsform und ihrer klassenspezifischen Differenzierung von
lexikalisch beschreibbaren Bedeutungen; daher auch Schippans Ablehnung von Weisgerbers feldtheoretisch
begriindeter Kritik an der ,,Einbeziehung auBersprachlicher Fakten* (vgl. ebd., S. 19). Daraus folgert eine
Zuriickweisung des Zeichen-System-Apriorismus, der Ursache und Resultat verkehre: ,, Trier und Weisgerber
sehen in den sprachlichen Symbolen nicht die Ergebnisse menschlicher Verallgemeinerungstitigkeit,
schopferischer Auseinandersetzungen der Menschen mit ihrer Umwelt, sondern a priori gegebene geistige
Inhalte, die das Denken des Menschen formen, Wirklichkeiten schaffen. Triers und Weisgerbers Felder (wie
Weisgerbers sprachliche Zwischenwelt iiberhaupt) entwickeln sich aus sich selbst heraus, entwickeln sich nicht
als Ergebnis gesellschaftlich-historischer Bewegungen, sondern als Stimuli dieser realen Prozesse.” (Ebd., S.
140)

Zu Weisgerbers Rekurs auf Herders Begriff der Besonnenheit vgl. etwa Werlen (a. a. O., S. 112, Anm.
117) und Weisgerbers Rede von der ,,Innenwelt menschlicher Besonnenheit™ (Weisgerber 1962, S. 49); des
weiteren vgl. Weisgerber 1973, S. 119, und Weisgerber: ,,Von den Sprachen zu den Muttersprachen®, a. a. O., S.
90. Auch Hans Glinz (Die innere Form des Deutschen. Eine neue deutsche Grammatik. Bern 1952, S. 19)
bezieht sich auf dieses Moment (,,Durch die Verbindung gewisser Erscheinungsausschnitte mit Klangbildern zu
Zeichen lieen sich diese Ausschnitte eher festhalten und besser unterscheiden®) und schlu3folgert unter
Berufung auf Weisgerber: ,,So wurde die Sprache aus einer bloen Ausdrucks- und Mitteilungsform zur
Erkenntnisform, zur Denkform.* (Ebd.) — Die Bedeutung Herders fiir Humboldst ist vielerorts beschrieben
worden. Humboldts frithes Fragment Uber Denken und Sprechen (in: ders.: Schriften zur Sprache, hrsg. v.
Michael Bohler, Stuttgart 1985, S. 3 ff.) rekurriert deutlich auf die Idee der Sprachlichkeit, wie sie mit der
Artikulation (dem Wort, dem artikulierten Laut, dem Sprachzeichen) als scheidender, Subjekt und Objekt
hervorbringender, Denken ermdglichender und ZeitbewuBtsein konstituierender Tétigkeit verbunden ist: ,,Die
Sprache beginnt daher unmittelbar und sogleich mit dem ersten Akt der Reflexion, und so wie der Mensch aus
der Dumpfheit der Begierde, in welcher das Subjekt das Objekt verschlingt, zum SelbstbewulBtsein erwacht, so
ist auch das Wort da*; und: ,,In der Zeitfolge [...] schneidet der gegenwirtige Augenblick eine bestimmte Grenze
zwischen dem vergangenen und zukiinftigen ab.* Vgl. auch Christian Stetter: Schrift und Sprache.
Frankfurt/Main 1997, S. 402 ff., der auf die entscheidende transzendentalphilosophische Uberschreitung des
Herderschen Sensualismus bei Humboldt hinweist.
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und zwar in den gegebenen Strukturen des Wortens und des Gewortetseins.>>’ Denn
all unsere Empfindungen, Vorstellungen und Urteile (iiber uns und tiber die Welt) —
unabhéngig von unserem individuellen Weltverstdndnis und unseren ,Erfahrungen®,
iiber die wir gleichfalls nur als versprachlichte, gewissermallen fiir uns schon
besprochene Erfahrungen verfiigen — sind nur denkbar, artikulierbar und, nebenbei,
mitteilbar als gewortete, als vor allem Sprechen ins Wort gehobene.*>® Wir finden, im
eigentlichen Wortsinn, eine Sprache. Wir finden Sprache vor. Das Wort selbst, die
Priagung der Welt durch den Geist (oder der Abdruck, den der Geist in der Welt
hinterlassen hat), nimlich iibereignet uns den Inhalt, mit dessen Hilfe wir uns
Weltinhalte erschlieBen. Das ist, um in den Zungen der aufsteigenden Linie
Herder—Cassirer—Weisgerber359 zu reden, die Gabe des Geistes, die dem Menschen
gegeben, geschenkt ward. Erst im blof3 gedachten Riickgang hinter die immer schon
vollzogene transzendentale Tat (des Wortens) kdnnen wir iiber etwas sprechen (nenne

man es kantianisch ,,Ding an sich®), wofiir wir kein(e) Wort(e) haben.*®

»7Vgl. auch Weisgerber 1971, S. 155 ff. Den ,,Gedanken vom Worten der Welt hat Weisgerber eigenem
Bekunden zufolge als ,,einpragsames und zum Nachdenken aufforderndes Stichwort™ 1954 formuliert — ndmlich
als konsequente Verdichtung des entfalteten Programms der leistungs- und wirkungsbezogenen
Sprachbetrachtung. (Vgl. Leo Weisgerber: ,,Die vier Schauplitze des Wortens der Welt“. In: Ehrengabe zum
Germanistentag Mannheim 1962. Diisseldorf 1962, S. 28; vgl. des weiteren Leo Weisgerber: Das
Menschheitsgesetz der Sprache als Grundlage der Sprachwissenschaft. 2., neubearb. Aufl., Heidelberg 1964, S.
74 ft.)

DaB besagter Begriff der theoriestrategischen Zuspitzung diente, hat Weisgerber selber 1960 (,,Sprache
und geistige Gestaltung der Welt“, a. a. O., S. 7) unterbreitet: ,,Als ich vor etwa flinf Jahren von dem ,Worten
der Welt® zu sprechen begann, war es mir durchaus bewuf3t, da man den Verlauf dieses Versuches abwarten
miisse. Widerspruch ist nicht ausgeblieben; kein Geringerer als G. Storz [im Worterbuch des Unmenschen; J. R.]
hat worten als ein hartes Wort empfunden. Doch es scheint sich durchzusetzen, und an ihm festzuhalten hat zwei
Griinde. Es handelt sich einmal um eine harte Bedingung des Menschseins, der ein ,hartes® Wort durchaus
angemessen wire. Und die fritheren Versuche haben gelehrt, dafl es nur durch ein einpriagsames, um nicht zu
sagen aufreizendes Wort moglich ist, den Sachverhalt, um den es geht, ausreichend bewuf3t zu machen.*
(Ahnlich auch Leo Weisgerber: ,,Der Begriff des Wortens®. In: Corolla Linguistica. Festschrift Ferdinand
Sommer zum 80. Geburtstag am 4. Mai 1955. Wiesbaden 1955, S. 248-254, insbes. 252 f.; und: Leo Weisgerber:
»Das Worten der Welt als sprachliche Aufgabe der Menschheit®. In: Sprachforum, 1955, 1. Jg., S. 10-19; sowie
Weisgerber: Die vier Stufen, a. a. O., S. 94)

Es ist also, jenseits aller Strategie und aller Aufmerksamkeit erregender wissenschaftlicher Attraktion,
zumal die Hérte der sprachlichen Lebensbedingungen selbst, die den Terminus erzwingt. Erich Rothacker
(,,Ontologische Voraussetzungen des Begriffs Muttersprache®. In: Schliissel zur Welt, a. a. O., S. 39—46) hat
daran anschlieBend den Vorschlag unterbreitet, vom Erworten der Welt zu sprechen — womoglich i. S. des
Erzwingens eines geworteten Weltzugangs.

358 By bezeugt sich darin, so Weisgerber 1929, S. 53, ,.eine inhaltliche Gleichheit der Denkakte in einer
Sprachgemeinschaft®.

¥ Vgl. allgemein Robert H. Robins: Ideen- und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft. Frankfurt/Main
1973, S. 56; ebd., S. 86, die Bemerkung zur ,Linie Humboldt—Weisgerber®, Weisgerbers Arbeiten seien
letztlich in irgendeiner Weise auf Humboldts sprachphilosophische Ideen* zuriickgegangen.

360 Vgl. auch Weisgerber 1971, S. 60: ,,Nicht das Seiende, so wie es ist, sondern das Seiende, so wie der Mensch
es gemal seinen Kréften ergriffen, sich anverwandelt hat, ist die tatsdchliche Lebenswelt des Menschen. Von
diesem Grundmodell aus gewinnen auch die Sprachfragen ein vollig anderes Aussehen: Sprache nicht eine
Sammlung von Etiketten fiir die vorgegebene Auflenwelt; sondern Sprache als Er6ffnung von Zugéngen zur
Lebenswirklichkeit, als Orientierung in einer immerzu bewegten Welt, als Erarbeiten geistiger Stiitzpunkte in zu
erforschendem Land*; vgl. auch Reichmann, a. a. O., S. 24
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Die epistemologische Emphase, die in der Entdeckung der transzendentalen
Bedingung der Mdglichkeit von Erkenntnis iiberhaupt griindet,’" iibertrigt sich iiber
den Herderschen und den Cassirerschen Zeichenbegriff auf Weisgerber.*® Im
Nachvollzug der sprachlichen Wende der Transzendentalphilosophie verschiebt
Weisgerber jedoch zugleich die These der sprachlichen Zuhandenheit der

gegenstdndlichen und sozialen Welt*®

in die Sphidre einer einzelsprachlich
umgrenzten, spéter ,,volklich® genannten Sozietdt. Uns ist die Welt nur als Welt

unserer Sprache. Das meint aber kein universalistisches ,Uns‘, sondern das ,Wir‘ der

36! Biihler (a. a. O., S. XXIV) warnte vor der ,,Gefahr eines Epistemologismus*, worunter er ,,das der Sprache
erpreflte Bekenntnis zu einer der mdglichen erkenntnistheoretischen Grundhaltungen® verstand.

3% Das fritheste Zeugnis der erkenntnistheoretischen Emphase stellt Weisgerbers Antrittsvorlesung dar. Man
miisse ,,der Erkenntnistheorie das Wort erteilen” (Weisgerber: ,,Problem der inneren Sprachform®, a. a. O., S.
40), um die Leistung der sprachlichen Zeichen, der ,.kiinstliche[n] Symbol[e]“, ja ihrer gegliederten Gesamtheit
als eine von ,,konstitutive[n] Elemente[n]* fiir die Einzel- und die geschichtlich gespeicherte Erfahrungsfahigkeit
aufzufassen (vgl. ebd., S. 41 ff.). Weisgerber geht schon hier mehrfach auf Cassirers Philosophie des Zeichens
zuriick (und referiert die Grundziige des Herderschen Zeichenbegriffs, ohne Herder zu nennen; vgl. ebd., S. 41
ff.), schlieBt aber auch ausdriicklich an Walter Porzigs Antrittsvorlesung aus dem Jahr 1923 an, um ,,die Frage
nach Sinn und Zweck der Sprachwissenschaft iiberhaupt (ebd., S. 36) neu zu stellen.

Der Widerhall von Porzigs Proklamationen zeichnet sich bis in die Wortwahl ab. ,,Unter den Fragen, die
augenblicklich im Streit der Meinungen ihrer Kldrung entgegengefiihrt werden, ist fiir die Sprachwissenschaft
keine so wichtig wie die nach der inneren Sprachform® (ebd.), beginnt Weisgerber; Porzigs erster Satz lautet:
,Der Begriff der inneren Sprachform ist eins der grolen Zentralprobleme, die einer Wissenschaft ihre Einheit
geben und gleichzeitig ihren Platz in der Gesamtheit des geistigen Lebens anweisen.” (Porzig: ,,Begriff der
inneren Sprachform®, a. a. O., S. 150) Im folgenden skizziert Porzig die von Humboldt initiierte ,Geburt® der
eigentlichen ,,Sprachwissenschaft als einer selbstéindigen Geisteswissenschaft™ (ebd.) an Hand der
Problembereiche ,Einzelsprache/Einzelvolk® und ,innere Sprachform als Norm-Inhalt-Einheit‘, um dann den
neuen Antipsychologismus und Antipositivismus vorzuzeichnen: ,,Die positivistische Position fiihrt in ihren
Konsequenzen zur Leugnung eines wissenschaftlich fabaren Objekts ,Sprache’ {iberhaupt.” (Ebd., S. 156) Und:
,Da ist nun darauf hinzuweisen, daB3 der ,einzelne Sprechende’ ja gerade so gut eine Abstraktion darstellt wie
,die Sprache‘. Ein einzelner Sprechender kommt in der Wirklichkeit nicht vor, ebensowenig wie einer, der als
Erster (ohne sprachliche Vorfahren) spricht. Stets ist sein Sprechen abhingig vom Sprechen und Verstehen
derer, mit denen er in Sprachgemeinschaft lebt, und vom Gesprochenhaben aller derjenigen, die vor ihm die
Sprache gebraucht haben. [...] Gerade in dieser Abhéngigkeit der Entwicklung von dem, was frither gewesen ist,
wenn auch keine sichtbaren Spuren mehr davon vorhanden sind, wird das eigentliche Problem der
Sprachwissenschaft, eben die immanente Eigengesetzlichkeit sprachlicher Vorgénge, am deutlichsten.” (Ebd., S.
157 f.; Herv. J. R.) D. h.: ,,Fiir den Einzelnen sind also die Formen seiner Muttersprache wahrhaft apriorische
Formen der Apperzeption.” (Ebd., S. 165; Herv. im Org. gesperrt)

Wenn Weisgerber wiederholt als ,,Humboldt redivivus* bezeichnet wurde, so schiene die Bezeichnung
»Porzig-Humboldt redivivus® angesichts dieses programmatischen Wendetextes doch angebrachter.

363 Explikationen nimmt Weisgerber meist an den Feldern der Farbworter und der
Verwandtschaftsbezeichnungen vor. (So auch bereits in: ,,Problem der inneren Sprachform®, a. a. O., S. 37 ff.
und S. 46 ff.; zuweilen treten Beispiele wie Geschmacksempfindungen, schulische Bewertungsskalen, ,,das
Unkraut“ oder das Sternbild Orion hinzu.) Die eine Seite soll die Erkenntnis der uns in sprachlichen
Korrelationen zugénglich gewordenen Dingwelt erhellen, die Stellung zu den Sachen (als Stellungnahme, als
intentionaler Akt), die andere jene der Stellung der sprachfahigen Wesen zueinander (als Gestelltsein in ein
sprachliches Gefiige). Kritisch zur Entstofflichung und Entpragmatisierung des Feldbegriffs Volker Heeschen (a.
a. 0, S. 64): ,,Ein sprachliches Feld bewiltigt geistig in organischer Gliederung seiner Teile einen Ausschnitt
aus dem Seienden; welcher Ausschnitt mit dem der Farbworter gemeint sei, wiilte ich nicht zu sagen, wenn ich
die einzelnen Adjektive hier nicht in einer Reihe von Pridikationen vorfiihrte und solchermaBen die Qualitdten
in unverzichtbarem Zusammenhang mit dem Stoff dieser Welt ddchte. Dennoch ergibt sich fiir Weisgerber der
Inhalt der Farbadjektive ohne Riickgriff auf die Sachen und allein durch das System gegenseitiger
Abhingigkeit.*

125



muttersprachlichen Gemeinschaft. ,,Wir* sprechen unsere Sprache, die Sprache, die
der Geist der Sprachgemeinschaft (fiir uns) schuf.***

Weisgerber entlehnt, wie erwdhnt, sein Konzept der ,,Philosophie des Zeichens* bei
Cassirer. Cassirers transzendentale Semiotik sei die ,aufschlullreichste
Anwendung®® der Entdeckung Herders,**® dergestalt wir mit Hilfe von Symbolen,

37 bzw. den Wortinhalten, den

von kiinstlichen Zeichen, den Laut-Inhalt-Einheiten
Verbindungen von Name und Begriff, die auBBersprachliche Wirklichkeit begreifen und
beherrschen. Die ,,wichtigsten Fortschritte®, die Cassirer dabei erzielt habe, seien
folgende ,,Feststellungen®: a) die Unterscheidung zwischen natiirlicher und kiinstlicher
Symbolik, mithin die These, dal vermdge der sprachlich-symbolischen Markierung
von Merkmalen und Eigenschaften (eines Gefiihlszustandes, einer Sache etc.) der
Kreis des reflexionsfreien, dem Erleben und den materiellen Eindriicken verhafteten
(gestischen oder onomatopoetischen) Ausdrucks iiberschritten werde; b) der dadurch
erzielte Gewinn der eigentlichen menschlichen Freiheit, der Fdhigkeit zur
willentlichen Bemichtigung der inneren und der #uBeren Natur’®; c) die
anthropologische Differenz der Sprachermichtigung, die folgenreiche kulturstiftende
Techniken begriinde: das Gedichtnis; die beliebige Reproduktion der erinnerten
Erfahrung jenseits des Wiederholungszwanges, den die stumme Natur nicht

sprachbegabten Wesen auferlegt; die Kombination verarbeiteter, weit

auseinanderliegender Eindriicke, Vorstellungen und begrifflicher Konzepte, mithin die

364 Utz Maas’ historiographische Studie iiber die sprachwissenschaftlichen und sprachpolitischen
Konstitutionsprozesse ab 1933 trégt als diskursanalytische Dekonstruktion der Metaphysik des Sprachgeistes
den treffenden Titel ,, Wie der Geist der Gemeinschaft eine Sprache fand . Sprache im Nationalsozialismus.
Opladen 1984

3% Weisgerber 1929, S. 35

366 In Die geistige Seite der Sprache, Weisgerbers vorletzter groBer Arbeit — 1973 folgte noch Zweimal Sprache
—, verweist er neuerlich global auf ,,die Grundgedanken der Philosophie des Zeichens* (Weisgerber 1971, S. 60),
wie sie Cassirer entwickelt habe. Auf der Grundlage, das sprachliche Zeichen sei ,,Grundstiitze fiir den Aufbau
geistigen Lebens® (ebd., S. 61), erhebt sich sodann das Theorem von der ,,Gemeinschaftssprache®, in der eine
Gruppe von Menschen ,,Zeichen setzen, sei es zu Erkennungsmerkmalen, sei es zu UrteilsmaBstiben, sei es zu
Sichtumgrenzungen, sei es zu Verfahrenswegweisern. [...] Es ist ein echter Prozel der geistigen Anverwandlung,
in dem die Erfahrensweisen, die Aufmerksamkeitsrichtungen, die Verstehensansdtze, die AnstoBe der
Wirklichkeit von auflen und von innen iiber den Augenblick des Voriibereilens in einem bleibenden Eindruck
und Ertrag festgehalten und dem Menschen verfligbar gemacht werden.” (Ebd., S. 61 f.; Herv. J. R.) — Dies alles
ist ausdriicklich unter Bezug auf Cassirer, der ,,Herders Zeichenlehre aufnahm® (ebd., S. 62), dargelegt.

367 Weisgerber {ibernimmt hier Saussures Konzeption des sprachlichen Zeichens. (Vgl. Weisgerber 1929, S. 34)
Wir werden spéter auf Weisgerbers Saussure-Interpretation zurtickkommen.

3% Eine ,,Diskursethik®, wie sie Jiirgen Habermas entwickelt hat, kritisiert den kantianischen Apriorismus und
dessen ,,bewulltseinsphilosophischen Begriff von Autonomie* just dort, wo jener ,,Freiheit unter selbstgegebenen
Gesetzen nicht ohne die objektivierende Unterwerfung der eigenen subjektiven Natur zu denken erlaubt.*
(Jirgen Habermas: Erlduterungen zur Diskursethik. Frankfurt/Main 1991, S. 25) Gerade die Ausdehnung der
instrumentellen Objektivierung aus dem Geist der transzendentalphilosophischen Begriindung von Erkenntnis
auf die Sphére der Sprachgemeinschaft ermoglicht es — im Sinne Weisgerbers —, von den
wirklichkeitskonstitutiven Momenten des lebensweltlichen Diskurses, d. h. von umgangssprachlichen
Redebeziigen, WelterschlieBungen und Weltdeutungen abzusehen.
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Generierung von Wissen; die Abstraktion, die Bildung reflexiver Begriffsgruppen (die
sich auf die Sprachlichkeit als Grund aller spezifischen sprachlichen
WelterschlieBungsweisen richten miiten — ein Schritt, den Cassirer nicht unternimmt,
Weisgerber aber sehr wohl).>®

Der eigentliche Zweck des sprachlichen Zeichens, so Weisgerber, sei: ,,es hilt nicht
nur die Einzelerscheinung fest, sondern es hilft Grenzen schaffen, Trennungslinien,
Ubersichtsfelder, so daB wir uns nun in dem bunten Wechsel der Erscheinungen und
Erlebnisse zurechtfinden kénnen.“*” Das System der sprachlichen Zeichen (d. i. dann
das Gefiige der Wortinhalte und grammatischen Baupline) 6ffnet das Feld, auf dem
Kultur erwéchst, zieht den Kreis, in dem sich Kultur als instrumentelle (technische)
Naturbeherrschung®”' und als Bildung ihrer eigenen (politischen, gesellschaftlichen)
Institutionen zur zweiten Natur entfaltet. Erst in der weitesten Entfernung von ihrer
natiirlichen Basis, in den reinen, selbstreflexiven, von allen materiellen Spuren
befreiten Erzeugnissen des Geistes (und d. i.: die Philosophie der Sprache sowie, im
komplementdren Verhéltnis von Theorie und Praxis, das Wirken der
Sprachgemeinschaft als hochster Wirklichkeit der Weltgestaltung) kommt Kultur zu
sich, ist sie gewissermallen auf ihren Begriff gebracht. Der Apriorismus allerdings
erlaubt es, von Fragen nach dem Ursprung der Sprache(n) abzusehen und
Kulturtheorie an den Begriindungsrahmen der (Transzendental-)Philosophie zu
verweisen. Vor der Welt, im Anfang war, im absolut-idealistischen Gestus Hegels

372

gesprochen, der Geist, war das Wort.”"* Durchaus hegelianisch gedacht, wiederholt

% Vgl. Weisgerber 1929, S. 36 f.

" Ebd., S. 38

*! Den Beziigen zwischen Sprache und Technik geht Weisgerber erstmals 1933/34 ausfiihrlich nach, in: ,,Die
Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur. Erster Teil“. In: Wérter und Sachen, 1933, 15. Jg., S.
134-224; und: ,,Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur. Zweiter Teil“. In: Wérter und Sachen,
1934, 16. Jg., S. 97-236. Breite Ausfithrungen zum selben Komplex dann wieder in Von den Krdften der
deutschen Sprache (a. a. O.). Wir verfolgen diese Zusammenhénge hier nicht weiter.

372 Die Natur, heiBit es in der Phéinomenologie des Geistes (Werke 3, a. a. O., S. 590), ist ,,der entduBerte Geist*.
Vgl. auch Vorlesungen iiber die Asthetik I (Werke 13, a. a. O., S. 128): ,,Dem absoluten Geiste [...] steht die
Natur weder als von gleichem Werte noch als Grenze gegeniiber, sondern erhélt die Stellung, durch ihn gesetzt
zu sein, wodurch sie ein Produkt wird*.

Karl Lowith (,,Hegel und die Sprache*: In: Die Neue Rundschau, 1965, 76. Jg., S. 293) hat Hegels Idee
der ,,onto-theologische[n] Relevanz* der menschlichen Sprache insofern schliissig in Zweifel gezogen, als er auf
die Aporie hingewiesen hat, die zwischen der Zuordnung der Sprache zum subjektiven Geist und der
Begriindung ihrer — das Absolute in der Philosophie schlieBlich darlegenden — Funktion besteht. Also muf3 Hegel
die Sprache als ,,auf dem Boden einer hintergriindigen christlichen Anthropo-Theologie* (ebd.) und somit als
geoffenbarte Wahrheit des Ganzen, des absoluten Geistes, denken, um das Ganze, das nach Hegel nur sprachlich
zu denken sei, denken zu konnen: ,,Miiite der gottliche Geist, der sich zu einer Welt entduBert und im Menschen
zum SelbstbewuBltsein kommt, nicht auch schon selber, wie in der biblischen Schopfungsgeschichte, ein Verbum
Dei, ein schopferisches Wort sein, damit der denkende Geist des Menschen ihm so entsprechen kann, daf3 die
Sache selbst zu ihrem Begriff kommt [...]?* (Ebd., S. 292)

Von einem solchen Ent-Sprechen spricht Hegel unwillentlich selbst — in einem Zusatz der Enzyklopddie
1l (a. a. O, S. 280): ,,Wie der wahrhafte Gedanke die Sache ist, so auch das Wort, wenn es vom wahrhaften
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Weisgerbers Begriff der Sprachgemeinschaft die zeichentheoretische Begriindung der
Sprachlichkeit aller Erkenntnis auf hoherer Ebene. Im muttersprachlichen Weltbild,
das im (dunklen) Anfang war, sind die Leistungen des sprachlichen Zeichens in ihrer
abstrakten und zugleich konkretesten Weise erfiillt. Als besondere Bestimmungen (der
Leistungen der muttersprachlichen Gemeinschaft) heben der entwickelte Wortschatz
und die entwickelte Syntax die allgemeinen semiotischen Funktionen der
Weltaneignung auf — in der Besonderung zur reichhaltigsten Wirklichkeitsform der
zugleich hochsten geistigen und hochsten gesellschaftlichen/sozialen Gemeinschaft.
Die Sprachgemeinschaft erst schopft die (noch anthropologisch abstrakten) Potenzen
des sprachlichen Zeichens aus, sich gemif3 der Wortinhalte zur Welt zu verhalten bzw.
die Welt ins Wort zu erschaffen. (Transzendental-)Philosophische Setzung und
(transzendental-)soziologische Synthese fallen rekursiv in eins.’”

Weisgerber folgt Cassirer bis zu jenem Punkt, an dem die philosophische Begriindung
der abstrakten, ,geistigen® Leistungen des sprachlichen Zeichens in die
muttersprachliche (Re-)Konkretisierung umschldgt. Dann wird der besondere
Zuschnitt der Weisgerberschen Rezeption deutlich. Wo Cassirer, von Kant
herkommend, gegen die Vertreter der Konventionsthese eine Analyse der
Grundformen des Urteilens zum Ausgang nimmt und — ontologiekritisch — eine
sprachlich préfigurierte ,,ganz bestimmte Gestaltung nicht sowohl der Welt, als

vielmehr eine Gestaltung zur Welt™*

annimmt, bewegt er sich — vorlaufend und
hinfithrend — auf Weisgerberschem Boden (sofern es gestattet sei, das Nachfolgende
als vom Vorldufer fiir den Nachfolger Gedachtes zu lesen). Er stellt, Kants

Determinismus aufweichend, mehrere Erkenntnisformen in Rede, die er ,,einer Welt

Denken gebraucht wird. Indem sich daher die Intelligenz mit dem Worte erfiillt, nimmt sie die Natur der Sache
in sich auf.“ Lowith (a. a. O., S. 292 f.) schliefit daran an: ,,Wie sollen aber der Begriff der Sache und die
Gedanken des Universums im menschlichen Denken wahrhaft zur Sprache kommen, wenn die Sache nicht selber
schon sprachgemél und die Sprache sachgemaf ist?*

*” Die methodologisch-ideologische Aufwertung einer Sprachtheorie, die sich als soziologisch orientierte
versteht, zur Kulturwissenschaft, die ihre Ressourcen aus den Begriffssphiren der transzendentalen Semiotik und
der ,Geschichte* bezieht, wird vielleicht auch im Kontrast zu einem sprachwissenschaftlichen Modell deutlich,
das eher induktiv verfahrt und den Nexus Gesellschaft—Subjekt, d. h. die — wie immer gedachte —
gesellschaftliche Bestimmtheit und Bestimmung des Subjekts, nicht unberiicksichtigt oder in der deduktiven
heuristischen Hierarchie gar ,verschwinden® 148t. So erklért Hermann Paul (Prinzipien, a. a. O., S. 7): ,,Die
Kulturwissenschaft ist immer Gesellschaftswissenschaft. Erst Gesellschaft ermoglicht die Kultur, erst
Gesellschaft macht den Menschen zu einem geschichtlichen Wesen. Gewil3 hat auch die ganz isolierte
Menschenseele ihre Entwicklungsgeschichte, auch riicksichtlich des Verhiltnisses zu ihrem Leibe und ihrer
Umgebung, aber selbst die begabteste vermochte es nur zu einer sehr primitiven Ausbildung zu bringen, die mit
dem Tode abgeschnitten wire. Erst durch die Ubertragung dessen, was ein Individuum gewonnen hat, auf andere
Individuen® — es lieBBe sich von ,,Einstellungsiibernahme* (Mead) sprechen — ,,und durch das Zusammenwirken
mehrerer Individuen zu dem gleichen Zwecke wird ein Wachstum tiber diese engen Grenzen hinaus moglich® —
also Erfahrung iiberhaupt moglich.

™ Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, erster Teil: Die Sprache. 9. Aufl., Darmstadt 1988, S.
6
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des reinen geistigen Ausdrucks*

zurechnet: Sprache, Wissenschaft, Mythos, Kunst
und Religion. Zwar verbindet sie, daf} sie symbolische Systeme darstellen, doch sie
differieren in ihrer Weise der Weltverarbeitung, der Weltdurchbildung oder gar der
Weltbildung.

Auf der Linie Herder—Weisgerber zeichnen sich symbolische Erkenntnisformen also
durch den produktiven Verlust der Fiihlung zur sinnlichen Referenz, des sklavischen
Haftens am Materiellen der Empfindung und des Eindrucks aus.’’® Nicht die Welt
hinterlat einen Eindruck, der Geist hinterldfit seinen Abdruck in der Welt, und an
Hand des Abdrucks wird der Weltausschnitt, der sprachlich bezeichnet, d. h. geprigt
wurde, lesbar, er wird zum Inhalt fiir das BewuBtsein, er erhdlt Bedeutung — so daf3

das, was, der mehrfach angeklungenen Leitidee der Selbsttitigkeit des Geistes

zufolge,3 77 .als Produkt ihres [der Symbole; J. R.] Tuns vor uns hintritt, in keinem

" Ebd., S. 12

376 Das Verhiltnis des Wortes zur (verblaBten, zuriickgedréngten) Ding-/Objektwelt hat Weisgerber 1927
(Weisgerber 1927, S. 178) im Zuge der Kritik der Bedeutungslehre abgehandelt, indem er die naiv-realistischen
Annahmen der — der Bedeutungslehre untergeordneten — Bezeichnungslehre als ,,pseudowissenschaftliche[]
Betrachtungsweise* einstufte und statt dessen die Grundziige der Wortinhalts- bzw. Begriffslehre ins Feld fiihrte:
,Denn das ist ja gerade das Wesen menschlicher Sprache, daB sie die Dinge nicht objektiv fassen und
bezeichnen, sondern immer nur begrifflich formen und in diesem oder jenem Zusammenhang begrifflich
verarbeiten kann.“ Gleichwohl schimmerte hier noch ein Rest der moglicherweise konzedierbaren (schwachen)
Abhingigkeit des BewuBtseins vom materiellen Substrat durch. Die Rede von der ,geistigen Verarbeitung der
Welt® war noch nicht génzlich geronnen zur Formel von der Arbeit des Geistes/der Wortinhalte, von der
Autodynamik des Weltbildes. Die ,,sprachlichen Begriffe* seien, so Weisgerber, ,,die Arbeitsformeln, in denen
sich die Erfahrungen der Jahrtausende sammeln®, also Gefafe, in denen die Resultate der Auseinandersetzung
des Menschen mit der Natur aufgehoben und verfligbar gehalten wiirden. Sie seien in der Summe das Gedéachtnis
einer ,,Sprachgemeinschaft®, die, als Subjekt gedacht, in jene Formeln ,,die ihr wichtigen Scheidungen
[Urteilsformen, sprachlichen Zu- und Begriffe; J. R.] gefalit hat; in denen naturgeméal auch auflerintellektuelle
Krifte sehr stark zum Ausdruck kommen.* (Ebd., S. 178 f.)

Wenig spiter indes wird die weichenstellende Abtrennung des sprachlichen Zeichens (das nunmehr
nicht mehr als Resultat eines wie immer wirklichkeitsvermittelten Bezeichnungsprozesses aufgefafit ist) von
konkreten historisch-gesellschaftlichen gleichwie individuellen Lebensprozessen und -geschichten endgiiltig
fixiert: ,,Das Verhéltnis des Wortbegriffes zur Wirklichkeit ist etwas, was aullerhalb des Wortes liegt™ (ebd., S.
181).

377 Laut Cassirer (a. a. O., S. 152) ist Sprache ,.eine sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes®. Die
entscheidende Verschiebung bei Weisgerber hat dahingehend statt, da3 Sprache/Geist weniger hegelianisierend,
sondern im semantischen Umfeld der Lebensphilosophie als Bildner/in figuriert (und der einzelne als folgsamer
Schiiler, sich Ein-Bildender und Ein-Gebildeter). Den nichsten, von Weisgerber begriiiten Schritt der
volkerpsychologischen Konnotation unternimmt Georg Schmidt-Rohr: Die Sprache als Bildnerin der Volker.
Eine Wesens- und Lebenskunde der Volker. Jena 1932. Den Zusammenhang beider bestétigt Adolf Bachs Beitrag
fiir die Behaghel-Festschrift: ,,Deutsche Mundartforschung* (in: Alfred Goetze/Wilhelm Horn/Friedrich Maurer
[Hg.]: Germanische Philologie. Ergebnisse und Aufgaben. Festschrift fiir Otto Behaghel. Heidelberg 1934, S.
131), in dem unter Bezug auf Weisgerbers wegweisende Kritiken der Bedeutungslehre ,,die Erfassung der
geistigen Eigenart unseres Volkes* zur Hauptaufgabe ,,der modernen Sprachphilosophie und der allgemeinen
Sprachwissenschaft unserer Tage* (ebd., S. 132) erklart wird. ,,Nach Leo Weisgerber, der mit Gg. Schmidt-Rohr
als anerkannter Wortfiihrer jener Bestrebungen angesprochen werden darf (ebd.), miisse nun, orientiert am
Terminus der inneren Sprachform, ,,die schicksalhafte Erfahrung einer Gruppe in Raum und Zeit wie durch ihr
Blut“ (ebd.) zu Bewulitsein gebracht werden.

Gerd Simon (,,Schmidt-Rohr®, a. a. O., S. 2) hat die interessante Anmerkung gemacht, da3 Schmidt-
Rohr mit der ,,ersten sprachpolitischen Monographie in Deutschland* (ebd., S. 1), Unsere Muttersprache als
Waffe und Werkzeug des deutschen Gedankens. Jena 1917 (= Tat-Flugschriften 20), ,,eine Pionierleistung nicht
nur in der Geschichte der Sprachpolitik, sondern in der Geschichte der Linguistik {iberhaupt™ (ebd., S. 2)
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Zuge mehr dem bloBen Material gleicht, von dem sie anfinglich ausgegangen

waren «378

«379

Bei Cassirer gilt die ,,Reinheit des Gehalts als Funktion des Bedeutens” ", jene

Bedeutung, die laut Weisgerbers Revision der Bedeutungstheorie®®” dem Wort als

vollbracht und diese einen eminenten Einfluf} auf die Pionierschrift Muttersprache und Geistesbildung gehabt
habe. Auch wenn Simon — wie schon Hennig Brinkmann und Johannes Knobloch — Muttersprache und
Geistesbildung irrtiimlich als Weisgerbers Habilitationsschrift ausgibt, diirfte der Hinweis
wissenschaftsgeschichtlich von Belang sein: ,,Die wichtigsten Gedankengéinge in Leo Weisgerbers
Habilitationsschrift, die 1929 unter dem Titel: Muttersprache und Geistesbildung publiziert und noch am Ende
des 20. Jahrhunderts von dem Tiibinger Sprachwissenschaftshistoriker Eugenio Coseriu als Jahrhundertwerk
gefeiert wurde, finden sich in Kurzform bereits in dieser Schrift. Ob Weisgerber sie kannte, ist unklar.
Zumindest zitiert er sie nicht. Die Ubereinstimmung geht aber bis in einzelne Formulierungen.*

Leider liefert Simon fiir Coserius Ein- und Wertschiatzung keinen Nachweis. Auf personliche Nachfrage
teilt Gerd Simon mit (E-Mail vom 4. Marz 2003): ,,Schriftlich gibt es diese Bemerkung moglicherweise nicht.
Aber hier in Tiibingen war Coserius Hochachtung vor Weisgerber allgemein bekannt. Manchmal hat er aber
Theudisk noch mehr gelobt. Er hat das nicht nur mir gegeniiber haufiger erwahnt.*

378 Cassirer, a. a. 0., S. 43

37 Philip Roeder: ,,Unstatthafte Bausteine? Leo Weisgerbers Cassirer-Rezeption®. In: Ivo: Engagement und
Reflexion, a. a. O., S. 161

%0 Zu deren sprengender Langzeitwirkung vgl. auch Jost Trier: ,,Deutsche Bedeutungsforschung®. In:
Germanische Philologie, a. a. O., S. 173: ,Ich bekenne mich zu Weisgerber, der aufdeckt, wie der Begriff der
Bedeutung selbst sich als Hindernis der Bedeutungsforschung erweist und wie dieser Begriff erst iiberwunden
werden muB, ehe eine Forschung, die sich auf die inhaltliche Seite der Sprache richtet, Erfolg haben kann.“ —
»[Aluf dem Boden einer Wissenschaft vom Geiste” (ebd.) wird somit in enger Fiithlung zu Ipsen, Porzigs
genannter 1923er Abhandlung iiber die innere Sprachform und Weisgerber der Gliederungsgedanke nochmals
hinsichtlich der Wortfelder und der geistigen Seite der (Einzel-)Sprachen, also hinsichtlich der fundamentalen
Sprachverschiedenheit bekréftigt: ,,Damit freilich sind sie [die Inhalte; J. R.] als von Sprache zu Sprache
verschiedene Inhalte erkannt, weil es Sprache nicht gibt auBerhalb der Vielfalt wirklicher Sprachen. (Uber die
tief in das Leben von Volk, Staat und Einzelnem eingreifenden Folgen dieses Sachverhalts zu sprechen ist im
Zusammenhang dieser Festschrift nicht unsre, sondern Sache der allgemeinen Sprachwissenschaft.) (Ebd., S.
184 f.) — (Gegen Cassirers Vorstellung reiner Bedeutungsgehalte heifit es {ibrigens ebd., S. 185: ,,Ein
sprachjenseitiges reines Reich der Gehalte ist kein Reich von Sprachinhalten.*) —

Die Klammer hatte der mal3geblich an der Festschrift beteiligte Fritz Stroh (er besorgte u. a. das
Schriftenverzeichnis Behaghels) bereits ein Jahr zuvor mit seiner Habilitationsschrift Der volkhafte
Sprachbegriff (a. a. O.) gefiillt. Hier, in der Festschrift, widmete sich Strohs Beitrag ,,Allgemeine
Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie® (in: Germanische Philologie, a. a. O., S. 229) u. a. den Stichworten
,»,Ganzheit; Wesen; Sinn; Wirklichkeit®, ,,Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform*, ,,Sprache als geistiges
Schicksal“ und ,,Sinnganzes und Sinngefiige* — und fiihrte in allen diskutierten Fragen (Sprachstruktur,
Sprachinhalt, Stellung der Sprache in der Kultur, Apriorismus der Muttersprache etc.) ,,namentlich (ebd., S.
234) Weisgerber als Kronzeugen an, der den ,,Hunger nach Wesen® (ebd.) gestillt habe. SchlieBlich sei
unbestreitbar, dal Sprachen ,,Pragungen zu einem volkhaften Sein und also nicht blof3 abbildende,
wiederholende Spiegelungen® (ebd., S. 237) seien. D. h.: ,,Im Volksproblem schlechthin gipfeln alle
Fragestellungen auf Grund des neuen Sprachbegriffs (Giintert, Weisgerber, Trier u. a.). Von L. Weisgerbers
Arbeiten namentlich ist diese Frage vorbereitet worden* (ebd., S. 238). Eine Antwort sei somit schon zu geben:
,Fur die Sprachanschauung einer Zeit ist es bezeichnend, wie sie dem Gedanken einer Allgemeinen Sprache
begegnet. Dieser ist dem aufkldrerischen Denken entsprungen, und der volkhafte Sprachbegriff, der auf der
Uberzeugung von der Eigenstindigkeit von Volkssprachen beruht, muf ihn grundsitzlich ablehnen® (ebd., S.
240). Dagegen seien die Aufgaben einer ,,volkhaft-politische[n] Sprachwissenschaft (ebd., S. 249) klar
umrissen: ,,Muttersprachliche Bildung ist Personlichkeitsbildung durch die ,Mutter® Sprache (vgl. Weisgerber
[...]1), Wissenschaft von der Muttersprache bedeutet Arbeit an ihrem — nur in ihr wirklichen — Weltbild und
Erweckung ihrer lebensbedeutsamen werthaften Gehalte, Hinfiihrung zur Kenntnis und Anerkenntnis ihrer
gemeinschaftsbildenden Werte.“ (Ebd., S. 251)

Soweit dies alles also als gesichert gelten durfte, blieb dennoch zu konstatieren: ,,Ansétze zu einer
neuen volkischen Ausdrucksdeutung der Sprache sind in H. Giinterts Arbeiten zu sehen, die auch fiir die
Erneuerung des Sprachbegriffs wichtig geworden sind. An die Fragen der rassisch bedingten, arteigenen Sprache
[...] ist die neuere Sprachwissenschaft im allgemeinen noch nicht herangetreten.“ (Ebd., S. 236) — Strohs
ausfiihrliches Schriftenverzeichnis fiihrt s@mtliche bis dato erschienenen Arbeiten Weisgerbers auf, daneben

130



Laut-Inhalt-Einheit zukommt, fiir jede begriffliche Konstruktion, die, gereinigt von der
Schlacke der Unmittelbarkeit (des sinnlichen BewuBtseins), das (sprachlich formende
und geformte) Denken vor dem zu Denkenden dahingehend anleitet, welche
Bedeutung dem zu Bezeichnenden beizulegen sei.

Dal} alle LebensdauBerungen nur im Kontext eines Konstruktivismus interpretierbar
sind, der die Zeichenhaftigkeit jedes Weltbezugs und jedes sprachlich eingebrachten
Weltausschnitts betont, hat Weisgerbers Zustimmung gefunden, auch wenn
Weisgerber Cassirers Aufsplitterung des kantischen Apriori nicht teilt. Die
Zuriickweisung des ontologischen Problems, in welcher Weise das BewuBtsein iiber
die Wirklichkeit auBerhalb seiner selbst verfiigen kann, derweil es nur iiber
sprachliche Erkenntnisméglichkeiten verfiigt, die ebendiesen Zugang versperren™
(oder als prinzipiell unmdoglichen ausweisen), aber macht den Weg frei zu einer
Theorie der geistigen Bildung der Welt, die sich im geistigen Lebenszusammenhang

der muttersprachlichen Zugriffe und Wortfelder erschlieBt.”™

einschliagige Texte von Finck, Freyer, Hermann, Giintert, Schmidt-Rohr, Vierkandt, Wundt, auch Ipsens
Programm einer Soziologie des Volkstums (1933) und Ottmar Spanns Vom Wesen des Volkstums (1929).

1 Es sei denn, er wiirde animistisch oder magisch wieder eingeholt. Cassirer (a. a. O., S. 48) erklart die
ontologische Beunruhigung konsequent zum Scheinproblem: ,,Auf die Frage aber, was das absolut Wirkliche
auflerhalb dieser Gesamtheit der geistigen Funktionen, was das ,Ding an sich® in diesem Sinne sein moge — auf
diese Frage erhélt er [der Mensch; J. R.] freilich keine Antwort mehr, es sei denn, dal3 er sie mehr und mehr als
ein falsch gestelltes Problem, als ein Trugbild des Denkens erkennen lernt. Der echte Begriff der Realitét 148t
sich nicht in die bloBe abstrakte Seinsform hineinpressen, sondern er geht in die Mannigfaltigkeit und Fiille der
Formen des geistigen Lebens auf — aber eines solchen Lebens, dem selbst das Geprége der inneren
Notwendigkeit und damit das Geprége der Objektivitit aufgedriickt ist.

Vgl. auch Stroh (,,Allgemeine Sprachwissenschaft, a. a. O., S. 247), der zur neuen Sprachbetrachtung
feststellt: ,,[S]ie fragt nicht, was die Dinge an sich sind, sondern was sie sozial-phdnomenal, d. h. in der
iiberlieferten Abzielungsweise der Gemeinschaft sind.*

3%2 Das Konzept des Wortfeldes tibernimmt Weisgerber von Trier. Zum personlichen und theoretischen EinfluB
Triers auf Weisgerber vgl. Leo Weisgerber: ,,Die Sprachfelder in der geistigen ErschlieBung der Welt“. In:
Benno von Wiese/Karl-Heinz Borck (Hg.): Festschrift fiir Jost Trier zu seinem 60. Geburtstag am 15. Dezember
1954. Meisenheim/Glan 1954, S. 34-49; ebd., S. 35, die flotte wissenschaftsgeschichtliche Bemerkung: ,,J. Trier
kdnnte schon ganz zufrieden sein mit den indirekten Erfolgen, die sein Feldzug herbeifiihrte bei all den
Forschungsrichtungen, die sich durch die Feldbetrachtung tangiert sehen.*

Im Wortfeld organisieren sich die einzelnen wortenden Weltzugriffe (Begriffe) zur Struktur der
gegliederten, ordnenden und wertenden Welterfahrung; vgl. Trier (Der deutsche Wortschatz, a. a. O., S. 1; Herv.
J. R)): ,,Das Wortfeld ist zeichenhaft zugeordnet einem mehr oder weniger geschlossenen Begriffskomplex,
dessen innere Aufteilung sich im gegliederten Gefiige des Zeichenfeldes darstellt, in ihm fiir die Angehorigen
einer Sprachgemeinschaft gegeben ist. Dies in einem inhaltlich zusammengehorigen Teilausschnitt des
Wortschatzes [...] sichtbar werdende Gefiige ist also die dulSere, zeichenhafte Seite der begrifflichen Aufteilung,
die jener Begriffskomplex [...] durch und fiir die Sprachgemeinschaft erfahrt.” Also generiert erst das Wortfeld
den Wortinhalt: ,,Vom Gefiige des Ganzen her empféngt das Einzelwort seine inhaltliche begriffliche
Bestimmtheit. Denn nicht einem schon vorhandenen, klar begrenzten einzelnen Denkinhalt wird ein Wort
zeichenhaft zugeordnet, sondern erst infolge des Vorhandenseins eines Wortes im Feld hebt sich ein Einzelinhalt
aus dem vor ihm vorhandenen Inhaltskomplex heraus.* (Ebd., S. 2) Im Wortfeld zeigt sich die ,,ordnende, d. h.
Weltanschauung aussprechende innere Sprachform* (ebd., S. 3, Anm. 1). Analog 16st laut Weisgerber
(,,Sprachfelder®, a. a. O., S. 43 f.) das Wortfeld im Verbund mit ,,der Wirkung der Gesetze des Zeichens* ,,die
Frage nach der Sicherung der Geltung von Objektivgebilden.* Insgesamt entsprechen Triers ,Sinnbezirken® bei
Weisgerber die feldimmanent-distinkten, aufeinander bezogenen und sich gegenseitig abgrenzenden ,,Begriffe
fiir bestimmte Lebensgebiete™ (Weisgerber 1929, S. 98; vgl. auch ebd., S. 58 f.). —
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An Cassirers semiotischem Pluralismus, der allenfalls der Wissenschaftssprache einen
exklusiven Status einrdumt, scheiden sich die Geister. Weisgerber entwendet Cassirers
Weltbildungsthese und schneidet sie auf die Weltbildthese zu, indem er in die
erkenntnistheoretische Begriindung der Sprachabhidngigkeit des Denkens die
iibergeordnete These der muttersprachlichen Abhéngigkeit des ,Lebens‘ importiert.**
Weisgerber tut dies wiederholt unter dem Rubrum der ,,Sprachféhigkeit als
Kennzeichen des Menschseins®. Er diskutiert Cassirers Modell der relativ

eigenstindigen symbolischen Formen und zentriert jene schlieBlich in der (Mutter-

DalB Weisgerber das Wort erst in den fiinfziger Jahren als ,,sprachlichen Zugriff* bezeichnet (so Helmut
Gipper: ,,Rezension von: Peter Hartmann: Wesen und Wirkung der Sprache im Spiegel der Theorie Leo
Weisgerbers®. In: Indogermanische Forschungen, 1960, Heft 1, S. 62) und demzufolge eine Entwicklung der
Wortdefinition von der ,Name-Inhalt-Einheit* {iber die ,Laut-Inhalt-Einheit® eben zum ,Zugriff* stattfindet, ist u.
E. nicht von systematischem Belang. Weisgerbers diesbeziigliche Erklédrungen zu einer mafigeblichen
Fortentwicklung von der (noch eher statischen, ergonbezogenen) inhalt- zur leistungbezogenen Betrachtung (vgl.
Weisgerber 1964, S. 75 f.; vgl. Weisgerber 1973, S. 175 f.) erscheinen nicht wesentlich. Zur Zusammenfassung
der ,,Ausgriffe* und ,,Zugriffe vgl. Weisgerber 1973, S. 167 ff., und Weisgerber 1964, S. 74 ff.; vgl. des
weiteren Leo Weisgerber: ,,Die sprachlichen ,Zugriffe‘“. In: Gerhard Haselbach/Giinter Hartmann (Hg.):
Beitrdge zur Einheit von Bildung und Sprache im geistigen Sein. Festschrift zum 80. Geburtstag von Ernst Otto.
Berlin 1957, S. 295-299; und Leo Weisgerber: ,,Die Gerichtetheit der Sprachzugriffe*. In: Gerhard Funke (Hg.):
Konkrete Vernunft. Festschrift fiir Erich Rothacker. Bonn 1958, S. 281-287. In beiden Aufsétzen wird noch
einmal die Formel von der Muttersprache als ,,Prozefl des Wortens der Welt durch eine Sprachgemeinschaft*
hervorgehoben. Daf3 hier insgesamt nichts wesentlich Neues ausgesagt ist, legt Weisgerber selbst durch einen
FuBnotenverweis auf Muttersprache und Geistesbildung nahe, der sich an folgende programmatische Aussage
zur energetischen Auffassung anschliefit: ,,Wenn man die einzelnen bestehenden Sprachen zu den Phdnomenen
des ,objektiven Geistes* rechnet, so muf} dabei an sich bereits die Tatsache beachtet werden, daf3 die Seinsweise
des Geistigen die der ,Wirklichkeit® ist, das heiflt, dal das Wesen auch des Sprachlichen im Vollzug von
Wirkungen besteht.” (,,,Zugriffe*”, a. a. O., S. 297; vgl. fast gleichlautend ,,Gerichtetheit®, a. a. O., S. 282; ebd.,
S. 281, wird das Gesamt geistiger Zugriffe einer Sprachgemeinschaft als ,,geistiger Vorstof3* bezeichnet.)

3% Diese Position bekriftigt Stroh (Handbuch, a. a. O., S. 300) im Rekurs auf Weisgerbers Auffassung, die
(Einzel-)Sprache sei ,,als die geistige Urgegebenheit und als die Voraussetzung auch der {ibrigen
Erkenntnisformen® anzusehen. Roeder (a. a. O., S. 168 f.) faBit zusammen: ,,Hier wird Sprache nicht mehr als
eines mehrerer moglicher Erkenntnissysteme verstanden, sondern die jeweilige konkrete Muttersprache riickt in
das Zentrum der Betrachtung. Zugleich wird die kopernikanische Wende der Erkenntnislehre hin zu einem
freien, schopferischen Individuum bei Kant und ihre Modifizierung hinsichtlich der stets symbolvermittelten
Form von Erkenntnis durch Cassirer weitestgehend aufgehoben. Die schopferische Leistung des einzelnen wird
der ,Sprachnorm‘ unterworfen. Erkenntnis ist bei Weisgerber nicht nur stets symbolgebunden [...], sondern mit
der Berufung auf die Muttersprache als fundamentaler Erkenntnistrédgerin zeigt sie sich gebunden an ein in eine
Volksgemeinschaft eingelassenes ,soziales Objektivgebilde’, als eine gesellschaftliche Erkenntnisform.*

Im weiteren flihrt Roeder anschaulich aus, was Weisgerber an Cassirer nicht wahrhaben will: das
dialektisch gedachte Verhiltnis zwischen Sprachnorm und Sprachgebrauch, die Idee der Verséhnung von
Besonderem und Allgemeinem in der Poesie, die ethische Dimension der Weltaneignung, d. h. der Vermittlung
zwischen Natur und Kultur und der Alterititsbeziehungen. ,,Es ist das Prinzip des geistigen und handelnden
Umgangs des Menschen mit seiner Umwelt, es ist das Prinzip der Gewinnung von Selbstbewuf3tsein und freier
Entfaltung des Willens auf der einen, Anerkenntnis der Natur, des autonomen Wesens der Dinge und des
anderen Menschen auf der anderen Seite.” (Ebd., S. 174)

Vollends die teleologische Idee, der ProzeB der Vergeistigung als zunehmender Verfeinerung
kultureller Techniken fithre zum Ausgang der Gattung aus der Unmiindigkeit (,,Im ganzen genommen konnte
man die Kultur als ProzeB der fortschreitenden Selbstbefreiung des Menschen beschreiben. Sprache, Kunst,
Religion und Wissenschaft bilden unterschiedliche Phasen in diesem Prozef3. In ihnen allen entdeckt und erweist
der Mensch eine neue Kraft — die Kraft, sich seine eigene, eine ,ideale Welt zu errichten®; Cassirer, zit. nach
ebd., S. 175), steht kontrir zu Weisgerbers organologischer Uberhdhung von ,Entfremdung®, die sich allenfalls
in der ,magischen‘ Identitit von Volk und Muttersprache iiberspringen 1a8t, in der ,,Erfiilllung und
Verwirklichung volklichen Lebens* (Weisgerber 1933/34, Zweiter Teil, S. 225). Anders ausgedriickt:
,»QGlicklicherweise ist die sprachliche Einheit des Menschengeschlechts ein Wahngebilde* (Leo Weisgerber:
Deutsches Volk und deutsche Sprache. Frankfurt/Main 1935, S. 24).
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)Sprache als basaler Erkenntnisform.”® Ob Religion, Kunst,”® Mythos oder
Wissenschaft: Als Symbolsysteme fiir bestimmte ,,.Lebensgebiete* weisen sie zwar
einen ,,bestimmten Wortvorrat® auf,386 stehen indes als Sondersprachen unter der
Leitung der Gesamtheit der in einer Einzelsprache zusammengefal3ten
Erkenntnisleistungen. Der Philosophie der symbolischen Formen steht in summa die
Philosophie der gesellschaftlichen Erkenntnisform entgegen. ,,In seiner Kritik verwirft
Weisgerber die von Cassirer eingefiihrten Symbolsysteme Mythos, Religion und
Wissenschaft mit dem Argument, dal sie — vor allem jedoch die Symbolsysteme der
wissenschaftlichen Erkenntnis — stets sprachlich vermittelt sind, und damit meint
Weisgerber die umgangssprachliche Vermittlung. Die genannten Bereiche zeichnen
sich nach Weisgerber lediglich dadurch aus, dal sie innerhalb der Einzelsprachen
einen abgrenzbaren Wortschatz, eine Terminologie bilden.®"’

Die eigentliche ,Sondersprache‘ aber ist die Muttersprache, als Besonderung der
Sprache an sich. Erkenntnistheorie fungiert hier also tatsdchlich auch als Tiiroffner

388

einerseits fiir das Axiom der ,,sozialen Denkgebundenheit ™, andererseits fiir die

nationale Emphatisierung des Sprachbegriffs. Die Ablosung von Cassirer besiegelt

¥ Vgl. Weisgerber 1929, S. 109 f.
3% Der kiinstlerischen Produktion wird ein negativer Zug zum Individualismus und zur selbstherrlichen Negation
der Bindungskrifte der Tradition angekreidet: ,,Dem kiinstlerischen Erkennen fehlt vor allem das
Gesellschaftliche, an die Uberlieferung Gebundene* (ebd., S. 110).
#6vgl. ebd., S. 55
*7 Roeder, a. a. 0., S. 166; dort auch etliche Beispiele fiir Weisgerbers eigenwillige muttersprachliche
Emphatisierung, die Sprachverschiedenheit unter dem Aspekt einer unverkennbar volkerpsychologisch
konnotierten Rangordnung abhandelt; denn, so Weisgerber, ,,diese Unterschiede miissen doch darin liegen, dafl
der geformte geistige Gehalt von Sprache zu Sprache wechselt, dafl das Erlernen dieser verschiedenen Sprachen
verschieden tauglich ist zur geistigen Beherrschung der Welt* (zit. nach ebd., S. 165). 1935 (Weisgerber 1935, S.
53 £.) heiflt es unmiBversténdlich: ,,Die wissenschaftliche Arbeit mufl bemiiht sein, diese Verbindungen [der
Wissenschaften; J. R.] an die Welt einzelner Sprachen zu durchschauen, um sie, soweit darin {iberwindbare
Voraussetzungen liegen, auszuschalten. Andererseits sind wir aber auch berechtigt und verpflichtet, die
besonderen Moglichkeiten und Aufgaben wissenschaftlicher Arbeit zu durchdenken, die sich aus dem Bau
unserer Muttersprache ergeben. Es ist gar kein Zweifel, dafl sowohl in den Arten der Begriffsbildung (— man
denke allein schon an die Moglichkeiten der Wortzusammensetzung —), wie in den Grundlagen des Satzbaus
unserer Muttersprache (— es sei erinnert an die beriichtigten und doch wiederum an ihrem Platz wertvollen
Schachtelsétze —), wie in den Grundziigen des deutschen Weltbildes Ausgangspunkte und Wege
wissenschaftlicher Arbeit gegeben sind, deren Bedeutung nicht zu unterschétzen ist.*

Seeball (a. a. O., S. 200 f.) kommentiert die Sprachabhéngigkeitsthese, wie sie von Weisgerber bis
Gipper vertreten werde, mit einem Seitenblick auf Heideggers Formel, das Deutsche sei neben dem Griechischen
die eigentliche Sprache der Philosophie: ,,Auf der allgemeinen Ebene von ,Sprachgeist‘, ,Denken‘, ,Erfahrung®,
, Weltbild‘ oder ,Kultur® kann eine so begriindete Abhéngigkeitsbehauptung allerdings kaum tiberzeugen.
Abgesehen von ihrer notorischen Vagheit sind die gegenteiligen Evidenzen zu offenkundig. Volker mit d&hnlicher
Kultur sprechen unterschiedliche Sprachen, Vélker mit dhnlichen Sprachen entwickeln verschiedene Kulturen.
Vollig verschiedene Denker kdnnen die gleiche Sprache sprechen, wihrend geistesverwandte Denker sprachlich
verschieden sind. Und eine Behauptung wie die, da3 man nur im Griechischen oder Deutschen wahrhaft
philosophieren konne, ist mit Blick auf die Philosophiegeschichte, namentlich auf die jiingste, kaum mehr als ein
schlechter Witz.*
¥ S0 der synthetische Begriff Weisgerbers im Artikel Sprache in Alfred Vierkandts Handwdérterbuch der
Soziologie. Stuttgart 1931. Néheres hierzu in Abschnitt I11.
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jene Wende der Sprachwissenschaft, die Weisgerber aus der Verpflichtung auf einen
deutschen Sonderweg der Disziplin begriindet. Jener sei gebahnt worden einerseits
von der Philosophiegeschichte, deren entscheidende Linie er nun — weniger auf
Humboldt gestiitzt — zwischen Hegel und dessen konservativ-revolutiondren
Interpreten zieht, und andererseits von der jlingeren Zeitgeschichte selbst, von
externen Bedingungen also, die das Projekt der philosophischen Neubegriindung der
Sprachwissenschaft quasi naturnotwendig auf seine Vermittlung mit und auf seine
Abkunft aus dem politischen Allgemeinen verpflichten.

1929 heiBit es vor dem Hintergrund, dall auch die wissenschaftliche Erkenntnis ,,ihre

Gebundenheit an die Sprache* zu vergegenwirtigen habe:

,Angesichts dieses Tatbestandes wird man sich doch fragen, ob man nicht der
Nebeneinanderordnung der vier Erkenntnisformen bei Cassirer die Ansicht der
deutschen Bewegung vorziehen soll, wie sie am knappsten niedergelegt ist in der
Formel Hegels, die Sprache sei die erste und eigentliche Tat der theoretischen
Intelligenz. H. Freyer deutet den Kern dieser Ansicht sehr ansprechend
folgendermallen: ,Die Weltgeschichte besteht darin, da3 die Stufen des Geistes als
fertige, feste Welten, als Werke, als Kulturen in die Wirklichkeit gesetzt werden. Die
Sprache aber ist nicht ein solches Werk neben anderen Werken. Sie ist, wie Hegel
sagt, die Tat der theoretischen Intelligenz im eigentlichen Sinne, die duBerlichste
AuBerung derselben. Das heift, in ihr schafft der Geist noch nicht als Intelligenz,
sondern in ihr macht er sich erst zur Intelligenz. In ihr wird er allererst
geschichtsfahig, ndmlich vernunftfdhig. Die Sprache ist also, so kunstreich und
sinnvoll sie der nachtriglichen Betrachtung erscheint, kein weltgeschichtliches Werk
des Geistes, kein Glied der Kultur; sie ist vorgeschichtlich, auBlergeschichtlich. Sie ist
der Ursprung des Geistes oder jedenfalls mit dem Ursprung des Geistes eng

389
verbunden.

¥ Weisgerber 1929, S. 111 f. Diese Stelle findet sich Wort fiir Wort in Die Muttersprache im Aufbau unserer
Kultur (Von den Krdften der deutschen Sprache. Bd. 3, 1950, S. 14). Dort ist sie aber nicht mehr als Zitat
ausgewiesen, sondern mit einem Hinweis auf ,,H. Freyer” in den Weisgerberschen FlieBtext integriert.
Wissenschaftlichen Gepflogenheiten entspricht das gewillich nicht.

Im iibrigen ist die Inbeschlagnahme Hegels fiir die Einsicht, die Sprache sei die Tat der theoretischen
Intelligenz, nicht zwingend notwendig. Karl Biihler (Sprachtheorie, a. a. O., S. 19) z. B. huldigt ,,den Griechen,
welche die theoretische Tat des Begriffes entdeckt haben* — und dies offenkundig als Reaktion auf Kants
Bewunderung der Griechen und ihrer Leistungen auf dem Gebiet der Logik und der Mathematik. (Vgl. Kant:
Kritik der reinen Vernunfi, a. a. O., S. 23)

Bei Hegel (Enzyklopddie 111, a. a. O., S. 271) wiederum ist zwar die ,,Sprache [...] das Produkt der
Intelligenz*, aber sie ist es (jenseits zahlloser AuBerungen zur onto-theologischen Priexistenz des Geistes) nicht
einfach als Selbstmanifestation des Geistes, sondern als ein gleichurspriingliches System aus Material (Lauten)

134



Das lange Zitat entstammt Hans Freyers Aufsatz ,,Sprache und Kultur®, der 1927 in

3

der Zeitschrift Die Erziehung erschienen war’”’ und der — sei’s durchs Weisgerbers

prominente Erwdhnung in Muttersprache und Geistesbildung, sei’s durch

und Form (Grammatik) einerseits und als Praxis des Sprechens andererseits. Die Rede ist die Voraussetzung
dafiir, daB sich die Intelligenz an und in der Anschauung bildet: Sie gibt sich — durch ein Anhalten, Innehalten,
Festhalten — in der Rede ,,ein Dasein in der Zeit* (ebd.), und zwar ein ,,aus ihrer (anthropologischen) eigenen
Natiirlichkeit hervorgehendes Gesetztsein* (ebd.). Der artikulierte Ton, das Diskrete, verleiht dem Geist
Geschichtlichkeit, Zeit, sein Geddchtnis, macht ihn zur Intelligenz. Der Ton, ,,die erfiillte AuBerung der sich
kundgebenden Innerlichkeit (ebd.), ist aber kein — gegen Kant gedacht — monologisches Zeichen, sondern ein
Ton der Rede: ,,Der fiir die bestimmten Vorstellungen sich weiter artikulierende Ton, die Rede, und ihr System,
die Sprache, gibt den Empfindungen, Anschauungen, Vorstellungen ein zweites, hoheres als ihr unmittelbares
Dasein, tiberhaupt eine Existenz, die im Reiche des Vorstellens gilt.” (Ebd.)

Hegel denkt Sprache ganz als Zeichengebilde, ihre spéter zwingend gebotene (aber nicht explizierte)
Fundierung in der Priexistenz des absoluten logischen Ganzen des Weltgeistes spielt hier keine Rolle. Sie ist
Medium oder notwendiger Teilhaber an der Negativitét des Geistes, an seiner Arbeit der produktiven
Selbstentfremdung, die das Denken ist: ,,Die wahrhafte, konkrete Negativitit des Sprachzeichens ist [...] die
Intelligenz, weil dieselbe jenes aus einem Auferlichen in ein Innerliches verindert und in dieser umgestalteten
Form aufbewahrt wird.” (Ebd., S. 280) Als solche Existenzweise des BewulBtseins, des in der Welt tatigen
Geistes, setzt die Rede eine zweite Welt der Vorstellungen und Ideen aus der ersten heraus. Sie schafft — wie die
Arbeit — Kultur, ein selbstdndiges System von Bedeutungen. Das sprachliche Zeichen bleibt zwar ein
auBerliches, ein klingender Name, doch es ist eine ., AuBerlichkeit, die zugleich das Geprige der hochsten
Innerlichkeit triigt. Ein so innerliches AuBerliches ist allein der artikulierte Ton, das Wort.** Auch in der
Wissenschaft der Logik I (Werke 5, a. a. O., S. 20) wird die Sprache als Werk des denkenden, arbeitenden
Geistes aufgefafit, der sich Welt aneignet (oder gleichurspriinglich mit ihm gesetzt sei; die Interpretationen sind
hier schwankend): ,,Die Denkformen sind zunéchst in der Sprache des Menschen herausgesetzt und
niedergelegt®, also sich zum Gegenstand geworden und damit als solche iiberhaupt erst einmal erkannt. ,,In alles,
was ihm [dem Menschen; J. R.] zu einem Innerlichen, zur Vorstellung tiberhaupt wird, was er zu dem Seinigen
macht, hat sich die Sprache eingedridngt, und was er zur Sprache macht und in ihr dulert, enthélt eingehiillter,
vermischter und herausgearbeitet eine Kategorie. Genauer heilit das, ,,daB in einer Sprache die
Denkbestimmungen zu Substantiven und Verben herausgestellt und so zur gegenstindlichen Form gestempelt
sind*.

Lowith (a. a. O., S. 286) hat, ohne den Terminus der geistigen Zwischenwelt zu benutzen, den
kulturschaffenden Akt des Sprechens (oder der Sprache, wie Weisgerber sagen wiirde) im Anschlufl an Hegel
folgendermalien umrissen: ,,Im Sprechen iiberschreiten wir ebenfalls die gebundenen Mdglichkeiten naturhafter
Verlautbarung. Der blo3e Naturlaut wird als verstdndlicher Sprachlaut zu einem System von Zeichen, die sich
als Bezeichnungen von dem Bezeichneten entfernen und eine Welt der Sprache zwischen uns und die natiirliche
Welt stellen. [...] Der Geist ist geradezu die bewegende Mitte, welche zwischen dem Menschen und seiner Welt
vermittelt, zwischen Selbstsein und Anderssein, Fiirsichsein und Ansichsein.* — Laut Humboldt
(Verschiedenheiten, a. a. O., S. 195) ist diese Mitte des Geistes, zumal hinsichtlich der Synthesis (der Arbeit oder
der Bildung des Begriffs/Wortes), in der die Selbstentfremdung qua Artikulation aufgehoben wird, die Sprache
selbst, die eine Sphire der Objektivitét schafft, in der die Subjektivitit des SelbstbewuBtseins als vermittelte und
nun erst in ihrem vollen (wirklichen, d. h. gesellschaftlichen und kulturellen) Reichtum erhalten bleibt. So denkt
Humboldt nicht nur Sprache und Denken als gleichurspriinglich, sondern auch die Entfaltung des Individuums
und die sprachliche Konstitution von Gesellschaft/Kultur: ,,Die Thitigkeit der Sinne muss sich mit der inneren
Handlung des Geistes synthetisch verbinden, und aus dieser Verbindung reisst sich die Vorstellung los, wird, der
subjectiven Kraft gegeniiber, zum Object, und kehrt, als solches aufs neue wahrgenommen, in jene zuriick.
Hierzu aber ist Sprache unentbehrlich. Denn indem in ihr das geistige Streben sich Bahn durch die Lippen bricht,
kehrt das Erzeugniss desselben zum eignen Ohre zuriick. Die Vorstellung wird also in wirkliche Objectivitét
hiniiberversetzt, ohne darum der Subjectivitit entzogen zu werden. Dies vermag nur die Sprache, und ohne diese,
wo Sprache mitwirkt, auch stillschweigend immer vorgehende Versetzung ist die Bildung des Begriffs, mithin
alles wahre Denken unmoglich.”

Ob, nebenbei, bei Cassirer Sprache an sich ,,die fundierende symbolische Form* ist (Werlen, a. a. O., S.
104), ist in der Literatur umstritten. (Vgl. etwa Elmar Holenstein: Menschliches Selbstverstindnis.
Ichbewufitsein — Intersubjektive Verantwortung — Interkulturelle Verstindigung. Frankfurt/Main 1985; dazu
Roeder, a. a. O., S. 176, Anm. 71)

3% Hans Freyer: ,,Sprache und Kultur. In: Die Erziehung, 1927/28, 3. Jg., S. 68
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anderweitige Verbreitungswege — womdoglich die Rolle einer Art Schliissel- oder
Signaltext spielte, mit dem im Milieu der sprachwissenschaftlichen Erneuerer neben
der epistemologischen die soziologische, Ilebensphilosophische und
kulturphilosophische Reemphatisierung thesenhaft vorgetragen werden konnte.
Zumindest kront jener ,Freyer-Hegel*®' auch Ipsens einflufireichen Forschungsbericht
Sprachphilosophie der Gegenwart, um den Nexus Sprache—Gemeinschaft als hdchsten
Wirklichkeits- und Geltungsbeweis des Logos auszuzeichnen: ,,Sprache ist nicht eine
geistige Welt unter und neben andern, sondern die erste und urspriinglichste aller
Welten des Geistes; nicht eines der ,Kultursysteme‘, sondern — wie Hegel die
gemeinsame Uberzeugung des idealistischen Philosophierens ausgedriickt hat — die
,erste Tat der theoretischen Vernunft® [sic!] (vgl. Freyer in der Erziehung 3, 66). [...]
Sprache und Gemeinschaft sind die beiden Pole, woraus die menschliche Gesittung als
Rhythmus und Gefiige entspringt. [...] Der Logos findet seine Wirklichkeit als

gesprochene Sprache: in der Gemeinschafte.*”

393 .
also mit der

Freyer hatte unter Bezug auf Herders Begriff der Besonnenheit,
gebotenen epistemologischen Basisargumentation (und aber ohne auf Cassirer zu
rekurrieren) die Fragen, ,,was der Sinn der Sprache sei, wie die Sprache in den
geistigen Haushalt einer Gesamtkultur eingefiigt sei, wie sich Sprache und Geist

«3%im Hinblick auf einen kulturphilosophischen Apriorismus beantwortet,

verhalten
der vordergriindig zudem im Begriff des Verstehens®” griindete, der die ,,wirkliche
Besinnung auf das Wesen der Sprache***® aber vor allem prinzipienwissenschaftlich®’

vollzog. Dabei galt es, ,,von einem Begriff der Sprache zu sprechen, der in der

*!'Vgl. hierzu die spéteren Erdrterungen bei Josef Derbolav: ,,Hegel und die Sprache. Ein Beitrag zur
Standortbestimmung der Sprachphilosophie im Systemdenken des Deutschen Idealismus®. In: Schliissel zur
Welt, a. a. O., S. 5685, insbes. 58 ff.

3% Ipsen: Sprachphilosophie, a. a. O., S. 27 f. Neben der Seitenangabe stimmt auch das Freyer-Hegel-Zitat selbst
nicht. Weder von erster Tat noch von Vernunft ist bei Freyer die Rede. Ipsen scheint — wie mutmaBlich auch
Weisgerber — Hegel nicht gelesen und nicht gegengepriift zu haben. Solche Zitation als willkommene
Ubernahme ist jedoch kein uniibliches Verfahren. Wenigstens Freyer zitiert Hegels angebliche Formel richtig. In
Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Werke 12, a. a. O., S. 85) heifit es: ,,Die Sprache ist
die Tat der theoretischen Intelligenz im eigentlichen Sinne, denn sie ist die duBerliche AuBerung derselben.*

Fiir die Signalwirkung von Freyers Aufsatz spricht des weiteren die Erwéhnung bei Stroh: ,,Allgemeine
Sprachwissenschaft®, a. a. O., S. 230 f.; vgl. ebd., S. 230: ,,Ihre neue Sendung empféngt die Sprachwissenschaft
von der Deutschen Bewegung®; und: ,,dieser Gedanke gipfelt letztlich in Hegels bekannter Formel, daf3 die
Sprache nicht ein Werk neben anderen ist, sondern der Geist selbst noch einmal: die erste und eigentliche Tat der
theoretischen Intelligenz.* (Ebd., S. 231 f.)

393 S0 auch Stroh: ,Allgemeine Sprachwissenschaft”, a. a. O., S. 234

394 Freyer: ,,Sprache und Kultur®, a. a. O., S. 65

395 Vgl. Stroh: ,,Allgemeine Sprachwissenschaft”, a. a. O., S. 235: ,,Die Wissenschaft vom Ausdruck und seiner
Deutung kommt, wie Freyer bemerkt, der gegenwirtigen Lage der Geisteswissenschaft, die von den Kategorien
des Verstehens, der Sinndeutung und des Symbols beherrscht ist [...], entgegen.*

39 Freyer: ,,Sprache und Kultur®, a. a. O., S. 66

7 Gefordert sei, wer ,,prinzipiell denkt* (ebd.).

136



deutschen Bewegung erarbeitet worden ist“® — in jenem , geistige[n]

Zusammenhang*®”’, der, durch Dilthey so bezeichnet, von Herders Ursprungs-
Abhandlung bis zu Humboldts Kawi-Einleitung, zeitlich also von 1772 bis 1834

reichen sollte und in Hegel, dem ,Gipfel der ganzen Entwicklung**"’

, seinen resp.
dessen Deuters Kronzeugen fand.

Dal} die Sprache, so Freyer laut Hegel, ,,genetisch und logisch vor der Weltgeschichte*
war und daB sie das Refugium des sich dann in ,Voélker* spezifizierenden Geistes sei,
verbiirgte sich fiir Freyer durch Herder wie Hegel gleichermafien;*' Humboldts
Energeia-Begriff trat als organologische Weiterung stiitzend hinzu. ,,.Den
Ausgangspunkt fiir diesen Begriff der Sprache, der in der deutschen Bewegung
gewonnen wird und der sich als unverlierbares Erbe erweist, bildet die Sonderstellung
(um es gleich bestimmter zu sagen: die Zentralitdt) der Sprache in der geistigen Welt
der Kultur. Hegel ist schlieBlich derjenige, der das Problem: innerer Aufbau der Kultur
als Systematiker in Angriff genommen hat und auf den jeder Entwurf eines Systems

der Kultursysteme zuriickgehen muf.*"*

¥ Ebd., S. 67
*Ebd., S. 66
490 Ebd.
401 Vgl. ebd., S. 68 f.: ,,Die Sprache ist also nicht ein einzelnes Werk des Geistes, sie ist der Geist selbst noch
einmal. Hegels abstrakte Formel: die Sprache sei die erste und eigentliche Tat der theoretischen Intelligenz, kann
nicht schoner erldutert und erfiillt werden, als es in Herders Lehre vom Ursprung der Sprache bereits geschehen
war.* — DaB3 mit Hegel indessen eine Mystifikation des Volksgeistes im Reichtum der entwickelten
Einzelsprachen zu begriinden wire, ist ausgeschlossen. Besagter Formel geht bei Hegel ein Passus voraus, der
daran keinen Zweifel 146t: ,,Es ist ein Faktum der Monumente, daf3 die Sprachen im ungebildeten Zustande der
Volker, die sie gesprochen haben, hochst ausgebildet worden sind, daB der Verstand sich sinnvoll entwickelnd
ausfiihrlich in diesen theoretischen Boden geworfen hatte. Die ausgedehnte konsequente Grammatik ist das
Werk des Denkens, das seine Kategorien darin bemerkbar macht. Es ist ferner ein Faktum, dafl mit
fortschreitender Zivilisation der Gesellschaft und des Staats diese systematische Ausfiihrung des Verstandes sich
abschleift und die Sprache hierin drmer und ungebildeter wird*“ (Philosophie der Geschichte, a. a. O., S. 85).
Schirfer noch spricht Hegel der Sprache iiberhaupt eine weltgeschichtliche Rolle, d. h. der Entstehung
von Einzelsprachen eine Funktion im Prozef3 der zum BewubBtsein ihrer selbst gelangenden Vernunft ab: ,,Die
Titigkeiten der Erinnerung und der Phantasie sind ohne die Sprache nur erst innerliche AuBerungen. Aber diese
theoretische Tat {iberhaupt, wie deren weitere Entwicklung, und das damit verbundene Konkretere der
Volkerverbreitung, ihrer Abtrennung voneinander, Verwicklung, Wanderung bleibt in das Triibe einer stummen
Vergangenheit eingehiillt; es sind nicht Taten des selbstbewuflt werdenden Willens, nicht der sich andere
AuBerlichkeit, eigentliche Wirklichkeit gebenden Freiheit. Diesem wahrhaften Elemente nicht angehorend haben
jene Volker, ihrer Sprachentwicklung ungeachtet, keine Geschichte erlangt. Die Voreiligkeit der Sprache und
das Vorwirts- und Auseinandertreiben der Nationen hat erst teils in Berithrung mit Staaten, teils durch eigenen
Beginn der Staatsbildung Bedeutung und Interesse fiir die konkrete Vernunft gewonnen.” (Ebd., S. 85 f.)
402 Freyer: ,,Sprache und Kultur®, a. a. O., S. 67; vgl. analog Stroh: ,,Allgemeine Sprachwissenschaft“, a. a. O., S.
230: ,,Die Deutsche Bewegung, deren Erlebnis das Erlebnis der Sprache ist und die unausgesetzt an einer
Philosophie der Sprache arbeitet, hatte der Sprache ihrem Wesen und ihrer Bedeutung nach Allumfassenheit
zuerkannt.* Das war, wie es Usus geworden war, gegen die ,,materialistisch entartete[] Sprachauffassung®, gegen
das ,,mechanistische[] Denken* (ebd.), gegen ,,wurzellose[] Freiheit” und ,,zur bloBen Sache entartete Systeme*
(ebd., S. 250) vorgetragen — mitten im ,,Ringen um die wirklichen und lebendigen sprachlichen Ganzheiten*

(ebd.).
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Dall Weisgerber die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur im Sinne der
Freyerschen kulturphilosophischen Totalisierung bestimmte, die als grundsitzliche
Frage nach der Philosophie der Sprache eine linguistisch-holistisch fundierte
Philosophie der Kultur, mithin des ,Volkes® und der Geschichte begriindete, ist ein
Zeichen fiir ein Systematisierungs- und Synthesedenken, das aus der Hohe der
vermeintlich geistaffinen Spekulation der Deduktion eines ,,Sinn- und
Wesenszusammenhang[s]“403 das Wort redet, die der wirklichen, prosaischen, der
Jkleinen‘ Geschichte des Konkreten keinen Raum mehr 146t. Vielleicht am
deutlichsten sprach in diesem Sinne das Primat der Sprachwissenschaft vor aller
Wissenschaft dann Jost Trier 1934 aus, mit einer Verbeugung vor Weisgerber: ,,.Die
Sprache ist nicht mehr bloB eine unter den moglichen Weisen des objektiven Geistes
(neben Recht, Staatsform, Religion), sondern sie ist diejenige, die allen andern voraus-
und zugrunde liegt. Sprachwissenschaft wird ein Ort der Vorbesinnung fiir alle
Wissenschaften.«***

Schon immer und immer vorab ist Sprache nach Freyer/Weisgerber ,,ein ausgebreitetes

Reich von Formen®, ein ,entfaltete[r] Zusammenhang sinnvoller Elemente*”,

,»Synthesis im reinsten Sinne**

, Wesen statt bloBes Erscheinen (im Sprechen),
Geistereignis statt Praxis. Wissenschaft ist demzufolge Wesensdeutung, Anrufung des
Ganzen, Ausleuchtung des Lebenszusammenhanges, eines hdheren Seinsgewebes
jenseits dessen, was pejorativ ,Zivilisation® geheillen wird. ,,Das deutsche Wort

(X33

,Sprache‘“, so Freyer, ,,schlingt bekanntlich zwei Bedeutungen in sich zusammen, die
anderswo getrennt sind: ndmlich Sprache als Sprachvermdgen liberhaupt und Sprache
als besondere, einzelne Sprache, als Idiom — also sermo und lingua, langue und
langage. Es wire leicht nachzuweisen, wie die deutsche Sprachphilosophie einfach
durch diesen doppelten (vielmehr synthetischen) Bedeutungsgehalt des Wortes
,Sprache* zu sehr tiefen Einsichten gefiihrt worden ist.«*"’

1935 begriindet Weisgerber, neuerlich auf Freyers kurze Schrift antwortend und die
Metaphysik der Geistgemeinschaft in die zeitgeschichtliche Zeit einschreibend, die
Fragerichtung und die methodische Ausrichtung der Sprachwissenschaft quasi

politikgeschichtlich, ohne die hohere, ,vorgeschichtlich® gefaite Aufgabe, die man

403 Freyer: ,,Sprache und Kultur®, a. a. O., S. 69; so proklamiert Stroh (,,Allgemeine Sprachwissenschaft®, a. a.
0., S. 231), es ,,wird Sprache als unableitbares Sinngefiige verstanden und die Erneuerung der
Sprachphilosophie theoretisch vorbereitet.*

** Trier: ,Deutsche Bedeutungsforschung®, a. a. 0., S. 173 f.

405

Freyer: ,,Sprache und Kultur®, a. a. O., S. 69

46 Ebd., S. 70
Y7 Ebd., S. 72 f.
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durch die Entbergung der (Mutter-)Sprache als geistiger Bildnerin der Volker erfiille,
fallenzulassen. Nicht ldnger bedarf es aber nunmehr an einer solchen Stelle etwaiger
erkenntnistheoretischer Ableitungen, wissenschaftstheoretischer Begriindungen und

sprachphilosophischer Umwege:

,»Es ist also nicht zu verwundern, dall beim Ausbruch des Weltkriegs eine starke
Bewegung fiir Wiirde und Reinheit der Muttersprache einsetzte, und daB} die
Nachkriegszeit uns in Deutschland erneut einen volkhaften Sprachbegrift gebracht hat.
Die Hinwendung der Sprachwissenschaft zu den Wurzeln und Kernleistungen der
Muttersprache traf sich — zweifellos aus einer letzten Bindung im Schicksal unseres
Volkes — mit dem Ringen um eine Erneuerung des deutschen Volkstums, mit der
Abwehr gegen die inneren und dulleren Gefahren, die es zu zerstéren drohten, mit dem
Bemiihen um eine innerliche Wiederaufrichtung der durch dullere Not zermiirbten

Gemeinschaft. %

Dal} Cassirer ab 1934 keine Erwidhnung mehr findet und ab 1949, zuerst in Von den Krdften
der deutschen Sprache, dann beispielsweise auch in Das Menschheitsgesetz der Sprache als

Grundlage der Sprachwissenschaft'®, ,wieder auftaucht“*'’, darf hier noch angemerkt

% Weisgerber 1935, S. 43. Ebd., S. 42 f., argumentiert resp. agitiert Weisgerber dezidiert politikgeschichtlich,
um sprachpolitische ,Bewegungen‘ und Initiativen und schlieBlich die eigenen Bemiihungen in ein Kontinuum
der politischen ,Erweckung® einzuspeisen. Sprachwissenschaft wendet sich somit offen der Idee der Sammlung
und Mobilisierung bestimmter politischer Kréfte zu (Naheres hierzu siche Abschnitt I11.), und zwar als integraler
Teil eines erwachenden oder sich selbst erweckenden ,,deutschen Denkens®: ,,Immer, wenn das deutsche Denken
sich besonders eindringlich den Sprachfragen zuwandte, erhielt es seine mafigebenden Anst6Be von dieser Stelle
aus [vom ,Nachdenken iiber die Beziechungen zwischen Sprache und Volk* aus; J. R.]. Als in der Zeit um 1500
zum ersten Male ein Kampf zur Ehre der deutschen Sprache gefiihrt wurde — es waren insbesondere elsédssische
und niederldndische Humanisten, die damals fiir die deutsche Sprache die Wiirde einer ,Ursprache‘ neben den
drei heiligen Sprachen [...] in Anspruch nahmen —, da stand dahinter ein Kampf um Anerkennung und Geltung
des deutschen Volkes. Und als die Sprachgesellschaften des 17. Jahrhunderts sich mit solcher Inbrunst an die
Muttersprache klammerten, da waren sie gefiihrt von dem Bewultsein, durch die Bewahrung und Ausgestaltung
der deutschen Sprache entscheidend an der Rettung des zerschlagenen deutschen Volkes mitzuarbeiten. Als
fernerhin die Ménner der deutschen Bewegung von Herder bis Arndt, von Humboldt bis Grimm ihre Landsleute
immer wieder auf die Muttersprache hinwiesen, da taten sie das, weil sie von da aus das VolksbewuBtsein der
Deutschen wecken wollten, und tatsdchlich gelang ihnen vom Sprachgedanken aus eine erste Erneuerung des
deutschen Volksgedankens.*

Dall Weisgerber auch in den fiinfziger Jahren (etwa vor dem Hintergrund der Fragen nach der
»deutschen Teilung® und der ,,Wiedervereinigung*) die Formeln des Alarmismus (,Not‘, ,Notgemeinschaft®,
,Rettung® etc.) in Anschlag bringt, hatten wir oben erwéhnt.

499 Weisgerber 1964

19 Roeder, a. a. O., S. 188; Gerd Simon (,,Bedeutungsforschung®, a. a. O., S. 176) dagegen meint, Weisgerber
habe Cassirer ,,nach 1933 nur noch selten erwihnt, z. T. bedingt durch ein zeitweiliges Verbot, Juden zu
zitieren“. — ,,Dieses Verbot wurde vermutlich mit Riicksicht auf das Ausland nicht publiziert und im 2. Weltkrieg
ebenso nicht-6ffentlich zuriickgenommen.* (Ebd., Anm. 5)
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werden.*'" Letzteres Buch aus dem Jahr 1964 basiert auf Weisgerbers Bonner Vorlesung im
Wintersemester 1949/50. Im wiederabgedruckten ,,Vorwort zur ersten Auflage, die 1950
unter dem Titel Das Gesetz der Sprache als Grundlage des Sprachstudiums erschienen war,
schlie3t Weisgerber nahtlos an seine Forderungen aus Muttersprache und Geistesbildung an.
Im didaktisch ausgerichteten ,,Bemiihen, eine der Bedeutung und Reichweite des
Gegenstandes ,Sprache® angemessene Verfahrensweise zu gewinnen®, verweist er bindend —
und nahezu wortgleich zu den zitierten Passagen aus Muttersprache und Geistesbildung — auf
,»das Bild von der Sprache, wie es sich vor allem seit dem ersten Weltkrieg entwickelt hat und
wie es uns heute nach dem Hinzugewinnen der beiden Dimensionen der sprachlichen Inhalte
und der sprachlichen Wirkungen deutlich vor Augen steht.«*'?

Das Heute ist das Gestern der eigenen Grundlegungsschrift. Folglich miindet Das
Menschheitsgesetz als Sprachlehre fiinfunddreiBig Jahre spéter in das Kapitel ,,Der Sinn des
Sprachstudiums®. Dort heif3it es, nicht ganz unerwartet, daf ,,die richtigen Zugénge zu allen im
Sprachstudium auftauchenden Fragen aufgezeigt worden seien, indem man den Studierenden
anhielt zu erkennen, ,,daf3 er seine eigenen Probleme, die konkreten Fragen und Aufgaben, die
thn zu seinem Sprachstudium hinfiihren, nur richtig 16sen kann, wenn er ihnen ihren Platz im
Ganzen zuzuweisen Vermag“.413

Um nichts weniger als um die ,,wissenschaftliche Bewiltigung einer Sprache* sei es

zu tun, und sei es, daB die wissenschaftliche Bewiltigung zur Uberwiiltigung des Lernenden

4l Gipper (,,Leo Weisgerber®, a. a. O., S. 27) hat dies zuletzt 1999 kommentiert: ,,Aus Parteikreisen wurde ihm
,volksfeindliche Sprachphilosophie® und ,Sprachwissenschaft auf Schleichwegen® vorgeworfen. Einen schonen
Beweis dafiir, daf3 er sich nicht vereinnahmen lie, liefert folgende Tatsache: eine Reihe seiner Gewdhrsménner
waren jiidische Gelehrte wie Cassirer, Gelb, Goldstein, Katz, Lévy-Bruhl, Schuchardt und Stern. Er hielt an
ihnen auch in der Nazizeit unbeirrt fest.” Es sei nur darauf hingewiesen, dall man nach 1945 u. a. von
ehemaligen Parteimitgliedern nicht selten horen konnte, einige ihrer ,,besten Freude sind Juden* (gewesen).

Roeder (a. a. O., S. 189) hat genauer hingesehen: ,,Nachdem Cassirers Gedanken zunéichst recht
ausfiihrlich, wenn auch fiir diesen gewissermallen kontraproduktiv, aufgegriffen und auch als solche
gekennzeichnet werden, finden sich spétestens von 1934 an in den thematisch einschldgigen Texten zwar immer
noch Grundelemente der Cassirerschen Symboltheorie, die nun einerseits nicht mehr als solche gekennzeichnet
werden oder werden diirfen, die andererseits in so entscheidend fremde Zusammenhénge gestellt werden, daB sie
kaum mehr in Bezug zu Cassirers im Humboldtschen Sinne humanistischer Kulturtheorie stehen. Dies trifft
freilich um so mehr Humboldts Theorie selbst, denn er wird auch in dieser Zeit stets als Vordenker
herangezogen. Nach dem Zweiten Weltkrieg, erstmals allerdings erst 1949 bzw. 1950, taucht Cassirers Name bei
Weisgerber wieder auf. Auch seine Gedanken halten wieder — auf dieselbe Weise in Anspruch genommen —
Einzug in dessen Texte.*

Bernhard Weisgerber (,,Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform*®, a. a. O., o. S.) hinwieder hat
2001 einige spérliche Einblicke in Weisgerbers Handbibliothek gegeben und angeregt, eine genaue Auswertung
der Anstreichungen und Kommentare Weisgerbers sei ,,eine Aufgabe der Rezeptions- und
Produktionsforschung, die manchen wissenschaftsgeschichtlichen Zusammenhang zutage fordern wiirde®. Im
Falle Cassirers merkt er an, ohne Datierungen offenzulegen: ,,Leo Weisgerber hat sich nicht nur, wie einige
behaupten, fiir sein Frithwerk mit Cassirer auseinandergesetzt, sondern sich bis in sein Alter hinein mit diesem
Buch beschiftigt.”
12 Weisgerber 1964, o. S.; vgl. auch Weisgerber 1973, S. 57: . Tatsache ist [...], daB nach dem ersten Weltkrieg
das Achten auf den sprachlichen Einschlag im Menschenleben bemerkenswert zunahm.*
13 Weisgerber 1964, S. 195
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durch die gebieterisch in Szene gesetzte Wissenschaft fiihrt. Der folgende Katalog
totalisierender Zugriffe, d. h. unbefragbarer Anschauungs- und Zugangsweisen,*'* teilt dies in

unmifBverstindlicher Klarheit mit:

»|...] diese Ganzheiten sind so klar vorgezeichnet, daB niemand, der sie einmal
gesehen hat, sie wieder vergessen kann: Ganzheit von Laut und Inhalt mit dem Aufbau
eines sprachlichen Weltbildes als erstem Ziel; Ganzheit von Sprache und
Kulturschaffen mit dem Wirksamwerden der sprachlichen Krifte bei jedem
Sprachgebrauch; Ganzheit von Muttersprache und Sprachgemeinschaft mit der Fiille
von Wirkungen des Gesetzes der Muttersprache im Einzel- und Volksleben; Ganzheit
alles Sprachlichen auf Erden in der notwendig gegliederten Zusammenarbeit auf das

sprachliche Ziel der Menschheit hin.“*"

»Den Sinn des Sprachstudiums aufzudecken und zu sichern gegeniiber den vielfachen
Verfahrensweisen, die diese notwendige Ganzheit zerstiickeln“*'°, das sei das Ziel der eigenen
Lehre, und erneut bemiiht Weisgerber zur Absicherung seines vom erhdhten Standpunkt des
Generalisten geworfenen Blicks jenes Beispiel atomistischer Sprachbetrachtung und -
behandlung (in der Didaktik), das uns in Muttersprache und Geistesbildung begegnet war:
»Ein jeder hat solche Folgen zur Geniige an sich selbst verspiirt: ein bruchstiickhafter
Grammatikunterricht in der Schule, gipfelnd in der formalen Zergliederung von
Beispielsdtzen, reicht gerade dazu aus, um der Mehrzahl der Betroffenen die Lust zur

Beschiftigung mit Sprachfragen fiir immer auszutreiben.**!”

— Das Gegenmittel ist schnell
gefunden: ,,Es ist tatsdchlich nicht leicht, gegeniiber solchen Verzerrungen den wirklichen
Sinn der Beschiftigung mit der Sprache bewul3t zu machen. Und doch bedarf es im Grunde
nur der Einsicht in die erste sprachliche Ganzheit, die Untrennbarkeit von Sprachlaut und
Sprachinhalt, um die Aufgabe der Sprachforschung in ihrer ganzen Groe zu erfassen und sie
mit der ganzen Anziehungskraft auszustatten, die einer ,Grundwissenschaft® innewohnt.“*'®

Die Amalgamierung des Grundlegungswillens mit dem Anspruch, die Theorie miisse

eine hohe Attraktivitit auBerhalb der Fachzusammenhinge besitzen, miisse eine

14 Unbefragbare Zugangsweisen formieren sich zum Leitbild; vgl. Weisgerber: ,,Die wirkungbezogene

Sprachbetrachtung®, a. a. O., S. 264: ,,Dal} sich auf solcher Grundlage die Ganzheit einer dem Gegenstand
angemessenen Einsicht fiir jede Sprache erarbeiten 1d8t, ergibt sich als anspruchsvolles, aber unbestreitbares
Leitbild.

15 Weisgerber 1964, S. 195

416 Ebd.

“"Ebd., S. 196

1% Ebd.
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wirkungsmichtige Faszination auf die nicht-fachliche Welt ausiiben, ist uniibersehbar — und
neuerlich nicht ohne Gewdhrsmann inszeniert, den Weisgerber mit geldufigem Pathos fiir sich
in Beschlag nimmt: den ,,genialen* Humboldt, der fiir die oben angeschlagene Weltbild- und
Sprachgemeinschaftsprogrammatik geradesteht: ,,Niemand hat sich so eindringlich um des
Gedankens der Menschheit willen mit dem Wesen des Volkes beschiftigt. Die
naturnotwendige, geistbestimmte und sprachgebundene Gliederung der Menschheit in Volker
— das meint Humboldt, wenn er von Nationen redet und diese den Sprachgemeinschaften
gleichsetzt — wird ihm begreiflich als die notwendige Bedingung zum Erreichen des Zieles
der Menschheit, und so zeigt sich vom Menschheitsgedanken aus gleichzeitig Begriindung
und Begrenzung des Vélkergedankens.«*"”

Vor dem Hintergrund der eindringlichen Bekriftigung des sprachgemeinschaftlichen
Relativismus (der ebenfalls schon 1929 unterm Titel vom ,,Weltbild unserer Sprache* als dem
,naturgegebene[n], richtige[n]“ formuliert ist*’) nimmt sich Weisgerbers Bezug auf Cassirer,
auf jenen laut Gipper neben Humboldt zweiten groen Anreger der zwanziger Jahre, hier
bescheiden aus. Er dient zu Beginn von Das Menschheitsgesetz lediglich noch als Referenz
fiir die erkenntnistheoretische Feinbestimmung der anthropologischen Idee der ,,Sprachkraft®,
die ,,besonders wichtig im Hinblick auf die Gemeinschaftsformen von Sprache [sei]; auch die
Muttersprachen sind ihrem Wesen nach Entfaltung von Sprachkraf‘[.“421

Die Sprachkraft als ausgezeichnetes Merkmal des sich ein kulturelles Um- und
Wirkungsfeld schaffenden Menschen duBlere sich durch das ,,sinnliche Anverwandeln des
Seienden*: ,,,Geistige Krifte® sind am Werk, um die Wirklichkeit einzufangen,
anzuverwandeln, zu vermenschlichen.**** Sprachliche WelterschlieBung und -ermachtigung
beweise sich dann am Eintrag begrifflicher Ordnungen ins Seiende, das — gegliedert durch
Laut-Inhalt-Einheiten — nunmehr als sprachlich gestaltetes, strukturiertes, kontinuiertes
wahrgenommen werde: ,,Dieser menschliche Einschlag wird den Bedingungen menschlichen
Daseins entsprechend zugleich eine sinnliche und eine geistige Komponente haben, wobei
Sinnliches und Geistiges in einem Verhéltnis wechselseitiger Bedingtheit stehen. Gegeniiber
der iiblichen isolierenden Betrachtung beider Seiten hat die Philosophie des Zeichens, wie sie
namentlich von E. Cassirer entwickelt wurde, den grundlegenden Zusammenhang beider
aufgewiesen: mit dem Setzen eines sinnlichen Zeichens gewinnt zugleich das mit dem

Zeichen Angezielte die Formung und Dauer eines dem Menschen zugédnglichen und

9 Ebd., S. 198

20 Weisgerber 1929, S. 154
! Weisgerber 1964, S. 22
2 Ebd., S.23 f.
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verfligbaren geistigen Gehaltes, und mit solchen sinnlich-geistigen Ganzheiten kann der
Mensch Formen des Sich-Zurechtfindens in seinen Lebensbedingungen schaffen.«**

Fiir die eigentliche Synthese der Weisgerberschen Theorie aber — fiir die Ablosung der
»Erkenntnislehre® vom Subjekt und ihre Einbindung in die Sprachsoziologie — steht Cassirer
nicht mehr zur Verfiigung. ,,Das kiinstliche sprachliche Zeichen ist tibertragbar, kann einer
Menschengruppe zugeordnet sein und damit rdumlich wie zeitlich die Schranken des
individuellen Lebens {iberschreiten. Damit dehnen sich auch die Leistungen, die die
Sprachkraft durch diese Zeichen verwirklichen kann, auf die menschlichen
Gemeinschaftsformen aus. Die Formel ,Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform* (L.
Weisgerber) dringt sich auf. Sie wird uns in unseren sprachsoziologischen Uberlegungen
wiederbegegnen.“***

Festzuhalten bleibt hier, dal Weisgerber 1964, Jahrzehnte, nachdem seine Lehre von
der Sprache Gestalt gewonnen hatte, die Denkmittel und die Denkbewegung dessen
explizierte, was wir als innertheoretische Formierung, als EinschluB} und Aneignung, als
selektive Einbindung auf dem Feld sprachwissenschaftlicher Argumentationen zu beschreiben
versuchten. Vielleicht mag das Urteil nicht allzu abwegig erscheinen, den
Wissenschaftspolitiker Weisgerber auch dort am Werk zu sehen, wo er als
Sprachwissenschaftshistoriker in eigener Sache in Erscheinung tritt — als historisch und
systematisch versierter Sprachwissenschaftspolitiker, der wei}, dafl die politischen
Geltungsanspriiche der Sprachwissenschaft sich am nachhaltigsten in die Kritik und in den
Entwurf — zwar durchlissiger, aber durch ihre hermetischen Sprachregelungen auch
hinreichend gegen das voreilige Eindringen politischer Anspriiche abgedichteter —
sprachphilosophischer Diskurse ,versenken‘ und einbinden lassen.

In Das Menschheitsgesetz der Sprache legt Weisgerber die Grundlagen der
Grundlegung offen. In einem Priludium rekapituliert er die Geschichte der
Sprachwissenschaft als Abfolge der ,,Formeln des Zugangs zur Sprache® und kommt
umgehend darauf zu sprechen, an welchen Mafstab sich die sprachphilosophische
Selbstvergewisserung anzulehnen habe: ,,Sprache als gesellschaftliche Erkenntnisform;
Sprache als Weg geistiger Gestaltung der Welt.*>

In der Erstarrung, im Stillstellen des Formierungsprozesses, in der (Ver-)Hértung der

Formierung zur Formel liegt das Ziel begriindet. Sprachwissenschaft Weisgerberscher

Pragung sucht und demonstriert das Statuarische, die Abgeschlossenheit des Arguments. Eine

B Ebd,, S. 24
42 Ebd., S. 25
B Ebd,, S. 11
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Verfliissigung in der wissenschaftlichen Kommunikation strebt sie nicht an, stirker: wehrt sie
ab, abgeschirmt von einem Wall der Begriffe, und die Entduflerung der Erkenntnis kennt —
jenseits der Grenzen des eingehegten universitér-institutionellen Rahmens — vornehmlich eine
Richtung: jene des einredenden Einwirkens auf die nicht-akademische Offentlichkeit.

Der Ton der Verkiindigung, der Weisgerbers Schriften von den zwanziger Jahren bis
Anfang der achtziger Jahre vielfach auf gleichbleibender Hohe begleitet,** hallt auch dort
wider, wo Weisgerber seine eigene Forschungsbiographie Revue passieren 148t, indem er sie
auf die groflen Ziige der Sprachwissenschaftsgeschichte abbildet.

Am Ende des ,,Weg[s] von einer solchen Verwendungsdefinition [Sprache sei

«“427 schitzt

Instrument der Kommunikation; J. R.] zu einer angemessenen Wesensbestimmung
Weisgerber den ,,AufschluBwert sprachwissenschaftlicher ,,Formeln* ab, d. h. deren
epistemischen und praktischen Umfang (anders gesagt ist der Deutungsumfang,**® d. h. der
ErschlieBungsumfang vertikal-intensiv — als ,Tiefe‘ der Erkenntnis, als Entbergung des
Grundes aller sprachlichen Erscheinungen — und horizontal-extensiv zu verstehen — als breite
ErschlieBung wirkungsvoller Gestaltungsweisen der sprachlichen Erscheinungen), um ,,das
Suchen nach besseren Formeln* plausibel zu machen. Die Formeln fassen schlie8lich auf
griffige Weise die Ergebnisse des Forschungsprozesses zusammen. Eine ,gute‘ Formel ist der

Fingerabdruck der Forschung und der Ausweis einer leistungsstarken, den Erfordernissen und

Forderungen der Zeit angemessenen Theorie. Sie verdrdngt, als Prigung des Gegenstandes

0 vgl. Arens (Sprachwissenschaft, a. a. O., S. 531): ,,Weisgerber ist unter den deutschen
Sprachwissenschaftlern dieser Zeit der eigenartigste und selbstiandigste Denker, die nicht miide wird, seine Ideen
zu verkiinden.*

7 Weisgerber 1964, S. 12

28 Wir sprechen hier von Deutungsumfang, weil sprachphilosophische Konzepte, ob zur Formel geronnen oder
nicht, aus der interpretativen Perspektive eher ein Angebot an die Interpreten ihrer Sprachlichkeit darstellen, das
Sprachliche auslegend zu verstehen, als dafB sie, trotz aller wissenschaftlichen Anspruchslogik, zu dauerhaft
gesicherten Erkenntnissen gelangen. Das bedeutet nicht, sprachwissenschaftliche Theorien zum je beliebig
austauschbaren, relativistischen Auslegungsmodus zu degradieren, benennt aber die Not oder die Chance, die
Deutung ihrer Annahmen, Methoden und Versprechen immer wieder aufs neue zu beginnen.

Nichts anderes konnte der Begriff der sprachlichen Bildung meinen: sich permanent dariiber zu
verstandigen, welches (sprachwissenschaftlich geformte) Wissen wir voraussetzen oder teilen, wenn wir iiber
Sprache reden, und die Reflexion dariiber nicht abzuschneiden, zuzuschneiden oder zu hemmen, sondern
anzuregen, welche Wege und Zugénge uns sprachphilosophische Konzepte dabei er6ffnen oder versperren.

Vielleicht sind dann auch im Lichte gegenwértiger Erfahrung Kriterien fiir die Angemessenheit einer
sprachwissenschaftlichen Lehre oder, schwécher, fiir die Unabgegoltenheit bestimmter Fragenkomplexe und
Aufmerksamkeiten zu gewinnen. Das setzte allerdings voraus, nicht pragmatisch blind zu sein und das
Nachdenken iiber Sprache/Sprachlichkeit allein an etwaigen Anwendungsmafstéiben und Verwertungszwecken
zu orientieren. Die Offenheit fiir die Gegenwart und ihre vielfdltigen sprachlich-sozialen und sprachlich-
politischen Prozesse und Verwerfungen miifite die Bereitschaft einschlieen, das historische Wissen iiber
sprachliches Denken und sprachliches Handeln nicht zu verwerfen, so mithsam der Nachvollzug vieler als
obsolet eingestufter Redeweisen und Argumentationen erscheinen mag. Ohne sprachwissenschaftsgeschichtliche
und (sprach-)wissenschaftstheoretische Reflexion wird keine (bildungspolitisch interessierte) Lehre {iber die
Sprache auskommen kénnen. Der Einspruch, das Sprachstudium wiirde dergestalt mit ,unniitzem Wissen‘ und
,Ballast‘ blockiert, darf freilich bei einer bestimmten Auffassung von Bildung und Ausbildung auf
grundsitzlichen Zuspruch hoffen.
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und Pragung des Diskurses, in dem {iber Sprache gesprochen wird, liberholte Konzepte und

setzt die neuen Standards der Forschung:

»die [die Formeln; J. R.] miissen nicht nur daran arbeiten, immer angemessener zu
werden, sondern auch die vertieften Erkenntnisse aufnehmen, die in der
Sprachforschung erreicht werden. Gerade die letzteren kdnnen zu weittragendem
Umdenken zwingen und dadurch Formeln, die fiir friihere Zeiten angemessen waren,
so iiberholen, dafl das Weiterarbeiten mit thnen vom wissenschaftlichen Standpunkt
aus nicht mehr zu rechtfertigen ist. Eine Formel wie die von der Sprache als
gesellschaftlicher Erkenntnisform war unerreichbar, solange nicht bestimmte
allgemeinwissenschaftliche Einsichten (wie die von der Rolle des Zeichens und den
,Lebensformen*‘ der Kulturgiiter innerhalb von Philosophie und Soziologie) erarbeitet
waren. Nachdem diese aber einmal verfiigbar sind, miissen sie in die Sprachformel der
fritheren Zeit eingebaut werden, wenn das Arbeiten mit dieser nicht in die Gefahr
kommen soll, nicht nur unzureichend, sondern geradezu falsch zu werden. Wohl aber
wird man sich bemihen, den heuristischen Wert aller fritheren Formeln
auszuschopfen. [...] Eine Formel ist nur soviel wert, wie sie liberbauend alle
vorangegangenen Kenntnisse in sich begreift und in doppelter Weise authebt: im
Sinne des iiberholenden Aufhebens ihrer MafBstidbe, zugleich aber auch im Sinne des

bewahrenden Aufhebens aller Teilerkenntnisse.***

»Wenn wir uns von der Mannigfaltigkeit der Sehweisen, unter den uns sprachliche
Phinomene fabar werden, liberzeugt haben, und wenn wir {iber Kriterien verfiigen, die uns
zu einem Urteil iliber die verschiedenen Ansétze sprachlicher Betrachtung befdhigen, dann
miiBte es uns gelingen, den Ansatzpunkt und die Formel zu finden, die der Ganzheit der

Sprache gerecht werden***’

, skizziert Weisgerber ein Projekt, das (bereits) Programm ist. Die
Aussicht, man wohne einem unabgeschlossenen Forschungsunterfangen bei, dessen
Grundlagen und Zielvorstellungen sich noch zu bewéhren hétten, verleiht die ndtige, Interesse
und Anteilnahme weckende Emphase. Die Kriterien sind, aller anklingenden Bescheidenheit
und taktisch artikulierten Vorldufigkeit zum Trotz, gleichwohl langst zur Hand. Die
»Wegweiser hatte Weisgerber frithzeitig aufgestellt, von einem offenen Forschungsprozef3

konnte schon 1929 im strengen Sinne keine Rede mehr sein. Der Fahrplan lag fest. 1964

erfahrt er alsdann eine nahezu unverinderte Neuauflage:

% Weisgerber 1964, S. 12 f.
“OEbd., S. 14
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»Wegweiser [...] sind immerfort nétig und erwiinscht. Als solche werden uns die
Teilansétze sicher dienlich sein; allerdings werden sie viel von ihrer Selbstindigkeit
aufgeben miissen; alle Wegweiser zu Teilzielen werden weitergefiihrt werden miissen
bis zum Mittelpunkt. Das gilt vor allem fiir die Mafstébe; alle Befunde iiber
Erscheinungsformen (Verwendungsweisen) der Sprache miissen einen Bezug
gewinnen auf das Wesen der Sprache und von da aus in ihrer Tragweite gemessen
werden. Nicht zuletzt sind diese Gesichtspunkte auch auf die wissenschaftliche Arbeit

431
anzuwenden.

Mittelpunkt und MaBstab fiir alle Gegenstandsbereiche und alle sprachwissenschaftliche
Arbeit, fiir alle angewandte Sprachwissenschaft, die ihrerseits mit der Geltung der
Leitwissenschaft ausgestattet ist,*** wurde und blieb: das pragmaphilosophische (Mutter-
)Sprachgemeinschaftsparadigma, als Wesensbestimmung der Sprache mit

werkgeschichtlicher und werkpolitischer Tragweite.

“Ebd., S. 14 f.

2 Vgl. ebd., S. 20: ,,Diese umfassende Sicht, verbunden mit dem Bemiihen, alle fiir eine ganzheitliche
Sprachbetrachtung notwendigen Arbeiten abzuleiten und methodisch zu kennzeichnen, soll dahin fiihren, ein
Bild davon zu gewinnen, was Sprachwissenschaft tiber die zufillige Forschungslage ihrer einzelnen Disziplinen
hinaus ist und soll.*
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1. 2. 3. Geist vs. Gehirn — Linguistik und Sprachwissenschaft zwischen Gegenstands-,

Methoden-, Organisations- und Orientierungsgeschichte

Gegensatzlicher konnten die Positionen nicht ausfallen: Auf der einen Seite dufert Jurgen
Trabant dort, wo er ,,die moderne Sprachwissenschaft* des 20. Jahrhunderts — d. h. vor allem
die mit den Namen Saussure, Bloomfield und Hjelmslev verbundenen Entwurfe — im
Hinblick auf den Einflul Humboldtscher Termini betrachtet: ,,Auch der einzige deutsche
Beitrag zur modernen Sprachwissenschaft, der eine gewisse Bedeutung hat, bezieht seine
Anregungen explizit aus Humboldtschen Texten: die unter dem Namen
,Neohumboldtianismus‘ bekannten Bemuhungen (Weisgerber, Porzig, Trier), die als ein
€433,

energetischer Strukturalismus charakterisiert werden konnen“*”; auf der anderen Seite fallt

Gerd Simons Resuimee einer Debatte, die Anfang der siebziger Jahre des vergangenen

3 Jiirgen Trabant: Traditionen Humboldts. Frankfurt/Main 1990, S. 65. Heeschen (a. a. O., S. 42) rechnet neben
der Prager Schule und der Glossematik als drittes ausdriicklich Weisgerber zum ,,européischen Strukturalismus®,
und zwar auf Grund der Merkmale der , linguistischen Autonomie* und der ,,systemimmanenten Betrachtung*. —
Im Sinne Trabants spricht Hans Helmut Christmann (,,Neue Beitrdge zur Geschichte der These vom Weltbild der
Sprache. ,Praktische* Anwendungen in Frankreich und Deutschland am Ende des 18. Jahrhunderts. In: Horst
Geckeler/Brigitte Schlieben-Lange/Jiirgen Trabant/Harald Weydt [Hg.]: Logos semantikos. Studio linguistica in
honorem Eugenio Coseriu. Bd. 1, Berlin 1981, S. 88) neutral vom ,,moderne[n] ,Neuhumboldtianismus**“ und
belegt, wie die Weltbildthese in der franzosischen Aufklédrung und vor allem durch die Ideologen zu einer
dezidiert sprachpolitisch-praktisch ausgerichteten Theorie der kognitiven und semantischen Eigentiimlichkeiten
natiirlicher Sprachen erweitert wurde.

Die These vom weitreichenden EinfluBl Condillacs und der Ideologen auf Humboldt hinwieder hat eine
heftige Debatte ausgeldst; zu den vielfach ventilierten Ungereimtheiten und Verdrehungen vgl. Trabant (a. a. O.,
S. 217 ff.) — ein aufschluBBreicher Fall, an dem sich die Notwendigkeit ablesen 148t, Fragen der Methoden und
Darstellungsweisen sprachwissenschaftshistoriographischer Arbeit einer genauen Kliarung zu unterziehen, etwa
jene, wie Vorl4ufer konstruiert und Einfliisse rekonstruiert werden; siehe hierzu die Uberlegungen in Abschnitt
II. 3.

Zum Einflul Humboldts auf Weisgerber, der ja, wie die zahllosen Wiirdigungen Weisgerbers durch
Weggefahrten gezeigt haben, als unbestritten gilt, hat sich iibrigens jiingst — in Ndhe zu Heeschen — Hans Glinz
(,,Geschichte der Sprachdidaktik®. In: U. Bredel/H. Giinther/P. Klotz/J. Ossner/G. Siebert-Ott [Hg.]: Didaktik
der deutschen Sprache. Ein Handbuch. 2 Bde., Stuttgart 2003) skeptisch geduBert. Muttersprache und
Geistesbildung habe ,,eine Art Rahmentheorie fiir den Sprachunterricht* (und zwar, modern gesprochen, ,,fiir
einen kognitiven Sprachunterricht®) bereitgestellt. ,,Ausgangspunkt ist dabei nicht, wie immer wieder unterstellt,
die Sprachphilosophie Humboldts, sondern der Strukturalismus Saussures und die Symboltheorie Cassirers.*
Ahnlich bereits 1992 (,,Grundlagen der Sprachinhaltsforschung®, a. a. O., S. 813): ,,So kann man ohne
Verzeichnung das meiste, was Weisgerber in seinem [...] Buch Muttersprache und Geistesbildung [...] allgemein
und fiir das Deutsche vortrégt, auch als einen Aufbau auf den durch Saussure gelegten Grundlagen sehen.*
Weisgerber wire nach dieser Einschétzung der Systemlinguistik ndher, als deren Vertreter bei grofitem
Wohlwollen konzedieren wiirden. (Dafiir spricht im {ibrigen auch Triers ausdriickliche Berufung auf Saussures
,Verdienste; vgl. a. a. O., S. 11; die Bedeutung Saussures fiir Trier und Weisgerber unterstreicht desgleichen
Reichmann, a. a. O., S. 49; vgl. auch Glinz: Languages, a. a. O.: ,,Trier was one of the extremely few
,Germanisten‘ who, in the German-speaking circle, had read thoroughly Saussure and tried to apply his
principles.*) Erniichtert halt Glinz aber auch fest: ,,So mufl man im Riickblick feststellen, da} Weisgerber selbst
seine unbezweifelbare Leistung der 20er Jahre [...] verdunkelte, ja entwertete” (a. a. O., S. 813). — Dagegen
bleibt Helmut Gipper (,,Weisgerber, Johann Leo*. In: Lexikon Grammaticorum. Who’s who in the History of
World Linguistics, hrsg. v. Harro Stammerjohann et al., Tiibingen 1996, S. 1004) bei der Doppeleinschétzung:
,Following F. de Saussure, W. defines the ling. sign as a unity of sound (signifiant) and content (signifi¢) and
places his stress of analysis on the content side.” Und: ,,W.s’ main ideas, which have been criticized by ,modern*
linguistics and defended by himself against critics are in fact ,pure‘ Humboldtian®.
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Jahrhunderts zwischen Weisgerber und — maB3geblich — Vertretern der generativen Grammatik

entbrannt war, vernichtend aus:

,Der Siegeszug der Systemlinguistik Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre hat von
einem bestimmten Zeitpunkt an in der BRD nicht nur zu einem léngst falligen Bruch
mit der traditionellen Sprachwissenschaft im Deutschland der 30er, 40er und 50er
Jahre gefuhrt, sondern auch zur Ignorierung der Ziele, Methoden und Ergebnisse
dieser als ,pralinguistisch® eingestuften Sprachforschungsepoche. Leo Weisgerber, der
neben Georg Schmidt-Rohr, Jost Trier und Walter Porzig der sogenannten
,Sprachinhaltsforschung® die wichtigsten Impulse gab, durfte diesen Prozef nicht
zuletzt durch sein Buch Zweimal Sprache (1973) nur befordert haben. In dieser uber
200 Seiten langen Auseinandersetzung vorwiegend mit dem amerikanischen
Strukturalismus verrat Weisgerber nicht nur Unverstand und Hilflosigkeit gegenuber
dieser Forschungsrichtung. Er prasentiert die von ihm vertretene
Sprachinhaltsforschung auch noch in einer so jammerlichen Gestalt, daf sich die von
ihr bekampfte Systemlinguistik keine andere Antipropaganda hitte winschen konnen.
Torichterweise behandelt er die beiden Forschungsrichtungen auch noch als
unvereinbare Gegensiatze. Die ,Linguistik® — die gewohnlich synonym verwendeten
Fachbezeichnungen ,Linguistik‘ und ,Sprachwissenschaft benutzt W. als Etiketten fur
diese Forschungsrichtungen — befasse sich dabei mit aulersprachlichen Phdnomenen,
die von ihm vertretene ,Sprachwissenschaft‘ aber mit sprachlichen usw. [...] Die in
dem Buch Zweimal Sprache von Weisgerber gewahlte Selbstisolierung kam den
Systemlinguisten gerade recht: Keiner der bedeutenden deutschen Linguisten der

letzten beiden Jahrhunderte wurde so schnell ,vergessen®.“***

Machte man sich diese Einschatzungen zu eigen, so ware aber doch dariiber Auskunft zu
geben, weshalb man denn zehn Jahre nach der Selbsterledigung eines ehedem einflu3reichen
Wissenschaftlers noch einmal dessen Sturz betreiben mufl. Psychologisierende Deutungen
sind hier fehl am Platz. Dennoch gibt dieses lingere Zitat implizit Uiber eine Reihe von
forschungslogischen und historiographischen Grundannahmen Auskunft — durch

Verkuirzungen und Verdichtungen, die Plausibilitit suggerieren und eine Positionierung

% Gerd Simon: ,,Ziindschnur zum Sprengstoff. Leo Weisgerbers keltologische Forschungen und seine Titigkeit
als Zensuroffizier in Rennes wéhrend des 2. Weltkriegs*. In: Linguistische Berichte, 1982, Heft 79, S. 30 f.
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stutzen sollen, die in der offenbar notwendigen schroffen, absoluten Opposition zum
Obsoleten allererst ihre argumentative Gewalt zu gewinnen vermag.

Da ist zum einen die Rede vom Siegeszug der Systemlinguistik, gleichsam von einer
Art Eroberung,” zum zweiten von einem ProzeB — einem ProzeB der Durchsetzung. Zum
dritten sei dieser Prozef, der ja gekennzeichnet sein mufite von Aneignung, Kritik,
Umwandlung und Abkehr, eingeleitet worden durch einen langst falligen Bruch mit der
Tradition, die scheinbar ausschlief3lich unter dem Blickwinkel des Uber- und Verkommenen
gelesen wird.

So widerspriichlich diese Aullerungen sind, so unverkennbar zielen sie in ihrem
Zentrum auf den seit Jacob Grimms Deutscher Grammatik und der mit ihr verbundenen
Konstitution der germanistischen Sprachwissenschaft leitend gewordenen Kerngedanken der

Wissenschaftlichkeit der Sprachwissenschaft.**

Wo Simon zunichst nur anspielt auf eine
unerlaBliche, eine ,langst fallige*, gewissermalen — unter den spezifischen Bedingungen der
Bundesrepublik — nachholende Modernisierung der Disziplin, charakterisiert er die
Sprachinhaltsforschung aber auch in der Sprachregelung der neuen Linguistik als
vorwissenschaftlich, als ,pralinguistisch®. Es sei einmal dahingestellt, welche Rolle die
Polemik als Instrument der Konstitution und der Konsolidierung eines neuen, eines sich
womboglich selbst ,revolutiondr® nennenden Fachverstindnisses spielt (und oft gespielt hat —
sie durfte weit grofler sein, als es die ,normale‘ Einhaltung und Befolgung der Codes der
wissenschaftlichen Rede und Auseinandersetzung vermuten lassen*’) — Simons Rede
rekurriert schlieBlich, ob willentlich oder nicht, auf einen Terminus aus dem Arsenal des
Relativismus Kuhnscher und Feyerabendscher Pragung*®: daB namlich (zumindest polemisch
vorgetragene) Argumente Propaganda seien — oder daf3, abgeschwichter, Weisgerber sich

propagandistischer, also wenigstens torichter, wohl aber auch, willentlich oder nicht,

verfalschender Darstellungsformen bediene — bis hin zu der unlauteren Scheidung von echter

3 Zur heiklen Verwendung militirisch konnotierter Begriffe in der Sprachwissenschaftsgeschichtsschreibung
vgl. Trabant, a. a. O., S. 240

® Niheres siehe Abschnitt II. 3. 8.

“7In diesem Sinne wire in der Tat daran zu denken, Sprach- resp. Geisteswissenschaftsgeschichte auch als
Historie der im Medium des Textes polemisch ausgetragenen Konflikte und Kdmpfe zu schreiben — von den
nicht-6ffentlichen Ritualen und Debatten in Gremien, Instituten etc., d. h. von der Oralitit der Wissenschaften
ganz abgesehen; siche dazu Abschnitt II. 3. 3.

Zwischen Polemik und ihrer falschlichen Kennzeichnung als Propaganda bliebe indes genau zu
unterscheiden. Propaganda gilt der Verkiindung und Durchsetzung dogmatischer Gehalte im
Wissenschaftsbetrieb, Polemik der bisweilen instruktiven, weil Erkenntnisinteressen und Methoden scharf
konturierenden Kennzeichnung von Position und Gegenposition. — Dessenungeachtet hat auch Weisgerber an die
Adresse der Verantwortlichen des Funk-Kollegs Sprache den Vorwurf der ,,Propaganda‘“ gerichtet; vgl.
Weisgerber: ,,Sprache in der kopernikanischen Wende*, a. a. O., S. 120 und 134
*** Siehe Abschnitt II. 3. 5.
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und unechter Wissenschaft, von Sprachwissenschaft und Linguistik, von angemessener und
unangemessener Sprachbetrachtung.

Unter umgekehrten Vorzeichen haben aber auch Vertreter der Chomsky-Schule auf
genau dieser Trennung, diesem ,unvereinbaren Gegensatz® von (neuer) Linguistik und (alter)
Sprachwissenschaft bestanden — und zwar im Zuge wissenschaftspolitischer Arrondierungen
und Majoritatsbeschaffungsinitiativen. Diese Selbst- als simultane Fremdetikettierung diente
zweierlei: zum einen, um eine Epoche (jene der Sprachinhaltsforschung) als solche kenntlich
zu machen und dann als abgeschlossene, uberwundene zu identifizieren (inkl. all der
Vereinfachungen, die solchen Verlautbarungen eigen sein miussen; andererseits saihe man sich
gezwungen, zu zitieren und zu argumentieren); zum zweiten, um die neue Epoche auszurufen
und das Uberkommene als Uberwundenes dem sprachlosen Vergessen anheimzugeben. Dal}
ein Weisgerber-Wegbegleiter wie Helmut Gipper einem derartigen — im doppelten Wortsinne
— Verdrangungsverhalten hartniackig entgegentrat, versteht sich nicht nur aus der Tatsache des
Parteigangertums. Da stieBen zwei Wissenschaftskulturen aufeinander, deren Grundzuge und
Ziele sich auch an der jeweiligen Lekturepolitik ablesen lieBen, durch die die Wahrnehmung
dessen, was den Malstaben der Wissenschaftlichkeit genuigte (oder genuigen sollte), zum

Gutteil gelenkt wurde.*”’

“? Gipper trug seine Einwinde meist stark psychologisierend, mitunter auch polemisch vor — gewissermaBen als
inoffizieller Sprecher einer jener ,,In-Group[s]“, in denen er die wissenssoziologische Ursache eines
unversdhnlichen, isolationistischen Theorieprogramms ausmachte: ,,In manchen amerikanischen
Linguistenkreisen war und ist es iiblich, nur Insider zu zitieren. Europdische Autoren werden selten, deutsche
kaum genannt.“ (,,Schwierigkeiten bei Schreiben der Wahrheit in der Geschichte der Sprachwissenschaft. Zum
Streit um das Verhiltnis Wilhelm von Humboldts zu Herder*. In: Logos semantikos, a. a. O., Bd. 1, S. 104;
AnlaB dieses ,mit offenem Visier* geschriebenen Textes waren Hans Aarsleffs fahrldssige historiographische
Arbeiten zu Humboldt, im speziellen zum Einflufl Condillacs und der Ideologen; zu ebendiesem Fall vgl.
nochmals Trabant [a. a. O., S. 217 ff.])

Angesichts der Angriffe auf Weisgerber durch die Opinion leaders des transformationsgrammatischen
Paradigmas hielt Gipper es z. B. — weiter ausholend — fiir ,,wohl nicht unangebracht, das Verhalten der
Linguisten verschiedener Lander in bezug auf die Einschitzung der Forschung in anderen Teilen der Welt zu
vergleichen. So sehr dabei auch Pauschalurteile abzulehnen sind, es lassen sich doch bestimmte Tendenzen
aufzeigen. Langjdhrige Materialsammlungen zum Bibliographischen Handbuch der Sprachinhaltsforschung, die
zur Durchsicht Tausender von Biichern und Aufsétzen zwingen, erlauben diese Feststellung.*

MiBachtung lautet der eine Vorwurf, andererseits anerkennt Gipper gewi3 nicht zu ignorierende
,landesiibliche Formen des wissenschaftlichen Stils, der Zitierfreudigkeit und der Berufung auf
Sekundarliteratur” (ebd., S. 103). Die ,,unbegreiflichen Unterlassungen® (ebd., S. 104) in der Wahl der
Referenzen seien auf dem angestammten Terrain der bundesdeutschen Sprachwissenschaft jedoch unverzeihlich:
,»In Deutschland ist eher eine Vernachldssigung der eigenen Tradition und eine starke Hinneigung zur anglo-
amerikanischen Forschung zu beobachten. [...] Einseitigkeit wird in manchen Bereichen erschreckend deutlich.
Besonders kraf} zeigt sie sich im Bereich der Sprachphilosophie, wo die konkurrierenden Stromungen der
hermeneutischen und der analytischen Sprachphilosophie oft {iberhaupt keine Notiz voneinander nehmen. So
fehlen z. B. in der neuen Einfiihrung in die Sprachphilosophie von M. Hartig die Namen der
sprachphilosophisch wichtigen Autoren H.-G. Gadamer, M. Heidegger, E. Heintel, B. Liebrucks, J. Lohmann
und L. Weisgerber, wiahrend zahlreiche andere Autoren vorkommen, die mit Sprachphilosophie wenig zu tun
haben. Das ist geradezu ungeheuerlich!* (Ebd., S. 105)

Weisgerber selbst hat den ,,Ubergriff* (vgl. Weisgerber 1973, S. 35) der US-amerikanischen Linguistik
auch als Umerziehungsprogramm im engeren wissenschaftspraktischen Rahmen beschrieben (,,In dem
nordamerikanischen Plan der Umerziehung spielte auch das wissenschaftliche Sich-Kennenlernen eine grofie
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Einer fachgeschichtlichen Reflexion ist eine solche Entsorgungsstrategie gewi3 nicht
dienlich, und Gerd Simon macht im folgenden dann auch zu Recht — und sich gleichsam
selbst ins Wort fallend — auf die Defizite einer Verdrangungspolitik aufmerksam, die allzu
leicht in Geschichtsvergessenheit mundet. Wo der Gegner erfolgreich aus dem Feld
geschlagen wurde, werde sodann in Verkennung oder schlichter Unkenntnis der Problem- und
Themengeschichte des Faches etwas ,als Fortschritt empfunden, was in der
Wissenschaftsgeschichte in dieser oder @hnlicher, zumindest aber qualitativ keineswegs
anderer Gestalt ausfuhrlich diskutiert, dann aber von herrschenden Richtungen aus
durchsetzungstaktischen Griinden ,vergessen‘ worden war. Es gibt Anzeichen, dafl das auch

auf das Gedankengut der Sprachinhaltsforschung zutrifft.“**

Rolle, und die groBziigigen Einladungen deutscher Gelehrter nach den Staaten blieben begreiflicherweise nicht
ohne Wirkung®; ebd., S. 66) — und den Erfolg ,,einer staunenden Rezeption* im Ergebnis als ,,totale[]
Abhingigkeit von amerikanischen Vorbildern® (ebd., S. 67) bezeichnet.

#0 Simon: ,,Ziindschnur®, a. a. O., S. 31. Das Urteil einer gravierenden Unkenntnis bzw. historischen Blindheit
stiitzt, bezogen auf die Vertreter der Transformationsgrammatik und ihre Ablehnung der Weisgerber-Schule und
des Strukturalismus, Bernd Switalla (,,Die gegenwértige germanistische Linguistik. Eindriicke und
MutmaBungen®. In: Die sog. Geisteswissenschaften, a. a. O., S. 228): ,,Die wenigen Alternativen
sprachwissenschaftlicher Theoriebildung und Forschungspraxis, die es gegen Ende der sechziger Jahre dazu
[zum Chomsky-Paradigma; J. R.] gab, gerieten unter das Verdikt des Strukturalismus oder wurden unter deren
eigenem programmatischen Etikett ,Sprachinhaltsforschung® mit der in der Tat anriichigen Geschichte der
deutschen Sprachwissenschaft im Nationalsozialismus gleichgesetzt. Wenn sie nicht einfach, aus Mangel an
Interesse oder in purer Unkenntnis, als vorwissenschaftliche Anséatze linguistischer Forschung abgetan wurden.*
— Dieses Desinteresse habe auch das Prozedere der Ubernahme der Transformationsgrammatik sowie deren
hiesiges Selbstbild gepréigt und dazu gefiihrt, dal man génzlich unkritisch selbst Chomskys unstatthafte
Selbsttraditionalisierung absegnete (Naheres hierzu im spiteren Verlauf dieses Abschnitts): ,,Ohne dal man im
allgemeinen hinreichend deutlich gesehen hitte, wovon sich die automatentheoretisch fundierte Konzeption der
Form der Sprache und der Sprachbeschreibung (nicht nur in den USA) abgesetzt hatte und was ihren eigenen
Anspruch der wissenschaftlichen Rationalitét ausmachte, iibernahm man in der Bundesrepublik weithin deren
Sprach- und Wissenschaftlichkeitskonzeption — bis hin zum Bild der Aufklarungstradition der
Sprachphilosophie, das diese Version von Linguistik, sich damit selbst historisch verortend, zeichnete.” (Ebd.)
(Zur Absetzung Chomskys vom Behaviorismus vgl. Noam Chomsky: ,,Rezension von Skinners Verbal
Behavior. In: Holzer/Steinbacher, a. a. O., S. 60-85)

Analog verhalte es sich mit der auf die Transformationsgrammatik gestiitzten Textlinguistik; ,,Die
Textlinguistik teilt mit [...] fast allen [...] Richtungen der Linguistik das Problem, problemgeschichtlich selbst
unhistorisch zu verfahren und uninformiert zu arbeiten.” (Switalla, a. a. O., S. 226). So mute es ,,fast peinlich an*
(ebd., S. 227, Anm. 10), daB die gesamte Tradition der objektiven Hermeneutik (Gadamer) und die Geschichte
eines verstehensorientierten Sprachbegriffs bei Herder, Humboldt und Schleiermacher (sowie die einschldgigen
Interpretationen etwa durch Charles Taylor, Ludwig Jager, Manfred Frank oder Christian Stetter) schlichtweg
ignoriert worden seien.

Da nimmt es nicht wunder, daf3 auch die Psycholinguistik als in der Laborsituation befangene
empirische Forschung ,.systematisch die dialogisch-reflexive Struktur (ebd., S. 230, Anm. 16) iibersehe und die
strikt informationswissenschaftlich orientierte kognitive Linguistik ,,ohne einen Begriff von den symbolischen
Medien des Kognitiven® (ebd., S. 231) auskomme, obwohl eine Auseinandersetzung mit den
zeichentheoretischen Konzepten Biihlers, Peirce’, Cassirers oder den Semiologien Saussures, Schleiermachers
und Humboldts ihr zugute kdme. Allein: ,,Die Art und Weise, wie insbesondere KI-Experten ihr
kognitivistisches Vokabular an jeder Begriffsgeschichte vorbei fixieren, ist manchmal schon atemberaubend
(ebd., S. 232, Anm. 19).

Zusammengefalit ergeben die Versdumnisse, Verdrangungen und (gezielten) Verweigerungen das Bild
eines eklatanten Verlustes an theoriegeschichtlicher und begrifflich-systematischer Reflexivitdt. Die
,metasprachlichen Verhéltnisse®, so Switalla, bewegten sich auf einem erbarmlichen ,,Niveau[] der Er6rterung
und Begriindung des eigenen wissenschaftssprachlichen Mediums* (ebd., S. 236). Analyse und Desiderat
bedingen deshalb einander: ,,Sprachtheorie als Teil dieses methodischen Nachdenkens hingt in der Luft — und
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Das Versaumnis, das Gerd Simon der Oppositionslinguistik ankreidet, namlich Ziele,
Methoden und Ergebnisse der Sprachinhaltsforschung ignoriert zu haben, schlage sich in der
Wiederkehr des Verdriangten nieder, wenn nun, also Ende der siebziger Jahre, Helmut
Schnelle im Rahmen einer Tagung der — gegen die Gesellschaft fur deutsche Sprache
gegrundeten — Deutschen Gesellschaft fur Sprachwissenschaft dafur pladiert habe, das
Systemdenken durch das Organismusdenken zu erweitern oder gar abzulosen: ,,Was Schnelle
nicht erwahnte und wohl auch nicht wuBte, ist, dafl dieser Organismusgedanke nach dem 1.
Weltkrieg schon einmal ,wiederbelebt’ wurde und uiberhaupt erst im Dritten Reich seine
Blutezeit erlebte und den damaligen Machthabern ein willkommenes Argument lieferte, in
Nachbarlinder einzufallen.“*"!

Im folgenden belegt Simon die Wandlung und politisch motivierte Anverwandlung
des Organismusdenkens im Weisgerberschen Werk, zumal in Koppelung mit dem Theorem
der Sprache als soziales Objektivgebilde; zugleich verabsaumt er es nicht, bestimmte genuin
wissenschaftliche und daher AnschluBmoglichkeiten eroffnende Verdienste Weisgerbers
hervorzuheben*” — allerdings mit der schwer nachvollziechbaren Bemerkung, Weisgerbers

Hauptwerk sei die Schrift Die volkhaften Krifte der Muttersprache aus dem Jahr 1939.*

handelt insoweit manchmal wissenschaftstheoretische Scheinprobleme ab.* (Ebd., Anm. 37) Und: ,,Meines
Wissens gibt es bis heute keine einzige Untersuchung iiber die Art und Weise, wie Linguisten analytisch
argumentieren, von welchen Selbstverstdndlichkeiten sie ausgehen und wessen Erfahrungsweisen sie damit
reproduzieren.” (Ebd., Anm. 36)
1 Simon: »Ziundschnur®, a. a. O, S. 31
42 Qwitalla (a.a. 0., S. 228, Anm. 14) sieht die Grammatikkonzeption von Hans Glinz als ,,eine der
wissenschaftspraktischen und -methodischen Alternativen® an; freilich sei sie bis heute von keiner linguistischen
Grundlagen- oder Einfithrungsarbeit zur Kenntnis genommen worden.
3 Simon: ,Zindschnur®, a. a. O., S. 36: ,,Sich mit Weisgerber auseinanderzusetzen, lohnt sich meiner Meinung
nach aus mehreren Griinden. Studiert man die Situation der Linguistik in den 20er Jahren, so dhnelt sie in
mancher Hinsicht der der 70er Jahre. Positivistische Paradigmen, die Sprache als selbstéindige, zumindest
ablosbare Grofle behandeln (Junggrammatiker — Strukturalisten), provozieren Gegenbewegungen, in denen die
Unlosbarkeit der Sprache aus sozialen Handlungszusammenhéngen betont wird (ganzheitliche
Sprachwissenschaft — Pragmatik). Die Nomenklatur hat sich gedndert. Man spricht heute nicht mehr von dem
Verhiltnis von Sprache und Volk oder Gemeinschaft, sondern von dem von Sprache und Gesellschaft oder —
etwas verkiirzt — Handlung. Aber die inhaltlichen Parallelen sind manchmal verbliiffend. Zum anderen wird auch
von strukturalistischen Linguisten nicht bestritten, dall Weisgerber im Bereich der Semantik — W. spricht von
,Sprachinhaltsforschung® — Bedeutendes geleistet hat. Er war der wichtigste Wegbereiter der auch heute noch
diskutierten Wortfeldforschung, die ihm aulerdem einige beachtenswerte Analysen und vor allem die
sprachtheoretische Fundierung verlangt. Sein Hauptwerk Die volkhaften Krdifte der Muttersprache (1939) ist
nicht nur wegen seines Engagements fiir das damalige Regime représentativ fiir die deutsche Linguistik des
Dritten Reiches; es hat der Erforschung der sprachlichen Felder auch unbezweifelbare Anstdfe gegeben. (Auch
im Handbuch der Linguistik. Allgemeine und angewandte Sprachwissenschaft, unter Mitarbeit von Hildegard
Janssen zusammengestellt von Harro Stammerjohann, Miinchen 1975, gilt Weisgerber als nach wie vor
nennenswert, sobald er {iber feldtheoretische, semantische Fragen handelt; vgl. ebd. S. 62, 373 und 596, insbes.
422: Fir Weisgerber ist zu betonen, dal3 seine Sehweise die Aufdeckung semantischer Strukturen fordern kann,
wenn man sie von der Uberschitzung der Sprache, von Padagogismus und Panlinguismus, befreit.«)

Sicher ist die 84seitige Abhandlung aus dem Jahr 1939 nicht als Weisgerbers Hauptwerk zu bezeichnen;
Simons Hinweise zur sprachtheoretischen Grundlegungsarbeit Weisgerbers sind jedoch insofern beachtenswert,
als hier einer der wenigen Vertreter einer kritischen, an genauer Lektiire interessierten Fachhistoriographie auch
den systematischen Gehalt der sprachphilosophischen Neubegriindung der Disziplin weitgehend richtig
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Gleichwohl: Ist Weisgerber, sofern wir Simon in seiner anfanglichen Generaleinschiatzung
folgen, ein ,erledigter Fall‘? Oder, im Gegenteil, ein virulenter, gebrochen moderner
Gegenstand, an dem sich unabgegoltene (und durch die moderne Linguistik verdrangte)
Probleme explizieren, unbeantwortete Fragen in historiographischer Hinsicht und
fortdauernde Probleme in systematischer Hinsicht aufwerfen sowie Unvereinbarkeiten
zwischen bestimmten sprachtheoretischen Grundorientierungen und
Grundsatzentscheidungen diskutieren lassen konnten, ohne augenblicklich in ein
schulenbedingtes Abgrenzungsdenken zu verfallen, das seine jeweilige Heimat findet unter
den konkurrierenden Dachbegriffen der Sprachwissenschaft oder der Linguistik? Und warum
ruckt Trabant, aus der daraus sich entwickelnden Perspektive gefragt, Weisgerber in eine
Traditionslinie ein, die alles andere als iberkommen, veraltet, ja als jammerlich zu bezeichnen

sei?

11. 2. 3. 1. Verlust der Mitte

Mitte der sechziger Jahre hatte Weisgerber, wie im vorangegangenen Abschnitt II. 2. 2.
erlautert, mit der Schrift Das Menschheitsgesetz der Sprache als Grundlage der
Sprachwissenschaft nochmals sein Programm einer ganzheitlichen, dem Sprachthema in

seinen quasi-naturgemidflen Grundthemen und -motiven gerecht werdenden

einzuschitzen weill. Vor allem die tibergreifenden Fragen nach dem unverminderten Geltungszusammenhang
zwischen Sprache, Sprecher und Gesellschaft sollen in den Schlufliiberlegungen dieser Arbeit noch einmal
aufgegriffen werden. Nicht zuletzt aus dem Interesse an jenen theoretischen Problemen resultiert auch die
Konzentration auf den Terminus der Sprachgemeinschaft und seine zeichen- wie kulturtheoretische resp.
soziologische Fundierung.

In diesem Kontext ist auch der — von Simon nicht erwdhnten — Tatsache der Sprachverschiedenheit
(inkl. ihrer didaktischen Implikationen; vgl. etwa Leo Weisgerber: Das Tor zur Muttersprache. Diisseldorf 1951)
in historischer und kritischer Perspektive Aufmerksamkeit zu schenken, und zwar vor dem Hintergrund der
politischen Konstruktionen der Schriftsprachen und der Sprachnation(en). Das Faktum der
Sprachverschiedenheit — d. h. der Muttersprachlichkeit, die gewissermafBien ,liber* der Sprachlichkeit, dem
Gattungsmerkmal des zoon logon echon, angesiedelt ist — bildet bei Weisgerber das dulere Komplement zur
inneren Gliederung der (Mutter-)Sprache durch Wortfelder und Satzbaupline. Allgemein ist somit jener
Horizont er6ffnet, den Trabant (a. a. O., S. 11) insofern gezeichnet sieht, ,,als wir mit Dante am Anfang einer —
aus der Spannung zur universellen Sprache des Mittelalters entstehenden — Reflexion der Verschiedenheit der
Sprachen stehen, die mit Humboldt zu einem gewissen Ende kommt. Es ist die Zeit der ,Entdeckung der
Muttersprache‘, wie Weisgerber (1948) das genannt hat.” Es sind damit jene kognitiven und soziologischen
Gegenstandskreise beriihrt, die einerseits durch die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft gezogen
wurden und die andererseits bei Weisgerber ihre eigentiimlichen neuen Linienfithrungen erlangten — verhaftet
dem ,alten‘, dem historischen und erkenntnistheoretischen Thema der ,,Weltbewiltigung des Menschen®, so
Trabant (ebd.), durch die Einzelsprache (hindurch): ,,Entdeckung der Einzelsprache bedeutet Erkennen der
semantischen Tiefe der Verschiedenheit der menschlichen Sprachen und, damit verbunden, Einsicht in die
kognitive Funktion der Sprache, in die sprachliche Verfafitheit des Denkens.” (Ebd.)

Zur Theorie der Volkssprachlichkeit im Ausgang von Dante vgl. Ivo: Muttersprache, a. a. O., S. 69 ft.;
zum zentralen Phinomen der Sprachverschiedenheit vgl. etwa Weisgerber 1973, S. 54
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Sprachwissenschaft entfaltet. Er tat dies unter explizitem Bezug auf ,,das Bild von der

Sprache, wie es sich vor allem seit dem ersten Weltkrieg entwickelt hat***

— gemeint war
nicht das erneuerte Organismusdenken, sondern der epistemologisch-zeichentheoretische
Fundamental(neu-)ansatz sowie der Soziologismus im Gefolge der Vierkandt- und Freyer-
Schule —, und unter Bezug auf ein Bild, das die eigene Leistung der ErschlieBung der
eigentlichen sprachlichen Leistungen (beschlossen in semantischen und kulturtheoretischen
Fragen) zusammenfaflte in den ,beiden Dimensionen der sprachlichen Inhalte und der
sprachlichen Wirkungen*“. Der Dimension der sprachlichen Inhalte entsprach die
Forschungsforderung nach einer ganzheitlichen Betrachtung der gestalt- und inhaltbezogenen
Seite (der gesellschaftlichen Formgebung der Einzelsprache und der Weltbildausbildung
durch die Muttersprache), jener der Wirkungen entsprach das Pladoyer fur eine an leistungs-
und wirkungsbezogenen Funktionen der Muttersprache ausgerichtete Didaktik.

Im Sprachstudium sollte ein Einstellungswissen, ein erworbenes und dann sicher
gewulites und gleichwohl immer schon unbewuf3t gewulltes und daher unbedingtes Sich-
Verhalten, ein praktisches und bindendes Reflexionswissen uiber die Muttersprachlichkeit als
bestimmende Grofle im Leben des einzelnen gewonnen werden — in Abgrenzung von den
»vielfachen Verfahrensweisen, die diese notwendige Ganzheit zerstiickeln®. Hatte sich

Weisgerber hier noch gegen die als verbildend apostrophierte Schulgrammatik gewandt,* so

#4 Alle hier folgenden Zitate aus Weisgerber 1964 sind gegen Ende des Abschnitts II. 2. 2. nachgewiesen
worden.

* Ivo (Muttersprache, a. a. O., S. 9) nennt eine bestimmte Praxis, die mit dem paradoxen Mixtum compositum
der muttersprachlichen Bildung umzugehen versucht (paradox deshalb, weil das uns vorderhand natiirlich
Zuhandende, die uns mitgegebene, uns schon gehérende — und gehorchende? — Sprache, nachmalig und immer
wieder gebildet, geformt, lernend beherrscht werden muf), eine der , klaubende[n] Losung: Einzelne Aspekte der
Muttersprache werden als Thema der Bildung und des Unterrichts herausgestellt, die es plausibel machen, daf} es
fiir den Sprecher in seiner eigenen Sprache noch etwas zu lernen gibt: er lernt eine eigene Sprache schreiben,
und er lernt, insofern die Schrift-/Hochsprache von dem abweicht, was ihn sein gewachsener Schnabel sprechen
1aBt, auf Varietiten innerhalb seiner Muttersprache achten. Diese klaubende Losung war fiir die beiden
angedeuteten Aufgaben durchaus hinreichend; sobald aber dem muttersprachlichen Unterricht nicht nur einzelne
begrenzte Aufgaben, sondern eine fundierende und zentrierende Funktion in der Schule zugewiesen wurde,
mubfte sie als unzuldnglich erscheinen.*

Diese fundierende Aufgabe sollte sich nach Weisgerber aus der einiibenden Einfiigung in den Macht-
oder Schicksalszusammenhang der muttersprachlichen Gegebenheit, mithin aus der vorgeblich natiirlichen
Sinnordnung der Einzelsprache und des in ihr immer schon Gestalt gewordenen Weltbildes gewissermalien
offenbaren. Der — paradoxen — organologischen/natiirlichen Epiphanie des (muttersprachlichen) Geistes folgte
das gleichermallen paradoxe, weil strenggenommen praxislose und geschichtsresistente Konzept
muttersprachlicher Bildung. Wir beherrschen aber, so wire einzuwenden, nach langen Jahren, ja Jahrzehnten der
Ubung, Bildung und Reflexion eine Schriftsprache; (mutter-)sprachliche Bildung zielt also auf schriftsprachliche
Kompetenz, auf grammatisches Wissen, nicht auf etwas, was je schon ist, die Kompetenz, iiberhaupt zu
sprechen, ndmlich so, wie uns der Schnabel gewachsen ist. Damit sind wir in den Horizont der philosophischen
und politischen Geschichte der Bildung der européischen Mutterschrifisprachen und in den Horizont der
Geschichte der konzeptionellen Ausgestaltung der muttersprachlichen Bildung gestellt, d. h. der didaktischen
Reflexion dariiber, wie denn gelehrt werden soll, was gewulBt werden muf3, wenn man wissen will, warum man
wie spricht.

Fragen der muttersprachlichen Bildung sollten demzufolge orientiert sein am historischen Wissen um
die soziale und politische Bedingtheit der Schriftsprachlichkeit und am Reflexionswissen iiber die Praxis, in der
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lesen sich die namlichen Konklusionen auch wie ein Praludium der Auseinandersetzungen, in
die Weisgerber eintrat, als das Chomsky-Paradigma und mit ihm die auftretende neue
Generation von Linguisten das Terrain neu zu vermessen begann und im Zuge der Reduktion
auf die Frage der sprachlichen Kompetenz resp. der grammatischen Universalien ganze
Gegenstandsbereiche zur Ganze auslagerte bzw. zu sprachwissenschaftlich irrelevanten, zu
wissenschaftsunwiirdigen erklarte.

So, wie Weisgerber 1964 gegen das Zerstuckeln der Ganzheit sprachlicher Bildung
und sprachwissenschaftlicher Forschung die Stimme erhob, so trat er zehn Jahre spater der
»Verworrenheit innerhalb der Sprachwissenschaft” entgegen und erneuerte die Forderung
nach einer ,legitimen Sprachwissenschaft®, ,einer vollen Sprachwissenschaft®, die ,,den
Weiterungen der importierten angelsichsischen linguistics* Einhalt gebieten sollte.*® Die
explizit wissenschaftsstrategischen Interventionen antworteten auf den Verlust des
(thematischen, methodischen und auch organisatorischen) Zentrums der Sprachforschung, wie
es aus Weisgerbers Perspektive in den zwanziger Jahren erschlossen und in den
Folgejahrzehnten sukzessive gefestigt und differenzierend ausgebaut worden war.

Der eingetretene Verlust der orientierenden Einheit, der Gegenstinde und Methoden
buindelnden, kontinuierenden und perspektivierenden Mitte ist nicht nur in der dsthetischen
Debatte zu einem Schlagwort geworden,”’ er wurde auch mental- und
institutionengeschichtlich aufgearbeitet. Jurgen Habermas’ diesbezuigliche Darstellungen sind
einschldagig. Wir kommen auf sie zuriick. — In den achtziger Jahren schien dann ,,mit der

«“¥8 oin Prozef

unaufhorlichen Ausdifferenzierung und Spezialisierung der Sprachwissenschaft
als irreversibel besiegelt, den Weisgerber aus vielerlei Grunden — aus systematischen
Erwagungen, wegen des Verlusts wissenschaftspolitischer und offentlicher Geltung u. a. m. —

nicht hatte gutheiflen konnen.

Sprache als Tatigkeit, als Umgang mit der Welt iiberhaupt statthat. Jenes Reflexionswissen aber wird gewonnen
in einer Praxis des Dialogs, die uns anregend dem Wissen darum néherbringt, was wir tun, wenn wir sprechen,
nidmlich miteinander sprechen.

6 L eo Weisgerber: ,,Rezension von: Eugenio Coseriu: Die Lage in der Linguistik*. In: Zeitschrift fiir
Dialektologie und Linguistik, 1974, Heft 2, S. 188 und 189

7 Vgl. Hans Sedlmayr: Verlust der Mitte. Salzburg 1976

448 Gipper: ,,Schwierigkeiten®, a. a. O., S. 104; ebd. auch die Klage: ,,Es bilden sich immer mehr einzelne
Forschungsrichtungen und Schulen heraus, die sich z. T. voneinander abkapseln und kaum noch voneinander
Kenntnis nehmen.* Das schlie3t wohl auch die Wahrnehmung ein, auBerhalb des eigenen Kreises kaum mehr zur
Kenntnis genommen zu werden. Vgl. auch zum Stand der Ausdifferenzierung und zur Konkurrenzsituation in
der Linguistik Rolf Dietrich/Siegfried KanngieBer/Volker Sinemus: ,,Einleitung®. In: Heinz Ludwig
Arnold/Volker Sinemus (Hg.): Grundziige der Literatur- und Sprachwissenschaft. Bd. 2: Sprachwissenschafft.
Miinchen 1974, S. 7-10
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Verlorengegangen war endgultig, was Jurgen Trabant im Riuckblick auf die
,historisch-phonetische[] und naturalistische[] Reduktion der Sprachwissenschaft“** gegen
Ende des 19. Jahrhunderts den ,,Geist — bzw. die zugrundeliegende Epistemologie — der

«¢450

Sprachwissenschaft nennt: die hermeneutisch-humboldtianische Orientierung, die

weitgefaBt war aus einem Zentrum heraus — der ,,dialogisch-,synthetischen‘ Denkweise“*",
die Philologie und Linguistik auf der Basis eines ,,philosophisch ausgerichteten

<452

sprachwissenschaftlichen Gebédudes vermahlte und just deshalb als iberkommen, als

unwissenschaftlich galt.*”

1. 2. 3. 2. Der Kreis des Sprachstudiums

Humboldt hatte bekanntlich das Programm einer vergleichenden, philosophisch begriindeten
Sprachwissenschaft in seiner ersten Akademierede 1820 vorgestellt.** In ihr wird das Feld
durchschritten, auf dem, um Weisgerbers Programmatik aus dem Jahr 1964 wieder
aufzunehmen, die ,,wissenschaftliche Bewaltigung einer Sprache® als philosophische
Erorterung all jener — so Weisgerbers Formulierungen — ,,konkreten Fragen und Aufgaben,
die [...] zu einem Sprachstudium hinfuhren®, bewerkstelligt wird. Jenen Fragen und Aufgaben
»ihren Platz im Ganzen zuzuweisen* (Weisgerber), hei3t fur Humboldt aber nicht, alle Fragen
aus einem Ersten heraus zu stellen, sie deduktiv zu beantworten, die Antworten in einem
Subsumtionssystem anzuordnen und den begrifflich-konzeptionellen Anordnungen hinwieder
Anwendungen (als abgeleitete oder blo zugeordnete) hinzuzugesellen. Und genausowenig
bedeutet dies, sich bei der Erforschung und Bewaltigung ,einer Sprache‘ zu begnuigen; der
Kreis, der um uns gezogen ist, um einen Anfang des Studiums der Sprache und der
Sprachlichkeit in ihm finden zu konnen, will erweitert sein; ja, um ihn als Kreis der einen, der
uns naturlich zur Verfugung und zur Anschauung stehenden Sprache zu erkennen, bedarf es

der Ahnung, daf} er ein Einziges ist nur durch anderes — und dal} jedes andere sich als

* Trabant, a. a. O., S. 62

“Ebd., S. 63

“IEbd., .51

“2Ebd., S. 59

3 Brst mit VobBler, Spitzer und Cassirer, so Trabant, setzt die Wiederentdeckung des zentralen Humboldtschen
Sprachthemas, der ,,Erforschung des Charakters der Sprachen” (a. a. O., S. 66) als ,,Synthese zwischen
Apriorischem und Empirischem* (ebd., S. 56), wieder ein — und damit die moderne Sprachwissenschaft als
,rephilosophierte‘. Dall Weisgerber hier seinen Platz findet, zumal liber den Gewéhrsmann Cassirer, deutet
Trabant an.

% Wilhelm von Humboldt: Ueber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen
Epochen der Sprachentwicklung. In: Werke, a. a. O., Bd. 111, S. 1 ff.
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einzelnes und Einzigartiges zu wissen versteht, indem es andere als ebensolche zu erkennen
und anzuerkennen weif3.

Humboldts wissenschaftlicher Stil, seine genuin philosophische Darstellungsweise,
gibt von einer Vorsicht Kunde, die der Gefahren axiomatischer Verengung und apodiktischer
Systematisierungen samt wissenschaftspraktischen Ableitungen inne zu sein scheint.*” Die
erste Akademierede, immerhin ja ein Entwurf eines umfassenden Programms, das offentlich
vorgestellt wird und somit auch offentlichen — und nicht nur akademischen -
Initiativcharakter besitzt, gleicht eher einem Gewebe, ja einem Weben im Stoff, einem
umsichtigen Durchschreiten der Sache in ihren vielfaltigen Aspekten, einem tastenden
Annahern und kreisenden, fast liee sich sagen: essayistischen Vordringen ins Zentrum
dessen, was die Frage der Philosophie und die Mitte des Sprachstudiums ausmacht: die
anthropologische Dimension der Sprachlichkeit.

Das von Weisgerber 1964 so genannte ,,Bemiuhen, eine der Bedeutung und Reichweite
des Gegenstandes ,Sprache‘ angemessene Verfahrensweise zu gewinnen®, artikuliert sich bei
Humboldt recht eigentlich erst im Stoff selbst, im reflektierten Stoff, der ein Resultat stetiger
Reflexion ist. Weisgerbers Forderung der Angemessenheit des sprachwissenschaftlichen
Zugangs erfullt sich bei Humboldt im schrittweisen Sich-Anmessen an die Sache, im
Herstellen und Ausstellen eines theoretischen Verhaltens, das aus der reflexiven Entfernung
vom Stoff die Nahe zur Sache selbst herstellt. Stoff und Sache, Gegenstand und Begriff(e)
fallen nicht in eins; doch die Darstellung der gewonnenen Begriffe — der Resultate
philosophischer Reflexion — spiegelt in sich das Medium, iiber das gesprochen wird — im
doppelten Sinne: Uber Sprache wird verhandelt (d. h. es werden Suppositionen fur das zu
entfaltende Studium der Sprache unterbreitet), und es wird uiber sie gehandelt (d. h. es wird
akademisch angemessen argumentiert, mithin sachgerecht geredet).

Daraus folgt, dal Humboldt die ihm erste der philosophischen Fragen, welchen

Wesens denn die menschliche Sprache sei, nicht an den Anfang stellt und erst in der Mitte

35 Auf personliche Griinde fiir das Fragmentarische, Unabgeschlossene von Humboldts sprachphilosophischen
Abhandlungen, die Humboldt selbst benannte, soll hier nicht eingegangen werden; vgl. Hans-Werner Scharf:
»Einleitung. Die Anfange der sprachwissenschaftlichen Humboldt-Forschung®. In: ders. (Hg.): Wilhelm von
Humboldts Sprachdenken. Essen 1989, S. 7. Hubert Ivo (,,Warum iiber Sprache metaphorisch reden? Zum
wissenschaftstheoretischen Status eines Metaphernfeldes in der Kawi-Einleitung®. In: Scharf: Humboldts
Sprachdenken, a. a. O., S. 93) arbeitet an der textuellen Struktur des Humboldtschen Argumentierens — dem
Gegenteil eines Argumentationsapparates — die antistrategische, skrupuldse —und vielleicht daher oft
,unwissenschaftlich® gescholtene — Vorgehensweise und Gegenstandskonstitution heraus: ,,Dabei sind es
keineswegs wissenschaftsorganisatorische oder methodologische Erwadgungen, die seine Skrupel begriinden;
denn es geht ihm weder um die Reklamation eines eigenen Gegenstandsbereichs in der Parzellierung der
Wissenschaften noch um die Erprobung oder Durchsetzung methodologischer Konzepte. Seine Vorgehensweise
scheint mir [...] bestimmt von der Furcht, ,eine richtige und wiirdige Ansicht von Sprache‘ im Prozef der
wissenschaftlichen Konstitution des Untersuchungsobjekts ,Sprache* zu verfehlen.*
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eines sich hin- und her- und dabei bedédchtig vorwartsbewegenden Diskurses beantwortet. So
entsteht ein Bezugssystem von Begriffen, ein Netz aus Korrespondenzen, Analogien,
SchluBfolgerungen und Thesen, das die Zentralthese der reziproken Abh#ngigkeit von
Allgemeinem und Besonderem gewissermaflen einbettet, in seine Mitte hineinnimmt, ohne
aus dieser Mitte heraus den Beweis der einfachen Abhangigkeit sog. sekundirer Fragen zu
fuhren.

Ob vornehmlich uber den Stil die Physiognomie einer (Sprach-)Theorie zu
entschlusseln ist, soll hier nicht diskutiert werden.*® Gleichwohl ist von Bedeutsamkeit, daB
Humboldt den ,letzten[n] Zweck aller Sprachuntersuchung®, also das Fundament aller
bildenden und ausbildenden Beschiaftigung mit dem Wesen der Sprachlichkeit, im Grunde im
Durchgang durch alle sich sozusagen vom Rande her aufdrangenden Fragen gewinnt. Gegen
Ende der Abhandlung ist schlieBlich sagbar, es bleibe ,,das Objective das eigentlich zu
Erringende®, und es solle dies (nur dann) moglich sein, ,,wenn der Mensch sich demselben auf
der subjectiven Bahn einer eigenthiimlichen Sprache naht*.*’

Die Idee der Versohnung der Gattung nahrt hier gewissermaflen das Ethos des
Sprachstudiums, und das Ethos der Wissenschaft entspringt quasi-organisch oder, besser,
quasi sich selbst verstehend den methodologischen Erkundungen am Stoff selbst, bis eine der
Sache — dem erkannten und wissenschaftlich geformten Stoff — gem#fe, d. h. nicht
gebieterische und auch nicht der weiten Menge des Materials unterwurfige Methode zur
Vorstellung gebracht werden kann. Das Sprachstudium spricht dann von der Sprache selbst,
wenn es sich so weit in sie versenkt, bis es sich in ihr wahrlich umgesehen hat, ohne der
Umsicht verlustig zu gehen.

Humboldts begriffliche Bewegungen und Erkundungen, um ,das Feld der
vergleichenden Sprachuntersuchungen im Ganzen zu uiberschlagen, ihr Ziel festzustellen, und
zu zeigen, dass, um es zu erreichen, der Ursprung und die Vollendung der Sprachen

zusammengenommen werden miissen“*®

, beschreiten die Bahn vom ,,Ursprung in
Naturnothwendigkeit* bis zu den ,hochsten geistigen Zwecken®, welche ,,in der
fortschreitenden Entwicklung* selbst liegen.*” ,,Denn wenn in den, zu hoherer Ausbildung
gediehenen Sprachen eigne Weltansichten liegen, so muss es ein Verhaltniss dieser nicht nur

zu einander, sondern auch zur Totalitit aller denkbaren geben.“*®

46 Niheres siche Abschnitt I1. 3. 7.

7 Humboldt: Sprachstudium, a. a. O., S. 20
“¥Ebd., S. 23 f.

“?Ebd., S. 25

“0Ebd., S. 24
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Die Figur der Vermittlung der Teile — der Besonderen — durch ihre Beziehung zum
Ganzen — zum Allgemeinen — hindurch mutet hegelianisierend an, ist aber eher an einem
Modell pluralistischer Denknotwendigkeit gebildet, d. h. einer vielgestaltigen Beziehung der
Vielen zur Einheit, die eine aller und damit ein (bewullt gewordenes) Mehr ist als die Summe
aller Teile. Die organische Totalitat scheint die Keimzelle des Humboldtschen Sprachdenkens
zu bilden, ohne dal das Organismusdenken dann die vollendete Freiheit in Pluralitat
gewissermaBen uberwuchernd letzthin doch bestimmen wiurde. Denn bei der organischen
Totalitat des inneren Baus einer Einzelsprache nimmt das Sprachstudium nur seinen Anfang:
am ,.feingewebten Organismus®, am ,,organische[n] Bau®, dessen ,,feste Gestalt sich nicht
mehr abandert“**'. Im freien Entschluf zur Sprache, d. h. in ihrem rednerischen Gebrauch,

findet es sein Ziel.*

1. 2. 3. 3. Zum Sprechen kommen

Die innere Totalitat als ,,unmittelbarer Aushauch eines organischen Wesens* beschreibt sich
sozusagen selbst. In ihr teilt sich die Natur der (Einzel-)Sprache mit, namlich ,,dass Jedes in
ihr nur durch das Andere, und Alles nur durch die eine, das Ganze durchdringende Kraft
besteht. Ihr Wesen wiederholt sich auch immerfort, nur in engeren und weiteren Kreisen, in
ihr selbst.*”

464

Ein Jeder aber ist der je einzelne, in dem sich die Kraft des BewuBtseins verkorpert,

das Sprache und Geist ist. Jenseits jeder Spekulation uber den Ursprung der Sprache

“'Ebd., S. 1

%62 Damit 16st Humboldt das kantianische Problem, wie sich das sprachvermégende, aber monologisch-
transzendentale Subjekt denn iiberhaupt seiner Welthaftigkeit vergewissern kann — ndmlich indem er die
transzendentale Synthesis der (Einzel-)Sprache (die Produktion von Wort-Inhalt-Einheiten) in der praktischen
Synthesis des Sprechens vollendet sieht, als Verwirklichung im Dialog; vgl. Trabant, a. a. O., S. 32: | Erst in der
Re-Produktion des vernehmenden Anderen vollendet sich die sprachliche Synthesis des Denkens.* — Vorbereitet
ist dieser Gedanke allerdings bereits bei Herder (Ursprung der Sprache, a. a. O., S. 43): ,,Ich kann nicht den
ersten menschlichen Gedanken denken, nicht das erste besonnene Urteil reihen, ohne daf} ich in meiner Seele
dialogisiere oder zu dialogisieren strebe; der erste menschliche Gedanke bereitet also seinem Wesen nach, mit
andern dialogisieren zu kdnnen! Das erste Merkmal, was ich erfasse, ist Merkwort fiir mich, und Mitteilungswort
fiir andre!“ Besonnenheit ist also Beisammenheit. Herder faflt dies auch in einer Art dialogischem Imperativ
zusammen: ,,,Empfinde nicht fiir dich allein: sondern dein Gefiihl tone!“*“ Und: ,,,Deine Empfindung téne
deinem Geschlecht einartig und werde also von allen wie von einem mitfithlend vernommen!““ (Ebd., S. 6) —
vgl. auch Erich Heintel: ,,Gegenstandskonstitution und sprachliches Weltbild*. In: Schliissel zur Welt, a. a. O., S.
47-55

49 Humboldt: Sprachstudium, a. a. O., S. 2 f.

% Als Gattungsmerkmal: ,,Nur die Stirke des Selbstbewusstseins nothigt der korperlichen Natur die scharfe
Theilung, und feste Begranzung der Laute ab, die wir Articulation nennen.” (Ebd., S. 4)
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argumentiert Humboldt hier in kantianischem Rahmen.*® Zugleich uiberwindet er den
kantianischen Monologismus, indem er die Kraft der Reflexion, das Signum des (Selbst-

<466

)BewubBtseins, ,,geistig durch Reflexion, korperlich durch Articulation teilen, mithin ur-

teilen und (Welt) begreifen zu konnen, ihrerseits als immer schon geteilte denkt.*”” Das Urteil,
das ein Sprechen je ist, ist ein Urteil siber Welt und zu anderen in dieser geteilten Welt.*®
Urteilen ist ein Mit-Teilen. Das Setzen artikulierter Laute (die unhintergehbare
anthropologische Dimension des Vermogens, das Wort als gleichurspringliche Reflexion und

Artikulation zu produzieren) beweist die Moglichkeit der Erkenntnis in einem geistig-

%5 Humboldt spricht von der ,,Erfindung nur mit Einem Schlage® (ebd., S. 11), was nichts weniger heiBen soll,
als daf3 es denkunmdglich sei, den Menschen als Erfinder der Sprache zu denken, weil er iiber deren Mittel hitte
verfligen miissen, um sie erfinden zu kdnnen. Somit ist der Mensch mit einem Schlage dort, wo er als zoon logon
echon ist —und nicht ein stummes Tier (gewesen) sein soll, das sich aus dem dunklen Reich der Natur — wie
immer stimuliert — herausgearbeitet hat. ,,Die Sprache liesse sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus schon in
dem menschlichen Verstande vorhanden wére (ebd., S. 10) — diese These der Gleichurspriinglichkeit von
Mensch- und Sprachwerdung begleitet in die anthropologische und apriorische Bestimmung, die Sprache
bedinge als ,,Organismus‘ und ,,Gesetz die Functionen der Denkkraft* (ebd., S. 11).

Folgerichtig bestimmt Humboldt die ,,Natur der menschlichen Vernunft* nach ihrer doppelten
sprachlichen Seite der artikulierenden Gliederung und der synthetischen Gedankenbildung oder Urteilsfassung —
darin ist Sprache, obschon geheftet ans sinnliche Material der Laute, formal und also formgebend und also
Modus der Weltaneignung/-beherrschung (und nie blo8 ein Behéltnis fiir sensualistisch-induktiv gewonnene
Begriffe): ,,Das durch die ganze Sprache herrschende Princip ist Articulation; der wichtigste Vorzug jeder feste
und gleiche Gliederung; diese aber setzt einfache, und in sich untrennbare Elemente voraus. Das Wesen der
Sprache besteht darin, die Materie der Erscheinungswelt in die Form der Gedanken zu giessen; ihr ganzes
Streben ist formal, und da die Worter die Stelle der Gegensténde vertreten, so muss auch ihnen, als Materie, eine
Form entgegenstehen, welcher sie unterworfen werden.” (Ebd., S. 13)

Daf sich Humboldt hier — im konstitutiven Dualismus von Sprache/BewufBtsein und Dingwelt — auf
Herderschem Boden bewegt und demzufolge, wie Abschnitt II. 2. 2. diskutiert hatte, Weisgerber {iber Cassirer
auf Herderschem und Humboldtschem Boden, mag in einer solchen assoziativen Zusammenschau zumindest
nachvollziehbar erscheinen.

Hegel wiederum (Enzyklopddie 111, a. a. O., S. 272) hat unter ausdriicklichem Verweis auf ,,Herrn W. v.
Humboldt, Uber den Dualis* den Zusammenhang zwischen Sprachform (Grammatik, Bau) und
Sprachverschiedenheit (Weltansicht) bekréftigt: ,,Das Formelle der Sprache [...] ist das Werk des Verstandes, der
seine Kategorien in sie einbildet; dieser logische Instinkt bringt das Grammatische derselben hervor. Das
Studium von urspriinglich gebliebenen Sprachen, die man in neueren Zeiten erst griindlich kennenzulernen
angefangen hat, hat hieriiber gezeigt, daB sie eine sehr ins Einzelne ausgebildete Grammatik enthalten und
Unterschiede ausdriicken, die in Sprachen gebildeterer Volker mangeln oder verwischt worden sind.*
¢ Humboldt: Sprachstudium, a. a. O., S. 2; vgl. auch Humboldt: Verschiedenheiten, a. a. O., S. 195: , Das
Denken ist eine geistige Handlung, wird aber durch sein Bediirfnis nach Sprache ein Antrieb zu einer
korperlichen.” D. h.: ,,Die intellectuelle Thatigkeit ist an die Nothwendigkeit gekniipft, eine Verbindung mit dem
Ton einzugehen, das Denken kann sonst nicht zur Deutlichkeit gelangen, die Vorstellung nicht zum Begriff
werden. (Ebd., S. 192) ,.Die intellectuelle Thétigkeit und die Sprache sind daher Eins und unzertrennlich von
einander (ebd.; S. 191).

7 Vgl. zur Trennung von transzendentaler Bedeutung und empirischem Gebrauch (als Beziehung auf ein
sinnliches Objekt) und dem ihr zugrunde liegenden monologischen Modell bei Kant Josef Simon:
»Sprachphilosophische Aspekte der neueren Philosophiegeschichte®. In: ders. (Hg.): Aspekte und Probleme der
Sprachphilosophie. Freiburg/Miinchen 1974, S. 12 und 15. Einer solchen ,,Philosophie eines von einer Sprache
in ihrer historischen Beschaffenheit freien Ich* (ebd., S. 19) trat Humboldt entgegen. Fiir Kant resultierte die
objektive Wahrheit eines Urteils aus dem Vermogen sui generis, das jedem Ich, unbesehen seiner konkreten
Situation und ungeachtet anderer oder frither gebildeter Urteile, ermdglicht, objektive Urteile zu bilden. Dieses
Ich ,,schlief3t die Einrede anderer mit der transzendentalen Konstitution des Gegenstandes aus* (ebd., S. 37)

408 Vgl. Humboldt: Verschiedenheiten, a. a. O., S. 196: ,,Denn die Objectivitdt wird gesteigert, wenn das
selbstgebildete Wort aus dem Munde eines Andren wieder tont. Der Subjectivitit wird nichts geraubt, da der
Mensch sich immer Eins mit dem Menschen fiihlt; ja auch sie wird verstérkt, da die in Sprache verwandelte
Vorstellung nicht mehr ausschliessend Einem Subject angehort.” (Herv. J. R.)
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sinnlichen Material, das zugleich das (geistige und reale, korperliche) Medium der Mitteilung,

49 Man konnte somit Humboldts

der Moglichkeit des Sich-Vernehmens uberhaupt ist.
Leistung bezeichnen als transzendentaldialogische Reformulierung® und damit zugleich als
Verleiblichung und Verweltlichung des kantianischen Apriorismus im Alteritatsgeflecht der
Sprache als einem immer wieder selbstandig erzeugten, mit Leben behauchten Medium der
autonomen Sprecher: ,,Wie daher das Bewusstseyn miachtig genug geworden ist, um sich
diese beiden Gebiete mit der Kraft durchdringen zu lassen, welche dieselbe Durchdringung
im Horenden bewirkt, so ist er auch im Besitz des Ganzen beider Gebiete.**"!

Wirklich im lebendigen Besitz der Laut-Wort-Zeichen und der Urteilsformen ist
derjenige, der sie zu Gehor bringt. Zu-Gehor-Bringen meint nicht das Sprechen vor dem
inneren Ohr, das Monologisieren des BewuBtseins, das sich womoglich als Ich erkennt, indem
es sich — cartesianisch — als denkendes formal reflektiert oder indem es sich — fichteanisch-
subjektphilosophisch — als absolutes Ich setzt, insofern es Subjekt und Objekt des Denkens
gleichsetzt (Ich = Ich) und sich dadurch von einem anderen, nicht-identischen Ich absolut
unterscheidet. Das Ich-Sein denkt stets das Gehortwerden mit, setzt folglich fiir sich das

Sprechen-zu voraus, das auf eine Erwiderung wartet, um sich als sprachliches, als sprachlich

bedingtes und ermoglichtes und also spracherzeugendes, gesellschaftliches Ich zu erkennen.*’”

9 Schon in Uber Denken und Sprechen (a. a. O., S. 3; Herv. J. R.) spezifiziert Humboldt das anthropologische
Signum der Sprachfahigkeit zu einem der Sprechféhigkeit, der Weltaneignung als einer notwendig geselligen,
anregenden, letzthin dialogischen; denn nicht eignet sich ein monadisches Subjekt lediglich die stumme Natur
an, es ist diese Aneignung erst eine verstandene, reflektierte (was sie ja von ihrem Ursprung her als Reflexion
schon ist), wenn sie von anderen verstanden wird: ,,Solche Tone gibt es sonst in der ganzen {librigen Natur nicht,
weil niemand, auBler dem Menschen, seine Mitgeschopfe zum Verstehen durch Mitdenken, sondern hdchstens
zum Handeln durch Mitempfinden einladet.*
" Die Bedingung der Moglichkeit des Sprechens (Denkens) ist nicht der Monolog, das innere Sprechen,
sondern der Dialog (Ansprache und Erwiderung), also die VerduBerlichung des Inneren: ,,Es liegt [...] in dem
urspriinglichen Wesen der Sprache ein unabanderlicher Dualismus, und die Moglichkeit des Sprechens selbst
wird durch Anrede und Erwiederung bedingt.” (Wilhelm von Humboldt: Ueber den Dualis. In: Werke, a. a. O.,
Bd. III, S. 138) Und: ,,Die Objectivitdt erscheint aber noch vollendeter, wenn diese Spaltung [die Ur-Reflexion
als Denken; J. R.] nicht in dem Subject allein vorgeht, sondern der Vorstellende den Gedanken wirklich ausser
sich erblickt, was nur in einem andren, gleich ihm vorstellenden und denkenden Wesen méglich ist.” (Ebd., S.
139)
"' Humboldt: Sprachstudium, a. a. O., S. 3. Die Gebiete bezeichnen die Kompetenz zur Bildung einer endlichen
Menge diskreter Lautzeichen und zu deren urteilsbildender Verbindung in unendlicher Zahl.
472 7um Widerhall Fichtes bei Humboldt und zur ,,Pronominalansicht der Sprache* im Ich-Du-, d. h. im Ich-
Nicht-Ich-Verhiltnis vgl. Stetter: Schrifi und Sprache, a. a. O., S. 403. Zur Uberschreitung Fichtes vgl.
Humboldt: Dualis, a. a. O., S. 139: . Indem /ch und Er auf innerer und dusserer Wahrnehmung beruhen, liegt in
dem Du Spontaneitit der Wahl. Es ist auch ein Nicht-ich, aber nicht, wie das Er, in der Sphére aller Wesen,
sondern in einer andren, in der eines durch Einwirkung gemeinsamen Handelns.“ — In einer eindriicklichen
Passage der Phdnomenologie (a. a. O., S. 376) hat Hegel Sprache als ein Fiir-andere-Sein entworfen, und zwar
als Bedingung der Mdglichkeit (oder als Medium und Form) des Zur-Welt-Kommens des Ich, des autonomen
einzelnen, im Sprechen, das die Sprache ist: ,.es ist die Kraft des Sprechens als eines solchen, welche das
ausfiihrt, was auszufiihren ist. Denn sie ist das Dasein des reinen Selbsts, als Selbsts; in ihr tritt die fiir sich
seiende Einzelheit des Selbstbewultseins als solche in die Existenz, so daB sie fiir andere ist. Ich als dieses reine
Ich ist sonst nicht da®.

Das ist implizit gegen Fichte eingewandt, und Hegel begriindet die Welthaltigkeit des Ich als eines
sprechenden sodann im Modus des Gehortwerdens. Vom monologischen Ich-Sagen, der Form des bloB3en und
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Deshalb bildet Humboldt die Sprachlichkeit, die sich in einer bestimmten Einzelsprache zeigt,
auf die Rededimension ab, in der sich die (Teil-)Wahrheit der organischen Totalitdt einer
Sprache so sehr wie die ganze gattungsumgreifende, anthropologische ,,Einerleiheit des
Sprachvermogens® noch einmal bestatigt, weil sich der Mensch faktisch verstandlich macht,
d. h. Gehor verschafft, indem er in der Sprache, dem ,,bildende[n] Organ des Gedanken‘*”,
schafft, produziert — Gedanken erschafft, die mitteilbar sind zunachst nur in einer Sprache,
kommunizierbar sind aber fiir alle Sprachen: ,,Wo der Mensch irgend bedeutsame Laute
uberliefert erhalten hat, bildet er seine Sprache an sie an, und baut nach der durch sie
gegebenen Analogie seine Mundart aus. Dies liegt in dem Bediurfniss, sich verstandlich zu
machen, in dem durchgéingigen Zusammenhange aller Theile und Elemente jeder Sprache,
und aller Sprachen unter einander, und in der Einerleiheit des Sprachvermogens.“*"* Zumal
auf der Ebene der Ich-Du-Beziehung beweist sich, dall Sprache nicht lediglich eine
genetische, uberindividuelle Instanz der formalen Produktion von Weltinhalten oder
Bedeutungen ist, sondern eine volle Produktion erst sein kann in der Praxis, der sprachlichen
Handlung, die nicht bloB auf das Lexikon und ein System von Satzbildungsstrukturen
zuruckgreift, um beides in stummer, unwissender Anerkenntnis zu reproduzieren, sondern
selbst in den Organismus der zuhandenen, d. h. handhabbaren und be-handelbaren Sprache
eingreift. Daraus erhellt das notwendige pragmatistische Interesse des Sprachstudiums. Der

philosophische oder epistemologisch-energetische Begriffszusammenhang Sprache-Denken

damit leeren Selbst, schreitet Hegel daher zum Allgemeinen fort, in dem das Ich erst da ist — in dem es (s)eine
Wirklichkeit hat resp. diese erfihrt: in der Wirklichkeit der kommunizierenden einzelnen, wo es in seinem
Sprechen als Ich vernommen wird: ,,Die Sprache [...] enthélt es in seiner Reinheit, sie allein spricht Ick aus, es
selbst. Dies sein Dasein ist als Dasein eine Gegensténdlichkeit, welche seine wahre Natur an ihr hat. Ich ist
dieses Ich — aber ebenso allgemeines; sein Erscheinen ist ebenso unmittelbar die Entdu3erung und das
Verschwinden dieses Ichs und dadurch sein Bleiben in seiner Allgemeinheit. Ich, das sich ausspricht, ist
vernommen; es ist eine Ansteckung, worin es unmittelbar in die Einheit mit denen, fiir welche es da ist,
iibergegangen und allgemeines SelbstbewuBtsein ist. [...] [E]s ist sein eigenes Wissen von sich und von sich als
einem, das in anderes Selbst libergegangen, das vernommen worden und allgemeines ist.” (Ebd.)

Im Vernommenwordensein — d. h. in dem Erkennen, gehdrt worden zu sein als Ich — liegt die Anregung
anderer, sich als einzelne dann verstehen zu konnen/zu sollen, wenn sie sich als Fiir-andere-einzelne vernehmen,
und als solche fiir sich seiende, produktive einzelne und fiir andere Vernommene treten sie in die Welt, in den
Raum der Rede, in die Gesellschaft. — Anders als Humboldt hat Hegel das Intersubjektivitatskonzept der
zeichenschaffenden Tétigkeit allerdings nicht weiterverfolgt. Siehe auch Abschnitt II. 3. und die dortigen
Hinweise zum Konzept des ,,Kampfes um Anerkennung® in den Jenaer Friihschriften.

In seiner Analyse der existenzialen Konstituentien hat Martin Heidegger (Sein und Zeit. 16. Aufl.,
Tiibingen 1986, S. 163) in — nicht markierter — Auseinandersetzung mit Biihlers frither funktionaler Dreiteilung
der Rede in Ausdruck, Aussage und Kundgabe auf den unldsbaren Zusammenhang von Rede, Horen und
Verstehen hingewiesen: ,,Der Zusammenhang der Rede mit Verstehen und Verstandlichkeit wird deutlich aus
einer zum Reden selbst gehdrenden existenzialen Moglichkeit, aus dem Horen. Wir sagen nicht zufdllig, wenn
wir nicht ,recht® gehort haben, wir haben nicht ,verstanden‘. Das Horen ist fiir das Reden konstitutiv. [...] Das
Horen auf ... ist das existenziale Offensein des Daseins als Mitsein fiir den Anderen.*

7 Wilhelm von Humboldt: Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. In: Werke, a. a. O., Bd. 111, S. 426; vgl. auch Humboldt:
Verschiedenheiten, a. a. O., S. 191: , Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken.*

47 Humboldt: Sprachstudium, a. a. O., S. 18
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ist undenkbar ohne den Reproduktions- und Produktionszusammenhang Sprechen—Handeln:
,»Wie genau und vollstandig man aber auch die Sprachen in ihrem Organismus untersuche, so
entscheidet, wozu sie vermittelst desselben werden konnen, erst ihr Gebrauch. Denn was der
zweckmissige Gebrauch dem Gebiet der Begriffe abgewinnt, wirkt auf sie bereichernd und
gestaltend zuriick.“*”

Das Subjekt steht nun aber in einem Zusammenhang, der von der (Einzel-)Sprache
selbst ausgesprochen ist — in ihrer lexikalischen und grammatischen Gestalt als einer
uberlieferten. Kein einzelner erschafft ja schlechterdings je eine Sprache (wére sie auch eine

radikale Privatsprache, in der jedoch kein Sprechen sein konnte).*”

,Die Sprache ist [...] kein
freies Erzeugniss des einzelnen Menschen, sondern gehort immer der ganzen Nation; auch in
dieser empfangen die spateren Generationen dieselbe von fruher da gewesenen
Geschlechtern.“*”” Die strukturelle (duBere) und semantisch-kognitive (innere) Individualitit
der Sprachen, die sich an der Genese einer Zwischenwelt, eines komplexen Sinngebildes als

grammatisch strukturiertes Ganzes von Ausdrucks-Inhalts-Einheiten oder eines Mediums der

Weltansicht”® beweist (alle drei Formulierungen sollen hier vorerst als gleichberechtigt

‘7 Ebd., 8.9

76 ygl. in diesem Sinne auch Trier (Der deutsche Wortschatz, a. a. O., S. 4, Anm. 1): ,,Das Sprechen ist ohne
Benutzung des aus allem Gesprochenhaben sich aufbauenden ergon als eines Objektivgebildes nicht denkbar.*
Der Anklang an Weisgerber ist nicht zu iiberhéren — daher auch die folgende, fast wortgleiche Ausfiihrung: ,,So
hat es nie einen wirklich Sprechenden gegeben, der sich um den gewordenen Stoff des ergon Sprache nicht hétte
kiimmern miissen oder der auch nur selbstherrlich mit diesem angeblich toten Stoff hitte umgehen kénnen. Man
kann das nur verkennen, wenn man Fragen des Sprachursprungs einen Platz einrdumt, den sie [...] in der
allgemeinen Sprachwissenschaft nicht einnehmen konnen.* (Ebd.; Herv. J. R.) — Sprachwissenschaft kiimmert
sich daher um die Sprache als soziales Objektivgebilde. Das Sprechen gilt als defiziente empirisch-
psychologische Grofle, gleichfalls der ,,Sprachbraucher[]* (ebd., S. 10). Deshalb widerspricht Trier ,,einer
Vermengung der Lehre vom Sprechen mit der Lehre von der Sprache [...]. Die Fragen, welche das Wort
betreffen, sind soziallinguistische Fragen, und wer sie stellt, hat sich nicht darum zu bekiimmern, dafl — vom
Sprechen her gesehen — das Wort eine bloe Abstraktion aus der Wirklichkeit des Satzes ist. Soziallinguistisch
ist das Wort keine Abstraktion, sondern Wirklichkeit — freilich nur im Rahmen des iiberindividuellen und fiir den
einzelnen und sein Sprechen durchaus verbindlichen Wort- und Begriffsfeldes* (ebd., S. 8 f.; Herv. J. R.).
Programmatisch heif3t dies, ganz weisgerberisch gehalten: ,,Die Sprache ist ein Gebilde, das zwar sinnliche
GewiBheit nur im Individuum und seinem Sprechen gewinnt, das aber trotzdem vom empirischen einzelnen
Individuum nicht nur wesentlich unabhéngig ist, sondern sogar auf das Individuum sprachlich-begrifflich
bestimmend und lenkend einwirkt. Vierkandt hat das so ausgesprochen [...].“ (Ebd., S. 9) — 1925, in seiner
Antrittsvorlesung, hatte Weisgerber den ndmlichen Sachverhalt unter Bezug auf Vierkandt zur Sprache gebracht,
allerdings noch unter niichtern-funktionalistischen Vorzeichen: ,,Schon die neben der begrifflichen Gestaltung
der Umwelt wichtigste Funktion der Sprache, als Verstdndigungsmittel zu dienen, begriindet notwendigerweise
eine iiberindividuelle Geltung der sprachlichen Gebilde. Verstéindigung ist im allgemeinen nur dort moglich, wo
mehrere Menschen gleiche lautliche Elemente als Symbole fiir gleiche Begriffe verwenden.* (Weisgerber:
,,Problem der inneren Sprachform®, a. a. O., S. 44)

7 Humboldt: Sprachstudium, a. a. O., S. 9 Selbst gegeniiber der Macht der Tradition aber insistiert Humboldt
auf der Freiheit des produktiven Sprachgebrauchs. Der einzelne sei ,,auf der einen Seite gebunden, aber auf der
andren durch das von allen fritheren Geschlechtern in sie Gelegte bereichert, erkréftigt, und angeregt. (Ebd., S.
20) Es lieBe sich sogar so weit gehen zu behaupten, daf ein Werden des Ganzen ohne freies Tun des einzelnen
undenkbar ist.

8 ygl. ebd., S. 19 f,, die kanonisch gewordene epistemologischen Begriindung der Sprachverschiedenheit:
,Durch die gegenseitige Abhéngigkeit des Gedankens, und des Wortes von einander leuchtet klar ein, dass die
Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen, sondern weit mehr, die vorher
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verstanden werden), stellt allererst sicher, da3 Geschichte uberhaupt statthat. Die Freiheit des
Menschen verdankt sich seinem Sprachvermogen iberhaupt, seine Geschichtlichkeit verdankt

sich der Eigentumlichkeit seiner besonderen Sprache.*”

Die Tradierbarkeit von Sinn (als
vorerst notwendigerweise unbefragte Weise der Welterschlossenheit, als gesonderte Zeiten
und Lebensumstiande ubergreifendes Vorverstdindnis oder Vorverstandensein) ist der
einzelnen Sprache und ihrer unwillkuirlichen Existenzweise geschuldet: ,,Zwischen den ewig
wechselnden Geschlechtern der Menschen, und der Welt der darzustellenden Objecte stehen
daher eine unendliche Anzahl von Wortern, die man, wenn sie auch ursprunglich nach
Gesetzen der Freiheit erzeugt sind, und immerfort auf diese Weise gebraucht werden,
ebensowohl, als die Menschen und Objekte, als selbstindige, nur geschichtlich erklarbare,
nach und nach durch die vereinte Kraft der Natur, der Menschen, und Ereignisse entstandene
Wesen ansehen kann. Thre Reihe erstreckt sich so weit in das Dunkel der Vorwelt hinaus, dass
sich der Anfang nicht mehr bestimmen lasst.**’

Einstmals in Freiheit erzeugte der Mensch die Sprache — d. h., er war als freier Mensch
in der Welt in dem Augenblick, als er ,mit Einem Schlage‘ zur Sprache kam und sich also
erzeugte, da er die Sprache hervorbrachte —, und er gebraucht sie in Freiheit, insofern er sie
zur Verstandigung gebraucht; und dennoch spricht er nicht in Einheit, sondern in vielerlei

Zungen und Biichern, in einer Pluralitit, die reibungslose Verstandigung auf der Ebene des

alltaglichen Verkehrs gemeinhin nur zuldBt in der (uber eine Standard- oder Hochsprache

unerkannte zu entdecken. Thre Verschiedenheit ist nicht eine von Schéllen und Zeichen, sondern eine
Verschiedenheit der Weltansichten selbst.*

Ahnlich auch ebd., S. 16: ,,Das Denken ist aber nicht bloss abhiingig von der Sprache iiberhaupt,
sondern, bis auf einen gewissen Grad, auch von jeder einzelnen bestimmten.*

Weisgerber hat diese Stellen ,,wiederholt als Griindungsurkunde einer erst noch zu schaffenden,
inhaltlich orientierten Sprachwissenschaft bezeichnet* (Karl-Otto Apel: ,,Der philosophische Wahrheitsbegriff
als Voraussetzung einer inhaltlich orientierten Sprachwissenschaft®. In: Schliissel zur Welt, a. a. O., S. 12); vgl.
etwa Weisgerber: Vom Weltbild der deutschen Sprache, a. a. O., S. 21 f. Apels ideengeschichtliche Einordnung
der Wahrheitsproblematik, die bei Humboldt und Weisgerber gleichermallen im Zentrum des Interesses stehe,
fiihrt indes auch zur Aufdeckung eines Defizits der Konzeption der Sprachzugriffe — ndmlich zu der Frage, wie
die ,,geschichtliche[] Fiihrkraft” (Apel: ,,Wahrheitsbegriff*, a. a. O., S. 24) des muttersprachlichen Weltbildes
denn iiberhaupt als geschichtliches und damit sich verdnderndes Basisargument begriindet werden konne. Apels
Kritik eines zu starr, d. h. systemisch gefa3ten genetischen Transzendentalismus der muttersprachlichen
WelterschlieBung setzt daher an der ,historisch blinden® Homogenitét des Sprachgemeinschaftsmodells an: ,,Wie
soll [...] die geschichtliche Dynamik der Muttersprache begriffen werden? Es ist in der lebendigen Sprache ja
gerade nicht so, daf3 die ,Interpretation der Struktur® durch den einzelnen Sprecher bzw. Versteher keine
Riickwirkung auf das Struktursystem hat (ebd.); sondern in der hermeneutischen Struktur der/jeder Sprache sei
deren Méglichkeit zur Entwicklung und , Weltbildbildung* allererst beschlossen: ,,Die relationale Struktur der
Muttersprache setzt, auch statisch betrachtet, jederzeit die besonderen qualitativen Gehalte, die doch nur der
Einzelne erlebt, voraus®; und: ,,Die lebendigen Sprachen sind eben keine starren ,Methoden‘, sondern ,Stile der
Weltaneignung und des Verhaltens in der Kommunikation, zugleich offen fiir alle menschlichen Verhaltensstile
und diese selbst weitgehend normierend* (ebd., S. 25).

" Die Frage, ob die Geschichte der Gattung auf der hypothetischen Grundlage einer Weltsprache in anderen
Bahnen verlaufen wire, wiirde Humboldt als im schlechtesten Sinne spekulativ zuriickweisen; ebensosehr die
Uberlegungen zu einer (adamitischen) Ursprache jenseits von Babylon. Die Empirie (bzw. die Naturhistorie) hat
hier das erste Wort.

80 Humboldt: Sprachstudium, a. a. O., S. 19
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verfugenden) Einzelsprachgemeinschaft. Mit dem geschichtlichen und weltgesellschaftlichen,
mit dem trennenden und Begegnung in Freiheit eher hemmenden denn fordernden Faktum der
Sprachverschiedenheit muf3 Sprachwissenschaft rechnen, ja, auch aus ihm begriindet sie sich
als umfassende philosophische und empirische Fragestellung: ,,Hierin ist der Grund, und der
letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten.***!

Der Zweck des Sprachstudiums aber, des Trennenden und des Bedingenden
umfanglich gewahr zu sein — des Trennenden der Sprachgeschichten als Weltansichten, des
Bedingenden als des geschichtlich gewordenen Organons der Sprache, das den Sprechenden
bindet —, erfullt sich erst, wenn das Trennende und das Bedingende zugleich erkannt sind als
historische und anthropologisch-epistemologische Ermoglichungsgefuge, die keine absoluten
Schranken setzen, sondern als relative Schranken immer auch als zu uberschreitende
Bedingungen gedacht werden. Denknotwendiges Korrelat des Trennenden ist das Einigende,
das sprachliche Band, welches das gesamte Menschengeschlecht umschlieBt*;
denknotwendiges Korrelat des einzelsprachlichen Gebildes ist die Bildung der Sprache des
einzelnen durch dessen eigenen freien Gebrauch der Sprache im Relationsgeflecht des
Sprechens.*”

Auf beiden Ebenen des Sprachstudiums — der historisch-vergleichenden bezuiglich der
Organismen und der pragmatisch-dialogischen bezuiglich der Individuen — denkt Humboldt in
Kategorien des Verhiltnisses von Teil und Ganzem, Bedingtheit und Freiheit, Konstitution
und Produktion. Jene Vermittlungsverhialtnisse als durchlassige, transformierbare, reale
Beziehungen und mithin als Moglichkeitsbedingungen der Entfaltung von mehr
Verstandigung zu fassen, daran bleibt ein Programm bindend orientiert, das in umfassender

Weise die Frage nach der Sprachlichkeit stellt, in historischer, anthropologischer,

erkenntnistheoretischer und ethischer Perspektive:

,Die Verschiedenheit der Sprachen ist das Thema, welches aus der Erfahrung, und an

Hand der Geschichte bearbeitet werden soll, und zwar in ihren Ursachen und ihren

1 Ebd., S. 20

*2 Ebd., S. 16, spricht Humboldt von der Denknotwendigkeit, einen ,,Mittelpunkt aller Sprachen [zu] suchen®;
dieser lasse sich ,,wirklich finden, und es ist nothwendig, ihn, auch bei dem vergleichen Sprachstudium, sowohl
dem grammatischen, als lexicalischen Theile, nicht aus den Augen zu verlieren.*

*3 In diesem Sinne lieBe sich — in vorsichtiger Analogie zur Hegelschen Dialektik, die sich in der
Darstellungsweise aus der Sache selbst erfiillt und keine blol von auflen herangetragene Methode darstellt —
behaupten, dafl in der Humboldtschen Sprachtheorie alle Bestimmungsgroflen und Theoreme miteinander
kommunizieren, und zwar auf Augenhdhe, nicht in hierarchischer Stufung. Eine Kommunikation der Begriffe
nach Maligabe einer deduktiven Systematik fande in Formen der Order statt. Bei Humboldt aber bewegen wir
uns, wie oben angedeutet, in einem Kreis von sich gegenseitig befruchtenden Ideen und Vorstellungen und
wohnen wenn nicht einer Kommunion, so doch einem unabléissigen Dialog der Begriffe bei.
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Wirkungen, ihrem Verhiltniss zu der Natur, zu den Schicksalen, und zu den Zwecken
der Menschheit. Die Sprachverschiedenheit tritt aber in doppelter Gestalt auf, einmal
als naturhistorische Erscheinung, als unvermeidliche Folge der Verschiedenheit, und
Absonderung der Volkerstimme, als Hinderniss der unmittelbaren Verbindung des
Menschengeschlechts; dann als intellectuell-teleologische Erscheinung, als
Bildungsmittel der Nationen, als Vehikel einer reicheren Mannigfaltigkeit, und
grosseren Eigenthiimlichkeit intellectueller Erzeugnisse, als Schopferin einer, auf
gegenseitiges Gefiihl der Individualitit gegriindeten, und dadurch innigeren

Verbindung des gebildeten Theils des Menschengeschlechts.«***

,Der durch die Sprache bedingte Mensch“*®> — er ist ein sich in der Sprache und ,im
gegenseitigen Gefuhl der Individualitit® zum Menschen Bildender, ein die konkrete
Sprachlichkeit seines je eigenen Selbst im Medium der Einzelsprache Bestimmender, in
Kenntnis und Anerkenntnis des je anderen Selbst, das sich in ihm als Selbst erkennt, so, wie
sich der Redende im Horenden als Selbst zu erkennen vermag — und der Horende im
Redenden als ein Antwortender, ein selbst Redender.

In dieser wohl letzten, vollen Bestimmung der Sprachlichkeit ist nun jenes Moment
benannt, an dem die Wissenschaft von der Sprache uiber sich hinausschreitet und ins Leben

eintritt (ins ,,Leben[] in seinen natiirlichen Verhaltnissen®**

, sagt Humboldt), um, dorthin
angereichert zuriickkehrend, nicht mehr reine Wissenschaft, sondern ,poetisch® fruchtbare,
freie erzeugende Rede, produktive, ,warmende‘, anregende Geselligkeit zu sein, also sich
selbst erkennende Sprachlichkeit. Diese Selbstbeschrankung der Wissenschaft, gewonnen aus
der Philosophie, mithin vom hochsten Sitz der Reflexion aus, stellt keine — in neuerer
Terminologie geredet — pragmatistische Rucknahme dar; sie deutet Rucksichtnahme dort an,
wo es die Lebendigkeit des Gegenstandes nicht erlaubt, iiber ihn zu verfugen, ihn fur
technische und geschiaftige Zwecke dienstbar zu machen, uiber ihn hinwegzureden, um ihn

unterm Bann eines Programms in einem Zuschnitt darzubringen, der Verfugung uber die

Redenden wenn nicht erzwingt, so doch erzeugt.

84 Humboldt: Sprachstudium, a. a. O., S. 6. Gemeint ist nicht, soviel diirfte nun deutlich geworden sein, eine
physiologische oder biologistische Definition der Sprachlichkeit; vgl. Ivo (,,Warum iiber Sprache metaphorisch
reden?”, a. a. O., S. 102; dort Humboldt zitierend): ,,Sprache 148t sich nicht aus dem ,menschlichen Organismus*
herleiten. ,Darin liegt ein Unterschied zwischen der Sprache, und allem anderen, was sonst die Physiologie
umfaft, daBl die Sprache in eine andere Gattung hiniibergezogen wird‘, eben das Geistige.” — Dagegen meint
Chomsky (Regeln und Reprdsentation. Frankfurt/Main 1981, S. 187), man konne ,,die Sprachfahigkeit praktisch
so betrachten [...] wie ein Korperorgan®.

85 Humboldt: Sprachstudium, a. a. O., S. 19

“°Ebd., S. 22
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Erst im reflexiv bereicherten rednerischen Gebrauch der Sprache, im gebildeten
Gesprach und im sich aneinander bildenden Sprechen, also ist das ,,seinen Nutzen und Zweck
in sich selbst tragende[]*“**” Studium der Sprache ein volles — bezogen auf den Umfang seines
Gegenstandes und bezogen auf den Umfang dessen, was als nicht-
wissenschaftsgegenstandlich zu ermessen und in der Position des unteilbaren, nicht zu

vergegenstiandlichenden Subjekts zu achten sei:

»Der wissenschaftliche Gebrauch, im hier angenommenen Sinne, ist nur auf die
Wissenschaften der reinen GedankenConstruction, und auf gewisse Theile und
Behandlungsarten der Erfahrungswissenschaften anwendbar; bei jeder Erkenntniss,
welche die ungetheilten Krifte des Menschen fordert, tritt der rednerische ein. Von
dieser Art der Erkenntniss aber fliesst gerade auf alle {ibrigen erst Licht und Wirme
iiber; nur auf ihr beruht das Fortschreiten in allgemeiner geistiger Bildung, und eine
Nation, welche nicht den Mittelpunkt der ihrigen in Poesie, Philosophie und
Geschichte, die dieser Erkenntniss angehdren, sucht und findet, entbehrt bald der
wohltétigen Riickwirkung der Sprache, weil sie, durch ihre eigne Schuld, sich nicht
mehr mit dem Stoffe ndhrt, der allein ihr Jugend und Kraft, Glanz und Schonheit
erhalten kann. In diesem Gebiet ist der eigentliche Sitz der Beredsamkeit, wenn man
nemlich darunter, in der weitumfassendsten, und nicht gerade gewohnlichen
Bedeutung, die Behandlung der Sprache insofern versteht, als sie entweder von selbst
wesentlich auf die Darstellung der Objecte einwirkt, oder absichtlich dazu gebraucht
wird.“**

Humboldt denkt das Zur-Sprache-Kommen im vielbezuiglichen Rahmen der Aufklarung, des
geschichtlichen Fortschreitens, desgleichen im Rahmen der Wissenschafts- und

Entfremdungskritik”® als Modell einer dsthetischen Produktivitit der Subjekte, als

“"Ebd., S. 1

¥ Ebd., S. 22; vgl. auch Josef Simons Humboldt-Interpretation (,,Aspekte, a. a. O., S. 48 f.), die herausstellt,
wie Sprache als Thema der Wissenschaft allererst gefaBt und zugleich vor Ubergriffen durch einen
eingeschrinkten, vergegenstindlichenden Gebrauch der Rede/Theorie geschiitzt wird: ,,Man kann die
Sprachphilosophie Humboldts als den historischen Ort ansehen, an dem Sprache {iberhaupt gegensténdlich als
besonderes Gebiet wissenschaftlicher Betrachtung thematisiert wird, ohne daf3 die philosophische Problematik
ausgeklammert wiirde. Ja, erst im Kontrast zu einer gegenstindlich-wissenschaftlichen Betrachtung der Sprache
werden hier die eigentlich sprachphilosophischen Probleme formulierbar.“ Und: ,,Nichterklarbarkeit von
Subjektivitit ist dasselbe wie die Unmdglichkeit, sie auf anderes zuriickzufiihren; sie ist dasselbe wie die Freiheit
des Subjekts. [...] Humboldt denkt diesen Begriff von Subjektivitit entschieden mit dem des sprachlichen,
sowohl des sprechenden wie auch des horenden Subjekts zusammen.* (Ebd., S. 55 f.)

* D. h., die Sprache in der Perspektive ihrer trinititischen Totalitit als Erzeugnis des einzelnen, einer
Sprachgemeinschaft und der Menschheit in den Blick zu bekommen. In der Kawi-Einleitung (Entwicklung, a. a.
0., S. 416 1) heilit es daher hinsichtlich des Sprachstudiums und eines wahren, lebendigen Bildes der Sprache:
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Weltaneignung und Weltformung durch Bildung in der und durch die Sprache.” Er lost die

Idee des Zur-Sprache-Kommens aus der Enge nur anthropologischer Kompetenz- oder

»Man muss die Sprache nicht sowohl wie ein todtes Erzeugtes, sondern weit mehr wie eine Erzeugung ansehen
[...]. Die Fortschritte, welche das Sprachstudium den gelungenen Bemiihungen der letzten Jahrhunderte
verdankt, erleichtern die Uebersicht in der Totalitédt seines Umfangs. Man kann nun dem Ziele naher riicken, die
einzelnen Wege anzugeben, auf welchen die mannigfach abgetheilten, isolirten und verbundenen Vélkerhaufen
des Menschengeschlechts das Geschéft der Spracherzeugung zur Vollendung gedeiht.*

So, wie Humboldt hier in seiner eigentiimlichen Weise Ausgangspunkt und Ziel der Sprachforschung
ineinander verwebt, so zieht er wenig spéter methodische Fragen des Sprachvergleichs mit dem leitenden Bild,
der totalisierenden Vorstellung der Einheit/Gemeinsamkeit des Differenten, zusammen: ,,Dies erfordert noch ein
eignes Aufsuchen der gemeinschaftlichen Quellen der einzelnen Eigenthiimlichkeiten, das Zusammenziehen der
zerstreuten Ziige in das Bild eines organischen Ganzen. Erst dadurch gewinnt man eine Handhabe, an der man
die Einzelheiten festzuhalten vermag. Um daher verschiedne Sprachen in Bezug auf ihren charakteristischen Bau
fruchtbar mit einander zu vergleichen, muss man der Form einer jeden derselben sorgfiltig nachforschen und
sich auf diese Weise vergewissern, auf welche Art jede die hauptsichlichen Fragen 16st, welche aller
Spracherzeugung als Aufgaben vorliegen.” (Ebd., S. 417)

Diese Totalitit von Vereinzelung und Ganzheit kehrt auf der Ebene der Wesensbestimmung der
Sprache wieder. ,,Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst™ (ebd., S. 418), sei, wie die beriihmte
Unterscheidung lautet, ,.kein Werk (Ergon), sondern eine Thétigkeit (Energeia)* (ebd.). Daher sei ,,ihre wahre
Definition® eine ,,genetische®, also die Auffassung, Sprache sei ein besténdiges, voriibergehendes Tun. Im
Fliichtigsten, scheinbar blo3 Erscheinenden, der je aktuellen Rede, sei die Seinsweise der Sprache, ihre
Wesenheit beschlossen, und in dieser gleichsam negativ bestimmten Substanz erweist sich wiederum das Sein
der Sprache als das theoretisch Vorausgesetzte (der Inhalt der Definition), als ,,Arbeit des Geistes* in den vielen
Sprachen. Nur dann, wenn die Aufmerksamkeit sich auf dieses bestéindige (dialektische) Verweisen durch die
Praxis auf die Wesensbestimmung richte, vermeide man, so das sprachwissenschaftliche Praxisgebot, einen
verdinglichten Zugang, der am statischen grammatischen Bau hafte. Epistemologische, pragmatische und
didaktische Bestimmungen verweisen somit kreisformig aufeinander. Wo der Begriff der Arbeit des Geistes (den
Cassirer wortlich iibernahm; siche Abschnitt I1. 2. 2., Anm. 304) die sprachliche Betdtigung/Hervorbringung des
einzelnen meint, meint er zugleich die Artikulation des sprachgemeinschaftlichen Zusammenhangs, und im
Blick auf diese beiden Produktionen hat die reflektierende, wissenschaftliche Arbeit am Gegenstand selbst
Anteil an der Arbeit des Geistes — gewissermal3en als Angemessenheit bzw. Sichanmessen zwischen
Artikulation und allgemeiner (philosophischer) Grammatik. Diesem intern-externen Verweiszusammenhang
zwischen Objekt und Begriff versucht Humboldt trotz der unvermeidlichen linearen Organisation der Argumente
eine addquate textuelle Gestalt — eine Art Aber-auch-Struktur, ein (Schrift-)Bild, in dem das Wesen der Sache
sich abzeichnet — zu verleihen (innerhalb derer die Kritik der grammatischen Analyse bezeichnenderweise, um
jede Dogmatisierung zu vermeiden, auch wieder stark eingeschrinkt wird): ,,Sie [die Sprache; J. R.] ist nemlich
die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den articulierten Laut zum Ausdruck des Gedanken fahig zu
machen. Unmittelbar und streng genommen, ist dies die Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im wahren
und wesentlichen Sinne kann man auch nur gleichsam die Totalitdt dieses Sprechens als die Sprache ansehen.
Denn in dem zerstreuten Chaos von Wortern und Regeln, welches wir wohl eine Sprache zu nennen pflegen, ist
nur das durch jenes Sprechen hervorgebrachte Einzelne vorhanden und [...] auch erst einer neuen Arbeit
bediirftig, um daraus die Art des lebendigen Sprechens zu erkennen und ein wahres Bild der lebendigen Sprache
zu geben. Gerade das Hochste und Feinste lédsst sich an jenen getrennten Elementen nicht erkennen und kann nur
(was um so mehr beweist, dass die eigentliche Sprache in dem Acte ihres wirklichen Hervorbringens liegt) in der
verbundenen Rede wahrgenommen und geahndet werden. Nur sie muss man sich iiberhaupt in allen
Untersuchungen, welche in die lebendige Wesenheit der Sprache eindringen sollen, immer als das Wahre und
Erste denken. Das Zerschlagen in Worter und Regeln ist nur ein todtes Machwerk wissenschaftlicher
Zergliederung. Die Sprachen als eine Arbeit des Geistes zu bezeichnen, ist schon darum ein vollkommen
richtiger und addquater Ausdruck [...]. Die zu ihrem Studium unentbehrliche Zergliederung ihres Baues ndthigt
uns sogar sie als ein Verfahren zu betrachten, das durch bestimmte Mittel zu bestimmten Zwecken vorschreitet,
und sie insofern wirklich als Bildungen der Nationen anzusehen.” (Ebd., S. 418 f.; Herv. J. R.) — Vgl. dazu
Gippers (Bausteine, a. a. O., S. 24) apologetisches Referat der Weisgerberschen Interpretation dieser Passage,
das zuniachst zugibt, ,,da3 Humboldt dabei an die Sprechtitigkeit, also an die ,parole gedacht habe®, aber
zugleich mitteilt: ,,Man kommt nicht weiter, wenn man die Existenz von Sprache an die Individuen oder an die
Sprechakte kniipft*.

** Folglich denkt er die Bildung neuer Begriffe, eigentlich die Bildung jedes Satzes nach dem Modell der
Analogie. Ja, sogar das Verstehen selbst ist, bedingt durch die unhintergehbare Grenze der sprechenden
Subjekte, produktiv, also analogisch; vgl. Josef Simon (,,Aspekte®, a. a. O., S. 56 f.): ,,In der wirklichen Rede
[...], in der nach Humboldt die Sprache allein Wirklichkeit besitzt, erzeugt das Wort beim Sprechenden und
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konventionalistischer Kommunikationskonzepte, indem er sie als Idee der kommunikativen
Kognition realisiert. Zur Sprache und zur Welt kommen heiit: zum Sprechen kommen, oder:

Das Sprechen ist das bildende Organ des Gedanken.

11. 2. 3. 4. Theorieform und Bildungsweise

Diese Bestimmungen sind keine zu axiomatischen Satzen geronnenen. Das Eigentumliche des
Humboldtschen Wissenschaftsdiskurses namlich zeigt sich gerade darin, zur Sicherheit der
Erkenntnis zu gelangen, ohne vorderhand die Wege abzusichern, auf denen zu ihr
fortzuschreiten wiare. Womoglich ware es zuviel gesagt, wenn man eine Konvergenz von
Darstellungsweise und theoretischen Gehalten behauptete — zuviel aber vielleicht nicht, wenn
man die Idee des Dialogischen als des sich anndhernden, kreisenden Verhaltens
durchscheinen sahe in der Struktur der sprachphilosophischen Texte Humboldts.

In einer textaffin sich anmessenden, von mehrerlei, wie auf einer Kreislinie
befindlichen Punkten auf das Zentrum des Problems der Sprachlichkeit zuschreitenden
Analyse hat Hubert Ivo das Verhaltnis von Humboldts Darstellungsweise zu — gewissermal3en
isolierbaren — sprachtheoretischen ,Aussagen‘ als ein durch sich selbst sprechendes
aufgeklart, d. h. die an Humboldts sprachphilosophische Arbeiten adressierten Vorwurfe der
Dunkelheit und Verworrenheit entkriftet und die Gestalt der Theorie nachmodelliert im
schrittweisen Erwiagen dessen, was die Idee sprachwissenschaftlichen Nachdenkens
ausmachen konnte.

Humboldts Darstellungsweise sei, so Ivo, ,.keine des Verfugens, sondern eine der
Annzherung®.*' Der offenen Signatur der Texte entspreche der ,,Versuch, iiber metaphysische

Fragen auf nicht-metaphysische Weise zu reden. Auf nicht-metaphysische Weise reden soll

Hérenden nicht die gleichen, sondern nur ,entsprechende‘ Vorstellungen. Man kénnte von Analogie reden. —
Vgl. auch Giinter Wohlfahrt: ,,Der Satz. Bemerkungen zu Sprache und Kunst ausgehend von W. v. Humboldt*.
In: Scharf: Humboldts Sprachdenken, a. a. O., S. 241 f.: ,,Die Natur der Sprache besteht in der Kunst der
Erfindung von Analogien, von Entsprechungen, im Widerspruch von Sensiblem und Intelligiblem, AuBerem und
Innerem. (Sinnverstehen ist ganz genau besehen meist kein ,ganz genaues‘, ,ganz gewisses‘, sondern zumeist ein
Verstehen in einem entsprechenden, ,gewissen‘ Sinn.)* Vgl. auch Donatella Di Cesare: ,,Wilhelm von
Humboldt: Die analogische Struktur der Sprache®. In: Scharf: Humboldts Sprachdenken, a. a. O., S. 70, wo die
korrelativ-analogische Struktur von Denken und Sprechen als ,,offene Pradikation” verstanden wird. Vgl. auch
Stetter (Schrift und Sprache, a. a. O., S. 425), der aus dieser Grundeinsicht das Prinzip der ,,Ganzheitlichkeit™ als
einer Sprachkonzeption begriindet sieht, das ,,dem modernen sprachwissenschaftlichen Verstandnis von Sprache
[...] génzlich abhanden gekommen® sei.

*! Hubert Ivo: ,,Wilhelm von Humboldts Sprache des Diskurses. Zwischen Weltansichten und allgemeiner
Grammatik®. In: Kodikas/Code, 1988, Heft 1/2, S. 67
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heiflen: Diskurse fuhren — also ohne dogmatische Festlegungen, ohne Als-ob-Gewilheiten,
aber auch ohne die Wahrheitsfahigkeit der Vernunft aufzugeben.*“**

Damit ist angedeutet, da3 Humboldts Arbeiten, auch wenn ihnen nicht selten ein
gravierender Mangel an terminologischer Strenge, an kompositorischer Okonomie und an
systematischer, also zwingender und zur SchlieBung drangender Gedankenfiihrung angelastet

wurde*”

, auf ein Zentrum orientiert sind, das mal klarer hervortritt, mal durch die Entfernung
in die scheinbare Peripherie verblaf3t.

Dieses Zentrum ist zunéachst die Frage, zu welchem Zweck und mit welchen Mitteln
wir Uberhaupt eine Wissenschaft der Sprache betreiben sollen. Zu dieser Frage nach der
Legitimation eines bestimmten Wissens, das als wissenschaftliches ausgezeichnet ist
(landldufig eben durch klare, trennende, konturierende Terminologie, durch fest gefugte
Systematik und durch eine auf Reduktion und Uberschau geeichte Textokonomie), gesellt
sich die Antwort in der vollen, ungeschmélerten Bestimmung der Sprachlichkeit.

Humboldt gibt, wie Ivo zeigt, eine ,,ethische Begrundung und Zielsetzung des
Sprachstudiums“***. Eine aus der sprachphilosophischen Neubegriindung heraus dynamisch
operationalisierte Ethik des Sprachstudiums hatte auch Weisgerber im Blick; allein, das
Humboldtsche Projekt in progress weicht demgegeniiber absichtsvoll sowohl der
axiomatischen Fundierung als auch der lehranleitenden Operationalisierung des gewonnenen
Wissens aus.

Ein ,,Konzept von Sprachstudien, das seinen Sinn letztlich darin findet, Anteil an der

<495

Menschenbildung zu haben“™, mufl Humboldt zufolge seinen Ausgang nehmen bei den
,naturlichen® und fehlleitenden Vorstellungen uiber das, was Sprache sei. Auf der anderen
Seite sind die konventionalistisch-alltagspraktischen, reflexiv blinden Zugange nicht zu
uberwinden durch eine voreilige wissenschaftliche Bindung des angeregten Nachdenkens
uber Sprache durch terminologische Verdichtung.

Ohne die Argumentationsbewegung bei Ivo hier detailliert nachzeichnen zu konnen,
lieBe sich im Anschluf} an sie vielleicht dennoch mit guten Grunden sagen, dal Humboldts
Konzept der Sprache mit einem Konzept des Studiums der Sprache dort zusammenfallt, wo er

den rednerischen Gebrauch, d. h. die bewufite, lichte Realisation der Dialogizitat, gegenuiber

dem wissenschaftlichen, d. h. terminologischen starkt. Ex negativo heilit dies, Ivos Deutung

2 Ebd.

43 Zur niheren Diskussion der Einwinde von Haym und Steinthal vgl. ebd., S. 68 ff. Vor allem im Hinblick auf
die Physiognomie der Weisgerberschen Theorie und ihren Wirkungsimpetus ist Ivos in diesem Zusammenhang
geduBerte Bemerkung aufschluSireich, Humboldt schreibe ,,nicht, um zu belehren. Jede ,didaktische Routine*
geht ihm ab.* (Ebd., S. 70)

“*Ebd., S. 73

“Ebd., S. 74
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aufgreifend, dafl im terminologischen Gebrauch ,,die drei integrierenden Eigenschaften des
Wortes betroffen [sind]: es wird von seiner Sinnes- und Empfindungsgeltung, von seiner
dialogermoglichenden Eigenschaft und seinen potentiellen metaphorischen Gehalten
abgeschnitten; oder positiv formuliert: es enthélt eine logisch konstruierte Bedeutung ohne
Deutungsspielraum und ohne implizite Verweise auf andere Wissensbereiche.**°

Negativ formuliert: Es wire eine solche Wissenschaft der Sprache eine radikal von
Alltags- und Leiblichkeitserfahrungen entbundene, eine entweltlichte, enthistorisierte und
entkontextualisierte, eine im Raum der methodisch aufeinander streng bezogenen Begriffe
eingeschlossene und abstrakten Urteilsprozessen selbstgeniigsam und stets schlussig folgende.
Die Austreibung der hermeneutischen Dimension aus der Sprachwissenschaft (wonach sich
Sinn im Horizont der Vergegenwirtigung von Vergangenem und Bedeutung im Horizont der
Verstandigung herstellt) ist somit erkauft durch den Verlust zweier Momente von
unverletzlicher Unhintergehbarkeit: des individuellen und des dialogischen im Horizont der
Zeitlichkeit.*’ Beide sind kein Festes, kein Fest-Stellbares, keine Dinge der Objektwelt, somit
kein restlos Subsumier- und Systematisierbares. Beide GroBen sind daher nur ein
Ausstreichbares oder zu Uberspringendes, sofern wir sie der Idee zeitlos gultiger oder
verwertungsbeflissener Erkenntnis unterwerfen. Dall Humboldt die emphatische Idee des
Sprachstudiums an ebendiese beiden wirklichen Realisations- und Konstitutionsmomente
bindet (mithin an die Praxen des Sprechens und des In-der-Welt-Handelns als an die
unabschlieBbaren Prozesse der Bedeutungs-, Sinn- und Geltungsgenese), zieht der
wissenschaftlichen Behandlung des Gegenstandes Sprache, sofern sie auf weitgehende, quasi
naturwissenschaftliche Abstraktion und immanente Widerspruchsfreiheit, auf logische
Kalkule und technisch kontrollierbares ,Wissen® zielt, eine Grenze, entlang derer einstmals

gewisse Konzepte der Wissenschafts- als Verdinglichungskritik entworfen wurden.*”

“°Ebd., S. 82

97 Vgl. Wohlfahrt, a. a. O., S. 247, Anm. 20: ,[...] denn erst im Individuum, d. h. im Sprechen einer bestimmten
Sprache, eines Dialekts, letztlich im ideomatischen Sprechen eines bestimmten Ideolekts erhélt die Sprache ihre
,letzte Bestimmtheit‘‘. Damit korrespondiert ein emphatischer, anerkennungsethischer Begriff der Bildung, der
die Unhintergehbarkeit des Individuums zur Bedingung der Mdglichkeit des Sich-Verstehens als eines Nie-ganz-
Verstehens anderer und somit des Miteinander-Sprechens erklart. Vgl. Josef Simon: ,,Wilhelm von Humboldts
Bedeutung fiir die Philosophie®. In: Scharf: Humboldts Sprachdenken, a. a. O., S. 271: ,,Humboldt hat keine
Ethik geschrieben, aber seine Philosophie weist doch schon von seinem Bildungsbegriff aus in diese Richtung.
Bildung ist fiir ihn — und diesen Sinn hat fiir ihn auch das Sprachstudium in erster Linie — das Erwerben der
Fahigkeit, iiber gewohnliche eigene Vorstellungen und Denkméglichkeiten hinauszugelangen zu einer
Wirklichkeit, die nicht vom Raster des von der eigenen Denkform her fiir moglich Gehaltenen vorbestimmt ist,
sondern erst in der Auflosung dieser Form sichtbar wird. Dies ist fiir Humboldt der Weg zur Einheit des
,Menschengeschlechts® als einer Einheit, in der gerade die vom allgemeinen Begriff ,ineffabele‘ Individualitét
moglich ist.

% ygl. Ivos Belegzitat: ,,Eine Sprache kann nicht, wie ein Naturkdrper zerlegt werden, sie ist, auch nicht einmal
in der durch sie gegebenen Masse von Wortern und Regeln, ein daliegender Stoff, sondern eine Verrichtung, ein
geistiger Process, wie das Leben ein korperlicher.” (Zit. nach ,,Sprache des Diskurses®, a. a. O., S. 83)
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In dieser historischen und zugleich aktualisierungsfahigen Perspektive lassen sich die
Bezuge zwischen theoretischer Hohe, Gegenstandsweitung oder -reduktion und
Geltungsbereich sprachwissenschaftlichen Denkens unvermindert erdrtern. Eine der Sache —
der Sprache und der Idee der menschlichen Bildung — angemessene Wissenschaft der Sprache
ist, so Ivos Humboldt-Deutung, ein sich anmessender und dabei der Grenzen der
Verwissenschaftlichung des pluralen, lebendig-dialogischen Wesens der Sprachlichkeit inne
bleibender Diskurs uber das Medium Sprache im Medium der Sprache. Die
wissenschaftspraktischen und -ethischen Konsequenzen lesen sich wie folgt: ,,Die
Grenzziehung, die den Geltungsbereich des ,wissenschaftlichen‘ Gebrauchs von Sprache
einschrankt, sichert also, so konnen wir den Gedanken ins Grundsatzliche wenden, die
,menschliche Natur‘ vor Ubergriffen: In der ,Setzung‘ der Periode kommt eine Bestimmung
des Menschen zu ihrem Recht, die sein Wesen in der leibgeistigen Einheit sieht und in deren
Konsequenz den dialogischen Charakter der Wahrheitssuche betont.“*”

Weil Humboldt ,,dem universalen Geltungsanspruch des ,wissenschaftlichen®

«“00 " verwirft er

Gebrauchs der Sprache mit sprachtheoretischen Argumenten entgegen|tritt]
keineswegs unabdingbare Rationalitatsstandards sprachwissenschaftlicher Forschung. Im
Gegenteil: Da er die sprachwissenschaftliche Untersuchung an die sprachphilosophische
Reflexion bindet, 6ffnet er sie — synthetisierend — fur die ,volle’ Weite der Sache selbst, die
anthropologische, epistemologische, geschichtliche, soziale und bildungstheoretische
Dimension des Sprachthemas. Die Abkehr von rationalistischen oder monistischen
Modellen®' miindet nicht in einen standpunktlosen, epistemologisch stumpfen Relativismus
empirischer Einzelforschung, sondern weist den terminologischen Kontrollzwang und
gegenstandliche Isolationismen zuriick und offnet den Kreis der Gegenstinde einer
Erorterungsweise, die ihren Gegenstianden sozusagen auch physiognomisch, also tastend,

erdeutend und andeutend antwortet. Insofern korrespondiert das innere Gewebe des

theoretischen Korpus mit sprachtheoretischen Kernauffassungen. Ivo leuchtet diesen

Zuzustimmen ist Ivo vor dem Hintergrund der hier diskutierten systematischen,
wissenschaftskonstitutiven und sprachwissenschaftshistoriographischen Fragen auch hinsichtlich der
Einschitzung, Humboldts Grenzbestimmung sei von ungeschmalerter Aktualitét: ,,Die Aktualitéit dieser
Grenzbestimmung kdonnte vielleicht durch die Stichworte angezeigt sein: Die Orientierungsqualititen bzw. deren
Fehlen im gesellschaftlich arbeitsteilig produzierten Wissen; die Rolle der Forschergemeinschaften bei der
Bestimmung der terminologischen Rahmen; die Bedeutung der Metaphorik in der Ausarbeitung von
Forschungsprogrammen. Verweist das erste Stichwort auf die erste integrierende Eigenschaft des Wortes und
das Schicksal, das diese Eigenschaft im Terminologisierungsprozef erfahrt; so legt das zweite und dritte die
verdeckten dialogbedingten Entscheidungen bzw. die verdeckten Rahmenverstindnisse offen.“ (Ebd.)

Zur — eingeschriankten — , Verdinglichungskritik® bei Humboldt (d. h. der regulativen Einbettung der
notwendigen empirisch-wissenschaftlichen Analyse und Objektivierung sprachlicher Fakten) vgl. ebd., S. 78
“’Ebd., S. 89
> Ebd.
vgl. ebd., S. 94
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Zusammenhang folgendermaBen aus: ,,Die Grenzen des Erklarbaren sich bewuft halten; sich
nicht verschlieBen in dem, was quasi-naturliche Vorstellungen und ausschlieBlich
,analytische‘ Verfahren der Wissenschaften nahelegen; sich offenhalten fur Noch-nicht-
Gewultes, erst Geahntes; und ein ,Anringen‘ an die Wahrheit in ,Anrede und Erwiederung* —
das sind die Merkmale, die Humboldts nicht-metaphysisches Reden uiber metaphysische
Themen bestimmen.**” Und: ,,So kann nun auch die Anordnung seiner Texte verstanden
werden als die Form eines ebenso systematisch durchgehaltenen Versuchs, die Untersuchung
offenzuhalten fur das Noch-nicht-Erklarte, nur Geahnte. Die syllogistische Verkniipfung der
Gedanken kann darum nicht aus letzten Satzen deduzieren oder auf Fundamenten, die als
geschlossen gelten (und wenn auch nur aus methodischen Griinden), aufbauen. Nur unter
diesen Voraussetzungen aber entsteht eine argumentative Architektur von Texten. Humboldts
Anordnung ist dagegen bestimmt durch den Verweischarakter der einzelnen
Darstellungsschritte auf einen Punkt, der jenseits der Grenze des Erklarbaren liegt; dem man
sich anndhern kann; der auch als Treffpunkt von Argumenten Konturen gewinnt; der aber —
sozusagen — vor seinen Texten bleibt, seine nicht in analytischen Kategorien bestimmbare
,positive‘ Mitte darstellt und so neben der ,negatorischen Mitte‘ dann auch seinen ,leitenden

Einfluss‘ auf den Gang der Erkenntnis ausiibt.**”

1. 2. 3. 5. Welches Studium der Sprache? Welche sprachliche Bildung?

Die Vorstellung, daB3 sich unter dem (nie gebieterisch vorausgesetzten, sondern sich in der
textuellen Struktur zeigenden) Primat des umfassenden, Forschungs- wie Lebenspraxis
erhellenden rednerischen Gebrauchs Studium und Handlung, Sprachwissen und Praxis
gegenseitig stairken und zum BewuBtsein ihrer Weiten bringen, ja daB} eine ,weitumfassende
Behandlung® der Sprache ihren Mittelpunkt findet in der Vermahlung von Philosophie und
Bildungsidee, Sprachstudium und universitarer Ausbildung, hat in Humboldts
bildungspolitischen Schriften addquaten Niederschlag gefunden. Sprach- und Bildungsidee
sind zwar nicht einfach einen Sinnes, aber sie speisen sich aus einer Quelle und folgen einer
Zielsetzung. Jurgen Habermas hat in dem Aufsatz ,,Die Idee der Universitit —
Lernprozesse*>* darauf hingewiesen, wie in den frithen sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts

zwar noch einmal die Humboldtsche Universititsidee aufgegriffen wurde, ,,das Projekt der

2 Ebd., S. 97
*® 