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Robert Steegers (Bonn)

,»Mein westostlich dunkler Spleen®.
Heines ,,Romanzero* als ,,Feuerwerk zur Goethefeyer’

1. ,,Doktor, was halten Sie von Goether*

Das Thema ,,Heine und Goethe scheint im wesentlichen erledigt, die
wichtigen Stationen von Heines Auseinandersetzung mit der geliebten
und gehaBten literarischen Vaterfigur sind beschrieben und untersucht.'
Zwei Perspektiven auf die Beziehung, in der der ,,groe Heide Nr. 1I,
den man mit dem weinlaubumkrinzten Dionysus verglich®, zu seinem
,»Collegen Nr. I, dem man ,,den Titel eines groB3herzoglich weimarschen
Jupiters® ertheilte” (so Heine 1849 in seiner ,,Berichtigung®, mit der er
in der ,,Allgemeinen Zeitung® auf Zeitungsmeldungen zu seiner Krank-
heit reagierte, DHA XV, 112°) — zwei Perspektiven auf die Bezichung

Eine kirzere Fassung dieses Beitrags wurde auf der Heine-Tagung des
Deutsch-italienischen Studiengangs der Universititen Florenz und Bonn in
der Casa di Goethe in Rom, 13. bis 14. Oktober 2003, vorgetragen.
Auf eine umfassende Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur zum
Thema wird verzichtet. Bibliographische Hinweise finden sich im Begleitband
zur Ausstellung des Disseldorfer Heine-Instituts im Goethe-Jahr 1999 (Gro-
Ser Mann im seidenen Rock. Heines Verhaltnis zu Goethe. Mit einem Essay von Jost
Hermand und 82 Abbildungen. Bearbeitet von Ursula Roth und Heidematie
Vahl. Stuttgart — Weimar: Metzler, 1999) und bei Gerhard Hoéhn, Hezne-Hand-
buch. Zeit, Person, Werk. Stuttgart: Metzler, 1987, S. 256.
Goethe als Jupiter, dieser Topos war im Kreis um Rahel Varnhagen, in dem
Heine seine Goethe-Initiation erfahren hat, durchaus geldufig. So schreibt
Astolphe Marquis de Custine im August 1815 an Rahel: ,,Sie haben Goethe
lange nicht gesehen; er ist jetzt 66 Jahre alt; noch ist sein Antlitz prachtvoll; es
ist [...] das Haupt Jupiters [...].” (Zitiert nach: Johann Wolfgang Goethe,
West-dstlicher Divan. Gesamtansgabe. Hg. Hans-]. Weitz. Leipzig: Insel, 1953,
S. 388) Frithe Beispicle der Goethe-Apotheose bei Viktor Hehn, Goethe und
das Publifnm. Eine Literaturgeschichte im Kleinen. Hg. Eugen Thurnher. Berlin:
Nicolai, 1988, S. 75-77. — Zu Heines Bezichung zu Custine vgl. DHA XIII,
1355-1357.
’ Heines Werke wetden zitiert nach der Diisseldorfer Heine-Ausgabe [DHA]: Hein-
rich Heine, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Hg. Manfred Windfuhr.
Hamburg: Hofmann und Campe, 1973-1996; die Briefe nach der Heine-Sdku-
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des 50 Jahre Jingeren zum Weimarer Klassiker und Staatsminister hert-
schen dabei vor. Die eine hat ein Interesse, das man als biographisch-
ideologisch bezeichnen kénnte: Wie steht Heine zu Goethe? Welche
Bedeutung hat die Auseinandersetzung mit ihm fiir die Genese seiner 4s-
thetischen, philosophischen, politischen Positionen? In welchen Kon-
stellationen bewegt sich Heine zwischen Goethe-Gegnern und -Vereh-
rern, zwischen Liberalen und Romantikern, zwischen Nazarenern und
Hellenen? Die Antworten auf diese Fragen fallen notwendig schillernd
aus, Abgrenzung und Umarmung wechseln je nach Heines momentanem
textstrategischen und argumentativen Bedtrfnis, Goethe wird zum
HKunstmittel“ und | literarischen Muster®, zur ,,Projektionsfigur®, die
Heine benutzt, so Matthias Nélke, ,,um verschiedene Aspekte seines ei-
genen Schreibens zur Sprache zu bringen.* Dal3 gerade Goethe diese
Funktion in Heines Schreiben und Argumentieren zugewiesen bekommt,
hat seine Griinde gleichermaflen in Heines eigener Leser- und Autor-
Biographie (in der den prigenden Leseeindriicken die enttduschende
personliche Begegnung am 2. Oktober 1824 gegentibersteht) wie in der
tberragenden Rolle, die Goethe im literarischen Diskurs der Restaura-
tionsepoche spielte, den einen als Ideal, den anderen als Popanz. Das Ex-
zihler-Ich im ,,Nordsee“-Reisebild (1827) 1d6t Heine die Frage nach
Goethe geradezu zur Gretchen-Frage der Zeit stilisieren (und beweist
mit dem Zitat dieses literarischen Musters, dal3 tatsidchlich kein literari-
scher Text an Goethe vorbeikommt): ,,Doktor, was halten Sie von Goe-
the?”, fragt eine adelige Dame, das Text-Ich Doktor Heine antwortet
ausweichend, reflektiert dann aber ausgiebig die Frage:

Die Dame hatte, ohne es selbst zu wissen, die allerschlaueste Fra-
ge gethan. Man kann ja einen Mann nicht geradezu fragen: was
denkst du von Himmel und Erde? was sind deine Ansichten tber
Menschen und Menschenleben? bist du ein verniinftiges Ge-
schopf, oder ein dummer Teufel? Diese delikaten Fragen liegen
aber alle in den unverfinglichen Worten: Was halten Sie von
Goethe? Denn, indem uns Allen Goethes Werke vor Augen lie-

laransgabe [HSA|: ders., Werke, Briefivechsel, Lebenszeugnisse. Sakularansgabe. Hg.
Nationale Forschungs- und Gedenkstitten der klassischen deutschen Litera-
tur in Weimar [seit 1991: Stiftung Weimarer Klassik]/Centre National de la
Recherche Scientifique in Paris. Berlin — Paris: Akademie Verlag und CNRS
Editions, 1970ff.

Matthias Nélke, ,,Goethe als Kunstmittel. Heines Argumentation mit einem
literarischen Muster®. In: Hezne-Jahrbuch [HJb] 33 (1994), S. 82-98, hier: S. 83.
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gen, so kénnen wir das Urtheil, das Jemand dariber fillet, mit
dem unsrigen schnell vergleichen, wir bekommen dadurch einen
festen MaalB3stab, womit wir gleich alle seine Gedanken und Ge-
fithle messen koénnen, und er hat unbewul3t sein eignes Urtheil

gesprochen. (DHA VI, 147)°

Goethe als Prifstein, Maf3stab und argumentativer Joker — neben diese
Perspektive, die den Zeitgenossen der ,,Wolfgang-Goetheschen Kunst-
periode” (DHA X, 301) also selbst durchaus geldutig war, tritt in der
Heine-Forschung eine zweite, die nach binnenliterarischen Beziigen zwi-
schen Heines und Goethes Schriften fragt. Wie das Zitat aus dem ,,Nord-
see“-Reisebild mit seinen ,,Faust“-Allusionen zeigt, sind beide Perspekti-
ven nicht voneinander zu trennen: Die eine beschiftigt sich mehr mit
dem Warum?, die andere mehr mit dem W7e? der Goethe-Beztge in Hei-
nes Werk.® Besondere Aufmerksamkeit haben dabei zwei Werke Goe-
thes erregt. Zum einen, natlrlich, der ,,Faust® — schlieBlich hat Heine
sich selbst, mit der Verdffentlichung des Ballettszenarios ,,Der Doktor
Faust (1851), in die Goethe-Nachfolge gestellt’ — und zum anderen der
,,West-0stliche Divan®.

Die Vorbild- und Anregungsfunktion von Goethes ,,Divan® fur Hei-
nes Lyrik wurde bereits von den Zeitgenossen gesehen. Schon 1823, in
einer dessen Herausgeber Adolph Miillner zugeschriebenen Rezension
der ,,Tragddien, nebst einem lyrischen Intermezzo im ,,Literatur-Blatt®
des Cottaschen ,,Morgenblatts® heil3t es von den eingeschobenen Ge-
dichten: ,,Gothe’s Divan scheint den Impuls gegeben zu haben‘®. 1840
geht Heinrich Laube in seiner ,,Geschichte der deutschen Literatur aus-

5 Den Hinweis auf diese Textstelle verdanke ich Christian Liedtkes am 9. Feb-

ruar 2000 im Heine-Haus Hamburg gehaltenen Vortrag ,,,Das Bier in Weimar

ist wirklich gut...* Heinrich Heines Auseinandersetzung mit Goethe®.

Eine gelungene Synthese beider Zuginge bietet Olaf Hildebrand, ,,Sinnliche

Seligkeit. Goethes heidnischer Sensualismus und seine Beziehung zu Heine®.

In: Goethe-Jabhrbueh 114 (1997), 231-251.

" Zum Forschungsstand vgl. Hohn, Heine-Handbuech (wie Anm. 1), S. 372-375,
und George F. Peters, ,,Der Dichter als Mythenbeleber. Goethe, Heine und
Faust™. In: Aufklirung und Skepsis. Internationaler Heine-Kongref§ 1997 zum 200.
Geburistag. Hg. Joseph A. Kruse/Bernd Witte/Karin Fillner, Stuttgart — Wei-
mar: Metzler, 1998, S. 422-435.

®  Literatur-Blatt Nr. 50, 24. Juni 1823. Zitiert nach: Heinrich Heines Werk im Ur-
teil seiner Zeitgenossen. Hg. Eberhard Galley/Alfred Estermann. Bd. I. 1821-
1831 (Heine-Studien). Hamburg: Hoffmann und Campe, 1981, S. 121-128,
hier: S. 127.

6
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fihrlicher auf die Bedeutung des ,,Divan® fiir Heine ein. Uber Goethes
Gedichtsammlung urteilt Laube:

So gesund und so lieblich, so derb und so kriftig, und immer rei-
zend entdullert sich Goethe darin aller poetischen Terminologie,
— die geldufige und darum oft schon tbertriebene Ausdrucks-
und Begriffswelt der Poesie sicht sich plétzlich hintangesetzt, an
der Stelle des oft schwankenden idealen Winkes zeigt sich die rei-
fe, feste Bemerkung. Und darum sehen wir, dafl der Hauptdichter
neuester Zeit, Heinrich Heine, sich am Tiefsten in diese Divans-
frucht gesogen. Will man Heine’s Verse historisch geboren sehen,
so gehe man zu Goethe’s Divan.”

Die Heine-Philologie ist dieser Einschitzung gefolgt. Aus den zahlrei-
chen Stimmen, die George I. Peters in seinem mafgeblichen Aufsatz
zum Thema zusammenstellt', wire etwa die von Norbert Altenhofer
hervorzuheben, der die Modellfunktion des ,,West-Ostlichen Divan® fir
die zyklische Struktur vor allem des ,,Buchs der Lieder betont."" Peters
selbst, vielleicht der beste Kenner des Verhiltnisses Heine-Goethe'?,
kommt hinsichtlich des ,,Divan® zu folgendem Ergebnis:

Daf3 die in der ,,Romantischen Schule® ausgedriickte Bewunde-
rung fir den ,,West-6stlichen Divan® bei Heine anhailt, wird vor
allem dadurch bezeugt, dal3 seine spiteren Gedichtzyklen, am
deutlichsten die ,,Neuen Gedichte®, das Goethesche Vorbild wi-
derspiegeln. Typisch fiir Heine ist nattrlich, daB3 es sich um einen
Vexierspiegel handelt, worin das Goethesche Muster nur noch
ironisch-parodistisch verzerrt erscheint. Wie so viele Modelle
wird auch der ,,.Divan“ von Heine anerkannt, assimiliert und

Heinrich Laube, Geschichte der dentschen Literatur, Stuttgart 1840. Zitiert nach:
Heinrich Heines Werk im Urteil seiner Zeifgenossen (wie Anm. 8). Bd. VI: Juli 1840
bis Dezember 1841. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1992, S. 1-20, hier:
S. 3.

Vgl. George F. Peters, ,,,So gliicklich, so hingehaucht, so itherisch’. Heines
Beurteilung des ,West-6stlichen Divan®. In: HJb 22 (1983), S. 30-46, hier:
S. 30.

Vgl. Norbert Altenhofer, ,,Asthetik des Arrangements. Zu Heines ,Buch der
Lieder*. In: ders., Die verlorene Augensprache. Uber Heinrich Heine. Hg. Volker
Bohn. Frankfurt — Leipzig: Insel, 1993, S. 154-173, hier: S. 160f.

Eine Summe seiner langjihrigen Beschiftigung mit dem Thema bietet seine
Studie ,,Der groffle Heide Nr. 2. Heinrich Heine and the Levels of his Goethe Recep-
tion. New York u.a.: Peter Lang, 1989. Der Aufsatz zur ,,Divan®“-Rezeption
ebd., S. 235-248.
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iberwunden, ein Prozel, den er in der ,Einleitung zum Don
Quixote® beschreibt: ,,So pflegen immer groB3e Poeten zu verfah-
ren: sie begriinden zugleich etwas Neues, indem sie das Alte zer-
storen; sie negieren nie, ohne etwas zu bejahen.*"

DaB der ,,West-0stliche Divan® unter Goethes Werken fiir Heine eine
besondere Rolle spielen mul3, zeigt auch die zitierte Passage aus dem
»INordsee“-Reisebild. Auf die Gretchen-Frage der adeligen Dame: ,,Dok-
tor, was halten Sie von Goethe?* antwortet das Text-Ich mit einem
Sprung in den arabischen Orient: ,,Ich aber legte meine Arme kreuzweis
auf die Brust, beugte gliubig das Haupt, und sprach: ,La illah ill allah,
wamohammed rasul allah!“ (DHA VI, 147) Das ist nicht einfach auswei-
chend, wie der Kommentar der DHA vermutet', ebenso ist es miiBig zu
spekulieren, ob Goethe Gott und Heine sein Prophet sei — entscheidend
ist der gleichberechtigt neben der ,,Faust“-Allusion stehende Verweis auf
die Welt des ,,Divan®, den Heine wenige Jahre spiter in der ,,Romanti-
schen Schule® zu einer ausfiihrlichen Wiirdigung der Gedichtsammlung
(der auch dort der Hinweis auf den ,,Faust vorausgeht) entfaltet, die
Goethe zu einem Kronzeugen des Heineschen Sensualismus macht und
wesentlich mehr iiber Heines eigene Asthetik sagt als iiber die Goethes.
Heine tdusche, so George F. Peters, ,eine Lektire des ,Divan‘ vor, die
fir sich Allgemeingtltigkeit in Anspruch nimmt, die aber in Wirklichkeit
einen beschrinkten Aspekt des Werkes, nimlich den sinnlichen, zum do-
minierenden Charakteristikum erhebt.“"” Einzelne Passagen lesen sich
tatsdchlich eher wie poetologische Selbstaussagen Heines und passen
besser auf die Lyrik der ersten Pariser Jahre, zumal auf die ,,Verschiede-
nen®, als auf Goethes ,,Divan‘“

Unbeschreiblich ist der Zauber dieses Buches; es ist ein Selam,
den der Occident dem Oriente geschickt hat, und es sind gar nir-
rische Blumen darunter: sinnlich rothe Rosen, Hortensien wie
weille nackte Mddchenbusen, spalhaftes Léwenmaul, Purpurdigi-
talis wie lange Menschenfinger, verdrehte Krokosnasen, und in
der Mitte, lauschend verborgen, stille deutsche Veilchen. (DHA
VIII, 1()1)16

Peters, ,,So gliicklich, so hingehaucht, so itherisch® (wie Anm. 10), S. 43. —
Das Zitat aus der ,,Don Quixote*“-Einleitung: DHA X, 257.

'* Vgl. DHA VI, 747.

Peters, ,,So gliicklich, so hingehaucht, so dtherisch® (wie Anm. 10), S. 33.
Heines ,,Divan‘“-Lob ist selbst wiederum verdeckt auf Goethes Rezension der
orientalisierenden Lyrik Riickerts bezogen. Davon wird noch die Rede sein.
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George F. Peters Einschitzung, dal3 Heines in der ,,Romantischen Schu-
le* zum Ausdruck kommende Bewunderung des ,,West-Ostlichen Di-
van®“ (die, wie gezeigt, dort schon das Eigene mit dem Fremden ver-
mengt) sich in seinen spiteren Gedichtzyklen widerspiegele, hat in der
Heine-Forschung wenig Widerhall gefunden. Peters selbst hat in einem
fritheren Aufsatz die ,,Neuen Gedichte® unter diesem Aspekt unter-
sucht'’; bei Hans Mayer findet sich ein nicht weiter entfalteter Hinweis
auf das lyrische Spatwerk Heines: ,,[O]lhne den ,Divan‘ nicht die raffi-
nierten Kadenzen der spiten Heine-Gedichte.“!® Peters mahnt eine
eingehende Studie zur Bedeutung des ,,West-Ostlichen Divan® fiir Hei-
nes Gesamtwerk als Forschungsdesiderat an'’, vorgelegt worden ist sie
indes bislang nicht. Uberhaupt fehlen in der Literatur zum Verhiltnis
von Heine und Goethe weitgehend Beitrige zum spiten Heine — wenn
man von der allerdings keineswegs erschopfenden Literatur zum
»Faust“-Tanzpoem einmal absieht. Jost Hermand spricht in seinem Es-
say im Begleitband der Goethe-Heine-Ausstellung 1999 im Heine-In-
stitut davon, dal3 sich Heine nach 1848 so gut wie gar nicht mehr mit
Goethe auseinandergesetzt habe.”” Nicht erst ein Blick in die spiten
Werke, sondern schon eine fliichtige Durchsicht der Goethe-Erwidhnun-
gen in den Briefen aus der Matratzengruft und in den Berichten der Be-
sucher belegt das Gegenteil: Immer wieder ist Goethe als Zitatenliefe-
rant, aber auch als Malstab fir die eigene Schriftstellerexistenz des
gelihmten Heintich Heine prisent.”

Abgesehen von einigen Einzelbefunden im Kommentar der DHA ist
der ,,Romanzero®, Heines dritte Gedichtsammlung von 1851, hinsicht-
lich seiner intertextuellen Bezlige zu Goethes Werken und vor allem zum

17

Vgl. George F. Peters, ,,,Neue Gedichte®: Heine’s ,Buch des Unmuts®™. In:
Monatshefte 68 (1978), S.248-256; unter dem Titel ,,Neue Gedichte: Heine’s
Anti-Divan’ auch in: ders., ,,Der groffe Heide Nr. 2 (wie Anm. 12), S. 248-260.
Hans Mayer, ,,Heine und die deutsche Ideologie®. Zuletzt in: ders., Der Weg
Heinrich Heines. Versuche. Frankfurt: Suhrkamp, 1998, S. 57-86, hier: S. 85.

" Vgl. Peters, ,,So gliicklich, so hingehaucht, so dtherisch® (wie Anm. 10), S. 30f.
Vgl. Jost Hermand, ,,,Der Blick von unten‘. H. Heine und Johann Wolfgang
von Goethe®. In: Groffer Mann im seidenen Rock. Heines Verhdltnis zu Goethe (wie
Anm. 1), S. 3-23, hier: S. 19.

2 HSA XXIII, der Heines Briefe von 1850 bis 1856 enthilt, bietet sieben im
Register vermerkte Goethe-Erwihnungen, selbst in Heines Testamentsent-
wiirfen. In den Zeugnissen der Zeitgenossen sind die Goethe-Beziige in die-
sem Zeitraum weit zahlreicher, kénnten in einigen Fillen jedoch eher auf das
Konto der Berichtenden als auf das Heines gehen.
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,»West-stlichen Divan® bislang selten untersucht worden.”> Dabei gilt
tir den ,,Romanzero® nicht allein, dal Heine auch hier dulerste Sorgfalt
auf die an Goethes ,,Divan® geschulte zyklische Organisation seiner Ge-
dichtsammlung verwandt hat. Die dem folgenden zugrunde liegende
These lautet dartber hinaus: Mit seiner Hinwendung zu (jidisch-)orien-
talischen Themen in den ,,Historien” und den ,,Hebriischen Melodien*
und zugleich mit seiner bewuflten Orientierung in den duBersten Westen
im ,,Vitzliputzli stellt sich der ,,Romanzero in die Nachfolge des
,,West-Ostlichen Divan® und versucht diesen zu uberbieten. Deutliche
Textsignale sollen den ,,Romanzero® als Heines ,,westostlich dunkle[n]
Spleen® (,,Jehuda ben Halevy“, DHA 111, 1306) erscheinen lassen, als sein
bald nach dem Jubildumsjahr 1849 entziindetes ,,Feuerwerk zur Goethe-
feyer” (,,Im Oktober 1849, DHA III, 117). Ein sich durch mehrere
Texte des ,,Romanzero” zichender Strang der Auseinandersetzung mit
August von Platen und dessen orientalisierender Dichtung stellt zudem
die Frage, wer zu Recht in der Goethe-Nachfolge stehe: Heinrich Heine
oder Platen, Rickert und Konsorten.

II. ,,Ein Feuerwerk zur Goethefeyer*

Als der ,,Romanzero” Ende 1851 erschien und von Heines Verleger
Campe mit groBem Geschick auf dem Buchmarkt lanciert wurde, waren
den Rezensenten schnell Vergleiche mit Goethe bei der Hand. In Cottas
»Allgemeiner Zeitung® wiirdigt am 9. November 1851 zundchst Oskar
Peschel an dem neuen Gedichtband jene Toéne, ,,wie sie in dem alten
Volksliede, wie sie bei Goethe angetroffen werden*”, wihrend in der
Ausgabe vom 12. November 1851 Moritz Carriere (beide hatten ibri-
gens im selben Jahr Heine in Patis besucht®) im SchluBteil sciner Be-
sprechung des Tanzpoems ,,Der Doktor Faust™ den Lyriker Heine, vor
allem wohl den des ,,Buchs der Lieder®, als ebenbiirtig neben Goethe

* Ausnahmen bilden Wolfgang Groddeck, ,,,Der Asra‘. Intertextualitit und

Pocetologie in einem Gedicht aus Heinrich Heines ,Romanzero™. In: HJb 31
(1992), S.79-91, und René Anglade, ,,Heines zweifache Kontrafaktur. ,Ver-
michtnis’. Versuch einer Interpretation®. In: Heinrich Heine. Nene Wege der For-
schung. Hg. Christian Liedtke. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2000, S. 90-117.

# Zitiert nach DHA 111, 486.

* Vgl. ebd.
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stellt: ,,Das wird einst das Urtheil der Kunstgeschichte seyn daf3 Heine
mit seinen Liedern die erste Stelle neben dem Altmeister des deutschen
Parnasses einnimmt.“® Auch das Nachwort des ,,Romanzero, in dem
Heine Stellung zu den Gerilichten um seine angebliche Bekehrung
nimmt, erinnert einen Rezensenten an Goethe. Heines ironisches Spiel
mit den Fragen der Unsterblichkeit gemahnt den unbekannten Autor,
der den Abdruck des Nachworts in der ,,Constitutionellen Zeitung® vom
1. November 1851 einleitet, an den Helden eines Goetheschen Vers-
epos: ,,Wer kann so vieler Schalkhaftigkeit gegentiber, an die geschilderte
Unermeflichkeit seines Leidens an seine christliche Bekehrung glauben?
wer wird nicht eher an Reinicke den Fuchs erinnert [...].“** Dal}
dem anonymen Rezensenten angesichts des ,,Nachworts zum Romanze-
ro* gerade Goethe in den Sinn kam, ist kein Zufall — schlielich legt der
Text selbst diesen Vergleichsmalistab nahe. Schon der dritte Satz des
Nachworts weist auf die gleichzeitige Verdffentlichung des ,,Doktor
Faust® hin und stellt damit auch zugleich den ,,Romanzero® in den Kon-
text der Goethe-Konkurrenz und -Uberbietung:

Gleichzeitig mit dem Romanzero lasse ich in derselben Verlags-
handlung ein Buchlein erscheinen, welches ,,der Doktor Faust,
ein Tanzpoem, nebst kuriosen Berichten tber Teufel, Hexen und
Dichtkunst betitelt ist. Ich empfehle solches einem verehrungs-
wiirdigen Publiko, das sich gern ohne Kopfanstrengung tber der-
gleichen Dinge belehren lassen méchte; es ist eine leichte Goldar-
beit, woriliber gewil mancher Grobschmied den Kopf schiitteln
wird. (DHA 111, 177)

Ob sich die Annonce des ,,Faust“-Bandchens als ,leichte Goldarbeit*
nur auf die ,kuriosen Berichte[ | tber Teufel, Hexen und Dichtkunst*
bezieht, oder auf das Tanzpoem selbst, sei dahingestellt; letzteres wiirfe
zumindest die Frage auf, ob dann nicht Goethes ,,Faust™ als das Werk
eines Grobschmieds anzusehen sei und Heine damit eine sehr pointierte
Stellungnahme zum Thema Goethe-Konkurrenz abgegeben hitte. Der
»Faust™ jedenfalls geistert noch weiter durch den Text des ,,Roman-
zero“-Nachwortts, wenn der Autor sein bevorstehendes, durch die t6dli-
che Krankheit bewirktes Verstummen in ein Bild bringt, das auf jene
Gattung rekurriert, in der der ,,Faust“-Stoff neben der Volksbuchiiber-
lieferung tradiert wurde: ,,Ihr werdet eines Morgens die Bude geschlos-

% Zitiert nach DHA 111, 490.
% Zitiert nach DHA 111, 477.
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sen finden, wo Euch die Puppenspicle meines Humors so oft ergétz-
ten.” (DHA 111, 178) Die Assoziationskette, die von hier aus iiber die
Glieder ,,Puppenspiele” — | Hanswirste| |“ — ,,MaBmann“ zu Heines
Lieblingspopanz Hans Ferdinand Malmann fiihrt, ist ebenfalls noch ein-
mal faustisch riickgekoppelt: Nicht zufillig zitiert Heine eigene Verse aus
dem zweiten der ,,Lobgesinge auf Konig Ludwig®, in denen der Bur-
schenschaftler und Turner ,,wie ein Pudel” (DHA II, 144) seine Purzel-
bdume schligt.

Doch nicht nur Goethes ,,Faust® scheint durch den Text des ,,Ro-
manzero“-Nachworts durch. Auch das vielfach gebrochene Bekenntnis
einer Riickkehr des kranken Autors zum Bild eines personlichen Gottes
kommt nicht ohne prominent plazierte Goethe-Referenzen aus. ,,Wenn
man nun einen Gott begehrt, der zu helfen vermag®, heif3t es im Nach-
wort, ,,s0 mull man auch seine Personlichkeit, seine AuBerweltlichkeit
und seine heiligen Attribute, die Allgiite, die Allweisheit, die Allgerechtig-
keit w.s.w. annehmen. (DHA III, 179) Diesen argumentativen Bogen
von einer Psychologie religitser Bediirfnisse zur scholastischen Lehre
von den Eigenschaften Gottes bricht Heine abrupt ab, indem er den Ge-
danken der Unsterblichkeit — wie die Gottesfrage eine der Grundfragen
der klassischen Metaphysik — in ein sinnlich-materialistisches Bild zwingt:

Die Unsterblichkeit der Seele, unsre Fortdauer nach dem Tode,
wird uns alsdann gleichsam mit in den Kauf gegeben, wie der
schone Markknochen, den der Fleischer, wenn er mit seinen
Kunden zufrieden ist, ihnen unentgeltlich in den Korb schiebt.
Ein solcher schoner Markknochen wird in der franzosischen
Kichensprache /a réjonissance genannt, und man kocht damit
ganz vorziigliche Kraftbrithen, die fiir einen armen schmachten-
den Kranken sehr stirkend und labend sind. Dal3 ich eine sol-
che réouissance nicht ablehnte und sie mir vielmehr mit Behagen
zu Gemtthe fithrte, wird jeder fiihlende Mensch billigen. (DHA
111, 179¢£.)

Nicht daB} hier der Gottesglaube letztlich doch wieder im Sinne der seit
Feuerbach virulenten, auch in den Moses-Passagen der ,,Gestindnisse®
artikulierten” Projektionstheorie als Produkt menschlicher Bediirfnisse

7 ,,Gott verzeih mir die Siinde, manchmal wollte es mich bediinken, als sey die-

ser mosaische Gott nur der zuriickgestralte Lichtglanz des Moses selbst, dem
er so dhnlich in Zorn und in Liebe — Es wite eine groB3e Stinde, es wire An-
thropomorphismus, wenn man eine solche Identitit des Gottes und seines
Propheten annihme — aber die Achnlichkeit ist frappant.” (DHA XV, 41) —
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und ihrer Befriedigung vorgestellt wird, soll hier interessieren, auch
nicht, dal} der blutriinstige Go6tze Vitzliputzli in der franzésischen Fas-
sung der Romanze just mit den Worten: ,,Réjouis-toi, Vitzliputzli, ré-
jouis-toi” (DHA 111, 272) aufgefordert wird, sich des ihm dargebrachten,
das christliche Abendmahl parodierenden Menschenopfers zu erfreuen,
und Gott und Gotze damit gleichermallen diskreditiert werden. Nicht
nur die Vorstellung eines persénlichen Gottes wird — religionspsycholo-
gisch argumentierend — in Frage gestellt, sondern ebenso die Méglichkeit
seines Wirkens in der Geschichte: In der Welt des ,,Romanzero®, vor al-
lem der ,,Historien®, in denen der Schlechte tiber den Guten triumphiert
und es weder Gerechtigkeit noch Heil gibt, ist es nur konsequent, daf3
jene Sinn garantierende Instanz, die dem gliubigen Menschen die Gabe
der Unsterblichkeit zuteilt, in der Gestalt eines Fleischers gedacht ist.
Gegenbild christlicher Jenseitsvertréstungen ist in Heines Werk sein
Modell heidnisch-sinnlicher Diesseitigkeit, das sensualistische ,,Hellen-
enthum® (DHA IX, 110), das dem ,,schroffen Ascetismus® (DHA XI,
19) der Nazarener gegeniibersteht. Diesen Gegensatz zwischen sinnlich
gedachter Antike und spiritualistischem Christentum konnte Heine bei
Goethe vorgebildet finden, am prominentesten in den ,,R6mischen Ele-
gien“ und den ,,Venezianischen Epigrammen®.*® Doch schon beim frii-
hen Goethe taucht dieser christlich-antike Gegensatz auf, und dort auf
eine Weise, die das Markknochen-Bild des ,,Romanzero“-Nachworts als
bewulite Bezugnahme erscheinen ld3t. In Goethes ,,G6tter Helden und
Wieland sind Markknochen bzw. Knochenmark in einen Kontext im-
plantiert, der das Christentum mit seinen JenseitsvertrOstungen als un-
griechisch, lebensfremd und letztlich illusorisch entlarvt. Wieland wird in
Goethes Farce im Traum in den Hades entriickt und muf3 sich vor Euri-
pides fiir sein Singspiel ,,Alceste® verantworten. Alzeste und ihr Gatte
Admet selbst treten hinzu und tadeln Wielands Umgang mit ,ihrer* Ge-

Vgl. das von Karl Marx aufgegriffene Bild der Religion als Opium, das Heine
in der Bérne-Denkschrift prigt: ,,Fiir Menschen, denen die Erde nichts mehr
bietet, ward der Himmel erfunden... Heil dieser Erfindung! Heil einer Reli-
gion, die dem leidenden Menschengeschlecht in den bittern Kelch einige
stiBe, einschlifernde Tropfen gof3, geistiges Opium, einige Tropfen Licbe,
Hoffnung und Glauben! (DHA XI, 103) Was in der Bérne-Denkschrift (wie
in Marxens Einleitung ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®) ge-
sellschaftlich gedacht ist, wird im ,,Romanzero*“-Nachwort vom (Autot-)Indi-
viduum her reformuliert.
* Vgl. Hildebrand, ,,Sinnliche Seligkeit* (wie Anm. 6), vor allem S. 234-241.
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schichte. ,,Ihr redet wie Leute einer andern Welt, eine Sprache deren Wor-
te ich vernehme, deren Sinn ich nicht fasse®, antwortet Wieland auf die
Vorwirfe, und was in des Admets Erwiderung (,,Wir reden Griechisch.
Ist euch das so unbegreiflich.“) als Gegensatz von Antike und Gegen-
wart markiert wird, bringt Euripides, der sich in den Wortwechsel ein-
mischt, auf den Punkt des Gegensatzes der Weltsichten und Religionen:

Thr bedenckt nicht dass er zu einer Seckte gehért die allen Was-
sersichtigen, Auszehrenden an Hals und Bein tédlich verwunde-
ten einreden will: todt wiirden ihre Herzen voller ihre Geister
michtiger, ihre Knochen marckiger seyn. Das glaubt er.”’

Im ,,Romanzero“-Nachwort wird das Bild vom christlichen Jenseitsver-
sprechen als Verheilung markigerer Knochen auf den Kopf gestellt:
Dort ist die Unsterblichkeit selbst der Markknochen, der seine stirkende
Wirkung in den noch diesseitigen Kraftbrithen des Kranken entfaltet.
Die Frage, wie (und vor allem was) denn nun im Jenseits getafelt werde,
klirt Heine an anderer Stelle, in der ,,Disputazion“” — und, wenige Sei-
ten nach besagtem Markknochen, am Ende des ,,Romanzero“-Nachworts:

In der anderen Welt des Swedenborg werden sich auch die armen
Gronlinder behaglich fithlen, die einst, als die ddnischen Missio-
nire sie bekehren wollten, an diese die Frage richteten: ob es im
christlichen Himmel auch Seehunde gibe? auf die verneinende
Antwort erwiederten sie betribt: der christliche Himmel passe
alsdann nicht fiir Gronlinder, die nicht ohne Seehunde existiten
kénnten. (DHA 111, 182)

Goethe ist im ,,Romanzero“-Nachwort, so mufl man den spiritualisti-
schen Markknochen vor der Folie von ,,Gotter Helden und Wieland“
wohl lesen, als Statthalter eines heidnischen Sensualismus prisent, aller-
dings als einer, der keine Macht mehr hat, den todkranken Dichterkolle-
gen zu heilen. Goethe selbst, der ,,groBherzoglich weimarsche][ | Jupiter| |
(DHA XV, 112), gehort zu jenen alten Heidengéttern, von denen der
Autor des Nachworts sich ,,abgewendet, aber scheidend in Liebe und
Freundschaft.” (DHA III, 181) Zu FiBlen der Venus von Milo im Lou-
vte bricht Heine, so will es die Fiktion des Nachworts, zusammen, und
die Gottin schaut voll Mitleid auf ihn herab — ,,doch sogleich so trostlos
als wollte sie sagen: sichst du denn nicht, daf3 ich keine Arme habe und

* Johann Wolfgang Goethe, Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche. Hg.
Ernst Beutler. 2. Aufl. Zirich: Artemis, 1961-1966, Bd. IV, S. 220.
% Vgl. DHA 111, 164f. und 168.
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also nicht helfen kann?* (DHA III, 181) Auch im Ballettszenario ,,Die
Gottin Diana“ erweist sich Venus als ,,ohnmichtig gegen den Tod*
(DHA IX, 75), fir den Heine der ,,Romantischen Schule® ist es indes
schon ausgemacht, daf3 auch Goethes Werke selbst ohnmichtig und leb-
los sind wie die Gétterstatuen im Louvre. Uber die ,,goetheschen Mei-
sterwerke® heil3t es dort:

Sie zieren unser theueres Vaterland, wie schone Statuen einen
Garten zieren, aber es sind Statuen. Man kann sich darin vetlie-
ben, aber sie sind unfruchtbar: die goetheschen Dichtungen brin-
gen nicht die That hervor, wie die Schillerschen. Die That ist das
Kind des Wortes, und die goetheschen schénen Worte sind kin-
derlos. [...] das kam mir gestern in den Sinn, als ich, die unteren
Sile des Louvre durchwandernd, die alten Gotterstatuen betrach-
tete. [...] Sonderbar! diese Antiquen mahnten mich an die Goe-
theschen Dichtungen, die eben so vollendet, eben so herrlich,
eben so ruhig sind, und ebenfalls mit Wehmuth zu fiihlen schei-
nen, daf ihre Starrheit und Kilte sie von unserem jetzigen bewegt
warmen Leben abscheidet, daB3 sie nicht mit uns leiden und jauch-
zen koénnen, daBl sie keine Menschen sind, sondern ungliickliche
Mischlinge von Gottheit und Stein. (DHA VIII, 155)

Weder die Géttin Venus noch der géttliche Goethe, beide marmorkalt
und starr, vermogen dem todkranken Heine zu helfen — das kann er nur
selbst. Und wie das Nachwort zum ,,Romanzero immer wieder Goethe
herbeizitiert, ist Goethe auch in den Gedichten des Bandes an vielen
Stellen prisent. Der sterbende Dichter triumphiert damit Giber seinen be-
rihmten Kollegen, sein ,,Romanzero® steht ebenbiirtig neben den Wer-
ken des Weimarer Dichterfiirsten.

Heines Kalkil, sich mit der Doppelpublikation seines ,,Faust“-Buches
und des in Konkurrenz zum ,,West-Ostlichen Divan‘ tretenden ,,Roman-
zero“ auch noch und gerade aus der Matratzengruft heraus als in Augen-
héhe mit Goethe zu inszenieren, ging offensichtlich auf. Die nicht auto-
risierte deutsche Ubertragung von ,,Les Dieux en Exil®, die 1853 im
Berliner Verlag von Gustav Hempel erschien, weist in den vorangestell-
ten ,,Mittheilungen Gber den kranken Dichter* bereits im ersten Absatz
auf ,,Romanzero” und ,,Doktor Faust hin: ,,Nachdem er im vorigen
Jahre seinem Vaterlande den Romancero und das Faustische Tanzpoém
tbergeben, bietet er jetzt seiner zweiten Heimath das neueste Product
seiner Muse [Les Dieux en Exil] dar.*”' Und ist einmal der Name

U Die verbannten Gitter. Von Heinrich Heine. Aus dem Franzdsischen. Nebst Mittheilun-
gen diber den kranken Dichter. Berlin: Gustav Hempel, 1853, S. III.
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»Faust™ gefallen, nimmt es nicht wunder, daf} auch die folgende Recht-
fertigung dieser Raubiibersetzung eines franzésischen Heine-Textes nicht
ohne eine Goethe-Reminiszenz auskommt:

Wit haben uns so viel tber Heine erzdhlen lassen, so viel Dich-
tung und Wahrheit, lassen wir uns denn endlich einmal wieder
von ihm selber unterhalten, auf die Gefahr hin, nur unvollkom-
men zu genieBen, was durch die unmittelbare Darstellung des
diesmal franzésisch redenden Dichters jene unwiderstehliche An-
muth erhalten hitte, deren anerkannter Meister Heine ist.”

Als zur Ostermesse 1853 das Bindchen der ,,Verbannten Gotter er-
schien, in dessen Einleitung leichthin ,,Dichtung und Wahrheit* als ge-
fligeltes Wort verwendet wird, lag Goethes 100. Geburtstag gerade ein-
mal dreieinhalb Jahre zuriick. Vom Nachwort des ,,Romanzero® aus
gerechnet, datiert auf den 30. September 1851, sind es kaum mehr als
zwel Jahre seit den Goethefeiern rund um den 28. August 1849. Im Jahr,
das das Scheitern der Revolution endgiltig offenbar machte, fielen die
Feiern bescheidener aus, als es sich manche Goethe-Verehrer im Vor-
oder Nachhinein vorstellten. Den einen, wie Victor Hehn, waren die
Deutschen noch zu sehr mit den Ideen der Revolution beschiftigt:

Ja man darf behaupten: das hundertste Jahr nach Goethes Geburt
bezeichnete den tiefsten Stand seines Ansehens in der Nation! Es
war von der Nichtachtung fast bis zur Verachtung gesunken. Als
dann die Erhebung von 1848, dieser politische Kinderstreich, oder
richtiger diese nachgeahmte Pariser Mode, schmihlich gescheitert
und der Rausch hohler Worte zergangen war, konnte leise und
langsam der unbegreifliche Zauber, der von Goethes idealer Welt
ausging, wieder wirken und einen um den andern ergreifen. Uber
den Himmel waren Wolken gezogen, bald dunkler, bald heller,
und hatten den Stern verhtllt, aber dieser trat immer wieder het-
vor, seine Strahlen versendend, wurde dann wieder verdunkelt
und siegte endlich iiber alle die Nebel.””

> Ebd. — Die Perfidie dieser Rechtfertigung liegt darin, daf3 die illegale Verdf-
fentlichung dann ihrerseits nicht direkt zu Heine selbst, also zu den ,,ver-
bannten Gottern™ iibergeht, sondern ausgiebig ,,Dichtung und Wahrheit®
kolportiert, indem sie Berichte tiber den kranken Heine von Adolph Stahr,
Ferdinand Hiller, Heines Bruder Gustav und anderen nachdruckt. Schon der
erste Satz der Einleitung macht indes deutlich, daf3 ihre Sympathie fiir Heine
nur begrenzt ist: ,,Heine’s Name ist seit den letzten Jahren fast immer in pa-

thologischen Beziehungen genannt worden.*
» Hehn, Goethe nnd das Publium (wie Anm. 2), S. 126.
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Anderen waren es gerade nicht die revolutiondren Ideale, die der Goe-
the-Verehrung im Wege standen, sondern ganz im Gegenteil der Sieg der
Reaktion, der alle Hoffnungen vom Mirz 1848 zunichte gemacht hatte.
Varnhagen von Ense notiert am 28. August 1849 in sein Tagebuch:

100 Jahr! Ganz Deutschland feiert den heutigen Tag. Goethe ist
sein grofiter Name seit Luther. Heil und Segen seinem Andenken!
Aber der Zustand der Nation tétet jeden Sinn fiir Festfreude, ich
empfinde sie wirklich nicht. Und Philister sinds, die den Helden
jetzt feiern!™

Karl Gutzkow, der fiir die Feierlichkeiten in Frankfurt ein Lustspiel nach
Motiven aus Goethes ,,Dichtung und Wahrheit®, ,,Der Konigsleutnant*,
verfal3t hatte, erinnert sich in einem 1871 veroffentlichten Vorwort an
die Stimmung im Jubildumsjahr:

Am 28. August 1849 wurde die hundertjihrige Erinnerung an
Goethes Geburt unter den ungiinstigsten Verhiltnissen gefeiert.
[..]

Die Wiener, Dresdener und badischen Aufstinde waren 1849 be-
siegt, Bluturteile wurden vollzogen — es lag eine dumpfe, distere
Trauer iber dem Vaterlande. Nirgends regte sich im Volk fiir
Goethes hundertjahrigen Geburtstag eine von Herzen kommende
Teilnahme. Indessen — wire Schiller im Jahre 1749 geboren gewe-
sen, wer weil3, ob die Feier nicht ebenso diirftig ausgefallen wire.
Denn gerade der Schiller-Feier hitten die Regierungen im Jahre
1849 schwerlich eine besondere Entfaltung gestattet.

Das nachfolgende Drama sollte lediglich ein Festspiel fiir Frank-
furt a. M., des Dichters Geburtsstitte, sein. Der Verfasser schrieb
es dort in den Mai- und Junitagen 1849. In aufgeregtester Stim-
mung. Tag fiir Tag zogen unter den Fenstern seiner Wohnung die
Kanonen gegen den badischen Aufstand voriiber.”

Gutzkows Schilderung erinnert an den Bericht Heines von der Nieder-
schlagung der Pariser Juni-Aufstinde 1848, ein Jahr zuvor, wie sie Lud-
wig Kalisch in seinen ,,Heine-Erinnerungen 1874 mitteilt:

> Zitiert nach: Adalbert Wichert, Goethefeiern. Ein Riickblick auf 150 Jahre Dichter-
verehrung. Augsburg: Katholische Akademie, 1983, S. 6.

Karl Gutzkow, ,,Der Koénigsleutnant. Vorwort des Verfassers [1871]%. In:
ders., Ausgewiibite Werke in zwilf Banden. Hg. Heinrich Hubert Houben. Leip-
zig: Max Hesse, o. ., Bd. IV, S. 3-7, hier: S. 3.
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Ich bin in Passy gelegen, als meine bésen Krankheit anfing. Wah-
rend ich mich krampfhaft auf dem Lager wilzte, wurde drauen
der entsetzliche Junikampf gekimpft. Der Kanonendonner zerril3
mein Oht. Ich horte das Geschrei der Sterbenden; ich sah den

Tod mit seiner unbarmherzigen Sense die Pariser Jugend hinmi-
hen.”

Auch wenn die Feierlichkeiten im Goethejahr 1849 bescheidener waren
als die zehn Jahre spiter zum 100. Geburtstag Friedrich Schillers, so ging
das Jubilium doch nicht in den disteren Zeitlduften unter. Auch an
Heine wird das Ereignis nicht spurlos voriibergegangen sein. Dal3 unter
den iiber 60.000 Deutschen in Paris Goethes Geburtstag feietlich began-
gen wurde, steht zu vermuten; die Feierlichkeiten in Deutschland wur-
den in der Presse ausgiebig dokumentiert: In Band IV/2 des ,,Goedeke®
fillen die Literaturangaben zum Goethejahr immerhin funf Drucksei-
ten, darunter etliche Beitrige in den von Heine gelesenen Blittern wie
der ,,Allgemeinen Zeitung®, dem ,,Morgenblatt” und der ,,Zeitung fiir
die elegante Welt“. In seinem Gedicht ,,Jm Oktober 1849, 1850 in ei-
nem Zeitschriftendruck erschienen und als Nr. XVI in den ,Lazarus®-
Zyklus der ,,Lamentazionen® aufgenommen, nimmt Heine auf das Jubi-
lium Bezug:

Es knallt. Es ist ein Fest vielleicht,

Ein Feuerwerk zur Goethefeyer! —

Die Sontag, die dem Grab entsteigt,

Begrii3t Raketenlirm — die alte Leyer. (DHA 111, 117)

Im Kontext der nachmirzlichen Depression, der unheimlichen Stille
nach der Niederschlagung des letzten republikanischen Widerstands, er-
scheint ein Goethe-Jubilium ebenso wie das Comeback der Henriette
Sontag als Konzertsingerin als deplaziert. Zwei Strophen zuvor hatte das
lyrische Ich eine andere Theorie dariiber geduBert, woher das Knallen
stammt:

Nur manchmal knallt’s — Ist das ein Schuf3» —
Es ist vielleicht ein Freund, den man erschossen. (DHA 111, 117)

Dieselbe Strophe hebt mit zwei harmlos anmutenden Versen an, die erst
durch die folgenden und durch die kontrastreichen Reimpaare (,Fluf3*-
»ochul3; ibergossen®-,,erschossen®) als falsche Idylle entlarvt werden:

36

Zitiert nach: Begegnungen mit Heine. Berichte der Zeitgenossen. Hg. Michael Werner.
Hamburg: Hoffmann und Campe, 1973, Bd. II, S. 155.
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Gemiithlich ruhen Wald und FluB3,
Von sanften Mondlicht Gibergossen [...]. (DHA 111, 117)

Nicht von ungefihr klingt hier der Beginn von Goethes Gedicht ,,An
den Mond* an: ,,Fillest wieder Busch und Tal / Still mit Nebelglanz
[...].“ Dal} zumindest die zitierte Strophe aus Heines ,,Im Oktober 1849
auf Goethes Gedicht rekurriert, wird daran deutlich, dal3 Heine wie sein
Vorbild Goethe die Idylle des mondbeschienenen Flufitals mit dem Bild
des Freundes kurzschlie3t. Bei Goethe ist der Mondglanz zunichst mild
,»Wie des Freundes Auge®, dann erst erfolgt der Ubertrag auf das Lob
der Freundschaft:

Selig, wer sich vor der Welt
Ohne Hal3 verschlief3t,
Einen Freund am Busen hilt
Und mit dem genieB3t [...].”

Der Sprecher in Heines Gedicht, leidend unter der Niederlage der Revo-
lution und wehtlos in seiner Krankheit, kann nur noch furchten, daf3 der
Knall, den er hérte, die standrechtliche Erschiefung eines Freundes be-
deutet. Nicht Goethe gilt der Vorwurf, daf3 die Welt und die Verhiltnis-
se nicht nach der Dichtung gehen. In der tédlichen Stille des Nachmairz
146t sich der Mond nicht mehr besingen — denn Schiisse stéren die Stim-
mung. Fir den Autor des ,,Romanzero der Anlal3, seinerseits ein ,,Feu-
erwerk zur Goethefeyer* abzubrennen, sich in die Nachfolge des Gefei-
erten zu stellen — und das Erbe nicht jenen zu tberlassen, die wie Viktor
Hehn den ,,Zauber, der von Goethes idealer Welt ausging®, restaurativ
und quietistisch zu nutzen gedachten.

I1I. ,,Mein west6stlich dunkler Spleen*

Goethes ,,West-Ostlicher Divan® ist, wie gezeigt wurde, schon von den
Zeitgenossen als Folie und Vorbild der Lyrik Heinrich Heines erkannt
worden. Fiir eine Gruppe von Gedichten, die als Keimzelle des spiteren
ZyKklus der ,,Zeitgedichte” in den ,,Neuen Gedichten® anzusehen ist, be-
nutzte Heine in einem am 28. April 1838 an Campe geschickten Manu-
skript fiir den damals geplanten Band ,,Nachtrag zum Buch der Lieder*
den aus Goethes ,,.Divan® entlehnten Titel ,,Buch des Unmuths**® —
auch das seinem Jugendfreund Rudolf Christiani gewidmete Gedicht

7 Goethe, Gedenkansgabe (wie Anm. 29), Bd. 1, S. 71f.
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»An einen ehemaligen Goetheaner. (1832.) findet sich in diesem Zy-
klus. Die Vorbildfunktion des ,,Divan erstreckt sich bei Heine jedoch
nicht nur auf das Arrangement der eigenen Gedichte zu Zyklen und
Subzyklen, auch in prominenten Motiven finden sich Parallelen: Die
zahlreichen Rosen und Nachtigallen, deren Funktion in der Flora und
Fauna der Heineschen Lyrik Norbert Oellers untersucht hat”, konnen
ihre Herkunft aus dem stilisierten Orient des Goetheschen , Divan®
nicht verleugnen. Dozt tauchen im Gedicht ,,An Suleika® aus dem ,,Buch
Timur“ Rose und Bulbul, die Nachtigall, ebenso Seite an Seite auf wie im
,Buch Suleika® (,,Unmoglich scheint immer die Rose, / Unbegteiflich
die Nachtigall.“) und im ,,Schenkenbuch®“.* Die dort, im ,,Schenken-
buch®, in Verse gesetzte Zwiesprache zwischen dem Dichter und dem
Schenken, in der der Genul3 des Weines den Dichter erst wieder in die
Stimmung versetzen soll, auch Rosen und Nachtigallen — wohl mehr als
Sinnbilder der Poesie denn als Naturschonheiten gedacht — wieder genie-
Ben zu koénnen, ist die Voraussetzung dafir, dall das lyrische Ich im
,,Nordsee“-Gedicht ,,Im Hafen* das Fal3 mit dem Rosé-Wein im Bremer
Ratskeller als (natiirlich nachtigallenbegleitete) Rose besingen kann. Im
,,Divan® tritt der offensichtlich verkaterte Dichter in die Schankstube:

Dichter

Laf3 mich jetzt, geliebter Knabe,

Mir will nicht die Welt gefallen,
Nicht der Schein, der Duft der Rose,
Nicht der Sang der Nachtigallen.

Schenke

Eben das will ich behandeln,
Und ich denk’, es soll mir klecken,

% Vgl. DHA 1I, 224. Zur Rekonstruktion dieser Druckvorlage vgl. ebd.,
S.219-226 und, mit Abweichungen gegeniiber der DHA, die auf Renate
Franckes 1982 vorgelegten ersten Rekonstruktionsversuch zurtickgehen,
HSA TI K 1, 134-141.

Vgl. Norbert Oellers, ,,Mehrfacher Schriftsinn. Rosen und Nachtigallen in
Heines Lyrik®. In: HJb 29 (1990), S. 129-146. — Die bei Oellers genannten
Beispiele, in denen Rosen und Nachtigallen in deutschen Gedichten gemein-
sam auftreten, stammen, wie zu erwarten, von Rickert und Platen, deren ori-
entalisierende Lyrik ohne Goethes ,,Divan® ebenfalls nicht zu denken ist.

“ Vgl. Goethe, Gedenkansgabe (wie Anm. 29), Bd. 111, S. 343, S. 346 und S. 375f.
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Hier! geniel3 die frischen Mandeln,
Und der Wein wird wieder schmecken.
Schau! die Welt ist keine Hohle,
Immer reich an Brut und Nestern,
Rosenduft und Rosendle;

Bulbul auch, sie singt wie gestern."!

In Heines ,,Nordsee*“-Gedicht ist der Sprecher froh, nach der Schiffs-
passage wieder festen Boden unter den Filen zu haben, und in der
etleichterten Trunkenheit, in der er sich befindet, stellt er sich in die Tra-
dition des Goetheschen Vorbilds. Daf3 die Reverenz an den ,,West-0stli-
chen Divan® weiter reicht als das durch das billige Wortspiel Rosé/Rose
bzw. durch den traditionellen Namen des Weinfasses angeregte Rosen-
Nachtigallen-Bild, zeigen die weiteren Hinweise auf die orientalische
Welt des ,,Divan®. Das Lob der Schénheit des geliebten Weinfasses zi-
tiert ebenso aus dem Hohenlied Salomos wie der Vergleich mit der Rose
von Saron*:

O, wie schon! wie schon bist du, Geliebte!
Du bist wie eine Rose!
Nicht wie die Rose von Shiras,
Die hafisbesungene Nachtigallbraut;
Nicht wie die Rose von Saron,
Die heiligrothe, prophetengefeierte [...]. (DHA I, 423)

Und noch einige Strophen weiter, nachdem die zwo6lf Apostel, ebenfalls
Fisser im Ratskeller, gepriesen wurden, 163t sich das lyrische Ich von sei-
ner Begeisterung in die biblisch-orientalischen Gefilde des Hohenlieds
tragen:

Hallelujah! Wie lieblich umwehen mich
Die Palmen von Beth El!
Wie duften die Mytrhen von Hebron!
Wie rauscht der Jordan und taumelt vor Freude! (DHA 1, 425)

Zweieinhalb Jahre bevor Heine sein lyrisches Ich das Rosé-Fal3 im Bre-
mer Ratskeller tber die Rose von Shiras stellen lieB, taucht diese Blume
schon einmal auf — in einem Brief an den Freund Moses Moser, in dem

“ Ebd., Bd. 111, S. 375f.

* Im Hohenlied 2, 1 spricht die Frau: ,,Ich bin eine Blume zu Saron und eine
Rose im Tal“, in 4,1 preist der Mann ihre Vorztge: ,,Siche, meine Freundin,
du bist schon! siehe, schon bist dul*
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er verdrieBlich dartiber klagt, da3 er nach zwei Jahren in Berlin zum Ab-
schlul3 seiner Studien nach Géttingen zuriickkehren mufte. ,,Eigentlich
bin ich ja auch kein Deutscher, wie Du wohl weil3t®, schreibt Heine:

Ich bin stolz darauf ein Perser zu seyn. Daf3 ich deutsche Verse
mache hat seine eigene Bewandtni. Die schone Gulnare hat
nemlich von einem gelehrten Schafskopfe gehort dafl das Deut-
sche Aehnlichkeit habe mit ihrer Muttersprache, dem Persischen;
und jetzt sitzt das liebliche Middchen zu Isp[h]ahan und studirt
Deutsche Sprache und aus meinen Liedern, die ich in ihren Ha-
rem hineinzuschmuckeln gewuflt, pflegt sie, zur grammatischen
Uebung, einiges zu Ubersetzen in ihre siifle, rosige, leuchtende
Bulbul-Sprache. Ach! wie sehne ich mich nach Isphahan! [...]
Ach! wie sehne ich mich nach den Rosen von Schiras! Deutsch-
land mag sein Gutes haben, ich will es nicht schmihen. Es hat
auch seine groB3en Dichter: Carl Miichler, Clauren, Gubitz, Michel
Beer, Aufenberg, Theodor Hell, Laun, Gehe, Houwald, Riickert,
Miiller, Immermann, Uhland, G6the. Aber was ist alle ihre Herr-
lichkeit gegen Hafis und Nisami."

In der Reihe dieser ,,groflen Dichter scheinen zumindest die letzten Na-
men, Wilhelm Miiller, Karl Immermann, Ludwig Uhland, ernst gemeint
zu sein, vielleicht auch schon der von Friedrich Riickert*, dessen erster
orientalisierender Gedichtband, ,,Ostliche Rosen®, zwei Jahtre zuvor bei
Brockhaus in Leipzig erschienen war. Am Beginn dieser Sammlung wird
Gocethes ,,Divan® als Muster gepriesen:
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Brief an Moses Moser, 21. Januar 1824. In: HSA XX, 136f. — Einige Tage
spiter, in einem Brief an Rudolf Christiani vom 26. Januar 1824, vergleicht er
zwei Prauen aus seinem Bekanntenkreis: ,,O wie wollte man ein inniges in-
disch durchsichtiges Mondschein-Gemailde vergleichen mit dem sieghaften
Sonnenaufgang auf der Rosenebene zu Chiras!* (HSA XX, 139) Noch in den
,Gestindnissen“ kommt Heine auf die Rosen von Schiras zuriuck: ,\Was
niitzt es mir, daf3 alle Rosen von Schiras so zirtlich fiir mich glithen und duf-
ten — ach, Schiras ist zweytausend Meilen entfernt von der Rue d’Amsterdam,
wo ich in der verdriellichen Einsamkeit meiner Krankenstube nichts zu rie-
chen bekomme, als etwa die Parfiims von gewdrmten Servietten. (DHA XV,
50)

Zu der Autorenliste im Brief an Moser vgl. Nigel Reeves, ,,From Battlefield
to Paradise: A Reassessment of Heinrich Heine’s Tragedy Almansor, its
Sources and their Significance for his Later Poetry and Thought™. In: Heine
und die Weltliteratur. Ed. Terence James Reed/Alexander Stillmark. Oxford:
Legenda, 2000, S. 24-50, hier: S. 41f.
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Wollt ihr kosten
Reinen Osten,
MiiBt ihr gehn von hier zum selben Manne,
Der vom Westen
Auch den besten
Wein von jeher schenkt’ aus voller Kanne.
Als der West war durchgekostet,
Hat er nun den Ost entmostet;
Seht, dort schwelgt er auf der Ottomane.*

Wenn Heine zwei Jahre nach dem Brief an Moser und vier Jahre nach
Riickerts ,,Ostlichen Rosen® das Weinfall im Bremer Ratskeller im ori-
entalischen Stil preist, werden Autor wie Leser neben Goethes ,,Divan
auch Riickerts Verse vom Wein aus dem Osten im Ohr gehabt haben.
Die Reihe der ,,grolen Dichter* im Brief an Moser beschlief3t, wie konn-
te es anders sein, Goethe. Doch zumindest in der fir die Dauer des Brie-
fes gewihlten Persona des Persers stehen Hafis und Nisami noch tber
dem Weimarer Dichterfiirsten. Aber: Beide gehéren natiirlich in den Ka-
talog der Autoren, die Goethe den Lesern des ,,Divan® in den angehing-
ten ,,Noten und Abhandlungen® prisentiert und anempfiehlt.

Friedrich Riickerts ,,Ostliche Rosen® hatte der im Auftaktgedicht
dieses Bandes gepriesene Goethe seinerseits 1822 in einem der Hefte
»Ueber Kunst und Alterthum® rezensiert (und dabei en passant auch
Platens ,,Ghaselen® wohlwollend erwihnt). An dem etwas von oben
herab erteilten Lob des jungeren Kollegen springt vor allem eine Passa-
ge ins Auge:

Und so kann ich denn Riickerts oben bezeichnete Lieder allen
Musikern empfehlen; aus diesem Biichlein, zu rechter Stunde auf-
geschlagen, wird ihnen gewil manche Rose, Narzisse und was
sonst sich hinzugesellt, entgegenduften; von blendenden Augen,
fesselnden Locken, gefihrlichen Griibchen findet sich manches
Wiinschenswerte; an solchen Gefahren mag sich jung und alt ger-
ne {iben und ergdtzen.*

Daf3 der Heine der 1820er Jahre die Hefte ,,Ueber Kunst und Alterthum*
zumindest registrierte, belegt ein Brief vom Februar 1824 an Rudolf

* Friedrich Riickert, ,,Zu Goethes West-6stlichem Divan®. In: Riickerts Werke.
Auwswabl in acht Teilen. Hg. Edgar Grof3/Elsa Hertzer. Betlin u.a.: Bong; o.].,
Bd. 1V, S. 107.

Goethe, ,,Ostliche Rosen von Friedrich Riickert“. In: dets., Gedenkansgabe
(wie Anm. 29), Bd. XIV, S. 316£,, hier: S. 317.
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Christiani, in dem er die ausbleibenden Nachrichten des Freundes damit
erklirt, daB3 dieser sich mit der neuesten Ausgabe von Goethes Zeit-
schrift beschiftige.”” Seine sensualistische Interpretation des ,,West-Ostli-
chen Divan® im Goethe-Passus der ,,Romantischen Schule®, deren Vor-
stufe, die ,,Geschichte der neueren schonen Literatur in Deutschland®,
von Heine explizit als literarische Bestandsaufnahme nach Goethes Tod
begriffen wurde®, greift rund ein Jahrzehnt, nachdem diese erschienen
war, den Duktus von Goethes Riickert-Rezension auf. Die Verkniipfung
schoner Blumen mit Frauenschonheit und erotischen Reizen, mit der
Goethe die Besonderheit der orientalisierenden Gedichte Ruckerts zu
beschreiben sucht, wendet Heine nun auf seine Darstellung des ,,West-
Ostlichen Divan® — wie gezeigt in einer Weise, die eher die eigene lyrische
Produktion der ersten Pariser Jahre zu treffen scheint als Goethes Ge-
dichtsammlung. An die Stelle der Rosen und Narzissen treten — ,;was
sonst sich hinzugesellt” — Rosen, Hortensien, Léwenmaul, Purpurdigita-
lis, Krokusse und Veilchen, und waren bei Goethe Blumen und Frauen
noch sduberlich geschieden, vermengen sie sich bei Heine zu sinnlich-
polymorphen Mischgestalten aus Pflanze und Mensch:

Unbeschreiblich ist der Zauber dieses Buches; es ist ein Selam,
den der Occident dem Oriente geschickt hat, und es sind gar
nirrische Blumen darunter: sinnlich rothe Rosen, Hortensien
wie weille nackte Mddchenbusen, spaBhaftes Lowenmaul, Pur-
purdigitalis wie lange Menschenfinger, verdrehte Krokosnasen,
und in der Mitte, lauschend verborgen, stille deutsche Veilchen.
(DHA VIII, 161)

Der Bedeutung der einzelnen Blumenarten und ihrer synisthetischen
Reize soll hier nicht nachgegangen werden, bemerkt sei immerhin, daf3
mit dem Léwenmaul das Element weiblicher Geschwitzigkeit ins Spiel

7 Vgl. Brief an Rudolf Christiani, 29. Februar 1824, HSA XX, 145: ,,Wer von
uns beiden ist der faule Briefschreiber? Ich oder der grof3e Géthejaner? Aber
ich denke nicht daran es ist ein neues Heft fir K[unst] und A[lterthum] er-
schienen und das mag Sie ausschlieBlich beschiftigen.” — Zu Heines Kennt-
nisnahme der Zeitschrift vgl. Olaf Hildebrand, Emanzipation und 1 ersohnung.
Aspekte des Sensualismus im Werk Heinrich Heines unter besonderer Beriicksichtigung
der ,,Reisebilder”. 'Tubingen: Niemeyer, 2001, S. 59, Anm. 46.

Brief an Heinrich Laube, 8. April 1833: ,,Ich schicke Thnen mein Programm
zur deutschen Literatur [...]. Es war nothig nach Goethes Tod dem deut-
schen Publikum eine literarische Abrechnung zu iiberschicken.” (HSA XXI,
52)
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kommt, aus Digitalis ein auf das Herz wirkendes Gift gewonnen wird
und ,,Hortense bereits 1833 ein kleiner Zyklus von vier Gedichten aus
den ,,Verschiedenen* tberschrieben war, der in einer Nummer des
,Freimithigen® abgedruckt wurde.”” Das in Goethes Riickert-Rezension
vorgefundene Bild der Orients wird also in der Uberformung als im Ge-
wand der ,,Divan“-Wiirdigung versteckte poetologische Selbstaussage
sensualisiert und erotisiert. Goethe wird damit, bei aller Kritik an der
Frucht- und Wirkungslosigkeit seiner Werke” und an der ,,Wolfgang-
Goetheschen Kunstperiode® (DHA X, 301) tiberhaupt, zugleich als Vor-
ginger und Verbtindeter vereinnahmt. Nigel Reeves weist zu Recht da-
rauf hin, dal} diese Erotisierung des Goetheschen Orients in Diensten
des saint-simonistisch beflligelten Sensualismus beim Heine der frithen
1830er Jahre sicherlich auch ein Reflex auf die Bekanntschaft mit den in
Frankreich populdren orientalistischen Gemailden eines Ingres oder De-
camps ist. Heines ,,Divan“-Bild sei ,,Ingres in words®, und ,,in Heine’s
eulogy of the Divan there appear anticipatory glimpses of an imaginary
world in which painters of the West (and especially France), the so-called
Orientalists, conjured up their erotic fantasies for much of the rest of
the century*®'. Eines dieser Gemilde, das wegen seiner erotisierenden
Darstellung einer biblischen Szene heftig umstrittene Bild ,,Juda et Tha-
mar“ von Horace Vernet — das ,,merkwiirdigste Heiligenbild des Sa-
lons“ (DHA XIV, 86) — , beschreibt Heine ausfihrlich in seinem Kot-
respondenzartikel {iber den Pariser Salon von 1843. Heine verteidigt
das anst6Bige Bildsujet mit dem Hinweis auf die andersartigen Moral-
vorstellungen des Alten Testaments, betont dann aber die Verbindung
zu aktuellen historisch-politischen Erfahrungen, indem er den orienta-
lischen Charakter der Darstellung als Folge der franzésischen Erobe-
rung Algeriens interpretiert: ,,Seit die Franzosen mit dem Oriente in un-
mittelbarste Bekanntschaft getreten, geben ihre Maler auch den Helden
der Bibel ein wahrhaftes morgenlindisches Costum. (DHA XIV, 88)
An der halbentbl6Bten Thamar auf Vernets Gemailde hebt Heine, wie
bei den Blumen-Frauen der ,,Divan®“-Wiirdigung, das Vegetative hervor:
,wDer Busen quillt hervor aus dem knappen Gewand, blithend, duftig,
vetlockend, wie die verbotene Frucht im Garten Eden.” (DHA X1V, 87)
In einer Vorstufe hatte es — wie bei Kenntnis des Goetheschen , Divan®
nicht anders zu erwarten — geheilen: ,,blithend wie eine Rose” (DHA

¥ Zu letzterem vgl. DHA 11, 471.
* Vgl. DHA VI, 154f.
' Reeves, ,,F'rom Battlefield to Paradise* (wie Anm. 44), S. 42.
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X1V, 869). Im Vergleich der franzdsischen Orientalisten mit deutschen
Malern hatte Heine im Entwurfsmanuskript zudem auch zu einem Ver-
weis auf Ferdinand Freiligrath angesetzt”, dessen orientalisierende Ge-
dichte, man denke an den ,,Mohrenfirst”, Heine im gleichen Zeitraum
im ,, Atta Troll“ aufs Korn nahm.

Im Kontext dieser Verteidigung orientalisierender Sinnlichkeit, wie sie
Heine in Goethes ,,West-Ostlichem Divan® ebenso verkorpert sieht wie
in Vernets Gemilde ,,Juda et Thamar®, taucht hier mit Freiligrath ein
Name aus dem Kreis oppositioneller Vormirz-Lyriker auf und markiert
einen weiteren Schulterschlull Heines mit Goethe — oder genauer: mit
dem Goethe-Bild, das Heine fir seine argumentativen Zwecke konstru-
iert. Bekanntlich gehérte die Opposition gegen Goethes vermeintlichen
oder tatsichlichen Indifferentismus, wie ihn fiir die Generation der Jung-
deutschen Heine in der ,,Romantischen Schule® in das Bild der Goethe-
schen Texte als kalter, unfruchtbarer Marmorstatuen gebracht hat™, auch
zum dsthetisch-politischen Grundbestand der oppositionellen Literaten
im Vormirz. Anders als ein Jahrzehnt zuvor die Autoren des Jungen
Deutschland tragen die Protagonisten der politischen Lyrik der 1840er
Jahre ihre Auseinandersetzung nicht mehr vor allem in Prosatexten, son-
dern unmittelbar in ihren Zeitgedichten aus. Karl Robert Mandelkow
spricht von einer regelrechten , lyrischen Goethedebatte des Vormirz*.
Dal3 dabei nicht zuletzt der Goethe des ,,West-Ostlichen Divan® im Zen-
trum der Kiritik stand, belegen prominente Beispiele dieser lyrischen
Goethe-Kritik. Bei Georg Herweghs ,,Gedichten eines Lebendigen® ist
etwa zu fragen, ob nicht die dem Buchlein vorangestellte programmati-
sche Dedikation ,,An den Verstorbenen® neben dem offensichtlichen
Adressaten, dem Fursten Puckler-Muskau als Verfasser der , Briefe eines
Verstorbenen®, auch den Autor des ,,Divan® im Auge hat. Das legt be-
reits die erste Strophe nahe, deren Schlufiverse (,,Du bist ein arger Schalk,
/ Trotz Knappen und trotz Wappen, / Trotz Falk und Katafalk!“”) in
der letzten Zeile auf Goethes Prachtbegribnis (,,Katafalk) und — man
beachte das fehlende, sonst in dem Gedicht aber hiufig gesetzte Apo-

* Vgl. DHA X1V, 875.

» Vgl. DHA VIII, 154f.

Karl Robert Mandelkow, Goethe in Dentschland. Rezeptionsgeschichte eines Klassi-
kers. Bd. I: 1773-1918. Minchen: Beck, 1980, S. 117.

Georg Herwegh, Gedichte eines Lebendigen. Mit einer Dedikation an den 1 erstorbe-
nen. 7. Aufl. Zirich und Winterthur: Verlag des literarischen Comptoirs, 1843,
S. 3.
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stroph — mit ,,Falk® auf eine frithe Goethe-Huldigung, Johannes Daniel
Falks 1832 veroffentlichtes ,,Goethe aus niherm persénlichen Umgange
dargestellt, hinweist.” Explizit nebeneinandergestellt werden Plickler-
Muskau, hier als Autor von ,,Vorletzter Weltgang von Semilasso® (1835)
und ,,Semilasso in Afrika® (1836), und Goethe im vierzehnten der ,,So-
nette, die das letzte Drittel des Gedichtbandes ausmachen:

Die Losung ist nun Dante, und nicht Tasso.
Was sollen uns noch Schiller oder G6ther
Was soll uns gar der Pascha Semilasso?”’

Das bekannteste Beispiel vormirzlicher Goethe-Kritik bietet Hofmann
von Fallersleben mit seinem Gedicht ,,Ein Lied aus meiner Zeit“, das in
der ersten Strophe ein vollstindiges Inventar der orientalisierenden ,,Di-
van“-Gedichte enthilt:

Ein politisch Lied, ein garstig Lied!

So dachten die Dichter mit Goethen
Und glaubten sie hitten genug getan,
Wenn sie kénnten girren und fléten
Von Nachtigallen, von Lieb und Wein,
Von blauen Bergesfernen,

Von Rosenduft und Lilienschein,

Von Sonne, Mond und Sternen.”

In die vormirzliche Goethe-Debatte hat Heine sich wiederholt einge-
schaltet, Karl Robert Mandelkow weist in seiner Studie zu Goethes Wit-
kungsgeschichte vor allem auf das Zeitgedicht ,,Die Tendenz* hin, ,,des-
sen Pointe sich jedoch erst auf dem Hintergrund von Heines Polemik
gegen das leere deklamatorische Pathos der vormirzlichen Tendenzdich-

% Natiirlich lassen sich die Gocethe-Beziige nicht gegen die offensichtlichen

Puckler-Muskau-Reflexe (Vgl. ebd., S. 4: ,,Nicht jede Firstenreise / Ist eine
Odpyssee.”) des Gedichtes ausspielen, die zitierten Verse der ersten Strophe
legen es aber nahe, die im Gedichtverlauf folgenden Orient-Anspielungen
stets als doppelt codiert auf Pickler-Muskau und Goethe zu lesen.

" Ebd., S. 114. — Vgl. auch das achte Sonett (Ebd., S. 108), das unter der kriti-
sierten, in die Ferne schweifenden Literatur vor allem auch auf Goethes ,,Di-
van® anspielt (Kursive Hervorhebungen durch den Verf): ,,Von Biichern
liegt vor mir ein Perserheer, / Doch keins kann mir den Unmuth ganz verwi-
schen; / D er will den Geist auf Reisen sich erfrischen, / D e r holt sich sei-
nen Helden tiber Meer.*

% Zitiert nach Mandelkow, Goethe in Deutschiand (wie Anm. 54), S. 116.



Heines ,,Romanzero” als ,,Feuerwerk zur Goethefeyer 95
tung enthtllt*™”: Nicht einsinnig fiir ,,des Vatetlands Posaune* und ge-
gen die ,,weiche Flote” (DHA 1I, 120) votiert Heine dort, sondern ent-
larvt die Antithese von Parteinahme einerseits und unpolitischer Goe-
the-/Flote-Nachfolge andererseits als falsch gestellt. In dhnlicher Weise
hat sich Heine mit dem ,,Atta Troll* fiir die Autonomie der Kunst stark
gemacht, gegen die Tendenzdichtung ebenso wie gegen epigonale Ge-
brauchskunst wie Freiligraths ,,Mohrenfiirst“ (dessen Autor, wie das
Vorwort zur Buchausgabe des ,,Atta Troll* verrit, zur Zeit der Nieder-
schrift zunichst nur als Verfasser exotischer und orientalisierender Ge-
dichte in Heines Gesichtskreis geraten war und noch nicht als politischer
Dichter). Der sechste der Briefe ,,Ueber die franzdsische Bithne® (1838)
liefert diskursiv, was der ,,Atta Troll finf Jahre spiter poetisch einlSst.
Bereits hier dient Goethe als Heines Mal3stab, wenn er tiber die Aufnah-
me von Victor Hugos Dramen schreibt:

Sie wissen, ich bin fiir die Autonomie der Kunst; weder der Reli-
gion noch der Politik soll sie als Magd dienen, sie ist sich selber
letzter Zweck, wie die Welt selbst. Hier begegnen wir denselben
einseitigen Vorwiirfen, die schon Goethe von unseren Frommen
zu ertragen hatte, und wie dieser muf3 auch Victor Hugo die un-
passende Anklage héren, dal3 er keine Begeisterung empfinde fiir
das Ideale, daf3 er ohne moralischen Halt, daf3 er ein kaltherziger
Egoist sey u.s.w. (DHA XTI, 159)

1843, im Artikel fir die ,,Allgemeine Zeitung vom 20. Mirz, geht Heine
in seinem Riickbezug auf Goethe so weit, dal3 er ihm — auch hier wieder
in Fragen der Kunstautonomie — eigene Verse unterschiebt, die die Ten-
denzdichter als ,,Matte Fliegen® priasentieren, die ,,Ihren kleinen Fliegen-
dreck / Triufeln auf Tyrannennasen® (DHA XIV, 48), unter deren Jako-
binermiitze aber der Philisterzopf hervorluge. In der ,Lutéce® geht
Heine sogar noch einen Schritt weiter, indem er dort nicht mehr Goethe
als den Verfasser eigentlich Heinescher Verse behauptet, sondern die
Verse als Werk des Poeten schlechthin prisentiert, ,,dont le poéte dirait
(DHA XIV, 183). Wenn Heine dann einige Jahre spiter im ,,Romanze-
ro‘ immer wieder auf Goethe, und vor allem auf dessen ,,West-Ostlichen
Divan® rekurriert, setzt er seine Strategie, Goethe als Bundesgenossen zu
gebrauchen, konsequent fort. Der neue Ton von Heines drittem Ge-
dichtband, der den Zeitgenossen so fremd war, daf3 auch die literaturwis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit ihm erst mehr als 100 Jahre nach

* Ebd., S. 118.
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seinem Erscheinen wirklich eingesetzt hat, wird so als ein eigentlich ver-
trauter ausgewiesen: Der ,,Romanzero tritt die Nachfolge des ,,West-
Ostlichen Divan® an — gegen die orientalisierenden Goethe-Epigonen
von Riickert und Platen bis Freiligrath, aber auch gegen alle Tendenzen,
die Autonomie der Poesie im Dienste politischer Programme oder mora-
lischer Werte zu beschneiden. Das Selbstbewul3tsein des ,,Romanzero®-
Verfassers stellen noch die angehidngten ,,Noten®“ heraus: Mit grof3er
Geste werden hier die eigenen Quellen offengelegt, wird zum Vergleich
mit der Vorlage eingeladen — im Falle des ersten ,,Historien“-Gedichts,
»-Rhampsenit®, sogar zum Vergleich, wer die Herodotsche Vorlage bes-
ser umgesetzt habe, Heine oder Platen mit seiner Komddie nach demsel-
ben Stoff. Und wie dem Lesepublikum der ,,Allgemeinen Zeitung® und
der ,,Lutezia® Heine-Verse als Goethesche untergeschoben werden, reiht
Heine sich hier nonchalant selbst unter die Quellen ein, indem et zu dem
Gedicht ,,Erinnerung® auf eine autobiographische Passage aus dem
zweiten Teil der Reisebilder verweist.”” Da3 Heine den ,,Romanzero‘-
Gedichten tiberhaupt ,,Noten® folgen 1i3t, ist dabei selbst schon als In-
dikator der inszenierten Goethe-Nachfolge anzusehen, dessen ,,Divan®
bekanntlich die umfangreichen ,,Noten und Abhandlungen zu besserem
Verstindnis des west-stlichen Divan® angehingt sind.”!

In den Gedichten des ,,Romanzero® sind Goethesche Pritexte, und
vor allem solche aus dem ,,West-Ostlichen Divan®, vielerorts prisent.
Schon das erste Gedicht der ,,Historien®, ,,Rhampsenit™, fihrt nach
Agypten und damit zumindest geographisch, wenn auch nicht historisch,
in den Orient des ,,.Divan. Dall Heine mit diesem Text in direkte Kon-
kurrenz zu August von Platen tritt, dessen orientalisierende Dichtung
ebenfalls den Anspruch auf Goethes Erbe erhob, wurde bereits erwihnt.
Im Otient bleibt auch das nichste Gedicht, ,,Der weille Elephant®, des-
sen Verweise auf Goethe im Bereich der blof3 witzigen Literatursatire an-
zusiedeln sind. Der weille Elefant, wertvoller Besitz des Koénigs von
Siam, verfillt in Melancholie, weil er sich im Traum, ,,Durch wunderbare
Wahlverwandtschatt® (DHA 111, 17), in die Grifin Bianka aus Paris ver-
liebt. Doch nicht der damit anzitierte Eheroman Goethes gibt die Ziel-
scheibe des literarischen Spottes ab, sondern der ,,Werther, der nicht
nur ein gutes Vierteljahrhundert zuvor einen zentralen Pritext fiir Hei-
nes ,,Harzreise abgegeben hatte®, sondern auch im schon zitierten Zeit-
gedicht ,,Die Tendenz* als Beispieltext fiir die — nur auf der Oberfliche

“ Vegl. DHA 11, 176.
' Darauf weist Groddeck, ,,Der Asra® (wie Anm. 22), S. 86, hin.
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des Textes — herabgewirdigte unpolitische ,,weiche Flote“-/Goethe-
Dichtung herhalten mufte:

Girre nicht mehr wie ein Werther,
Welcher nur fiir Lotten gliht [...]. (DHA II, 120)

Jetzt ist es der weille Elefant, der einen orientalischen und animalischen
Werther abgibt, sich einer blof3 spiritualistischen Fernliebe verschreibt,
herzhafte Nahrung und Lektire verschmiht (,,Er liebt nur Dampfnu-
deln und Ossian®) und, wenn er nicht leibhaftig nach Paris geschickt
wird, dem Tod entgegengeht:

Sehnsucht verzehrt ihn seit jener Stund’,

Und er, der vormals so froh und gesund,

Er ist ein vierfiBiger Werther geworden,

Und triumt von einer Lotte im Norden.”

In Siam ist nur der Leib, die Gedanken

Sind bey Bianka im Lande der Franken;

Doch diese Trennung von Leib und Seele

Schwicht sehr den Magen, vertrocknet die Kehle. (DHA 111, 17)

Dal} die Geschichte von Werther und Lotte auf diese Weise im fernen
Orient rezipiert wird (denn im Gedicht ist es ein Astrologe, der dem Ko-
nig die Diagnose iiber den liebeskranken Flefanten stellt und dabei den
Werther-Vergleich bringt), kann nur als Reflex auf Goethes ,,Veneziani-
sches Epigramm® gelesen werden, in dem Goethe, vermutlich nicht
ohne Stolz, auf die weltweite Wirkung des ,,Werther* verweist:

Doch was férdert es mich, dafl auch sogar der Chinese
Malet, mit dngstlicher Hand, Werthern und Lotten auf Glas?**

2 Vgl. Jost Hermand, ,,Werthers Harzreise®. In: ders., Von Maing nach Weimar.

1793-1919. Stuttgart: Metzler, 1969, S. 129-151.

Dal3 des Elefanten Lotte, die Pariser Grifin Bianka, nicht im Westen, son-
dern explizit im Norden verortet wird, macht die Geschichte von Elefant und
Grifin zugleich zu einer Selbstparodie auf eines der bekanntesten Gedichte
aus dem ,,Buch der Lieder®, das der spite Heine mit dem ,,Romanzero® na-
tirlich ebenfalls zu tberbieten gedenkt — auf das ,,Lyrische Intermezzo®
Nr. XXXIII mit der ungliicklichen Liebe von Palme im Morgenland und
Fichtenbaum in Europa: ,,Ein Fichtenbaum steht einsam / Im Notrden auf
kahler Hoh™.“ (DHA 1, 165).

% Goethe, Gedenkansgabe (wie Anm. 29), Bd. 1, S. 229.
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Heine ist, mit Gbertrumpfendem Gestus, in den ,,Gestindnissen” noch
einmal auf diese Verse Goethes zuriickgekommen. Zumindest hinsicht-
lich des weitreichenden Ruhmes, will Heine sich nicht mit dem Platz des
groBBen Heiden Nr. II hinter dem Weimarer Konkurrenten und Vorbild
begniigen:

Ich will nicht mit der falschen Bescheidenheit, welche die Lum-

pen erfunden, meinen Dichterruhm verldugnen. Keiner meiner

Landsleute hat in so frihem Alter wie ich den Lorbeer errungen,

und wenn mein College Wolfgang Goethe wohlgefillig davon

singt, ,,daf} der Chinese mit zitternder Hand Werthern und Lotten

auf Glas male,” so kann ich, soll doch einmal geprahlt werden,

dem chinesischen Ruhm einen noch weit fabelhaftern, nemlich ei-

nen japanischen entgegensetzen. (DHA XV, 55)

Die japanischen Ubersetzungen seiner Gedichte, von denen Heine dann
berichtet, und die angeblich ,,das erste europiische Buch gewesen, das in
japanischer Sprache erschienen® (DHA XV, 55), sind bis heute nicht
aufgespiirt worden.” DafB3 ihn Goethes Kokettieren mit seiner Resonanz
im fernen China aber tatsdchlich gewurmt haben muf, belegt der satiri-
sche Angriff, auch noch in Siam, buchstiblich in Hinterindien gelegen,
Werther-Freunde zu plazieren. Fir die Informiertheit und Prizision Hei-
nes spricht, dal3 das Konigreich Siam im oberen Feld seines Wappens
drei weile Elefanten fihrte und tatsdchlich keine andere europiische
Nation so intensive Beziehungen zu dem kleinen Land unterhielt wie
Frankreich, das 1684 unter Ludwig XIV. eine siamesische Gesandtschaft
empfing und seit 1782 bei Bangkok einen Militdrstitzpunkt innehatte.

Auch ,,Auferstehung®, das dritte Gedicht im ,,Lazarus“-Zyklus, greift
auf Goethes ,,Venezianische Epigramme® zurtick. Heines eigenwillige
Vision vom Jiingsten Gericht endet mit den Versen:

Das Bocklein zur Linken, zur Rechten das Schaf,
Geschieden sind sie schnelle;

Der Himmel dem Schifchen fromm und brav,
Dem geilen Bock die Holle! (DHA 111, 107)

Wie Goethe ein halbes Jahrhundert zuvor reagiert Heine damit auf Jesu
Rede vom Jungsten Gericht im 25. Kapitel des Matthdus-Evangeliums.
Goethe stellt die dort gleichnishaft beschriebene Aufteilung der Men-
schen in fromme Schafe und siindige Bécke in Frage und fordert eine ei-
gene Kategorie derer, die nicht der schematischen Einteilung zu untet-

% Vgl. DHA XV, 541f.
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werfen sind — daf3 der Sprecher des Epigramms sich zu letzterer zihlt,
liegt auf der Hand:

Bocke, zur Linken mit euch! so ordnet kiinftig der Richter:
Und ihr Schifchen, ihr sollt ruhig zur Rechten mir stehn!

Wohl! Doch eines ist noch von ihm zu hoffen; dann sagt er:
Seid, Verniinftige, mir grad gegeniiber gestellt!*®

Wihrend so der Jurist und Staatsminister Goethe eine Verbesserung des
Verfahrens vorschligt, die einer auserwihlten Gruppe eine Vorzugs-
behandlung garantieren soll, geht Heine, ebenfalls Doktor der Rechte,
einen Schritt weiter und stellt die RechtmiBigkeit des Gerichtes grund-
sitzlich in Abrede. Schon die Uberblendung der biblischen Szene mit
mittelalterlichem Vokabular — Christus als ,,Freygraf™ mit den Aposteln
als ,,Schoppen — meldet Zweifel an der Unbefangenheit der Richter an:
Von dieser Instanz eines zugleich christlich und germanisch gedachten,
romantischen und spiritualistischen Mittelalters kann der sensualistische
wgeile[ | Bock keine Gerechtigkeit erwarten.” Wie in Goethes Epi-
gramm ist auch hier das Text-Ich in der letzten Zeile zu vermuten: Hier
redet der, der am Ende des vorangegangenen Gedichts, ,,Riickschau®,
ausgerufen hatte:

Lebt wohl! Dort oben, iht christlichen Briider,
Ja, das versteht sich, dort sehn wir uns wieder. (DHA III, 1006)

Jetzt steht dieses Text-Ich vor dem Gericht der christlichen Brider und
meldet Zweifel an am Femegericht mit seiner raschen Einteilung in
Schatfe und Bocke. Die Kategorien dieses Gerichts sind nicht mehr die
des Matthius-Evangeliums, in dem zwar auch den Bécken die Holle ver-
sprochen wird, aber die Anklage auf unterlassene praktische Nichsten-
liebe lautet®, nicht auf VerstoBe gegen eine Sexualmoral, die sich im
Kontext des christlich-spiritualistischen Femegerichtshof als repressive

5 Goethe, Gedenkansgabe (wie Anm. 29), Bd. 1, S. 232.

" Im ,,Lazarus“-Zyklus spielt das lyrische Ich immer wieder auch auf seine jiidi-
sche Abkunft an (Vgl. Lazarus X-XII), die es noch unwahrscheinlicher
macht, vor dem mittelaltetlichen Femegericht Recht zu bekommen.

Mt 25, 41f.: ,,Dann wird er auch sagen zu denen zur Linken: Gehet hin von
mit, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das bereitet ist dem Teufel und sei-
nen Engeln! Ich bin hungrig gewesen, und iht habt mich nicht gespeist. Ich
bin durstig gewesen, und ihr habt mich nicht getrinkt.” — Das Thema dieser
Verse greifen die auf ,,Auferstechung™ folgenden Gedichte ,,Sterbende® und
»Lumpenthum® auf.
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entlarvt.”” Und wihrend bei Goethe die Pointe darin liegt, eine dritte Ka-
tegorie von Angeklagten, ,,Verniinftige®, einzufordern, wird in Heines
Gedicht dem ohnehin schon als spititualistische Repressionsinstanz de-
couvrierten Gericht auch noch ein eklatanter Verfahrensfehler vorge-
worfen, der jeder Verurteilung das Recht abspricht. Das Gericht ist mit
der Masse der Einzelfille tberfordert und kann dem individuellen
Schicksal nicht mehr gerecht werden:

Und weil zu grof3 der Beklagten Zahl,
Wird hier summarisch verfahren. (DHA 111, 107)

Das Folgegedicht im ,,Lazarus®“-Zyklus, ,,Sterbende®, kann daher nur
noch Gottes Erbarmen herbeiwiinschen — das, so die Pointe der bei-
den Gedichte in ihrer wechselseitigen Beleuchtung, offenbar vom
Jingsten Gericht in seiner in ,,Auferstehung® prisentierten spiritualisti-
schen Variante zu unterscheiden ist. Mancher, so heil3t es am Ende von
,Sterbende:

Streckt verlangend aus die Arme,
Dal3 der Herr sich sein erbarme! (DHA 111, 108)

Im ,Lazarus®“-Zyklus der ,,Lamentationen® finden sich — man denke nur
an ,,.Im Oktober 1849“ — zahlreiche weitere Rekurse auf Goethesche
Pritexte. Im Spiegel der in ,,Auferstehung” und ,,Sterbende® themati-
sierten Frage nach den letzten Dingen und der gerechten jenseitigen
Belohnung fiir irdische Miihsal erweist sich auch das letzte Gedicht des
Zyklus, ,Enfant perdi®, nicht nur als retrospektive Deutung des Le-
bensweges, den das lyrische Ich zuriickgelegt hat, sondern ebenfalls als
nach vorne, auf ein wie auch immer zu fassendes Jenseits gerichtet.
Deutlich wird dies angesichts der Goetheschen Vorlage, die Heines ,,En-
fant perdi*”’ als Folie untergelegt werden muf3, des Gedichtes ,,Einla3*

¥ Vgl. DHA 111, 107: ,.Sie urtheln nicht vermummten Gesichts; / Die Maske
1436t jeder fallen®.

" Den Titel des Gedichts, das urspriinglich ,,Vetlorene Schildwacht* (DHA 111,
856) heiflen sollte, fand Heine tibrigens an einem anderen Ort vor, nimlich in
Jean Pauls ,,Hesperus®. Dort heif3t es im 9. Hundsposttag von den Folgen,
die Viktors Spendierfreudigkeit hat: ,,Sobald man im Dorfe die gewissen
Nachrichten von diesem Durchgangszoll der Wohltitigkeit in Hinden hatte:
so legten sich nachmittags ungefihr 15 Kinder in verschiednen Posten an den
Weg, besetzten die engen Pisse und stellten Schildwachen und enfants per-
dus aus, um Zollverkiirzungen abzukehren...” (Jean Paul, Werke. Hg. Nor-
bert Miller. Minchen: Hanser, 1981, Bd. I, S. 620)
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aus demjenigen Teil des ,,West-6stlichen Divan®, der wie der ,,Lazarus®-
Zyklus das Thema des Lebens nach dem Tod anschligt — aus dem
»Buch des Paradieses®. Die Metapher des Lebens als Kampf, die Heine
in ,,Enfant perdi® politisiert und radikalisiert zum ,,Verlor’ne[n] Posten
in dem Freyheitskriege® (DHA 111, 121), konnte er im ,,Divan®“-Gedicht
vorfinden und Ubernehmen. Dort steht, ,,Vor des Paradieses Tot*, eine
Huri, eine der Paradiesjungfrauen, als Wichterin, um zu priifen, ob der
ankommende ,,Dichter* es wert sei, als im Kampf Gefallener ins Para-
dies eingelassen zu werden:

Zidhlst du dich zu jenen Helden?
Zeige deine Wunden an,

Die mir Rithmliches vermelden,
Und ich fiihre dich heran.”

Der Dichter antwortet mit einer Gegenrede, die das Leben und speziell
die Liebe als Kampf darstellt und ihn selbst als paradieseswiirdigen
Kimpfer prisentiert. Die Parallelen zu ,,Enfant perdi® sind zahlreich:
Auch seine Waffe ist die Dichtung — seinem Gesang entsprechen die
»frechen Reime eines Spottgedichts® bei Heine; beide Text-Ichs tragen
,»Wunden®; beide sind Helden (,,Nein! du wihlst nicht den Geringern® —
»Doch fall’ ich unbesiegt®); beide kimpfen nicht allein, der eine ,,Mit
den Trefflichsten zusammen®, der andere gemeinsam mit ,,der Freunde
Schaar*”. Im Zusammenhang liest sich bei Goethe die Rede des Dich-
ters, der Einlal3 fordert, so:

Nicht so vieles Federlesen!

Lal3 mich immer nur herein:
Denn ich bin ein Mensch gewesen
Und das heif3t ein Kimpfer sein.

Schirfe deine kriftgen Blicke!
Hier durchschaue diese Brust,
Sieh der Lebenswunden Tucke,
Sieh der Liebeswunden Lust.

Und doch sang ich gliubger Weise:
Dal3 mir die Geliebte treu,

Daf3 die Welt, wie sie auch kreise,
Liebevoll und dankbar sei.

" Goethe, Gedenkansgabe (wie Anm. 29), Bd. 111, S. 391.
2 Alle Zitate ebd., S. 391f., und DHA II1, 121f.
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Mit den Trefflichsten zusammen
Wirkt ich, bis ich mir erlangt

Dal3 mein Nam in Liebesflammen
Von den schénsten Herzen prangt.”

Auch vom Herzen ist in Heines Kontrafaktur des ,,Divan®“-Gedichts die
Rede, doch mit der verlorengegangenen Sicherheit, ins Paradies zu gelan-
gen, haben sich in ,,Enfant perdi* auch die Akzente verschoben. ,,Nur
mein Herze brach® (DHA 111, 122), ist das letzte Wort des Gedichts.
Der Dichter auf vetlorenem Vorposten im menschlichen Freiheitskampf
kann nicht ruhig seine Wunden vorzeigen wie der Dichter im ,,Divan®,
seine Wunden klaffen, sein Blut flie3t:

Mitunter freylich mocht’ es sich ereignen,

DaB solch ein schlechter Gauch gleichfalls sehr gut

Zu schieflen wullte — ach, ich kann’s nicht liugnen —

Die Wunden klaffen — es verstrémt mein Blut. (DHA 111, 122)

Der Erlosungsoptimismus des Goetheschen Dichters vor der Paradie-
sespforte ist dahin, und an die Stelle der allegorischen Liebes- und Le-
benswunden sind klaffende, blutige Schullwunden getreten. Im ,,Frey-
heitskriege® wird tatsichlich scharf geschossen, zu diesem Kampf
gehoren, wie das Text-Ich den Leser belehrt, Furcht, Langeweile, Hoff-
nungslosigkeit und die Gewilheit, nicht mehr heil nach Hause zu kom-
men. Das ist ein vehement vorgetragener Gegenentwurf zur Heilsgewil3-
heit, die das Text-Ich im ,Divan“-Gedicht hat. Doch auch ,,Enfant
perdi® endet immerhin mit der Sicherheit, da3 der Kampf mit dem eige-
nen Tod dennoch nicht verloren ist:

Ein Posten ist vakant! — Die Wunden klaffen —

Der Eine fillt, die Andern riicken nach —

Doch fall’ ich unbesiegt, und meine Waffen

Sind nicht gebrochen — Nur mein Herze brach. (DHA 1II, 122)

Der Kampf des Dichters in ,,Enfant perdi®, Singer der ,,frechen Reime
eines Spottgedichts* (DHA 111, 121), wird von anderen weitergekdmpft,
und gerade darin liegt, im Unterschied zu Goethes ,,Einla3“, das Hoff-
nungsmoment dieses Textes. Diese fiir den ,,Romanzero® eher unge-
wohnliche Zuversicht hinsichtlich des historischen Fortschritts gewinnt
durch den Vergleich mit dem Goetheschen Pritext an Profil: Nicht um
das Individuum geht es, sondern um das wie auch immer niher zu be-

7 Goethe, Gedenkansgabe (wie Anm. 29), Bd. 111, S. 391f.
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stimmende Kollektiv der ,,Freunde Schaar*. Und, auch das eine Einsicht,
zu der der Vergleich von Vorlage und Kontrafaktur verhilft, der Spre-
cher und Freiheitskdmpfer in ,,Enfant perdi® ist, wie das Text-Ich von
,»EinlaB*, in erster Linie als ein Dichter zu verstehen, die ungebrochenen
Waffen des Gefallenen liegen zwischen Buchdeckeln als sein ,,Vermicht-
niB3“ (DHA 111, 120) bereit.

Noch anderen Gedichten des ,,Romanzero lassen sich Texte aus
dem ,,West-Gstlichen Divan® als Vorlagen oder Bezugspunkte zuordnen.
Offensichtlich ist dies bei allen Texten, die in den Horizont der Goethe-
schen Gedichtsammlung geh6érende Sujets haben. Im ,,Lazarus®“-Zyklus
wire das Gedicht ,,Salomo® zu nennen, unter den Ubrigen der ,La-
mentazionen® die ,,Alte Rose®, die nicht allein auf die vielen Rosen im
,,Divan® rekurriert, sondern sehr deutlich auch auf Goethes ,,Heidenros-
lein®“. DaB3 der , Divan“-Rekurs auch fir die ,,Hebriischen Melodien*
gilt, deren erste, die ,,Prinzessin Sabbath®, mit dem Vers ,,In Arabiens
Mihrchenbuche” (DHA I11, 125) beginnt, liegt auf der Hand. In ,,Jehu-
da ben Halevy* bekennt das lyrische Ich, sein disteres Eingedenken des
babylonischen Exils sei ,,Mein westOstlich dunkler Spleen® (DHA 111,
1306), und gibt damit eine Lektiireanweisung fiir den ganzen ,,Romanze-
ro. Im vierten Teil des Gedichts gewinnt Heine dem orientalisierenden
Bild von Rose und Nachtigall eine neue, cum grano salis mystisch zu nen-
nende Sinnebene ab, indem er es auf den judischen Dichter und Geleht-
ten Gabirol anwendet:

Den Gabirol, diesen treuen
Gottgeweihten Minnesinger,
Diese fromme Nachtigall
Deren Rose Gott gewesen —

Diese Nachtigall, die zirtlich

Thre Liebeslieder sang

In der Dunkelheit der gothisch
Mittelalterlichen Nacht! (DHA 111, 156)

Auch die Abteilung der ,,Historien® fithrt, nicht nur mit den erwihnten
Gedichten ,,Rhampsenit® und ,,Der weille Elephant®, immer wieder in
den Orient des ,,West-6stlichen Divan®. Eine eigene Untersuchung wire
wert, ob das eigenwillige Bild von Moses und dem Auszug aus Agypten,
das in dem ,,Historien“-Gedicht ,,Das goldne Kalb®“, den Moses-Stro-
phen im ersten Teil des ,,Vitzliputzli sowie in den entsprechenden Pas-
sagen der ,,Gestindnisse*™* gezeichnet wird, nicht wesentliche Anregun-

™ Vgl. DHA XV, 41f. und 46.
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gen der exegetischen Abhandlung , Israel in der Wiiste” in den ,,Noten
und Abhandlungen® zum ,,Divan‘ verdankt, in der Goethe so etwas wie
historisch-kritische Bibelwissenschaft avant le lettre betreibt. Fur das Ge-
dicht ,,Der Asra® hat Wolfram Groddeck den Zusammenhang zwischen
Text und den verschiedenen Pritexten, darunter die Asra-Passage in
Goethes Abhandlung ,,Kunftiger Divan®, herausgearbeitet.” Am selben
Ort in den ,,Noten und Abhandlungen® gibt Goethe die Geschichte des
persischen Dichters Ferdusi wieder, der vom seinem Herrscher um den
vereinbarten Lohn fir seine Dichtung betrogen wird — im ,,Romanzero®
wird das Gedicht ,,Der Dichter Firdusi® daraus.”

Dal3 Heine mit seinen durchgingigen Bezugnahmen auf den ,,West-
Ostlichen Divan® und dessen orientalische Schauplitze nicht allein die
Gleichrangigkeit oder gar Ubetlegenheit gegeniiber dem Pritext und des-
sen Dichter unter Beweis stellen will, sondern sich zugleich gegen die
orientalisierenden dichtenden Zeitgenossen als der wahre und rechtmi-
Bige Erbe Goethes positionieren will, wurde bereits betont. Dem seit
fiinfzehn Jahren toten August von Platen gegeniiber ist diese Frontstel-
lung besonders deutlich. 7 , Rhampsenit greift einen Herodotschen
Stoff auf, den Platen 1828 in einem Lustspiel behandelt hat — und bietet
in den ,,Noten® sogar noch die Quelle zum Vergleich dar, wer von bei-
den mehr aus dem Stoff gemacht hat, Heine oder Platen. In ,,Plateni-
den® aus den ,,Lamentazionen® — Ubrigens eine Kontrafaktur von Pla-
tens Gedicht ,,Antwort an den Ramlerianer”, in dem dieser sich 1824
gegen eine Kritik Karl Ludwig von Knebels verwahrt — grenzt Heine ex-
plizit die wirklich groB3en Dichter von den geistlosen Epigonen ab:

" Val. Groddeck, ,,Der Asra® (wie Anm. 22).

" Alberto Destro weist in DHA 111, 666-671, Goethes ,,Divan® als Quelle Hei-
nes mit dem Argument zuriick, mehrere Finzelztige von Heines Gedicht fin-
den sich nicht dort, sondern nur in Goethes Vorlage, Joseph von Hammer-
Purgstalls ,,Geschichte der schénen Redekiinste Persiens®, die auch Heine
bekannt war. Mir scheint es indes wahrscheinlicher, daf} es ein nochmaliger
Blick in Goethes Gedichtband war, der Heines Gedicht angeregt hat, als die
Erinnerung an ein in der Studienzeit gelesenes Werk. Ohne die wiederholte
Auseinandersetzung mit dem ,,Divan ist das Interesse fiir Gegenstinde aus
der mittelalterlichen persischen Literaturgeschichte jedenfalls schwer vorstell-
bar.

Ausfiihrlich zu Heines Auseinandersetzung mit August von Platen im ,,Ro-
manzero® vgl. Verf., ,, Indezent und degoutant zugleich’. Intertextuelles in
Heines ,Romanzero® — am Beispiel August von Platen®. In: HJb 42 (2003),
S. 59-72.



Heines ,,Romanzero” als ,,Feuerwerk zur Goethefeyer 105

Wahte Prinzen aus Genie-Land

Zahlen baar was sie verzehrt,

Schiller, Goethe, Lessing, Wieland
Haben nie Credit begehrt. (DHA 111, 98)

Das zu beweisen, ist Heine mit dem ,,Romanzero® angetreten: Er gehort
zu diesen ,,Prinzen aus Genie-Land®, Platen dagegen ist ein ,,Geist’ger
Schuldenmacher* (DHA 111, 98), der grofle Werke nur versprach. Dabei
koénnen sich, so belehrt das Text-Ich in ,,Jehuda ben Halevy®“, wahre
Dichter sogar der strengen Formen annehmen, ohne bloBe Afterkunst
zu produzieren. Jehuda ben Halevy nidmlich war ,,Ein Poet von Gottes
Gnade,*

Der in heiligen Sirventen,
Madrigalen und Terzinen,
Canzonetten und Ghaselen
Ausgegossen alle Flammen

Seiner gottgektiBiten Seele! (DHA 111, 137)

Die Frontstellung ist deutlich: Hier Jehuda ben Halevy, Goethe und Hei-
ne, die gottbegnadeten Kinstler, dort Platen und die tbrigen Ghaselen-
Vomierer, die am textlichen Ursprung der Heine-Platen-Kontroverse das
Xenion des ,,Nordsee“-Reisebildes verspottet hatte:

Von den Frichten, die sie aus dem Gartenhain von Schiras stehlen,
Essen sie zu viel, die Armen, und vomieren dann Ghaselen.

(DHA V1, 166)

Den Dieben im Rosengarten von Schiras, denen von der fiir sie unver-
daulichen Beute schlecht wird, setzt Heine am Ende der , Historien®-
Abteilung des ,,Romanzero” einen Text entgegen, der auf ganz andere
Weise den Orientalismus der ,,Divan“-Epigonen Platen, Riickert, Freili-
grath iiberbietet — allerdings in einer Weise, die auch schon in Platens
Gedichten angelegt ist. Heines ,,Vitzliputzli“ lenkt den Blick nicht in den
Osten, sondern in den duflersten Westen: Nicht der Orient, sondern
Amerika ist der Schauplatz dieses Kurz-Epos — als spite Probe aufs
Exempel des ,,Nordsee“-Xenions:

Groly’ miérite ist es jetzo, nach Saadis Art zu girren,
Doch mir scheint’s éga/ gepudelt, ob wir 6stlich, westlich irren.
(DHA VI, 165)
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Die West-Ost-Verschiebung, die der ,,Vitzliputzli vornimmt, ist im
Stoff dieses Gedichtes angelegt, segelte doch Kolumbus, von dem im
,,Priludium® die Rede ist, mit dem Ziel nach Westen, auf diese Weise
den Seeweg zu den Gewiirzlindern des fernen Ostens zu erschlieBen,
noch dazu in dem Jahr, in dem die im ,,Romanzero vielfach beschwore-
ne goldene Zeit der maurischen Herrschaft iiber Spanien mit dem Fall
Granadas endgiiltig zu Ende ging. Im ,,Vitzliputzli selbst erfolgen im-
mer wieder Riickverweise auf den 6stlichen Bezugsrahmen des ,,Roman-
zero®: Im ,,Priludium® vergleicht sich das Text-Ich relativ unmotiviert
mit Konig Salomo’™, im ersten Teil des Gedichts wird auf Moses rekut-
riert”, und wie in Wielands ,,Oberon® und in August von Platens ,,Ab-
bassiden® der Pegasus den Erzihler in den Orient, so trdgt er ihn im
,,Vitzliputzli nach Lateinamerika.”” Auch Platen hat gelegentlich nach
Westen geschaut, die Sammlung seiner Gedichte, mit der sich in Heines
Reisebild ,,Die Bider von Lukka® Gumpelino die dem Glaubersalz ge-
schuldeten Stunden auf dem Nachtstuhl vertreibt, eroffnet eine Ballade
mit dem Titel ,,Colombos Geist®, in der dem nach Sankt Helena vet-
bannten Napoleon (den Platen und Heine gleichermal3en verehrten) der
Geist des Entdeckers der Neuen Welt erscheint und von Westen her
Freiheit und Heil verspricht:

Segle westwirts, sonne dich am Lichte,

Das umglinzt den stillen Ozean;

Denn nach Westen flieht die Weltgeschichte:
Wie ein Herold segelst du voran!™

Nicht einmal der Westen bleibt also dem orientalisierenden Goethe-Epi-
gonen Platen als Zufluchtsort, auch dort wird er noch von Heine, dem
wahtren Erben Goethes und des ,,West-6stlichen Divan®, Gbertrumpft.
Und selbst der ,,Vitzliputzli — dessen Name im ibrigen in einem dem
»Divan® zugehorigen, dezidiert anti-christlichen NachlaBgedicht Goe-
thes, ,,SiiBes Kind, die Perlenreihen®, auftaucht® — kommt nicht ohne
die orientalische Textfolie aus: Etliche Einzelziige sind Kontrafakturen

8 Vgl. DHA 111, 57: ,,Ob ich gleich der Végel Sprachen / Kundig bin wie Salo-
mo*.

™ Vgl. DHA 111, 60.

% Vgl. DHA 111, 60f.

August von Platen, ,,Colombos Geist“. — In: August Graf von Platens simtliche

Werke in zwolf Banden. Historisch-kritische Ausgabe mit Einschluss des handschriftli-

chen Nachlasses. Hg. Max Koch/Ernst Petzet. Leipzig: Max Hesse, o.]. [1909],

Bd. II, S. 24.
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von Passagen aus Platens an den Mirchen aus 1001 Nacht geschultem
Epos ,,Die Abbassiden“®, und in den ,,Noten und Abhandlungen zum
»Divan® konnte Heine im Kapitel ,,Mahmud von Gasna“ auf einen Pas-
sus stoBlen, in dem beschriebenen wird, wie der Perser Mahmud sein
Reich nach Indien ausdehnt und den islamischen Monotheismus gegen
den Gétzendienst der Inder durchzusetzen sucht. West und Ost spiegeln
sich ineinander, die goldgierige Eroberung des Aztekenreiches durch die
Spanier mit ihrer heilsgeschichtlich tberhohten Verdringung der Men-
schenopfer fordernden Heidengétter durch den christlichen Liebesgott,
wie sie die Apologien der Conquista beschreiben, und die Unterwerfung
des polytheistischen Indiens unter den Islam:

Als eifrigster Mahometaner beweist er [Mahmud] sich unermiid-
lich und streng in Ausbreitung seines Glaubens und Zerstérung
des Gotzendienstes. |[...]

Eine solche einfache Gottesverehrung muf3te mit dem indischen
Gotzendienste im herbsten Widerspruch stehen, Gegenwirkung
und Kampf, ja blutige Vernichtungskriege hervorrufen, wobei
sich der Eifer des Zerstorens und Bekehrens noch durch Gewinn
unendlicher Schitze erhoht fithlte. Ungeheure, fratzenhafte Bil-
der, deren hohler Kérper mit Gold und Juwelen ausgefiillt erfun-
den ward, schlug man in Stiicke und sendete sie, gevierteilt, ver-
schiedene Schwellen mahometanischer Heilorte zu pflastern.
Noch jetzt sind die indischen Ungeheuer jedem reinen Gefihle
verhal3t, wie grifilich mégen sie den bildlosen Mahometaner an-
geschaut haben!®

Man ersetze ,,Mahometaner* durch ,,Christ, Mahmud durch Cortez,
und schon liegt Goethes Schilderung paligenau auf der Geschichte von
der Eroberung Mexikos und dem Untergang des grotesken Gotzen Vitz-
liputzli, wie sie Heine in seinem Kurz-Epos schildert. Heines dichteri-
scher Horizont umspannt am Ende seiner Laufbahn, im ,,Romanzero®
und den anderen spiten Gedichten, nicht mehr allein den Orient — mit

2 Goethe, Gedenkansgabe (wie Anm. 29), Bd. 111, S. 405-407. Der Sprecher ist
verirgert iber das Kruzifix, ,,Solch ein Jammerbild am Holze!“, das die Ge-
liebte als Schmuck trigt. Fiir die Liebe ist er aber — anders als der Protagonist
in Heines Tragbdie ,,Almansot* — bereit, das Kreuz zu verehren. Die Lust
macht ihn zum Renegaten und letztlich zum Indifferentisten, denn selbst ,,ein
Vitzliputzli wirde / Talisman an deinem Herzen.“ (Ebd., S. 407)

Vgl. Verf,, ,,Indezent und degoutant zugleich® (wie Anm. 77), S. 67-70.

% Goethe, Gedenkansgabe (wie Anm. 29), Bd. 3, S. 438.
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den in den Westen der Neuen Welt ausgreifenden Texten um den G6t-
zen Vitzliputzli und, aus dem Nachlal} veroffentlicht, um die Insel Bimi-
ni hat er sich vielmehr eine ganze Welt fiir seine Dichtungen erobert und
so Goethe, den einzigen akzeptierten Konkurrenten, tiberwunden. Der
»2Romanzero® umspannt eine Welt, die von Europa bis nach Hinterin-
dien und Lateinamerika reicht und Orient wie Okzident umfalit. Die
Wortverbindung ,,west-6stlich® erhilt auf diese Weise eine ganz neue
Bedeutung. Das ist Heines eigentlicher ,,westdstlich dunkler Spleen®
(DHA 111, 136), und hier liegt die Quelle des Selbstbewul3tseins, mit dem
sich der todkranke Dichter am Schlul3 des ,,Romanzero““~-Nachworts von
seinen Lesern verabschiedet — in vollem Bewultsein der Einzigartigkeit
seiner personlichen Existenz im Schatten des Todes, aber auch seines li-
terarischen Rangs: ,,Und nun, lebe wohl, und wenn ich dir etwas schul-
dig bin, so schicke mir deine Rechnung.” (DHA 111, 182)
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