
 
 

 

 

Schwierigkeiten und Potentiale der 
Verpackungsvermeidung – Eine Arbeitsethnographie 

im Lebensmittelhandel 
 
 

 
 
 
 

Inauguraldissertation 
zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie 

im Fachbereich Gesellschaftswissenschaften 
der Johann-Wolfgang-Goethe-Universität 

zu Frankfurt am Main 
 
 
 
 

 
vorgelegt von 

 
Lukas Sattlegger 

 
aus Freistadt (Österreich) 

 
 

 
 
 
 

Einreichungsjahr: 2021 
Erscheinungsjahr: 

 
 

1. Gutachterin: Prof. Dr. Birgit Blättel-Mink 
2. Gutachter: Prof. Dr. Thomas Scheffer 

 
 

Tag der mündlichen Prüfung: 



 
 

  



 
 

Inhalt 

 

 

Zusammenfassung ........................................................................................................... 3 

 

English summary .............................................................................................................. 5 

 

Liste der Publikationsbeiträge ......................................................................................... 7 

 

Eidesstattliche Erklärung ................................................................................................. 9 

 

Danksagung .................................................................................................................... 10 

 

Einleitung........................................................................................................................ 11 

Übergeordnete sozial-ökologische Problemstellung .................................................. 11 

Einbettung in die Nachwuchsgruppe PlastX ............................................................... 13 

Soziologische Problemstellung und Forschungsfragen .............................................. 15 

Forschungshaltung – Umgang mit Theorie und Methoden ....................................... 16 

 

Forschungsstand und theoretischer Hintergrund ......................................................... 19 

Arbeitspraktiken und die Stabilität der alltäglichen Verpackungsnutzung ................ 23 

Innovation als dynamische Beziehung von Menschen und Dingen ........................... 24 

Soziale Praktiken und nachhaltige Interventionen ..................................................... 26 

 

Methodisches Vorgehen ................................................................................................ 30 

Methodologie und Forschungshaltung ....................................................................... 30 

Feldzugang und Felderschließung .............................................................................. 33 

Datenerhebung ........................................................................................................... 39 

Analyse und Distanzierung ......................................................................................... 44 

Transdisziplinäre Integration ...................................................................................... 47 

Kritische Reflexion des Forschungsprozesses ............................................................. 50 

 



 
 

Artikel I: Plastic Packaging, Food Supply, and Everyday Life ....................................... 55 

Deutschsprachige Zusammenfassung ........................................................................ 55 

Englischsprachiger Originalbeitrag ............................................................................. 57 

 

Artikel II: Making Food Manageable ............................................................................. 85 

Deutschsprachige Zusammenfassung ........................................................................ 85 

Englischsprachiger Originalbeitrag ............................................................................. 86 

 

Artikel III: Negotiating Attachments to Plastic ........................................................... 114 

Deutschsprachige Zusammenfassung ...................................................................... 114 

Englischsprachiger Originalbeitrag ........................................................................... 116 

 

Artikel IV: How to Apply Precycling ............................................................................ 143 

Deutschsprachige Zusammenfassung ...................................................................... 143 

Englischsprachiger Originalbeitrag ........................................................................... 145 

 

Weitere ergebnisrelevante Publikationen .................................................................. 164 

Inter- und transdisziplinäre Zeitschriftenpublikationen ........................................... 164 

Buchbeiträge ............................................................................................................. 165 

Wissenschaftliche Blogbeiträge ................................................................................ 167 

Projektveröffentlichungen ........................................................................................ 168 

 

Abschlussdiskussion ..................................................................................................... 171 

Wie wird im Lebensmittelhandel mit Verpackungen gearbeitet? ........................... 171 

Wie wird im Lebensmittelhandel an Verpackungen gearbeitet? ............................. 173 

Schlüsse für die soziologische Problembearbeitung ................................................ 175 

Schlüsse für die gesellschaftliche Problembearbeitung ........................................... 177 

 

Literaturverzeichnis ..................................................................................................... 180 

 

Lebenslauf .................................................................................................................... 190 



3 
 

Zusammenfassung 
 

Ausgehend von der Forschungsfrage „Wie wird im Lebensmittelhandel mit und an 
Verpackungen gearbeitet?“ erörtert die kumulative Dissertation „Schwierigkeiten und 
Potentiale der Verpackungsvermeidung – Eine Arbeitsethnographie im Lebensmittel-
handel“ Handlungsspielräume für einen nachhaltigeren Umgang mit Verpackungen. In 
einer ethnographischen Analyse unterschiedlicher Arbeitssettings, werden die 
Herausforderungen in den alltäglichen Arbeitspraktiken des dominanten 
verpackungsbasierten Lebensmittelsystems genauso betrachtet wie die Schwierigkeiten 
der radikalen Transformation dieser Praktiken. Ich argumentiere, dass Verpackungen 
kein passives Objekt sind, vielmehr sind sie durch ihre Materialeigenschaften und 
Bedeutungen sowohl an der Stabilität des Arbeitsalltags als auch an der Dynamik von 
Transformationsprozessen entscheidend beteiligt. Artikel I (Plastic Packaging, Food 
Supply, and Everyday Life. Adopting a Social Practice Perspective in Social-Ecological 
Research) behandelt die Potentiale eines praxistheoretischen Forschungszugangs für 
die Erforschung von Plastikverpackungen im Speziellen und sozial-ökologischen 
Problemen im Allgemeinen. Anhand von konkreten Forschungsbeispielen erörtern wir 
im Artikel zwei mögliche praxistheoretische Zugänge zur Beziehung von Praktiken und 
materiellen Entitäten, die eine sozial-ökologische Systemperspektive je nach 
Fragestellung sinnvoll ersetzen können. Im Netzwerk-Ansatz konzipieren wir 
Materialität als Element in heterogeneren Netzwerken aus Praktiken um die Diversität 
im alltäglichen Umgang mit Infrastrukturen, Technologien und Dingen erforschbar zu 
machen. Mit dem Nexus-Ansatz fokussieren wir auf die Wechselwirkungen zwischen 
Alltagspraktiken und ihrer räumlich-materiellen Umgebung um die infrastrukturelle 
Rolle von Verpackungen zu ergründen. Artikel II (Making Food Manageable - Packaging 
as a Code of Practice for Work Practices at the Supermarket) greift den im Artikel I 
diskutierten Netzwerk-Ansatz auf und befasst sich empirisch mit der Frage „Wie wird im 
Lebensmittelhandel mit Verpackungen gearbeitet?“. Der Artikel erläutert die 
Schwierigkeit der Verpackungsvermeidung anhand einer ethnographisch/praxis-
theoretischen Analyse und präsentiert zentrale Funktionen von Verpackungen im 
Supermarkt. An konkreten empirischen Beispielen in zentraler Arbeitsbereiche wie 
Produktpräsentation, Warenlogistik und Ladenrepräsentation zeige ich die Vielfältigkeit 
von Verpackungsfunktionen jenseits von Marketing oder technischer Schutzfunktionen. 
Das beinhaltet die Platzierung und Aufbereitung der Produkte im Regal, die Evaluation 
von Produktqualitäten und Quantitäten von Warenströmen sowie die Repräsentation 
zentraler Qualitäten eines guten Supermarktes. Praktische Verpackungsvermeidung 
erfordert eine Reflektion solcher Verpackungsfunktionen. Artikel III (Negotiating 
attachments to plastic) behandelt die Frage „Wie wird im Lebensmittelhandel an 
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Verpackungen gearbeitet?“ durch die trans-sequentielle Analyse eines 
Innovationsprozesses zur Plastikvermeidung in einem deutschen Bio-Großhandel. Im 
Artikel diskutiere ich die Schwierigkeit grundlegender Innovationen der Verpackungs-
vermeidung durch die Erläuterung ganz praktischer Veränderungsbarrieren und 
Widerstände der Veränderung von normalisierten Objektbeziehungen und Nutzungs-
praktiken. In der Analyse der dynamischen Beziehungen (Attachments) von 
Arbeiter*innen und Plastikfolie (bzw. ihrer Substitute) zeige ich, dass „etwas loswerden" 
ein unzureichender Ansatz ist, wenn es darum geht, nicht-nachhaltige Plastiknutzungen 
zu transformieren. Verpackungsvermeidung gelingt eben nicht durch ein „Befreien“ 
menschlicher Handlungsmacht von nicht nachhaltigen Objektabhängigkeiten, vielmehr 
geht es darum, das Zusammenspiel von Verpackungen und Arbeiter*innen in konkreten 
Praktiken neu zu gestalten. Artikel IV (How to Apply Precycling: Unpacking the 
Versatility of Packaging in Networks of Food Supply Practices) greift schließlich die 
zentralen Erkenntnisse der ethnographischen Analyse auf und diskutiert die Folgen für 
sozial-ökologische Transformationsprozesse. Die Ergebnisse aus den beiden ethno-
graphischen Fallstudien (Artikel II, III) werden zusammengeführt und anhand der 
Perspektive des Netzwerk-Ansatzes (Artikel I) diskutiert. Ich konkretisiere damit die 
Potentiale einer praxistheoretischen Herangehensweise für die soziologische Analyse 
der Verpackungsnutzung und die Entwicklung von praktischen Precycling-Strategien zur 
systematischen Verpackungsmüllvermeidung.  
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English summary 
 

Based on the research question "How is packaging used and negotiated in food 
retailing?“ the cumulative dissertation "Difficulties and Potentials of Packaging 
Avoidance - A Workplace Ethnography in Food Retailing" discusses scopes of action for 
a more sustainable use of packaging. In an ethnographic analysis of different work 
practices, it addresses challenges in the everyday work practices of a dominant 
packaging-based food system as well as the difficulties of radically transforming these 
practices. I argue that packaging is not a passive object in this context but because of its 
material properties and meanings, it plays a rather crucial role in both the stability of 
everyday work practices and the dynamics of transformation processes. Paper I (Plastic 
Packaging, Food Supply, and Everyday Life. Adopting a Social Practice Perspective in 
Social-Ecological Research) discusses the potentials of a practice-theoretical research 
approach for the study of plastic packaging in particular and social-ecological problems 
in general. Using empirical examples, the article discusses two possible practice-
theoretical approaches to the relationship between practices and material entities that 
can usefully replace a social-ecological systems perspective. With the network 
approach, we conceptualize materiality as an element in heterogeneous networks of 
practices in order to explore the diversity in everyday interactions between human 
actors, infrastructures, technologies and objects. With the nexus approach, we focus on 
the interactions between everyday practices and their spatial-material environment in 
order to explore the infrastructural role of packaging.  Paper II (Making Food 
Manageable - Packaging as a Code of Practice for Work Practices at the Supermarket) 
takes up the network approach discussed in paper I and empirically addresses the 
question "How is packaging used in food retailing?" The article explains the difficulty of 
avoiding packaging. It uses an ethnographic-practice-theoretical analysis and presents 
central functions of packaging in supermarkets. Using specific empirical examples of 
central work practices such as product presentation, retail logistics and supermarket 
representation, I point out the versatility of packaging functions that go beyond 
approaches of marketing or engineering. Included herein are the placement and 
preparation of products on the shelf, an assessment of product qualities and quantities 
as well as the representation of central characteristics of a good supermarket. Attempts 
for packaging avoidance require reflection of such packaging functions in in the daily 
operations of supermarket assistants. Paper III (Negotiating attachments to plastic) 
addresses the question "How is packaging negotiated?" through a trans-sequential 
analysis of an innovation process for plastic reduction in a German wholesale company. 
The article discusses the difficulty of introducing fundamental innovations for packaging 
avoidance by explaining practical barriers and resistance to change in normalized object 
relations and work practices. My analysis of the dynamic attachments between workers 
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and plastic wrap (or its substitutes) shows that merely aiming to abolish plastic is an 
insufficient approach when it comes to transforming an unsustainable use of packaging. 
It is important to note that packaging avoidance is not about freeing human agency from 
unsustainable object dependencies, but rather about reshaping the interplay between 
plastic packaging and human workers with regard to specific practices. Finally, Paper IV 
(How to Apply Precycling: Unpacking the Versatility of Packaging in Networks of Food 
Supply Practices) takes up the key findings from the ethnographic case studies and 
discusses the implications for social-ecological transformation processes using the 
perspective of networks of practices (network approach; Paper I). In the article, we 
explore the potentials of a practice-theoretical approach for the sociological analysis of 
packaging use and the development of practical precycling strategies for a systematic  
prevention of packaging waste.  
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Einleitung 
 

Übergeordnete sozial-ökologische Problemstellung  
 

Innerhalb der letzten Jahrzehnte stieg die Masse an Verpackungsmüll1 in Deutschland 
kontinuierlich auf 18,9 Millionen Tonnen im Jahr 2018 an. Pro Kopf sind das im 
Durchschnitt 227,5 Kilogramm, was den höchsten Wert innerhalb der EU darstellt2 (2030 
Watch 2018). Kunststoffverpackungen bilden mit ca. 17% (nach Masse) einen 
signifikanten und wachsenden Anteil des Verpackungsmülls. So stieg der Kunststoff-
verbrauch im Verpackungssektor von 1556 Kilotonnen im Jahr 1995 auf 3236 Kilotonnen 
in 2018 (UBA 2020). Kunststoffverpackungen sind damit für knapp 60% der 
Kunststoffabfälle von Endverbraucher*innen verantwortlich, das sind 38 Kilogramm 
Plastikmüll pro Kopf und Jahr (NABU 2020).  

Kunststoffverpackungen sind leicht und preiswert, sie schützen das Verpackungsgut 
(z.B. Lebensmittel) vor Beschädigungen und Feuchtigkeit und ermöglichen eine 
Lebensmittelversorgung unabhängig von Regionalität und Saisonalität. Gleichzeitig 
erzeugt die zunehmende Nutzung von Kunststoffverpackungen sozial-ökologische 
Probleme: Einerseits können im Kunststoff enthaltene Additive potentiell schädliche 
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt haben. Andererseits verschärft sich durch die 
Langlebigkeit von Kunststoffen in der Natur bei gleichzeitiger unsachgemäßer 
Entsorgung das Problem der Vermüllung mit seinen vielfältigen sozialen und 
ökologischen Folgen (Eriksen et al. 2014, vgl. Artikel i). Zudem sind Kunststoffe meist aus 
fossilen Ressourcen hergestellt und tragen damit zum mensch-gemachten Klimawandel 
bei (Shen et al. 2020). Die Corona-Krise hat das Littering-Problem und den Trend zu 
Einwegverpackungen (z.B. Food To Go) noch einmal verstärkt und die Unsicherheit 
bezüglich Hygiene unverpackter Produkte erhöht (Süßbauer et al. 2020). 

Die Steigerung des Verbrauchs von Kunststoffverpackungen geht mit einem 
wachsenden öffentlichen Bewusstsein über die damit verbundenen Auswirkungen 
einher (Kramm und Völker 2017). Steigende Müllmengen sowie vermüllte Ozeane und 
Strände und die daraus folgenden Umweltprobleme erhöhen den öffentlichen Druck auf 
Unternehmen die Nutzung von Einwegverpackungen aus Kunststoff zu reduzieren. Mit 

                                                      
1 Dazu zählen nach dem Verpackungsgesetz sowohl Verkaufsverpackungen als auch 
Serviceverpackungen, Versandverpackungen, Umverpackungen und Transportverpackungen.  

2 In Österreich (meinem zweiten Studienland neben Deutschland) waren es 2018 im Vergleich 160 kg 
pro Person (Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und 
Technologie 2021). 
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der europäischen Plastikstrategie, dem deutschen Verpackungsgesetz sowie der 
Einwegkunststoffverbotsverordnung nahm in den letzten Jahren auch die politische 
Regulierung von Plastik- und Verpackungsmüll zu, jedoch ohne dass dies bisher 
insgesamt zu einer merklichen Reduktion des Plastikverbrauchs geführt hat (Kumar 
2020). 

Daraus ergibt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen gesellschaftlichem 
Problembewusstsein zu Verpackungs- und Plastikmüll auf der einen Seite und 
praktischen Handlungskonsequenzen im Sinne einer Reduktion des Verpackungs-
verbrauchs auf der anderen Seite. Diese Diskrepanz zeigt sich insbesondere im 
Lebensmittelsektor, der durch seine Alltagsnähe besonders im Fokus der Debatte um 
Plastikvermeidung steht. Zwar entsteht durch die Zero-Waste-Bewegung und die 
wachsende Zahl an Unverpackt-Läden – mittlerweile gibt es knapp 300 solcher Läden in 
Deutschland – gesteigertes Bewusstsein für die Möglichkeiten der Verpackungsmüll-
vermeidung beim Lebensmitteleinkauf (Kröger et al. 2020). Jedoch beschränken sich 
Veränderungen in Supermärkten als zentrale Akteure der Lebensmittelversorgung auf 
schrittweise erfolgende Reduktionsziele, Pilotprojekte und symbolische Maßnahmen, 
während weiterhin wachsende Mengen an Einwegplastik zum Einsatz kommen (Gustavo 
et al. 2018).  

Die beschriebene Diskrepanz zwischen der Problematisierung und Nutzung von 
Plastikverpackungen bildete den Ausgangspunkt meines Forschungsvorhabens zur 
Untersuchung von sozio-technischen Sachzwängen und Beharrungskräften der 
exzessiven Verpackungsverwendung. Warum gelingt es trotz des gesteigerten 
Problembewusstseins nicht, den Verpackungsverbrauch im Lebensmittelhandel 
grundlegend zu reduzieren? Um Antworten auf diese Frage zu finden und damit zum 
Verständnis des Verpackungsmüllproblems sowie potentieller Lösungsstrategien 
beizutragen, möchte ich Barrieren und Chancen der Verpackungsvermeidung im 
Lebensmittelhandel beleuchten. Während bisherige Forschungen zur Abfallvermeidung 
meist auf das Handeln von Konsument*innen, Produzent*innen oder Entsorger*innen 
abzielen, ist die Rolle des Handels noch wenig erforscht (Oosterveer 2012, Gustavo et 
al. 2018). Dabei bestimmen Supermärkte als mächtige Akteure und Vermittler in der 
Versorgungskette den Handlungsspielraum von Produzent*innen und 
Konsument*innen entscheidend mit (Marvin und Medd 2004, Spaargaren 2012). Diese 
Forschungslücke möchte ich mit meiner Dissertation zur Rolle von Verpackungen in den 
Arbeitspraktiken im Supermarkt schließen. In der ethnographischen Studie gehe ich der 
Frage nach, welche Funktionen Verpackungen in den Arbeitspraktiken im 
Lebensmittelhandel übernehmen und was ihre systematische Reduktion und 
Vermeidung so schwierig macht. 
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Einbettung in die Nachwuchsgruppe PlastX 
 

Die vorliegende Dissertation ist innerhalb der Nachwuchsforschungsgruppe „PlastX – 
Kunststoffe als systemisches Risiko für sozial-ökologische Versorgungssysteme“ 
entstanden. Die Leitung der Nachwuchsgruppe PlastX war ebenso wie meine 
Promotionsstelle am ISOE – Institut für sozial-ökologische Forschung verortet. Daneben 
waren außerdem die Goethe-Universität (GU) Frankfurt am Main und das Max-Planck-
Institut für Polymerforschung (MPI) in Mainz an der Nachwuchsgruppe PlastX beteiligt. 
Gefördert wurde die Nachwuchsgruppe vom Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) im Programm „Forschung für nachhaltige Entwicklungen“ (FONA). 
Die Nachwuchsgruppe PlastX untersuchte im Zeitraum von 2016 bis 2021 mit einem 
inter- und transdisziplinären Forschungsansatz die gesellschaftliche Rolle von Plastik und 
damit verbundene Umweltauswirkungen. Das Team aus Sozial- und Natur-
wissenschaftler*innen erarbeitete hierbei, wie ein nachhaltigerer Umgang mit Plastik 
und insbesondere Plastikverpackungen möglich ist. Das umfasste die folgenden 
Arbeitspakete (AP): 

• AP1: Verpackungen und nachhaltiger Konsum (zielt auf Verpackungsvermeidung 
und alternative Verpackungsmaterialien) 

• AP2: Mikroplastik in Fließgewässern (zielt auf Bestimmung und Minimierung der 
ökotoxikologischen Auswirkungen) 

• AP3: Plastikabfälle in internationalen Gewässern (zielt auf Vermeidung und 
Management von Meeresmüll) 

Meine soziologische Dissertation knüpft hier an das AP1 zu Verpackungen und 
nachhaltigem Konsum an. Darin forschten wir zu Möglichkeiten der Reduzierung und 
nachhaltigeren Gestaltung und Nutzung von Lebensmittelverpackungen aus Kunststoff. 
Meine soziologische Analyse von Verpackungen im Lebensmittelhandel hat dabei 
Anknüpfungspunkte zu chemischen Arbeiten zur Bestandsaufnahme und Synthese 
bioabbaubare Polymere als mögliche Verpackungsalternative (Dissertationsprojekt von 
Tobias Haider, MPI) sowie zu ökotoxikologischen Arbeiten an möglichen gesund-
heitlichen Auswirkungen von in Kunststoffverpackungen enthaltenen Chemikalien 
(Dissertationsprojekt von Lisa Zimmermann, GU). Die zentralen Ergebnisse dieser 
beiden Arbeitsbereiche werde ich folgend jeweils kurz in der Relevanz für meine eigenen 
soziologischen Fragestellungen skizzieren. 

Kompostierbare Lebensmittelverpackungen aus bioabbaubaren Kunststoffen sind 
aktuell ökologisch nicht vorteilhaft, da sich die Abbaubarkeit der meisten gängigen 
Biokunststoffe auf (industriellen) Kompost beschränkt und diese in anderen natürlichen 
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Umgebungen (z.B. im Meer) viel geringer ist. Gleichzeitig bezieht sich die zertifizierte 
Abbaubarkeit der Materialien auf genau definierte Parameter wie Testumgebungen und 
Foliendicken, so dass andere Verpackungen aus demselben Material eine deutlich 
verlangsamte Abbaubarkeit aufweisen können (Haider et al. 2019a). Die biologische 
Abbaubarkeit von gängigen, häufig in Verpackungen genutzten Kunststoffen wie 
Polyethylen (PE) lässt sich durch den Einbau von funktionellen Gruppen als sogenannte 
„Sollbruchstellen“ erhöhen. Durch solche Sollbruchstellen werden jedoch auch die 
thermischen und mechanischen Eigenschaften des Polymers verändert. Daher ist es im 
Labor zwar gelungen, abbaubares PE zu entwickeln und dessen Abbauraten einzustellen, 
es weist jedoch nicht die Eigenschaften von herkömmlichem PE auf und kann daher 
(noch) nicht als Alternative für gängige Kunststoffverpackungen verwendet werden. 
Eine sowohl ökonomisch leistbare als auch ökologisch vorteilhafte bioabbaubare 
Kunststoffalternative für den Verpackungsbereich ist nach aktuellem Forschungsstand 
noch nicht absehbar, damit bleiben Reduktion und Wiederverwendung von 
Verpackungen aus Kunststoff die zentralen Stellschrauben für eine Lösung des 
Plastikmüllproblems (Haider et al. 2019b). Diese Erkenntnis verweist direkt auf 
soziologische Fragen nach den Potentialen und Hemmnissen von Vermeidung und 
Wiederverwendung von Verpackungen in der Organisation des Lebensmittelhandels. 

Um die benötigten Materialeigenschaften wie Langlebigkeit, Temperaturbeständigkeit, 
Bruchfestigkeit oder Elastizität sicherzustellen werden Kunststoffen je nach Typ und 
Anwendung verschiedene Zusatzstoffe beigesetzt. Dazu gehören Weichmacher, 
Stabilisatoren und Farbstoffe. Gängige Verpackungen aus Kunststoff enthalten daher 
eine Vielzahl unterschiedlicher Chemikalien. Eine einzelne Plastikverpackung kann 
hunderte oder sogar tausende Chemikalien enthalten, von denen viele auch in wässriges 
Medium freigesetzt werden (Artikel i). Drei Viertel aller in der Nachwuchsgruppe 
untersuchten Kunststoffverpackungen enthielten Substanzen, die in In-vitro-Versuchen 
schädigende Effekte hervorriefen, darunter Chemikalien, die toxisch auf Zellen wirken 
oder endokrine, also hormonähnliche Effekte hervorrufen (Zimmermann et al. 2019). 
Die Ergebnisse der Laborstudie zeigen außerdem, dass biobasierte beziehungsweise 
bioabbaubare Materialien dabei nicht weniger bedenkliche Inhaltsstoffe enthalten als 
konventionelle, sondern eine ähnliche Anzahl an Chemikalien beinhalten, die ebenfalls 
in Zelltests schädigende Effekte haben (Zimmermann et al. 2020). Zwar ist gesetzlich 
reguliert, dass aus Verpackungen austretende Substanzen nicht den Grenzwert 
überschreiten der als schädlich für die menschliche Gesundheit gilt (z.B. EU-Verordnung 
(EG) Nr. 1935/2004, Artikel 3), doch werden hierbei nur wissentlich beigesetzte 
Substanzen überprüft und diese nur als Einzelsubstanzen. In Kunststoffverpackungen 
können sich jedoch eine Vielzahl weiterer Chemikalien befinden, darunter auch nicht 
absichtlich zugesetzte, wie Kontaminationen oder Zwischenprodukte des 
Herstellungsprozesses. Die vollständige Menge und Kombination dieser Substanzen, 
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sowie deren toxikologischen Effekte, werden durch die gesetzlichen Regelungen bisher 
nicht abgedeckt. Einzelne Nahrungsmittelhersteller reagieren bereits auf diese 
Problematik und untersuchen ihre verwendeten Verpackungen in erweiterten 
Materialtests, die über die gesetzlichen Standards hinausgehen. Solche erweiterten 
Tests sollten für neue Verpackungen grundsätzlich durchgeführt und von Lieferanten 
gefordert werden. Da es bisher weder eine Übersicht über die in Verpackungen 
enthaltenen Substanzen, noch ein Siegel zur Orientierung bezüglich chemischer 
Sicherheit gibt, müssen diese Informationen entlang der Lieferkette erfragt werden 
(Artikel ii). Kommunikationslücken und mangelnde Transparenz bezüglich dieser 
Produktinformationen behindern jedoch vielfach evidenzbasierte Entscheidungen in der 
Materialauswahl. Daraus lassen sich wiederum soziologische Fragestellungen nach den 
Gründen dieser Hemmnisse für Kooperation und Kommunikation in der Lieferkette 
ableiten. 

Sowohl die grundsätzliche Schwierigkeit das Plastikmüllproblem technologisch über 
verbesserte biologische Abbaubarkeit zu lösen als auch die lückenhafte Bestimmung, 
Regulation und Kommunikation von chemischer Sicherheit der verwendeten 
Kunststoffverpackungen befördern die Relevanz einer Analyse des gesellschaftlichen 
Umgangs mit Verpackungen in den Alltagspraktiken des Lebensmittelhandels. Wenn das 
skizzierte Plastikmüllproblem nicht direkt technologisch durch bioabbaubare und 
gesundheitlich unbedenkliche Kunststoffverpackungen gelöst werden kann, wird 
Verpackungsmüllvermeidung und alltägliche Umgang mit Verpackungen zum 
entscheidenden Faktor der Problembearbeitung.  

 

Soziologische Problemstellung und Forschungsfragen 
 

Durch das zunehmende Auftreten und Sichtbarwerden von Plastikverpackungsmüll und 
seinen sozial-ökologischen Folgen wandelte sich die Wahrnehmung von Verpackungen 
von einem neutralen und unhinterfragten „Werkzeug“ (Rinkinen et al. 2015) der 
Lebensmittelversorgung zu einem ökologischen Problem, das als „epistemisches 
Objekt“ (Knorr-Cetina 1997, Miettinen und Virkkunen 2016) Aufmerksamkeit und Arbeit 
von menschlichen Akteuren verlangt. Die Aushandlungsprozesse, die Verpackungen von 
einem nützlichen Werkzeug zu einem epistemischen Objekt machen, sind konfliktreich 
und keineswegs linear (Hawkins 2012). Die weiter steigenden Müllmengen zeigen 
außerdem, dass die zunehmende Problematisierung von Kunststoffverpackungen noch 
nicht zu einer Problemlösung geführt hat. Um die Barrieren und Potenziale der 
Verpackungsabfallreduzierung zu erforschen und eine nachhaltige Transformation der 
Verpackungsnutzung zu fördern, ist es entscheidend, die konkreten Nutzungs- und 
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Aushandlungspraktiken von Kunststoffverpackungen in der Lebensmittelversorgung 
besser zu verstehen. Eine Erforschung von Verpackungen und Müll als Elemente des 
Arbeitsalltags ermöglicht die Rückbindung der gesellschaftlichen Problematisierung von 
Plastik an dessen konkrete Verwendung.  

Meine übergeordnete Forschungsfrage lautet damit: 

„Wie wird im Lebensmittelhandel mit und an Verpackungen gearbeitet?“ 

Die Frage lässt sich in zwei Teilfragen unterteilen:  

Die Frage „Wie wird im Lebensmittelhandel mit Verpackungen (als „Werkzeug“) 
gearbeitet?“ bezieht sich auf die alltäglichen Nutzungspraktiken. Sie behandelt die 
vielfältigen Funktionen die Verpackungen zu einem unhinterfragten und schwer 
ersetzbaren „Werkzeug“ im Supermarkt und der Lebensmittelversorgungskette werden 
ließen. 

Die Frage „Wie wird im Lebensmittelhandel an Verpackungen (als ökologischem 
Problem) gearbeitet?“ bezieht sich auf die Aushandlungspraktiken und 
Problematisierungen von Verpackungen als ökologisches Problem. Sie behandelt die 
konkreten Bedingungen und Schwierigkeiten einer nachhaltigeren Nutzung und 
insbesondere Vermeidung von Verpackungen in der Lebensmittelversorgung. 

 

Forschungshaltung – Umgang mit Theorie und Methoden 
 

Diese Dissertation zeichnet sich durch einen pragmatischen Zugang zu theoretischen 
und methodischen Ansätzen aus. Theorien und Methoden betrachte ich dabei als 
Werkzeuge zur Untersuchung empirischer Phänomene und Fragestellungen (Bourdieu 
2015, Herwig-Lempp 2009). Diese Werkzeuge können kombiniert und an den 
Gegenstand angepasst werden und ihre Verwendung unterliegt keinem Selbstzweck. 
Mein Forschungszugang ist damit durch Offenheit und Heterogenität gekennzeichnet, 
um das Phänomen in seiner Vielfältigkeit bestmöglich zu erfassen. Diese 
Forschungshaltung spiegelt sich in der gewählten Arbeitsweise der Fragestellung, 
Datenerhebung, Analyse und Verschriftlichung wider. Entscheidend ist hierfür erstens 
die kumulative Form der Dissertation, zweitens der transdisziplinäre Problembezug, 
drittens der ethnographische Forschungsmodus und viertens die praxeologisch-
reflexive Forschungshaltung. 

1. Der kumulative Aufbau der Dissertation ermöglicht es mir, unterschiedliche 
Nuancen und Perspektiven zu kombinieren und gegenüberzustellen und damit mit 
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unterschiedlichen methodischen und theoretischen Werkzeugen verschiedene 
Aspekte der Fragestellung zu beleuchten. Anstatt mich beispielsweise zwischen 
einer eher statisch an Gewohnheiten, Routinen und Normalität orientierten 
praxistheoretischen Tradition (Giddens 1984, Reckwitz 2003) und einer 
praxistheoretischen Perspektive, die vor allem die Fluidität und Veränderung von 
Praktiken in den Blick nimmt (Schäfer 2013), zu entscheiden, kann ich durch den 
kumulativen Forschungsprozess diese unterschiedlichen Akzentsetzungen 
kombinieren. Unterschiedliche in sich abgeschlossene Artikel können als 
eigenständige Teilprojekte gestaltet werden, die einerseits auf den bestehenden 
Ergebnissen aufbauen und andererseits eine Anpassung und Variierung erlauben. 
Die Dissertation soll nicht im Sinne einer Monographie als eine einzige konsistente 
Geschichte gelesen werden, sondern vielmehr als fokussierter Sammelband, der 
unterschiedliche Perspektiven mit einem konsistenten Problembezug verbindet. 
Die Arbeit gestaltete sich demgemäß als ein kreativer und offener Forschungs-
prozess mit Versuchen und Perspektivenwechseln ohne beliebig zu werden oder die 
grundlegende Ausgangsfrage aus dem Blick zu verlieren. 
 

2. Durch die Einbindung in die transdisziplinäre Nachwuchsforschungsgruppe PlastX 
steht die Dissertation für eine transdisziplinäre Forschungshaltung im Sinne der 
Sozialen Ökologie, die es sich zum Ziel gemacht hat, konkrete sozial-ökologische 
Problemen zu bearbeiten (Hummel et al. 2017). Das spiegelt sich insbesondere in 
der gewählten Problem- und Fragestellung wider, die immer auch die 
gesellschaftliche Problembearbeitung integriert. Die Arbeit will also in erster Linie 
nicht auf theoretischer oder methodischer Ebene in soziologische Diskurse 
intervenieren, sondern einen soziologischen Beitrag zur transdisziplinären 
Problembearbeitung und Problemreflexion leisten.  
 

3. Der durch Offenheit und Reflexivität geprägte ethnographische Forschungsprozess 
ermöglicht, ja erfordert geradezu, die gegenstandsbezogene Kombination 
vielfältiger Methoden. Im Zentrum ethnographischer Forschung steht nicht eine 
Theorie, die es zu überprüfen gilt, oder eine Methode, die es durchzuführen gilt, 
sondern ein Forschungsgegenstand, der ergründet und erschlossen werden soll und 
dem dementsprechend Raum zur Entfaltung und auch zur Veränderung gegeben 
wird. Ethnographie geht davon aus, dass sich der Forschungsgegenstand laufend 
verändert und Forschung dementsprechend nicht vollständig planbar ist 
(Breidenstein et al. 2015). Das Zusammenspiel zwischen Theorie, Methode und 
Empirie ist folglich kein linearer, sondern ein zyklischer und wechselseitiger Prozess 
(Dalichau 2016: 87f).  
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4. Praxistheorien in der Tradition von Bourdieu (2015) beschäftigen sich mit Theorie 
in erster Linie zur Ergründung empirischer Fragestellung und nicht zur Konstruktion 
theoretischer Gebilde. Damit wendet Bourdieu seine „Theorie der Praxis“ auch 
explizit gegen scholastische Auffassungen und Verständnisse von Theorie, die dazu 
neigen partikuläre Perspektiven zu universalisieren und theoretische Modelle der 
Wirklichkeit als Grundlage eben dieser zu betrachten (Schmidt 2017). Theoretische 
Annahmen sollten vielmehr kontinuierlich durch empirische Beobachtungen 
irritiert und revidiert werden. Es gilt dabei sowohl Methode als auch Theorie kritisch 
zu hinterfragen und Wissenschaftlichkeit nicht mit Rigidität zu verwechseln (King 
2004). Diese Reflexivität (Bourdieu 1996) in der Forschungshaltung erfordert eine 
kritische Hinterfragung der eigenen Positionierung im sozialen Raum und 
Aufmerksamkeit für die konkreten praktischen Details des Forschungsprozesses 
anstelle eines Begriffs-, Methoden- oder Theoriefetischismus.
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Forschungsstand und theoretischer Hintergrund 
 

Durch die wachsende gesellschaftliche Aufmerksamkeit für Plastikmüll als ökologisches 
Problem (Kramm und Völker 2017) und ein generell wachsendes soziologisches 
Interesse an Dingen und Materialität im Zuge eines „material turn“ (Scheffer 2010), 
wurden Verpackungen zu einem relevanten soziologischen Forschungsobjekt. Einerseits 
wurde Plastik in den letzten Jahren zu einem zunehmend zentraleren Umweltthema 
allgemein und damit auch Thema der Nachhaltigkeitsforschung im Besonderen. Viele 
interdisziplinäre Nachhaltigkeitsprojekte zu Plastikmüll und Verpackungen inkludieren 
explizit soziologische Perspektiven und Forschungsansätze. Entgegen früherer 
Nachhaltigkeitsforschung, welche sozialwissenschaftliche Analysen sehr stark auf die 
Beziehung von Nachhaltigkeitsbewusstsein und Konsument*innenverhalten bezieht, 
hat sich dabei die theoretische und methodologische Perspektive entschieden 
erweitert. Auch praxistheoretische Ansätze spielen eine zunehmende Rolle und 
Verpackungen werden als politischer Akteur3 zum Gegenstand der Analyse (Hawkins 
2011). Andererseits wurden Verpackungen im Zuge des material turn auch abseits der 
Nachhaltigkeitsforschung als techniksoziologisches Thema entdeckt. Als Akteur, der die 
Lebensmittelversorgung entscheiden mitprägt und die Interaktion zwischen 
Produzent*innen und Konsument*innen grundlegend verändert (Cochoy 2007).  

Wichtig ist, dass diese Vermittlungsfunktion nicht nur durch die technologischen 
Eigenschaften der Verpackungen bestimmt wird, sondern auch durch die soziale 
Organisation der Lebensmittelversorgung (Williams und Wikström 2011). So zeigten 
Cochoy und Grandclement-Chaffy (2005) wie Verpackungen die Beziehung zwischen 
Konsument*innen und Produkten verändern, indem sie die Methoden und Kriterien zur 
Untersuchung und Bewertung von Produkten verändern. Die visuelle Qualität von 
Verpackungen ergänzt dabei die physischen Sinneseindrücke von Produkten um 
chemische, wissenschaftliche und kulturelle Dimensionen. Hawkins (2018) wiederum 
erforschte den Einfluss der Ausweitung des Selbstbedienungskonsums auf das 
Verpackungsaufkommen. Sie zeigte, wie Selbstbedienung stark mit einer spezifischen 
Materialität von Verpackungen verbunden ist, die das selbstständige Auswählen und 
Entnehmen der Produkte erst ermöglicht. Neben der Analyse von Konsumpraktiken 
gerieten Verpackungen teilweise auch als Teil der Organisation und Arbeit in 

                                                      
3 Ich verwende in meiner Arbeit den theoretischen Begriff „Akteur“ synonym für menschliche als auch 
nicht-menschliche Akteur*innen (weiblich, männlich wie auch sachlich). Ich verzichte damit auf die von 
Latour (2007) für die Akteur-Netzwerk-Theorie geprägte begriffliche Unterscheidung zwischen 
menschlichen (bzw. figurierten) Akteuren und nicht-menschlichen (bzw. nicht-figurierten) Aktanten. 
Bezieht sich ein Satz nur auf menschliche Akteure ergänze ich die Eigenschaft menschlich stattdessen 
explizit im Text.  
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Supermärkten in den soziologischen Blick. Hawkins (2018) zeigte etwa, wie der 
biologische Verfall von Lebensmitteln über Verpackungen reguliert wird, weil diese die 
Frische natürlicher Lebensmittel konservieren und sie damit kalkulierbar und 
kompatibel mit standardisierten Märkten machen. Phillips (2016) erforschte, wie 
Verpackungen als Akteure in alternativen Lebensmittelnetzwerken die Zirkulation, 
Verteilung und Kommodifizierung von Lebensmitteln erleichtern. Dabei zeigte sie, wie 
die ökologische Kritik an Plastikmüll Praktiken der Vermeidung, Wiederverwendung und 
Substitution von Plastikverpackungen erleichtert. Eine ähnliche Wechselwirkung 
zwischen Plastikverpackungen als politischer Akteur und Plastikverpackungen als 
Marktakteur beschrieb Hawkins (2011, 2012) am Beispiel der PET-Getränkeflasche 
(Artikel i): Dank öffentlicher Bewusstseinskampagnen, Aktivismus und staatlicher 
Anordnungen wurde das Zweitleben der Plastikflasche als Umweltrisiko aufgedeckt. 
Damit wurde die Plastikflasche von einer praktischen Technologie in Konsumpraktiken 
und Ökonomie zu einem Verursacher des politisch diskutierten Müllproblems 
umdefiniert. Die Plastikflasche wechselte von der Sphäre des Marktes in die politische 
Arena. Für die Haushalte war Abfall nicht länger „aus den Augen und aus dem Sinn": Er 
wurde zu einer Angelegenheit der Besorgnis, etwas, mit dem sie nun sorgfältiger 
umzugehen verpflichtet waren. Die Schwierigkeit, Verpackungen grundsätzlich 
wegzulassen, führte in der folgenden Debatte zu einem neuen Klassifizierungsschema 
zwischen wiederverwendeten, also akzeptablen, Verpackungen und inakzeptablen 
Wegwerf-verpackungen (Hawkins 2017). Die Herausforderung für Hersteller von 
abgefülltem Wasser bestand folglich darin, die problematischen politischen 
Eigenschaften der Flasche aus dem Markt herauszuhalten um weiter Einwegflaschen 
vermarkten zu können, etwa durch die Verwendung eines Recycling-Logos auf der 
Verpackung. Dieses signalisiert, dass die Flasche ein potenzielles Nachleben nach der 
Nutzung hat und nicht einfach nur zum Abfall wird. Durch eine politische Stärkung von 
Recycling und Kreislaufwirtschaft wurde zudem versucht den Marktakteuren 
(Unternehmen, Konsument*innen) die Handlungsfähigkeit über den Verpackungs-
verbrauch zurückzugeben und damit das Verpackungsproblem innerhalb des Marktes 
zu lösen. Konsument*innen sollten durch Mülltrennung direkt zur Lösung des 
Müllproblems beitragen anstatt politische Veränderungen zu fordern, so das Kalkül der 
Verpackungsindustrie. Sie wurden im Diskurs von wegwerfenden zu recycelnden 
Konsument*innen und damit zu Unterstützer*innen der Nachhaltigkeitstransformation 
(Hawkins 2012).  

Zusammenfassend zeigt die soziologische Forschung zu Verpackungen, dass 
Verpackungen in den alltäglichen Arbeits- und Konsumpraktiken als auch in politischen 
Debatten über nachhaltigen Konsum bedeutsam sind. Sie sind ein multifunktionaler und 
wirkmächtiger Akteur in verschiedenen Diskursen und Praktiken und nicht nur eine 
Schutzhülle und Werbefläche für Produkte (Hawkins 2018). Während Konsumpraktiken 
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und die politische Regulierung von Kunststoffverpackungen seit einiger Zeit im Fokus 
von Wissenschaft und Öffentlichkeit stehen, ist die Wechselbeziehung von 
Verpackungen und Arbeitspraktiken jedoch noch unterbeleuchtet. Hier setzt meine 
Forschung an, in dem ich frage, wie die Normalität des Verpackens mit den 
Arbeitspraktiken im Lebensmittelhandel verwoben ist und wie Veränderungen dieser 
Normalität im Arbeitsalltag verhandelt werden. Meine Dissertation bezieht sich auf 
beide Diskurse, in dem ich einerseits die Frage nach der Aushandlung von Nachhaltigkeit 
im betrieblichen Umgang mit (Plastik-)Verpackungen und andererseits die Frage nach 
der Rolle von Verpackungen als Akteur in der Organisation der Lebensmittelversorgung 
empirisch untersuche. Mit dem Interesse an den konkreten Wechselwirkungen von 
Technologien und Alltagspraktiken schließt mein Forschungsvorhaben an unter-
schiedliche umwelt- und techniksoziologische Theorien und Diskurse an. In den 
einzelnen Artikeln dieser Dissertation werden dabei jeweils spezifische Aspekte der 
oben genannten Fragestellung bearbeitet und auf spezifische soziologische Diskurse 
bezogen: 

Artikel I beschäftigt sich am Beispiel Plastikverpackungen mit der konzeptionellen Frage 
inwiefern praxistheoretische Ansätze (Shove et al. 2012, Schatzki 2010, Evans et al. 
2020) gegenüber den in der Sozialen Ökologie dominanten Systemansätzen (Hummel et 
al. 2017, Liehr et al. 2017) eine bessere empirische Erfassung der alltäglichen Nutzung 
von Technologien in der sozial-ökologischen Forschung ermöglichen. Der Artikel 
ermöglicht damit nicht nur eine Weiterentwicklung der Diskussion um sozial-
ökologische Versorgungsysteme, sondern bereitet auch die theoretische und 
methodologische Basis für die empirische Erforschung der Arbeit mit und an 
Verpackungen in den weiteren Artikeln. 

Artikel II erforscht die vielfältigen Funktionen von Verpackungen als Werkzeug in 
Praktiken der Lebensmittelversorgung im Supermarkt. Im Sinne der Workplace Studies 
(Knoblauch und Heath 1999, Suchman 2005, Bergmann 2006) wird der Umgang mit 
Verpackungen in den alltäglichen Arbeitspraktiken im Supermarkt empirisch 
rekonstruiert. Damit lässt sich am konkreten Beispiel zeigen, wie im Lebensmittelhandel 
mit Verpackungen gearbeitet wird und welche Hürden für Verpackungsvermeidungs-
strategien daraus entstehen.  

Artikel III greift die Frage nach den Potentialen von Vermeidung dann noch expliziter 
auf, in dem ein konkreter Innovationsprozess der Plastikmüllvermeidung zum zentralen 
Forschungsfeld wird. Angelehnt an die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT; Latour 1996, 
2007) und Post-ANT-Ansätzen (Çalışkan und Callon 2010, Gomart und Hennion 1999, 
Hennion 2017, Cochoy 2007), untersuche ich die Problematisierung und Substitution 
von Plastikfolie in der Palettensicherung eines Bio-Großhandels als Aushandlung der 
Beziehung von menschlichen und nicht-menschlichen Entitäten. Eine trans-sequentielle 
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Analyse (TSA; Scheffer 2013) dieser Beziehungen zur Plastikfolie macht die Bedingungen 
und Eigenheiten der Innovationsarbeit an Verpackungen beziehungsweise ihrer 
Nachhaltigkeit und Vermeidung sichtbar.  

Artikel IV greift die theoretische Diskussion aus Artikel I und die empirischen Ergebnisse 
aus Artikel II und Artikel III auf und versucht aus der Analyse der Arbeit mit und an 
Verpackungen konkrete Bedingungen einer erfolgreichen Problembearbeitung auf 
gesellschaftlicher Ebene abzuleiten. Der Artikel bezieht also die soziologischen 
Ergebnisse auf das sozial-ökologische Ausgangsproblem des Plastikmülls und entwickelt 
dabei konkrete Kriterien für Precycling-Strategien zur Reduzierung von Verpackungs-
müll. 

Folglich möchte ich näher auf drei unterschiedliche praxistheoretische Diskursfelder 
eingehen, auf die sich meine Arbeit zentral bezieht. Erstens, die Normalisierung und 
Stabilisierung der Nutzung von Dingen als Teil routinisierter Alltags- beziehungsweise 
Arbeitspraktiken, wie sie in der praxistheoretischen Konsumforschung (Evans et al. 
2020, Warde 2005) und den Workplace Studies (Suchman 2005) beforscht wird. 
Zweitens, die Frage nach der Aushandlung von Innovations- und Transformations-
prozessen dieser Objektnutzungen in Richtung Nachhaltigkeit. Hier beziehe ich mich auf 
die ANT-inspirierte Innovationsforschung und dabei insbesondere auf den Diskurs um 
Attachment/Detachment, der Prozesse des Verbindens und Lösens von Beziehungen 
zwischen Dingen und Menschen ins Zentrum stellt (Hultin et al. 2020). Drittens, Diskurse 
um sozial-ökologische Transformationen durch praxistheoretisch inspirierte Policy-
prozesse und -maßnahmen (Schatzki 2015). Mit der Verknüpfung dieser drei Diskurse 
und Perspektiven schaffe ich einen offenen Blick für die unterschiedlichen Spielarten 
praxistheoretischer Forschung, insbesondere bezüglich der offenen und im praxis-
theoretischen Diskurs umstrittenen Fragen nach Stabilität und Fluidität von Praktiken 
(Schäfer 2013). Während die praxistheoretische Analyse der alltäglichen Arbeit mit 
Verpackungen im Supermarkt (vgl. Artikel II) vor allem Aspekte wie Stabilität und 
Normalisierung von Verpackungsfunktionen beleuchtet, eröffnet die Untersuchung des 
Innovationsprozesses zur Substitution problematisierter Plastikfolie (vgl. Artikel III) 
einen Blick auf die dynamische Wechselwirkung von technologischer Eigensinnigkeit 
und menschlicher Handlung. Die Erörterung von Precycling-Strategien zur Verpackungs-
müllvermeidung (vgl. Artikel IV) verknüpft schließlich den analytischen Blick auf 
Praktiken-Netzwerke mit einer transdisziplinären Transformationsperspektive. Im 
Folgenden werde ich die theoretischen Hintergründe dieser drei unterschiedlichen 
praxistheoretischen Diskurse näher beleuchten. 
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Arbeitspraktiken und die Stabilität der alltäglichen Verpackungsnutzung 
 

Zur Erforschung der Normalität und Stabilität von alltäglicher Verpackungsverwendung 
in den Arbeitspraktiken im Supermarkt beziehe ich mich auf zwei Stränge innerhalb der 
praxistheoretisch inspirierten Forschung: die praxistheoretische Konsum- und Alltags-
forschung (Warde 2005; Shove et al. 2012) und die ethnomethodologischen Workplace 
Studies und deren Untersuchungen von alltäglicher Technologienutzung am Arbeitsplatz 
(Bergmann 2006; Knoblauch und Heath 1999; Suchman 2005).  

Ausgehend von der Kritik an den klassischen Theorien der Konsumforschung und deren 
Trennung von Produktion und Konsum als distinkte Handlungs- und Politikfelder (Marvin 
und Medd 2004) entwickelte sich ein breiteres kultursoziologisches Verständnis von 
Konsum, dass die Zweiteilung zwischen Produktion und Konsum aufgibt und beide in 
ihren Wechselwirkungen und Verbindungen betrachtet. Eine effektive Veränderung von 
Konsumverhalten ist demgemäß nur durch ein gleichzeitiges Verändern der sozialen, 
kulturellen und materiellen Bedingungen und Gepflogenheiten möglich (Reckwitz 2003: 
296). Praxistheoretische Forschungszugänge in der Konsumforschung haben es sich zum 
Ziel gemacht, die Einbettung und Verflechtung von Konsum in vielfältigen Alltags-
praktiken zu erforschen um potentielle Transformationsprozesse zu einer nach-
haltigeren Organisation gesellschaftlicher Bedürfnisbefriedigung zu ergründen. Kern des 
soziologischen Interesses bilden soziale Praktiken, die als sozial geteilte und routinisierte 
Handlungs- und Redemuster die gesellschaftliche Reproduktion bestimmen: „Durch 
häufiges und regelmäßiges Miteinandertun bilden sich gemeinsame 
Handlungsgepflogenheiten heraus, die sich in kollektiven Handlungsmustern und 
Handlungsstilen verdichten und so bestimmte Handlungszüge sozial erwartbar machen“ 
(Hörning 2004: 141). Diese Handlungsmuster oder eben Praktiken bestehen aus 
verschiedenen, veränderlichen materiellen und symbolischen Elementen. Shove et al. 
(2012) unterscheiden beispielsweise zwischen drei grundlegenden Elementtypen aus 
denen sich soziale Praktiken zusammensetzen: Dies sind erstens materielle Elemente, 
Artefakte und Körper („material“), zweitens Wissen und Kompetenzen („competence“) 
und drittens Bedeutungen und Normen („meaning“). Praktiken sind direkt 
beobachtbare, wiedererkennbare Kombinationen von solchen Elementen. Eine Praktik 
ist also immer auch das, was in der Gesellschaft als Praktik wahrgenommen wird und 
sich von anderen Praktiken unterscheiden lässt (Røpke 2009: 2490). Diese 
alltagsgebundene Abgrenzung von Praktiken bleibt zwangsweise flexibel und 
situationsbedingt, daher ist es sinnvoll, Praktiken zu Komplexen und Bündeln 
zusammenzufassen, welche wiederum als eigenständige Einheiten betrachtet werden 
können (Shove et al. 2012: 81). 
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Neben solchen neueren praxistheoretischen Ansätzen waren es vor allem 
Arbeitsplatzstudien in Tradition der ethnomethodologischen Workplace Studies, die 
meine methodologische Herangehensweise inspiriert haben. Workplace Studies 
betonen die bestimmende Rolle von Technologien für menschliche Praktiken und 
Interaktionen am Arbeitsplatz. Nach diesem Verständnis müssen Technologien direkt in 
ihrer Nutzungspraxis untersucht werden um ihre Relevanz zu verstehen: Technologien 
konstituieren sich durch ihre Nutzung und sind mit den Praktiken ihrer Anwendung 
verwoben (Suchman et al. 1999: 399). Um die Bedeutung, Funktion, Stabilität und 
Veränderung von Technologien zu ergründen müssen Forscher*innen die Situationen 
und Praktiken betrachten, in denen mit diesen Technologien umgegangen und 
gearbeitet wird (Knoblauch und Heath 1999). Damit gewinnt die ethnographische 
Forschung am Arbeitsplatz Bedeutung für ein soziologisches Verständnis von Technik. 
Technologien, Werkzeuge und Artefakte stellen einen elementaren Teil des spezifischen 
Arbeitssettings und der alltäglichen Arbeitspraktiken dar. Als materielle Komponenten 
der Praktiken tragen sie zum Vollzug von Arbeitsaktivitäten bei und die spezifische 
Verwendung bestimmt ihre Bedeutung für die handelnden Menschen (Knoblauch und 
Heath 1999). Technologien wirken dabei nicht isoliert als einzelne materielle Objekte, 
vielmehr sind sie verwoben in ein Gefüge unterschiedlicher Geräte und Objekte, die in 
konkreten Arbeitssituationen zusammenspielen (Suchman et al. 1999: 399). 

 

Innovation als dynamische Beziehung von Menschen und Dingen 
 

Die Workplace Studies haben gezeigt, dass die Materialität von Technologie ihre 
Nutzung prägt (Suchman et al. 1999, Suchman und Bishop 2000). Technologische 
Objekte und Infrastrukturen erleichtern bestimmte Praktiken während sie andere 
einschränken: „Technologien leisten auch Widerstand in dem Sinne, dass sie den 
Nutzern (sic!) nicht erlauben, zu tun, was sie wollen. Die Tatsache, dass Technologien 
Widerstand leisten, bedeutet jedoch nicht, dass die Nutzer (sic!) der Technologie 
ausgeliefert sind, sondern nur, dass sie ihre Praktiken entsprechend anpassen müssen" 
(Leonardi und Barley 2008: 163f). Überträgt man dieses praxistheoretische Verständnis 
von Technologienutzungen auf deren Dynamik und Veränderungen, entsteht ein 
spezifischer Blick auf Innovationen und Innovationsforschung (Blättel-Mink und Menez 
2015). Innovation ist dann nicht die Implementierung von etwas Neuem, sondern ein 
relationaler Prozess des Aushandelns von Technologienutzung in den alltäglichen 
Arbeitspraktiken (Janssen et al. 2015). Damit verschiebt sich der empirische Fokus von 
der Funktionalität der Verpackungen als Werkzeug zur Auseinandersetzung mit 
Verpackungen als epistemisches Objekt der Arbeitspraktiken (Knorr-Cetina 1997, 
Miettinen und Virkkunen 2016). Designer*innen und Vertreiber*innen von 
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Technologien können die praktischen Implikationen des Technologieeinsatzes nicht 
vorhersagen oder kontrollieren (Wajcman 2006). Stattdessen muss sich eine alternative 
Technologie und Innovation erst als Prototyp in der Praxis bewähren und an diese 
angepasst werden (Cochoy 2009). Die ANT ermöglicht es die sozio-technischen 
Assemblagen (Çalışkan und Callon 2010) zu untersuchen, die solche Aushandlungen der 
Beziehung zwischen Menschen und Dingen strukturieren. Innovation und sozio-
technischer Wandel werden als Ineinandergreifen von Strategien und Taktiken 
menschlicher Akteure mit den Aktivitäten und Einflüssen von Dingen und Objekten 
analysiert. Für die ANT ist Innovation weder das Ergebnis eines evolutionären 
Determinismus von Technik, noch ist sie das Produkt genialer Erfinder*innen. 
Stattdessen entsteht Innovation durch mobilisierende Allianzen zwischen Menschen 
und Dingen. Sie braucht Promotor*innen und Übersetzer*innen, die Prozesse 
vorantreiben und Innovationsnetzwerke zusammenhalten (Blättel-Mink und Menez 
2015: 148). Innovation ist dabei keineswegs linear, sondern als dynamisches Produkt 
konfliktreicher Aushandlungen von Assoziationen zwischen mehreren Akteuren 
unsicher und ergebnisoffen. Verschiedene Akteure konkurrieren in heterogenen 
Praktiken der Mobilisierung und des Widerstands, der Internalisierung und der 
Externalisierung um Einfluss. Macht ist in solchen Aushandlungsprozessen keine 
Eigenschaft von Akteuren, sondern ein relationaler Prozess der Einflussnahme durch das 
Mobilisieren von Assoziationen (Latour 1984). Durch Praktiken der Übersetzung (Callon 
1984) erschaffen Akteure Netzwerke von Assoziationen um bestimmte sozio-technische 
Gefüge zu stabilisieren oder zu verändern.  

Um Innovationen und ihr Gelingen zu verstehen, darf sich die Analyse von 
Übersetzungspraktiken nicht auf zentrale, delegierende Akteure (wie Firmen-
manager*innen und Ingenieur*innen) beschränken. Vielmehr muss die auf den ersten 
Blick oft unsichtbare, aber für Innovationen entscheidende Arbeit von marginalisierten 
Akteuren (menschlich und nicht-menschlich) rekonstruiert werden (Star 2016). Der 
Fokus auf konkrete Akteure birgt außerdem die Schwierigkeit, die subtileren und 
unbeabsichtigten Übersetzungsprozesse in alltäglichen Arbeitspraktiken zu untersuchen 
(Nicolini 2010, Hultin et al. 2020). Hier schließen neuere Post-ANT-Ansätze an, die sich 
kritisch auf die frühe ANT beziehen und diese weiterentwickeln. Sie verzichten auf die 
Eingrenzung und Bestimmung von Akteuren und konzentrieren sich stattdessen auf den 
fortlaufenden Fluss alltäglicher und situierter Praktiken, die die Möglichkeitsräume von 
früheren Handlungen erben und den nachfolgenden Handlungen bestimmte 
Möglichkeitsräume verleihen (Hultin et al. 2020: 3). In dieser dezentrierten Perspektive 
auf Übersetzungspraktiken sind Managementideen untrennbar mit dem Fluss der 
alltäglichen Arbeitspraktiken verbunden und transformieren sich zufällig und 
kontingent. Der Fokus verschiebt sich vom intentionalen Tun zum aufmerksamen 
Erleben und Interagieren in dynamischen Prozessen.  
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Die von Gomart und Hennion (1999) ausgerufene „Sociology of Attachment“ ist ein 
Versuch die ANT in diese Richtung weiterzuentwickeln. Der Begriff "Attachment" 
(Gomart und Hennion 1999, Hennion 2017) betont die Hybridität und Untrennbarkeit 
von Mensch-Objekt-Beziehungen. Durch das Verwischen der Grenzen von aktivem Tun 
und passiven Erfahren wird die konkrete Zuweisung von Handlungsmacht und Kausalität 
unmöglich. Damit verschiebt sich der analytische Fokus von der Frage „Wer handelt?" 
zur Frage „Was geschieht?" (Gomart und Hennion, 1999: 225). Für die Innovations-
forschung ermöglicht das einen Perspektivenwechsel von Akteuren hin zu sozio-
technischen Beziehungsgefügen. Innovation entsteht demnach im Gefüge zwischen 
Technologien und Menschen und ist damit ein untrennbarer Teil der alltäglichen 
Arbeitspraktiken, ähnlich wie es auch in den Workplace Studies postuliert wird. 

Wichtig ist, dass ein Fokus auf die Beziehungen respektive Attachments zwischen 
Menschen und Dingen nicht bedeutet, dass es keine Akteure, keine Handlungsmacht 
und damit menschliche Verantwortung gibt. Das Sichtbarmachen der Handlungszwänge 
entbindet Menschen nicht von der Entscheidung, welche Objektbeziehung 
transformiert werden sollen und welche nicht. Innovation wird unter dieser Perspektive 
zu einer Frage der Aushandlung von Verantwortung unter Anerkennung der 
vielschichtigen Attachments zu den Technologien. Da die Grenzen und Funktionsweisen 
von Technologien eher mehrdeutig und fließend als klar umrissen sind (De Laet und Mol 
2000), sind Erfolg und Misserfolg von Innovation keine festen Kategorien, sondern Teil 
des Aushandlungsprozesses.  

 

Soziale Praktiken und nachhaltige Interventionen  
 

Wie kann die Aushandlung von Innovation zwischen Bestehenden und Neuem, zwischen 
technischer und sozialer Intervention nachhaltig gestaltet werden und was trägt eine 
praxistheoretische Analyseperspektive zu konkreten Interventionsstrategien bei? Im 
Sinne des transdisziplinären Anspruchs meiner Forschungsarbeit heißt das ganz konkret: 
Welchen Beitrag kann eine ethnographische Analyse von Kunststoffverpackungen in 
Arbeitspraktiken des Lebensmittelsystems zur nachhaltigen Transformation von 
Verpackungsnutzung beitragen? Wie können praxistheoretische Forschungsergebnisse 
in politisches Handeln einfließen und damit zur tatsächlichen Reduzierungen von 
Müllaufkommen und Ressourcenverbrauch beitragen? 

Strengers und Maller (2015) unterscheiden zwischen drei dominanten 
Interventionsfeldern in der Umweltpolitik: Verhaltensänderung auf der individuellen 
Ebene, Marktdynamik und Technologien. Ein praxistheoretischer Ansatz bietet Ansätze 
und Möglichkeiten, die über diese klassischen Interventionsstrategien hinausgehen. 
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Praxistheorien stellen die implizite Annahme dieser Strategien in Frage, dass das, was 
die Menschen tun und wie sie ihr Leben führen, in den nächsten Jahren und Jahrzehnten 
weitgehend gleichbleiben wird. Im Gegensatz dazu werden mit einem praxis-
theoretischen Ansatz genau diese Praktiken des täglichen Lebens zum Spielfeld für 
Veränderungen. Diese Alltagsdimension beschränkt sich jedoch explizit nicht auf die 
Haushaltsebene, sondern beinhaltet explizit auch die Verflechtung mit Praktiken in 
Politik und Wirtschaft (Macrorie et al. 2015). Dabei gibt es aus praxistheoretischer 
Perspektive auch zentrale Steuerzentrale für Interventionen, vielmehr entsteht 
Veränderung in einem verteilten Prozess entlang einer heterogenen Front der 
Veränderungen (Schatzki 2015). Um Möglichkeiten der Intervention in Praktiken zu 
verstehen, müssen die alltagspraktischen Implikationen aktueller Interventionen in den 
Blick genommen werden. Interventionen wirken sich zwangsweise auf Praktiken aus, 
auch wenn dies nicht geplant ist. Auch scheinbar ausschließlich technologische 
Innovationen erzeugen Veränderungen von sozialen Praktiken (Shove et al. 2015). 
Spurling und McMeekin (2015) formulieren drei ganz konkrete Beispiele für 
praxistheoretische Interventionsstrategien, die alle drei durch die Idee gekennzeichnet 
sind, Technik und Verhalten zusammenzudenken. 

1. Umgestaltung von Praktiken:  

Verringerung der Ressourcenintensität bestehender Praktiken durch Veränderung der 
Elemente, aus denen diese Praktiken bestehen: Bei dieser Strategie ist es am 
effizientesten, gleichzeitig auf möglichst viele unterschiedliche Elemente einer Praktik 
(z.B. Materielles, Bedeutungen, Kompetenzen) abzuzielen. Je enger die verschiedenen 
Elemente einer Praktik aneinandergekoppelt sind, desto wichtiger wird es, sie 
gleichzeitig anzugehen (Mylan 2015). Konkret in meiner Forschung heißt das, dass eine 
neue wiederverwendbare Verpackungstechnologie zur Ladungssicherung auch neue 
Fertigkeiten und Werte bedarf (vgl. Artikel III). 

2. Substitution von Praktiken:  

Veränderung des Gleichgewichts beziehungsweise der Konkurrenz zwischen 
verschiedenen Praktiken: Ziel ist es, nicht-nachhaltige Praktiken durch nachhaltige zu 
ersetzen, indem sie durch veränderte Bedingungen wettbewerbsfähig gemacht werden 
(Watson 2013: 123). Intervention ist dabei am effektivsten, wenn sie auf alle 
konkurrierenden Praktiken abzielt, also etwa gleichzeitig auf die dominante nicht-
nachhaltige Praktik und die nachhaltigere Alternative. Die Reaktivierung von „Practices 
Memories“ (Maller und Strengers 2015) – also das Erinnern und Wiederentdecken von 
früheren ressourcenschonenderen Praxisformen – kann die nachhaltige Substitution 
und Umgestaltung von Praktiken erleichtern. Hier ist es einerseits wichtig zu überlegen 
in welchen Netzwerken diese nachhaltigen Praxisformen noch zu finden sind, 
andererseits kann es darum gehen, nachhaltige Praktiken bewusst schon in der Kindheit 
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einzuprägen um sie später verfügbar zu machen (Maller und Strengers 2015). 
Verpackungsfreie Praktiken in Handel und Haushalt müssen nicht neu erfunden werden, 
sondern können wiederentdeckt und angepasst werden, wie es etwa in den Unverpackt-
Läden zu beobachten ist, die viele Elemente aus älteren Bioläden oder Bauermärkten 
übernehmen (vgl. Artikel II).  

3. Ändern, wie Praktiken ineinandergreifen:  

Eingreifen in das größere System von Praktiken: Auf dieser Ebene rückt die 
Verhandelbarkeit von Bedürfnissen in den Fokus. Verpackungsverbrauch ist kein 
direktes Bedürfnis, sondern eingebettet in unterschiedliche Lebensbereiche wie Arbeit, 
Freizeit und Haushaltsführung. Praktiken, die scheinbar nichts direkt mit Verpackungen 
zu tun haben, können entscheidend zu den Möglichkeiten und Grenzen der Reduktion 
von Verpackungsmüll beitragen. In Lieferketten ist ein ganzheitlicher Blick auf die 
unterschiedlichen Praktiken und Praktikenkomplexe besonders wichtig, um geeignete 
Interventionsstrategien zu bestimmen. Geschieht dies nicht, entsteht die Gefahr von 
Trade-Offs und Rebound-Effekten und Fortschritte auf einer Stufe könnten 
Nachhaltigkeitsprobleme in anderen Bereichen erzeugen. Beispiele dafür sind 
Kompromisse zwischen verschiedenen Stufen des Lebenszyklus (z. B. Abfälle auf der 
Ebene von Bauernhöfen, Supermärkten oder Haushalten) oder zwischen verschiedenen 
Abfallarten (z. B. Verpackungsabfälle und Lebensmittelabfälle) (Glover et al. 2014, 
Lowitt et al. 2015). Ein Fokus auf die Nachhaltigkeit der Organisation kann in manchen 
Fällen der Nachhaltigkeit des Versorgungssystems zuwiderlaufen. Um dieses Risiko zu 
vermeiden, sind Kommunikation, Vertrauen und Interaktion zwischen verschiedenen 
Akteuren entlang der Lieferkette unerlässlich (vgl. Artikel ii).  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Praxistheorien einerseits den Blick für 
intervenierende Akteure erweitern, weil sie zeigen, wie unterschiedliche Akteure 
ständig bewusst und unbewusst auf Alltagspraktiken einwirken. Damit werden 
Konsument*innen und Arbeiter*innen zu relevanten Expert*innen für nachhaltige 
Transformationen. Andererseits erweitert sich auch der Blick auf Interventions-
strategien und Interventionsmöglichkeiten jenseits von Konsument*innen-
informationen, technologischen Innovationen, und Marktregulierungen (Macrorie et al. 
2015). Nachhaltigkeitsintervention wird von einem Top-Down-Approach zu einer 
begleitenden Evaluation und Intervention in Praktiken und das komplexe 
Zusammenwirken ihrer unterschiedlichen Elemente. Dabei werden Werte und Normen, 
Wissensformen und materielle Infrastrukturen nicht als feststehend betrachtet, 
sondern als Produkt der dynamischen Reproduktion durch Alltagspraktiken. 

Precycling-Ansätze ermöglichen im Gegensatz zum klassischen Recycling-Diskurs die 
integrierte Berücksichtigung von technischen Innovationen und privaten Konsum-
mustern (vgl. Artikel IV). Entlehnt aus einer öffentlichen Müllvermeidungskampagne in 
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den USA (O’Rorke 1988), steht Precycling für alle Praktiken, die verhindern, dass aktuell 
verwendete Ressourcen später als Müll in der Umwelt landen (Greyson 2007: 1384). 
Diese Praktiken der Vermeidung von Ressourcenverschwendung betreffen sowohl 
Haushalte als auch Politik und Wirtschaft. Precycling steht also nicht nur für Vermeidung 
durch Konsument*innen, sondern bezieht sich auf das Ineinandergreifen unter-
schiedlicher Praktiken und Praktiken-Netzwerke. Es geht weder um technologische 
Lösungen für nicht nachhaltige Konsummuster noch um die Anpassung des Konsums an 
nachhaltige Technologien, sondern um die Adaption der Wechselwirkung von 
Alltagspraktiken und Infrastruktur. Durch diese inhaltliche Breite und Offenheit eignet 
sich Precycling als integrierendes Konzept einer verteilten Form von Intervention wie sie 
Schatzki (2015: 189) aus einer praxistheoretischen Perspektive empfiehlt, wenn er sagt, 
dass Transformationen nicht nur in den vermeintlichen Schaltzentren der Macht 
verhandelt werden, sondern sich aus einer heterogenen Front der Veränderungen 
speisen.
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Methodisches Vorgehen 
 

Wie lässt sich die Arbeit mit und an Verpackungen in Praktiken der Lebensmittel-
versorgung methodisch erfassen, rekonstruieren und analysieren? Nach Nicolini (2009: 
122) soll die Erforschung von sozialen Praktiken an den Praktiken selbst ansetzen, 
anstatt an ihren menschlichen Träger*innen. Ethnographie und ihr multi-methodisches 
und situationsflexibles Vorgehen eignet sich deshalb besonders für eine umfassende 
Analyse von sozialen Praktiken (Lengersdorf 2015: 188). Ich näherte mich meiner 
Forschungsfrage – Wie wird im Lebensmittelhandel mit und an Verpackungen 
gearbeitet? – demnach über die ethnographische Erhebung und Analyse von Arbeits-
praktiken im Lebensmittelhandel4.  

Im Folgenden werde ich die methodologischen und methodischen Hintergründe meines 
Dissertationsprojektes detailliert darlegen. Dabei geht es mir weniger um eine 
theoretische Abhandlung, als vielmehr um die Beschreibung und Reflexion der 
ethnographischen Praxis. Zur folgenden methodologischen und methodischen 
Verortung und Reflexion meiner Arbeit greife ich insbesondere auf ein – für meine 
persönliche Methodenaneignung zentrales – Lehrbuch der Ethnographie zurück: 
„Ethnographie: Die Praxis der Feldforschung“ von Breidenstein et al. (2015). Ich beginne 
mit einer grundsätzlichen Einordnung der ethnographischen Herangehensweise und 
beschreibe dann meinen Feldzugang und die Felderschließung durch Expert*innen-
Interviews und fokussierten Veranstaltungsbeobachtungen. Danach beleuchte ich den 
Prozess der Datenerhebung in den beiden zentralen Fallstudien im Einzelhandel und 
Großhandel und die darauffolgende Datenanalyse. Auf eine Diskussion der trans-
disziplinären Einbettung meiner Forschung folgt schließlich eine kritische Reflexion des 
Forschungsprozesses. 

 

Methodologie  
 

Ausgehend von der Kulturanthropologie hat sich die Ethnographie auch in der Soziologie 
als Methode zur Erforschung von kulturellen Alltagspraktiken etabliert. Grundprinzip 
ethnographischer Forschung ist die Offenheit des Forschungsprozesses und der 
unmittelbare, persönliche Kontakt zum sozialen Geschehen (Campbell und Lassiter 

                                                      
4 Im Zuge des Forschungsprozesses habe ich mich auch jenseits der konkreten Forschung intensiv mit 
(ethnographischen) Methoden auseinandergesetzt und dazu auch eine umweltsoziologische 
Nachwuchstagung mitorganisiert und einen Tagungsband veröffentlicht (vgl. Sattlegger et al. 2019) 
sowie an mehreren selbstorganisierten Doktorand*innen-Workshops teilgenommen. 
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2015). Der ethnographische Erkenntnisprozess bewegt sich in einem Spannungsfeld 
zwischen Annäherung und Distanzierung von seinem Gegenstand. Als Forscher*in 
taucht man in die beforschten Alltagswelten ein und wird so Teil dieser Welten, 
gleichzeitig werden die beforschten Alltagswelten jedoch auch bewusst methodisch 
befremdet (Hitzler 1999). Ethnographie verbindet das ganzheitliche Eintauchen in ein 
Feld mit der systematisch-distanzierten Aufzeichnung dieser Erfahrung (Emerson et al. 
2011). Breidenstein et al. (2015: 31ff) betonen vier Markenzeichen, die Ethnographien 
gegenüber anderen sozialwissenschaftlichen Forschungsansätzen charakterisieren: 
Erstens macht die Ethnographie soziale Praktiken zum zentralen Forschungsgegenstand 
und erforscht deren Vollzug, Darstellung und Bedeutung in spezifischen Situationen, 
Szenen oder Milieus. Zweitens sind Ethnographien als Feldforschungen durch 
unmittelbare und dauerhafte Felderfahrungen gekennzeichnet. Es geht also um eine 
möglichst direkte Form der Begegnung mit sozialer Wirklichkeit über einen längeren 
Zeitraum hinweg. Drittens sind Ethnographien integrierte Forschungsansätze, deren 
Methoden laufend an die Begebenheiten von Forschungsfeld und Gegenstand 
angepasst werden. Viertens geht es in der Ethnographie um das Beschreiben des 
Sozialen im Sinne einer sprachlichen Erschließung von Phänomenen, die noch gar nicht 
in sprachlicher Form vorliegen. Das betrifft etwa selbstverständliches, unterbewusstes, 
gegenständliches oder körperliches Wissen (Hirschauer 2001).  

Die ethnographische Erforschung von sozialen Praktiken unterscheidet sich von 
traditionellen ethnographischen Forschungsdesigns der Kulturanthropologie, welche 
auf das ganzheitliche Verständnis einer sozialen Gruppe fokussierten. Das 
Forschungsfeld ist in diesen Ansätzen nicht durch eine soziale Gruppe oder ein 
räumliches Gebiet definiert, sondern durch ein bestimmtes soziales Phänomen, welches 
sich über verschiedene soziale und physische Räume erstrecken kann (Lengersdorf 
2015). Soziale Praktiken passieren nicht in Isolation, sondern sind mit diversen anderen 
Praktiken verknüpft. Ihre Untersuchung kann damit nicht auf die Details ihrer Abläufe 
beschränkt bleiben, sondern muss sozio-kulturelle und materielle Verortungen und 
Verknüpfungen mitberücksichtigen. Ethnographische Forschung in diesem Sinne 
impliziert das Verfolgen von Praktiken – oder von Elementen aus diesen Praktiken –  
über räumliche und soziale Grenzen hinweg (Marcus 1995, Falzon 2009). Durch das 
ethnographische Verfolgen konkreter Produktpfade, Produktionszyklen oder 
Versorgungsketten können räumliche und soziale Verflechtungen rekonstruiert werden 
(Coleman und Hellermann 2011). Weil Verpackungen ein Teil solcher Verkettungen sind, 
konnte ich die Arbeit mit und an Verpackungen nicht an einem singulären Ort oder 
anhand einer singulären Gruppe beforschen. Vielmehr musste ich den Verpackungen 
und Arbeitspraktiken in meinen Rekonstruktionen und Beobachtungen folgen.  

Die ethnomethodologischen Workplace Studies (Bergmann 2006, Knoblauch und Heath 
1999, Suchman 2005) geben Anregungen, wie eine Rekonstruktion der Eigenlogik von 
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komplexen Arbeitsvollzügen konkret gelingen kann. Anders als die klassische 
Arbeitssoziologie, interessieren sich die Workplace Studies vor allem für die 
unmittelbaren Arbeitspraktiken und die spezifischen Fertigkeiten, die diese erfordern. 
Es geht darum, Arbeitspraktiken in ihrer eigenen praktischen Ordnung und lokalen 
Verortung – die sich grundlegend von der theoretischen Ordnung der Lehrbücher und 
Arbeitsrichtlinien unterscheidet – zu rekonstruieren. Dazu werden Arbeitsvorgänge 
möglichst detailliert in ihrem zeitlich-räumlichen Ablauf und ihren materiellen 
Ausformungen erfasst. Durch den ethnographischen Zugang geht es schließlich darum, 
die praktischen Kompetenzen und das verkörperte Wissen zu analysieren, die der 
Ausführung einer Tätigkeit zu Grunde liegen. Neuerungen sowie ungeplante Störungen 
im geregelten Arbeitsablauf können dabei für ordnungserzeugende Tätigkeiten und 
damit arbeitsspezifische Kompetenzen sensibilisieren. Konkret versuchte ich in meiner 
Analyse zwischen Prozessen des Hineinzoomens in die Details der konkreten 
Arbeitspraktiken und Prozessen des Herauszoomens in Verkettungen mit anderen 
Praktiken zu alternieren (Nicolini 2009: 128). Mit einer detaillierten Beschreibung von 
konkreten Praktiken in konkreten Situationen rekonstruiere ich die Binnenlogik einer 
Praktik. Durch die systematische Erfassung von Verbindungen zu anderen Praktiken des 
Umgangs mit Verpackungen geraten sozio-technische und kulturelle Pfad-
abhängigkeiten in den Blick.  

Die TSA (Scheffer 2013, 2018) ist ein ethnographischer Forschungszugang, der dieses 
Hinein- und Herauszoomen, also eine gemeinsame Analyse der konkreten Situation und 
Praktik im Hier und Jetzt und ihrer sequentiellen Verkettung mit anderen Praktiken und 
Situationen ermöglicht. Die TSA ermöglicht es, komplexe Interaktionen und schwer 
überblickbare Situationen systematisch in ihrer Genese zu analysieren. Formative 
Objekte dienen als Medien zur Analyse der Interaktionen, indem sie konkrete materielle 
Importe, Exporte und Zwischenprodukte in den praktischen Abläufen markieren. Sowohl 
als Gegenstand von Veränderungen als auch als Integrationsmittel des Zusammenhangs 
ermöglichen die Objekte die sequentielle Rekonstruktion von kumulativen Prozessen in 
ihrem produktiven und symbolischen Zusammenhang (Scheffer 2013). Sie vermitteln 
gewissermaßen zwischen den einzelnen beobachtbaren Zusammenhängen. Komplexe 
Prozesse, wie beispielsweise eine Nachhaltigkeitsinnovation, können anhand der 
Veränderung ihrer zentralen Objekte (z.B. von der Idee über den Prototypen zur 
etablierten Technologie) in ihren Bedingungen analysiert werden (vgl. Artikel III).  

Durch die besondere Nähe zu den menschlichen Akteuren im Forschungsfeld ist die 
Ethnographie anschlussfähig an transdisziplinäre Prozesse der gesellschaftlichen 
Problembearbeitung.  Diese Nähe zum Feld und seiner Innenlogik, erleichtert den 
Übergang von der Rekonstruktion von Transformationshemmnissen zu ihrer 
Überwindung. Die intensiven Feldaufenthalte der Ethnographie schaffen erstens die 
soziale Nähe und das gegenseitige Vertrauen für solche Umsetzungsprozesse und 
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zweitens ein unmittelbares Verstehen der Praxisperspektive als Basis für gemeinsame 
Problembearbeitungen (Eßer und Köngeter 2010).  

 

Feldzugang und Felderschließung 
 

Den Beginn einer ethnographischen Forschung stellt der Feldzugang dar, also die 
Gestaltung eines sozialen Kontextes, der teilnehmende Beobachtung möglich macht 
(Breidenstein et al. 2015: 50). Mein Interesse an der Arbeit mit und an Verpackungen 
erforderte im ersten Schritt Zugang zu dieser Arbeit und damit zu den Organisationen, 
in denen diese Arbeit räumlich und sozial verortet ist. Eine ethnographische 
Untersuchung alltäglicher Arbeitspraktiken setzt die Kooperation der Forschungs-
teilnehmer*innen voraus, sowohl offiziell durch die Organisation als auch persönlich 
durch die involvierten Arbeiter*innen. Essentiell für den erfolgreichen Feldzugang sind 
dabei vor allem zwei Dinge: Erstens muss eine vertrauensvolle Beziehung zu den 
potentiellen Forschungspartner*innen aufgebaut werden, die das Gewähren von 
Einblicken in sonst nicht öffentliche Bereiche rechtfertigt (Breidenstein et al. 2015: 51). 
Zweitens geht es darum, Interesse für die eigene Forschung zu wecken, um die 
Forschungspartner*innen zu motivieren, ihre Zeit für ein Forschungsprojekt zur 
Verfügung zu stellen, das ihnen nicht direkt etwas zu nützen scheint. Forscher*innen 
können auch versuchen Reziprozität herzustellen, in dem sie den teilnehmenden 
Organisationen einen Nutzen aus der Forschung versprechen (Breidenstein et al. 2015: 
62). Dieser Nutzen kann entweder direkt instrumentell sein oder auch indirekt über das 
Interesse fürs gemeinsame Thema oder für gemeinsamen Werte.  

Der erste Schritt zum Feldzugang ist die praktische Bestimmung des antizipierten 
Forschungsfeldes. Es geht darum, sich einen Überblick über sein Forschungsfeld zu 
verschaffen, potentielle Forschungspartner*innen zu identifizieren und erste Feld-
erfahrungen zu machen. Ich nutzte explorative Beobachtungen und Expert*innen-
Interviews um mir das Feld empirisch zu erschließen und Partner*innen für tief-
greifender Forschungsbeziehungen zu gewinnen. Das Vorgehen orientierte sich am 
Anspruch, den Feldzugang nicht als lästige Hürde, sondern als reichhaltige 
Erkenntnisquelle über das Feld und direkten Bestandteil der ethnographischen 
Erhebung zu betrachten (Breidenstein et al. 2015: 59). Durch die Nachwuchsgruppe 
PlastX bestand über einen Praxisbeirat aus den Bereichen Umweltberatung, 
Entwicklungszusammenarbeit, Verpackungs- und Kunststoffindustrie, Lebensmittel-
einzelhandel, Naturschutz, Verbraucherschutz und Wasser- und Abfallwirtschaft 
Kontakt zu Menschen und Organisationen, die sich in der ein oder anderen Weise mit 
Plastikverpackungen beschäftigen. Dieser Praxisbeirat war in jährlichen stattfindenden 
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Beiratstreffen ein wichtiger Begleiter unserer Forschungsarbeiten: Als direkter 
Forschungspartner in Teilprojekten, als Impulsgeber für interessante Fragestellungen 
und als Zielgruppe unserer Forschungsergebnisse. Ich begann die Suche nach 
potentiellen Forschungs- und Interviewpartner*innen also mit diesen Kontakten und 
ergänzte sie laufend durch meine eigenen Recherchen. Dazu nutzte ich eine 
Kombination aus persönlichen Anfragen, Onlinerecherchen und Veranstaltungs-
besuchen. So erschloss ich mir nach und nach ein Netzwerk an Kontakten zu 
unterschiedlichen Praktiker*innen, die entlang, aber auch außerhalb der 
Lebensmittelversorgungskette auf die eine oder andere Art mit und an Verpackungen 
arbeiten. Der Fokus auf den Handel, wie er meine fertige Dissertation kennzeichnet, war 
an diesem Punkt der Forschung noch nicht festgelegt. Im Exposé der Dissertation waren 
etwa noch drei Fallstudien geplant, die sich entlang der Lebensmittelversorgungskette 
verteilen, inklusive der Forschung bei einem Lebensmittelerzeuger. Die konzeptionelle 
Eingrenzung meines Forschungsfeldes und die praktische Eingrenzung des 
Erhebungsortes gingen also Hand in Hand.  

Im Zuge dieser explorativen Forschungsfelderschließung habe ich insgesamt zwanzig 
mehr oder weniger formalisierte Expert*innen-Interviews und zahlreiche explorative 
Kurzgespräche durchgeführt. Dabei habe ich Verbraucher*innen, Zero-Waste-
Aktivist*innen, Politiker*innen, Vertreter*innen von Verbänden im Kunststoff- 
Verpackungs- und Lebensmittelbereich, Lebensmittelerzeuger*innen, Betreiber*innen 
von Großhandel, Supermärkten, Unverpackt-Läden und Zero-Waste-Cafés und eine 
Festivalveranstalterin interviewt. Ich habe vierzehn Interviews als Tonaufnahme und 
sechs weitere Interviews als schriftliches Protokoll aufgezeichnet, die zentralen Inhalte 
der übrigen Gespräche als Notizen im Feldtagebuch vermerkt. Die Analyse dieser 
Interviews und Gespräche ermöglichten mir eine Eingrenzung von Forschungsfeld und 
Forschungsinteresse, sowie die Planung der eigentlichen Haupterhebung. 

Neben Expert*innen-Interviews waren teilnehmende Beobachtungen auf 
Veranstaltungen, Exkursionen, Führungen und Messen zu Verpackungen eine wichtige 
Datenquelle dieser explorativen Felderschließungsphase. Ich war dazu auf Lebensmittel- 
und Verpackungsmessen, in Lebensmittelverteilerzentren, Kunststoffrecyclingfabriken, 
Abfallsortieranlagen und Müllverbrennungsanlagen. Außerdem besuchte ich sowohl 
wissenschaftlichen Veranstaltungen zur Nachhaltigkeit von Verpackungen als auch 
Branchenveranstaltungen und Workshops, etwa zum ökologischen Verpackungsdesign. 
Dabei sammelte ich laufend Eindrücke und Daten in Form von Feldnotizen, 
Beobachtungsprotokollen und Memos. Außerdem, und das ist das viel Entscheidendere 
für das weitere Forschungsprojekt, knüpfte ich in dieser explorativen Phase des sehr 
offenen Datensammelns Kontakte zu Menschen, die zu zentralen Gatekeeper für die 
späteren fokussierten Feldforschungen wurden. So zum Beispiel zu einem großen 
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Bioverband, der mir den Kontakt zu dem Großhandelsunternehmen ermöglichte, das 
schließlich ein zentraler Forschungspartner wurde. 

Darüber hinaus beteiligte ich mich ganz im Sinne der transdisziplinären Forschung nicht 
nur an der Bearbeitung der wissenschaftlichen Fragestellungen, sondern auch an der 
Bearbeitung der gesellschaftlichen Problemstellungen zu Plastik in der Umwelt. Ich trat 
explizit nicht nur als interessierter Soziologe auf, sondern beteiligte mich aktiv an 
öffentlichen Debatten und Gremien zum Thema Verpackungsvermeidung. Insbesondere 
zu nennen ist hier meine Beteiligung im Arbeitskreis „Zero Waste“ im Ernährungsrat 
Frankfurt, in dem wir uns aktiv für Mehrwegförderung und Verpackungsmüllvermeidung 
in der Frankfurter Gastronomie und auf Märkten einsetzen. Die Trennlinie zwischen 
diesem zivilgesellschaftlichen Engagement, der transdisziplinären Projektforschung und 
der soziologischen Dissertation war dabei keineswegs immer scharf gezogen, auch wenn 
ich auf eine möglichst klare und transparente Rollenzuteilung achtete und diese auch 
aktiv thematisierte und kommunizierte. Das persönliche „Involviert-Sein“ im 
erweiterten Feld bringt Chancen als auch Risiken für die Erschließung des konkreten 
Forschungsfelds als Ort der soziologischen Erhebung. Einerseits öffnet ein aktives 
Engagement Türen durch Kontakte und Einsichten, die man als Soziolog*in und 
Forscher*in nicht so einfach bekommt. Anderseits schließt eine aktives Involviert-Sein 
auch Türen, weil es einen als Person auf eine bestimmte Position festlegen kann. Es gilt 
im Zuge des Feldzugangs immer zu bedenken: „Nicht nur der Ethnograf macht sich ein 
Bild von ›seinem‹ Feld, sondern auch die Teilnehmer (sic!) reflektieren den 
Forschungsprozess“ (Breidenstein et al 2015: 53). Es kann insbesondere in kontroversen 
Themen eine Gefahr sein, sich inhaltlich zu positionieren und damit einer „Seite“ 
zugerechnet zu werden. Mir war daher wichtig, im Feld die Rolle als abwägender und 
auf die Komplexitäten hinweisender Wissenschaftler nicht zu verlassen, und die zu 
einem gewissen Grad auch aktivistisch geprägte Rolle im Ernährungsrat in den übrigen 
Forschungskontexten nicht zu thematisieren. Dabei folgte ich der ethnographischen 
Prämisse, in der Selbstbeschreibung ehrlich und vertrauenswürdig, aber ungenau zu sein 
(Taylor und Bogdan 2015).  

In meinen Forschungsanfragen habe ich die Abwägung zwischen Transparenz und 
Vagheit durch einen Verweis auf das generelle Forschungsinteresse der 
Nachwuchsgruppe und der Wichtigkeit der Einbindung von Perspektiven aus der Praxis 
gelöst. Damit trat ich offen als Forscher auf, ohne mein soziologisches Interesse im Detail 
erklären zu müssen. Gerade für jüngere Ethnograph*innen bietet sich hierbei die Rolle 
eines lernwilligen Neulings an, wie sie Breidenstein et al (2015: 66) vorschlagen: „Es ist 
vor allem diese Rolle, mit der Ethnografen (sic!) sich am besten in Felder einführen 
können. Sie haben die gleichen Orientierungsprobleme wie Neulinge, sie verhalten sich 
so – sie beobachten, fragen, probieren aus und machen Fehler – und die Kategorie des 
lernenden Neulings ist für die Informanten vertraut, in der Regel kennen sie ähnliche 
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Figuren bereits.“ Nicht immer lässt sich diese Rolle einnehmen. In Kontakt mit 
Vertreter*innen großer Konzerne der Lebensmittel- und Kunststoffindustrie bin ich mit 
der Rollenzuschreibung von Soziolog*innen als Aufdecker*innen oder Kritiker*innen 
(vgl. Hammersley und Atkinson 2010: 60) konfrontiert worden. In solchen Feldern, in 
denen Soziolog*innen womöglich schon als Kritiker*innen wahrgenommen werden, ist 
es besonders wichtig, persönliches Vertrauen zu schaffen, das solche Bedenken 
ausräumt.  

Dennoch kann und wird es immer wieder passieren, dass Unwägbarkeiten auftreten und 
Feldzugänge scheitern. Ethnographisches Forschen erfordert Flexibilität und 
Anpassungsfähigkeit. Als Forscher*in sollte man offen sein für die Erschließung des 
Feldes wie es sich einem eröffnet. Im Verlauf meiner Forschung musste ich etwa auf die 
sehr kurzfristige Absage eines zentralen Forschungspartners reagieren und das 
Forschungsvorhaben dementsprechend anpassen. Für den Sommer 2018 hatte ich nach 
mehrmaligen telefonischen und persönlichen Treffen einen einmonatigen 
Feldaufenthalt bei einem mittelgroßen Bio-Lebensmittelerzeuger vereinbart. Dort sollte 
ich einen Einblick in den Verpackungsprozess bekommen, am betrieblichen 
Nachhaltigkeits-Monitoring und der Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts mitwirken 
und die Entwicklung einer nachhaltigen Produktverpackung begleiten. Aufgrund von 
unternehmensinternen Turbulenzen und personellen Veränderungen in der 
Führungsebene wurde sowohl mein Feldaufenthalt als auch die Neuentwicklung der 
Verpackung kurzfristig abgesagt, wie mir die Geschäftsführerin mitteilte: „Aus 
unterschiedlichen Gründen, die ich jetzt nicht näher ausführen will, können wir das 
Thema Verpackung derzeit nicht bearbeiten“. Dabei zeigte sich auch die Fragilität 
meiner Absprache und die Wichtigkeit von vertrauensvollen Beziehungen zu den 
richtigen Personen. Ich habe mich in der Planung zu lange auf eine zentrale 
Kontaktperson der mittleren Managementeben verlassen und wurde dann von den 
Entscheidungen der Unternehmensleitung überrascht. Die Absage brachte mich in einen 
akuten Anpassungsdruck. Dabei nutzte ich die sich beschleunigende Dynamik der 
Auseinandersetzung mit Plastikmüll und Verpackungen in einem anderen Unternehmen 
aus. Ich zog eine Erhebungsphase – die eigentlich erst ein Jahr später geplant war – vor, 
womit ich direkt den Prozess der Veröffentlichung der Plastikvermeidungskampagne 
und den Beginn ihrer Umsetzung in Plastikvermeidungsinnovationen begleiten konnte 
(vgl. Artikel III). Diese spontane empirische Umorientierung führte schließlich auch zu 
einer theoretischen Anpassung des Forschungsvorhabens und eine stärkere 
Fokussierung auf die Sphäre des Handels, mit Großhandel, Supermarkt und Unverpackt-
Laden als zentrale Beobachtungsorte. Das Forschungsdesign meiner ethnographischen 
Erhebung strukturiert sich folglich in zwei zentralen Fallstudien die die beiden zentralen 
Forschungsfragen widerspiegeln (siehe Tabelle 1). 
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 Fallstudie 1 Fallstudie 2 

Leitfrage Wie wird mit Verpackungen 
gearbeitet? 

Wie wird an Verpackungen 
gearbeitet? 

Zentraler 
Erhebungsort 

Supermarkt  Großhandel 

Gatekeeper Persönlicher Bezug/Kontakt Bio-Verband 

Zentrale Personen zur 
Felderschließung 

Alisa (Geschäftsführerin 
Supermarkt)  

Robert (Geschäftsführer 
Großhandel) 

Zentrale Publikation Artikel II Artikel III 

Tabelle 1: Forschungsdesign 

  

Um ein plastisches Bild von den flexiblen und dynamischen Praktiken des Feldzugangs 
zu vermitteln und die Wichtigkeit von persönlichen Beziehungen zu verdeutlichen, 
möchte ich näher auf den Feldzugang in meiner ersten Fallstudie eingehen. Konkret geht 
es um die Untersuchung alltäglicher Arbeitspraktiken in einem österreichischen 
Supermarkt (vgl. Artikel II). Ich wählte dazu einen eher kleinen Franchise-Supermarkt auf 
dem Land als zentralen Beobachtungsort. Die Fallauswahl war sehr stark durch zwei 
Paramater beeinflusst: Vertrauen und Autonomie. Im Zuge meiner Vorerhebungen habe 
ich die Erfahrung gemacht, dass Supermärkte nicht ohne weiteres für Forschung 
zugänglich sind. So musste eine Interviewanfrage an Vertreter*innen einer Bio-
Supermarktfiliale mit Unverpackt-Sortiment erst von der Konzernleitung genehmigt 
werden, was zwar schlussendlich möglich, aber in der Kommunikation aufwendig und 
schwer planbar war. Wie Breidenstein et al. (2015) betonen, lernt man als 
Ethnograph*in durch ein solches Anfrageprozedere schon viel über das untersuchte 
Feld. Man erkennt relativ schnell „wie hierarchisch das Feld organisiert ist, ob die 
Teilnehmer (sic!) sich trauen, etwas zu sagen oder ob sie lieber auf die höhere Ebene 
hinweisen, ob Beobachtungen institutionell vorgesehen sind oder eher nicht“ 
(Breidenstein et al. 2015). Aufgrund dieser und ähnlicher Bürokratieerfahrungen suchte 
ich für meine erste Fallstudie Forschungspartner*innen, zu denen ein möglichst direkter 
und persönlicher Kontakt möglich war und die als Person über eine möglichst hohe 
Entscheidungsautonomie verfügten, sowohl den Feldzugang als auch die inhaltliche 
Fragestellung betreffend. Eine Franchise-Filiale die von eigenständigen 
Unternehmer*innen geführt wird, erschien mir als gute Kombination von Autonomie 
und Einbindung ins dominante Supermarktregime zu bieten.  

Bezüglich der persönlichen Nähe nutzte ich meine eigene Herkunft aus einer 
oberösterreichisch-ländlichen Gegend zum Feldeinstieg. Die zumindest indirekt über 
meine Eltern bestehende persönliche Bekanntschaft mit den Inhaber*innen des 
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Supermarktes und die gemeinsame Herkunft und Sprache (lokaler Dialekt) waren 
wichtige vertrauensbildende Elemente, die eine förderliche Nähe und Zugehörigkeit 
zwischen mir als Ethnographen und dem untersuchten Feld herstellten (Breidenstein et 
al. 2015: 63). Die Unterstützung der Inhaber*innen ermöglichte mir einen relativ 
leichten Feldeinstieg und es schienen mir so, als ob die kurze Vorstellung durch die 
Chefin ausreichte, um meine Anwesenheit als teilnehmender Beobachter zu 
rechtfertigen und zu normalisieren. Indem ich mich an den täglichen Aufgaben der 
Verkäuferinnen beteiligte, wurde ich schnell Teil der sozialen Gruppe und ihrer 
Interaktionen. Ich trat offen als Forscher auf und führte auch Gespräche über meine 
Forschungsinteressen, dennoch wurde ich eher als Kollege und Aushilfskraft behandelt, 
denn als Forscher oder gar Störung. Dabei half mir einerseits, die durch meine Herkunft 
bestehende Nähe zu Milieu und Sprache, die schnell diverse Anschlusspunkte zu 
gemeinsamen Bekannten und damit auch reichlich Themen für private Gespräche 
eröffnete. Daneben war auch meine besondere Rolle als (neben dem Chef) einzigem 
Mann in einem weiblichen Team von Verkäuferinnen entscheidend. Der Job als 
Verkäufer*in war in der ländlichen Untersuchungsregion stark von Geschlechter-
stereotypen geprägt, er galt als typischer Frauenjob, oft in Teilzeit und schlecht bezahlt. 
Die Ladeninhaberin sprach diese Ungleichheit auch sehr direkt an: „Männer machen 
diesen Job nicht – man verdient viel zu wenig, es ist unattraktiv. Die würden das nie 
machen – und wenn dann sind sie Chef”. Als Mann fiel ich dementsprechend auf und 
wurde von den anwesenden Verkäuferinnen gleich bei der ersten Begegnung mit den 
Worten begrüßt: „Endlich mal ein Mann“. Immer wieder schwang meine besondere 
Rolle als Mann in diesem Arbeitssetting mit und wurde in den Pausengesprächen auch 
mehrmals scherzhaft thematisiert. Damit konnte ich dem Feldzugang zuträgliche 
Geschlechterstereotype (Breidenstein et al. 2015: 65) und die besondere Aufmerksam-
keit, die ich als Mann bekam, zum Etablieren guter Forschungsbeziehungen nutzen.  

Ein weiterer Aspekt, der in der Felderschließung hilfreich war, war mein Interesse und 
meine Wertschätzung für die Komplexität einer Arbeit, die gesellschaftlich nicht den 
höchsten Stellenwert besitzt. In dem ich den Verkäuferinnen aufrichtiges Interesse an 
ihrer Arbeit und Kompetenz entgegenbrachte, schaffte ich Vertrauen und damit die 
Möglichkeit zur Teilhabe. Dabei war insbesondere auch Humor und eine ironische 
Brechung dieser für die Verkäuferinnen ungewohnten Expert*innenrolle wichtig, um die 
Beobachtungsituation zu entlasten. Der Feldzugang gestaltete sich damit nicht nur als 
Problem der Kontakteröffnung, vielmehr ist das Zugang-Bekommen eine Daueraufgabe, 
die den gesamten Forschungsprozess begleitet (Breidenstein et al. 2015: 60). So konnte 
ich die Geschäftsführerin des Supermarkts später auch im Büro und bei strategischen 
Gesprächen mit den Franchise-Partner*innen der Supermarktkette begleiten, während 
sich die Zugänglichkeit am Anfang auf das Lager und den Verkaufsbereich beschränkte.  

 



Methodisches Vorgehen 

39 
 

Datenerhebung 
 

Als multimethodische Forschungsstrategie zeichnet sich die Ethnographie durch 
vergleichsweise variantenreiches und umfassendes Datenmaterial aus. Eingebettet in 
den Kontext einer andauernden teilnehmenden Beobachtung, werden vielfältige 
Dokumente gesammelt oder erzeugt: Von den Teilnehmer*innen erstellte Artefakte und 
Schriftstücke, Interviewtranskripte, Konversationsmitschnitte, Videotakes und 
Beobachtungsprotokolle (Breidenstein et al. 2015: 71). Ethnographien im Sinne der 
Workplace Studies (Knoblauch und Heath 1999: 164) zielen darauf ab, die alltäglichen 
Arbeitspraktiken und den alltäglichen Umgang mit Technologien möglichst unmittelbar 
und in all seinen Facetten zu beobachten. Beobachtung umfasst dabei zunächst alle 
Formen der Wahrnehmung, die sich per Teilnahme erschließen. Teilnahme und 
Beobachtung bedingen sich also einerseits gegenseitig, andererseits stehen sie aber 
auch in einem Spannungsverhältnis zueinander. Eine starke Teilnahme gibt Einblicke in 
die Binnenperspektive eines Feldes, geht aber auf Kosten von Aufzeichnungsaktivitäten 
und analytischen Distanzierungen. Eine schwache Teilnahme macht das Beobachten 
und Aufzeichnen leichter, kann jedoch dazu führen, dass der/die Beobachter*in 
beschreibt ohne zu verstehen (Breidenstein et al. 2015: 66f). Ethnograph*innen müssen 
sich an Feld und Erkenntnisinteresse anpassen und situativ zwischen diesen 
unterschiedlichen Beobachtungsintensitäten wechseln. Weder der objektive 
Außenstehende noch der völlig im Feld aufgehende Insider erfüllen das ethnographische 
Ideal. Vielmehr zeichnet sich Ethnographie gerade durch die bewusste Bewegung im 
Spannungsfeld zwischen Annäherung und Distanzierung aus (Merton 1972). Weil in der 
Ethnographie die sozialen Beziehungen die zentrale Ebene der Datengewinnung bilden, 
ist es essentiell für erfolgreiches Forschen, die entgegenwirkenden Kräfte von 
Vereinnahmung des Feldes und Distanzierung durch theoretische Wissensproduktion 
fortlaufend zu balancieren und zu reflektieren (Hitzler 1999: 145). Diesen Balanceakt 
möchte ich an einem Beispiel meiner Fallstudie im Bio-Großhandel (vgl. Artikel III) 
erläutern.  

Mein Zugang ins Unternehmen wurde über eine Gatekeeperin aus einem Bioverband 
vermittelt, die über die Plastikvermeidungsaktivitäten des Betriebs Bescheid wusste. 
Meine Anfrage zur teilnehmenden Beobachtung stieß daher auch direkt auf Resonanz 
bei der Firmenleitung, die sich ihrerseits wissenschaftliche Unterstützung bei der 
Gestaltung ihres Plastikvermeidungsvorhabens erhoffte. Im Zuge meines Feldaufent-
halts war daher die Frage, wie sehr ich mich aktiv gestaltend an den 
Innovationsprozessen beteilige, ein ständiger Begleiter. Einerseits war die aktive 
Mitarbeit der Schlüssel zur sozialen Integration ins Feld. Mit einem lernenden 
Mitarbeiter fühlten sich die anderen Angestellten wohler als mit einem 
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protokollierenden Beobachter. Durch meine Mitarbeit konnte ich außerdem der 
Firmenleitung etwas zurückgeben und deren Erwartungen an einen Wissenschaftler 
erfüllen, was wiederum meinen Feldzugang verbesserte. Andererseits wollte ich nicht 
zu selbstaktiv und steuernd auftreten, um die sozialen Dynamiken mit der nötigen 
Distanz beobachten zu können und in potentiellen Konflikten um die Innovation nicht 
als parteiisch wahrgenommen zu werden. Diese Gratwanderung war oftmals schwierig. 
Ich wurde im Laufe der Forschung sowohl mit der Position der Firmenleitung assoziiert 
und als deren Experte betrachtet als auch in das Reden über die Chef*innen 
eingebunden und so zu einem Verbündeten der Belegschaft gemacht. Als 
teilnehmender Beobachter musste ich im Sinne einer starken Teilnahme einerseits 
mitmachen und dem Feld etwas zurückzugeben und gleichzeitig im Sinne einer 
schwachen Teilnahme klarmachen, dass ich nicht Berater oder Kollege bin, sondern 
Soziologe. Zur Erhaltung der eigenen Freiheit in dieser Abwägung war es mir wichtig, 
keinerlei direkte Verantwortungen zu übernehmen und keine finanzielle Gegenleistung 
für meine Arbeit oder Beratung anzunehmen. Das bewahrte mir die Neutralität und 
Unabhängigkeit, die mir ermöglichte, flexibel zwischen Beobachtung und Mitarbeit zu 
wechseln und mich bei Bedarf zum Protokollieren ins private Zimmer zurückzuziehen.  

Neben der nötigen Abwägung zwischen den Anforderungen von Teilnahme und 
Beobachtung gibt es verschiedene Techniken zur Intensivierung ethnographischer 
Beobachtungen. Breidenstein et al. (2015: 79f) unterscheiden vier grundlegenden 
Beobachtungstechniken: Wiederholung, Mobilisierung, Fokussierung und Perspektiven-
wechsel. Die Anwendung dieser Techniken möchte ich jeweils anhand eines Beispiels 
aus meiner ethnographischen Praxis erklären. 

Bei der Wiederholung geht es darum, die begrenzte Aufnahmekapazität zu erweitern, 
in dem man denselben Prozessen und Praktiken mehrmals teilnimmt und diese damit 
mehrmals beobachtet. Solche Wiederholungen entlasten vom unerfüllbaren Anspruch, 
alles auf einmal zu erfassen. Ein Beispiel für die Wichtigkeit von Wiederholung zeigte 
sich in meiner teilnehmenden Beobachtung des Regaleinräumens im Supermarkt. 
Während ich bei den ersten Versuchen noch die Konzentration darauf richten musste 
keinen Fehler zu machen, konnte ich nach mehrmaligen Ausführen jene Routine 
entwickeln, die nötig ist, diese repetitive Praktik in ihrer Bedeutung im Feld nachzu-
vollziehen. Die Perspektiverweiterung durch Wiederholung hat drei Dimensionen: 
Erstens macht die Routine Aufmerksamkeitskapazitäten frei für Beobachtungen über die 
konkreten Handgriffe hinaus, zweitens ermöglicht die Routine ein Nachvollziehen der 
Bedeutung dieser sich ständig wiederholenden Praktik und ihrer Herausforderungen für 
die Angestellten und drittens eröffnet die Wiederholung einen Blick für die 
Unterscheidung zwischen der Praktik in ihrer einzelnen Ausführung und der Praktik als 
Idee (vgl. Schatzki 1996). Erst durch viele Wiederholungen verstand ich, dass sich die 
Kriterien, nach denen Regale eingeräumt werden, eben nicht an der akkuraten 
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Ausführung der einzelnen Praktik orientieren, sondern an der Aufrechterhaltung von 
Aufgeräumtheit und Ordnung eines akkuraten Verkaufsortes. Die richtige Balance 
zwischen Schnelligkeit und Genauigkeit und zwischen Arbeitsaufgabe und Gesamtziel 
konnte ich nur durch die Möglichkeit der wiederholten Beobachtung erschließen. 

Mobilisierung ist eine Strategie, den Aktivitäten über Räume und Zeiten zu folgen und 
damit über die konkrete Situation hinweg Bezüge zwischen Beobachtungen zu 
ergründen (Breidenstein et al. 2015: 77). Die TSA (Scheffer 2013) setzt verstärkt auf 
solche Strategien der Mobilisierung, die damit einen zentralen Fokus meiner 
Datenerhebung in Fallstudie 2 bildeten. In meinen Beobachtungen zur Arbeit an der 
Abschaffung der Plastik-Wickelfolie in der Leergut-Palettensicherung (vgl. Artikel III) 
habe ich etwa sowohl Besprechungen zur schriftlichen Kampagne beobachtet, als auch 
an der konkreten Sicherung der Paletten mittels Folie teilgenommen. Die analytische 
Verknüpfung solch unterschiedlicher Praktiken und Situationen ermöglichte die 
verstehende Erschließung des Problemkontextes der Arbeit an Verpackungsinnovation, 
die sich eben sowohl in der Öffentlichkeitskommunikation als auch in der Lagerarbeit 
bewähren müssen. 

Fokussierung bedeutet, dass die Wahrnehmung allmählich intensiviert, justiert und auf 
den Punkt konzentriert wird. Die Fokussierung kann sich thematisch, zeitlich, räumlich 
oder personal vollziehen. Ob und wie es gelingt zu fokussieren, Details wahrzunehmen 
und präziser auszuwählen ist ein entscheidendes Qualitätsmerkmal der sich 
entwickelnden Beobachtungen. Zu Beginn meiner Feldphase in Fallstudie 1 hatte ich 
Schwierigkeiten, die Rolle von Verpackungen in den Arbeitspraktiken im Supermarkt 
methodisch zu fassen: Es gab so viel Anderes, das sich in den Vordergrund drängte und 
auch die Arbeiter*innen schienen die Verpackungen nicht sonderlich zu interessieren. 
Ich beobachtete und partizipierte also in der sozialen Reproduktion der Arbeitspraktiken 
und entwickelte dadurch langsam ein Verständnis für die Arbeitswelt Supermarkt, die 
Schwartz (2011) in ihrer Dissertation „Producing Consumption“ eindrucksvoll 
beschreibt. Anfangs waren es eher verpackungsunabhängige Fragen, die meine 
Aufmerksamkeit forderten und mir die von Schwartz beschriebenen Schwierigkeiten der 
scheinbar einfachen Supermarktarbeit eröffneten. Verpackungen waren offensichtlich 
Teil dieser Arbeit, aber welchen Unterschied machten sie? Erst durch das Erlangen einer 
gewissen Routinekompetenz durch ergänzende Beobachtungen in Unverpackt-Läden 
sowie analytischen Überlegungen am Schreibtisch gelang es mir nach und nach, 
Verpackungen als funktionale Elemente der Arbeitspraktiken zu verstehen und damit 
meine Analyse auf diese Funktionen zu fokussieren (vgl. Artikel II).   

Perspektivenwechsel können den Beobachter*innen vermitteln, wie schwer sich die 
Verständigungsarbeit zwischen zwei Seiten darstellt. Sie machen die Kluft deutlich, die 
mittels Aushandlungen zu überbrücken ist. In meiner Analyse des Innovationsvorhabens 
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in Fallstudie 2 waren solche Perspektivenwechsel aus zwei Gründen essentiell: Erstens 
war der Prozess stark von unterschiedlichen Seiten oder Positionen geprägt, die in der 
Aushandlung der Innovation auch zum Ausdruck kamen. Das waren etwa die 
Differenzen von Geschäftsführung und Belegschaft, aber auch zwischen den 
Arbeitswelten Büro und Lager. Nur durch das verstehende Eintauchen in diese 
unterschiedlichen Seiten im Prozess konnte ich deren jeweiligen Sinnhaftigkeiten auch 
in der Analyse gerecht werden. Es geht dabei nicht um das Hinterfragen oder Bewerten 
im Sinne einer Gegenüberstellung von Positionen wie Plastikvermeidung oder 
Arbeitsbelastung, sondern darum, die Eigenlogik und Relevanz der unterschiedlichen 
Positionen und Seiten anzuerkennen. Zweitens wurde ich als teilnehmender Beobachter 
auch immer wieder von Forschungspartner*innen aktiv einer der Seiten zugerechnet, 
was meine Beobachtungsmöglichkeiten dann dementsprechend beeinflusste. Ich wurde 
dann wahlweise als Gesandter der Geschäftsführung, als unabhängiger Forscher oder 
als Hilfskraft im Lager gesehen und dementsprechend behandelt. Der bewusste Wechsel 
und die Reflexion von Perspektiven und Zugehörigkeiten waren daher essentiell zur 
möglichst umfassenden Erschließung und Analyse des Forschungsfeldes (vgl. Artikel III). 
Darauf werde ich im Abschnitt zu ethnographischer Reflexivität noch einmal näher 
eingehen. 

Bei diesen vier Arten der Intensivierungen der Beobachtung setzen Ethnographien auf 
verschiedene Methoden der Datengenerierung. Das Aufschreiben und selektive 
Notieren von Beobachtungen, Eindrücken, Äußerungen, Abläufen und Anordnungen 
wird ergänzt durch das Sammeln von vorhandenen Dokumenten des Feldes oder 
technische Aufzeichnung von Interaktionen und Interviews. Die wesentliche Funktion all 
dieser Praktiken besteht darin, ein Daten- und Textmaterial für die Analyse zu erzeugen 
(Breidenstein et al. 2015: 86). Die Bedeutung der unterschiedlichen Datentypen 
Feldnotizen, Interviews, Dokumente sowie Beobachtungsprotokolle und Memos für 
meine eigene Forschung möchte ich wieder jeweils mit einem Beispiel untermauern. 

Teilnehmende Beobachtung ist geprägt durch ein ständiges Anschreiben gegen das 
Vergessen. Feldnotizen schaffen Erinnerungsstützen und Merkposten, die für die 
spätere Protokollierung und Analyse unerlässlich sind. Sie sollten deshalb besonders auf 
Kontextinformationen zur späteren Rekonstruktion der Abläufe abzielen und 
insbesondere direkte Äußerungen der Forschungspartner*innen möglichst genau 
erfassen (Emerson et al. 2011: 24). Bei meiner Arbeit im Supermarkt hatte ich für 
spontane Stichworte immer einen kleinen Notizblock in der Hosentasche. Zusätzlich 
hatte ich ein Notizbuch im Pausenraum, in den ich mich immer wieder mal zum 
Aufschreiben längerer Ereignisse, Dialoge oder Gedanken zurückzog. Mit der Zeit lernte 
ich die Stärken und Schwächen der eigenen Erinnerung besser kennen und wusste 
immer besser, welche Gedächtnisstützen ich benötige.  
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Interviews begleiten die ethnographische Feldforschung sowohl als informelle 
Gespräche, als auch in formalisierten Interviewsituationen. Die Teilnehmer*innen-
Perspektive eines Interviews ermöglicht dabei eine Reflektion der eigenen 
Beobachtungen (Campbell und Lassiter 2015: 84). Die Interviews geben direkten Einblick 
in die Sinnzuschreibungen des Feldes, sie zeigen was außergewöhnlich, was akzeptabel 
und was abweichend ist (Breidenstein et al. 2015: 82ff). So konnte ich in Fallstudie 2 (vgl. 
Artikel III) erst über das reflektierende Interview mit dem Geschäftsführer Robert die 
spezifische Genese und Zielsetzung der Kampagne „Schritt für Schritt plastikfrei“ 
herausarbeiten, die eben nicht einem Vorhaben zur Plastikvermeidung entspringt, 
sondern dem Wunsch nach kommunikativer Vermarktung der bestehenden 
Nachhaltigkeitserfolge: „das Thema ist in den letzten ein, zwei Jahren einfach immer 
mehr an die Öffentlichkeit gekommen und es haben auch andere Großhändler 
angefangen an den Punkten nach Alternativen zu suchen und uns immer wieder auch 
als positives Beispiel genommen, oder Alternativen gesucht, an Punkten, die für uns 
eigentlich schon ein alter Hut sind. Und dadurch habe ich gemerkt, dass wir sehr 
fortschrittlich sind und, dass viel stärker nach Außen kehren müssten. Deswegen eben 
auch unsere neue Kampagne Schritt für Schritt plastikfrei.“  

Das Sammeln von Dokumenten und (Text-)Artefakten aus dem Feld ist eine dritte 
wichtige Datenerhebungsmethode. Diese Dokumente dienen einerseits als Berichte 
über Situationen, die sich der direkten Beobachtung entziehen, andererseits sind sie 
aber auch als Elemente der beobachteten Praktiken interessant (Breidenstein et al. 
2015: 82ff). Die TSA stellt solche Artefakte als formative Objekte ins Zentrum der 
Analyse und erforscht die systematische Rolle von Objekten als Bedingung und Produkt 
der Sequentialität von Situationen und Praktiken (Scheffer 2013). In der Analyse des 
Innovationsprozesses in Fallstudie 2 stellten die Entwürfe und Mails zur Kampagne 
sowie die fertige Druckversion der Broschüre wichtige Datenquellen zur Rekonstruktion 
der Wechselwirkung zwischen konkreter Vermeidungsinnovation und allgemeiner 
Vermeidungskampagne dar (vgl. Artikel III). 

Zwischen dem Sammeln der Daten im Feld und der Datenanalyse liegt ein essentieller 
Schritt, der entscheidend für die Qualität der Daten ist: Das systematische Protokollieren 
der Feldbeobachtungen auf Basis dieser Daten sowie der eigenen Erinnerungen. Wie die 
Notizen, sollten auch die Beobachtungsprotokolle möglichst zeitnah geschrieben 
werden, so dass die Erinnerung noch frisch ist (Emerson et al. 2011: 51). Neben dem 
Dokumentieren und Erinnern haben diese Protokolle eine zweite zentrale Funktion, die 
Versprachlichung des Nichtsprachlichen, also die Überwindung der „Schweigsamkeit 
des Sozialen“ (Hirschauer 2001). Das Aufschreiben schafft Detaillierungszwänge und 
macht sensibel für nötige Übersetzungsleistungen um die eigenen Beobachtungen auch 
für außenstehende Leser*innen verstehbar zu machen (Breidenstein et al. 2015: 94ff). 
Beobachtungsprotokolle sind dabei jedoch nicht Produkt eines einzigen Abends der 
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Erinnerung, sondern werden im Laufe der Forschung auch immer wieder ergänzt, 
erweitert und systematisiert. So entstehen „dichte Beschreibungen“ (Geertz und 
Luchesi 2012) und zusammenhängende Geschichten (Breidenstein et al. 2015: 101), die 
in sich schon analytisch sind. Beispielhaft für die Verwobenheit von Analyse und 
Beobachtungsprotokoll möchte ich auf meinen Blogbeitrag „Plastikvermeidung als 
individualisierte Alltagspraktik: zwischen Entpolitisierung und Mikropolitik“ (Artikel viii) 
hinweisen, in dem ich mich analytisch an einem Ausschnitt eines Beobachtungs-
protokolls der Warenannahme eines Großlagers einer Supermarktkette abarbeite.  

Trotz der analytischen Dimension von Beobachtungsprotokollen ist es sinnvoll, beim 
Protokollieren zwischen möglichst präzisen Beschreibungen von Situationen, Praktiken 
und Begebenheiten in den Beobachtungsprotokollen und der aktiven Generierung von 
analytischen Ideen und Interpretationen in sogenannten Memos zu unterscheiden 
(Emerson et al. 2011: 21; Breidenstein et al. 2015: 101). Memos sind kleine analytische 
Texte und Fragmente, die im Zuge der Datenerhebung gesammelt werden und auf die 
in einer späteren systematischen Analyse zurückgegriffen werden kann. Dabei werden 
die unterschiedlichen Beobachtungen gedanklich miteinander verknüpft und auf 
theoretische Konzepte und existierende Studien bezogen. Ein Beispiel aus meiner 
Erhebung in Fallstudie 1 ist die Unterscheidung und Vermittlung zwischen den 
Warenströmen und Lagerständen im physischen Lager und den virtuellen 
Warenströmen und Lagerständen im Warenwirtschaftssystem. Die Relevanz der 
Unterscheidung und Beziehung zwischen diesen beiden Warenwelten und die 
besondere Rolle von Verpackungen in der Vermittlung dieser Beziehung ist mir anhand 
einer konkreten Beobachtung im Zentrallager des beforschten Supermarktes 
bewusstgeworden. Ich habe sie demensprechend früh als Memo für eine mögliche 
Analysekategorie ausformuliert, später überarbeitet, auf theoretische Konzepte wie die 
Unterscheidung zwischen real und virtuell (Farman 2012) bezogen, auf Konferenzen und 
mit Kolleg*innen diskutiert und schließlich in einer Systematik zu 
Verpackungsfunktionen im Supermarkt ausformuliert (vgl. Artikel II). 

 

Analyse und Distanzierung 
 

Durch Beobachtungsprotokolle und Memos wird eine Datenbasis geschaffen, die im 
weiteren Sinne wiederholt beobachtet werden kann. Der Beobachtungsfokus geht also 
im Laufe des Forschungsprozesses langsam vom Feld zu den Daten über (Emerson et al. 
2011: 48). Wie oben schon angedeutet sind Datenerhebung und Analyse in der 
Ethnographie keine klar voneinander abgrenzbaren Phasen. Der Forschungsprozess 
zeichnet sich viel mehr durch ein ständiges Pendeln zwischen diesen beiden Polen aus. 
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Hinzu kommt, dass beide Prozesse im Kern auf denselben Praktiken beruhen: 
Beobachten und Schreiben. Erhebung beinhaltet immer auch Interpretieren und 
Analysen führen immer wieder zu ergänzenden Erhebungen (Breidenstein et al. 2015: 
109f). Dennoch sind Prozesse der analytischen Distanzierung vom Feld und des Rückzugs 
an den eigenen Schreibtisch essentiell für die ethnographische Reflexion und 
Interpretation.  

Diese Analysearbeit am Schreibtisch zeichnet sich durch einen offenen und explorativen 
Umgang mit Methoden aus, welche den spezifischen Daten und dem Forschungsprozess 
angepasst werden. Auch in der Analyse kommt es auf das richtige Gespür für das 
Potential, aber auch die Grenzen von Methoden an. Konzentriert man sich zu sehr auf 
einzelne Analysemethoden werden sie zum Selbstzweck und man verliert vor lauter 
Daten- und Prozessfixierung das eigentliche Phänomen und Forschungsinteresse aus 
den Augen. Konzentriert man sich hingegen zu wenig auf einzelne Methoden, dann wird 
die analytische Distanzierung vom Feld nicht gelingen und die Analyse bleibt 
oberflächlich, anekdotisch und ohne Überraschung und neue Erkenntnis. Es gilt also 
einerseits die im eigenen Datenmaterial relevanten Themen und Kategorien zu 
identifizieren und andererseits nach den für Datenmaterial und Fragestellung 
adäquaten methodischen Werkzeugen zu suchen (Breidenstein et al. 2015: 112ff, 
Emerson et al. 2011: 171). Nach Breidenstein et al. (2015: 162) habe ich mich in der 
interpretative Analyse der Erhebungsdaten auf drei zentralen Techniken gestützt, die 
ich nachfolgend unter Zuhilfenahme empirischer Beispiele aus meiner Arbeit erläutern 
werde: erstens dem thematischen Codieren der Beobachtungsprotokolle zur Schaffung 
eines Überblicks über relevante Themen, zweitens der detaillierten Analyse einzelner 
Fälle zur Erzeugung einer analytischen Tiefe und drittens der systematischen Suche nach 
übergeordneten analytischen Schlüsselthemen in der Verknüpfung von Beobachtungs-
protokollen, Memos und theoretischer Fachliteratur.  

Das thematische oder offene Codieren beginnt mit einer systematischen Lektüre 
beziehungsweise Durchsicht des gesammelten Materials, um sich mit den 
Beobachtungen wieder vertraut zu machen und die dokumentierten Details zu erinnern. 
In einem zweiten Durchgang wird dann begonnen mittels thematischer Codes die 
chronologische Ordnung der Daten zu brechen und eine neue thematische Ordnung zu 
schaffen. Zuerst mithilfe sehr offener und unstrukturierter Codes, die sich im Laufe der 
Analyse schließlich zu einer strukturierten Codierung mit Untercodes und Codeklassen 
zusammenfügen (Breidenstein et al. 2015: 124ff, Emerson et al. 2011: 175ff). Zur 
Unterstützung der Codierung habe ich auf die Analysesoftware MAXQDA 
zurückgegriffen. Ein empirisches Beispiel für solche Codes in meiner Analyse der 
Arbeitspraktiken sind verschiedene Ordnungskategorien nach denen sich die 
Arbeitspraktiken im Supermarkt strukturieren (vgl. Artikel II). So habe ich im Zuge der 
Codierung unter der Überkategorie „Ordnung“ zwischen einer „prozessual-zeitlichen 
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Ordnung“, einer „relational-räumlichen Ordnung“ und einer „situativ-sozialen Ordnung“ 
der Praktiken unterschieden. Die Praktik des Einräumens der Regale konnte ich anhand 
dieser Ordnungsdimensionen beschreiben und auf andere Praktiken beziehen. Sie 
unterteilt sich in die Dimension des räumlichen, also wo welche Produkte platziert 
werden, des zeitlichen, also wann welche Produkte eingeräumt werden und des 
sozialen, also wer welche Produkte einräumt. Die räumliche Ordnung ist dabei 
relational, die Bereiche für einzelne Produkte sind nicht fix im Sinne eines 
Containerraums vorgegeben, sondern entstehen zwischen den Produkten. Die zeitliche 
Dimension folgt prozessual einer gewissen Logik: Bei den Tiefkühlprodukten wird etwa 
mit dem Eis begonnen, weil diese Produktgruppe am sensibelsten für Qualitätsverlust 
durch Antauen ist. Die soziale Dimension der Arbeitsteilung ist nicht vorgeplant, sondern 
sie ist situativ an die jeweiligen Aufgaben und verfügbaren Personen angepasst. Solche 
Ordnungskategorien halfen mir die einzelnen Arbeits-praktiken vergleichbar zu machen 
und die Funktion der Verpackungen für die Reproduktion der Praktiken genauer zu 
analysieren. 

Neben dem thematischen Codieren ist es sinnvoll gewisse Details des empirischen 
Materials in Fallanalysen näher zu erforschen. Man greift dabei kleinere Ausschnitte der 
Daten heraus, um diese umso intensiver zu interpretieren. Die Fokussierung kann sich 
auf einzelne Praktiken oder Ereignisse beziehen, auf die Rekonstruktion von 
Interaktionsverläufen oder auch auf die Rolle einzelner Personen (Breidenstein et al. 
2015: 139ff). In meiner Erforschung der Genese des Innovationsprozesses zur 
Plastikvermeidung in Fallstudie 2 habe ich auf die TSA (Scheffer 2013, 2018) 
zurückgegriffen, um die Fallfokussierung zu organisieren. Dabei habe ich den 
Innovationsprozess über drei Schritte – von der Analyse der beobachteten Situation in 
ihren Anschlussmöglichkeiten über Verkettung mehrerer Situationen bis hin zu einer 
Analyse der medialen Substrate dieser Zusammenhänge – in seiner sozio-materiellen 
Genese erschlossen. Die TSA ermöglichte es mir, die Fülle und Vielfältigkeit des 
ethnographischen Datenmaterials zu organisieren. Durch die Frage, was jeweils in der 
Situation und zwischen den Situationen für die Genese und Reproduktion des 
untersuchten Objekts – im konkreten Fall die verwendete Technologie der Paletten-
sicherung – entscheidend ist, strukturierte sie die Rekonstruktion der Innovation. Durch 
die TSA von Kollaboration und Widerstand im konkreten Innovationsprozess wurden 
ganz praktische Bedingungen und Hürden von Innovationen zur Verpackungs-
vermeidung sichtbar (vgl. Artikel III).  

Schließlich gilt es aus den gesammelten Themen und Fallanalysen die Schlüsselthemen 
zu synthetisieren und die eigene Erhebung auf die relevanten Fachdiskurse zu beziehen. 
Dieser Prozess der Einordnung und In-Beziehung-Setzung zwischen empirischer Analyse 
und theoretischer Fragestellung macht aus den ethnographischen Beschreibungen des 
Feldes theoretische und verallgemeinerbare Debattenbeiträge. Es geht also darum, die 
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eigene Erhebung auf übergeordnete Fragen und Probleme zu beziehen und aus dieser 
Beziehung neue Perspektiven und Erkenntnisse abzuleiten, damit die Geschichte über 
das eigentliche Feld hinaus Relevanz gewinnt (Emerson et al. 2011: 197). Übergeordnete 
Metaphern, die die eigenen Ergebnisse auf andere Bereiche beziehen, sind eine 
Möglichkeit solch theoretischer Diskursbeiträge (Breidenstein et al. 2015: 160). In 
meiner fallübergeordneten Analyse der Rolle von Verpackungen in den Praktiken-
Netzwerken der Lebensmittelversorgung greife ich auf die Metapher unterschiedlicher 
Köperteile zurück um die unterschiedlichen Funktionen von Verpackungen in der 
technischen Vermittlung zwischenmenschlicher Interaktionen herauszuarbeiten. 
Demnach verleihen Verpackungen den Produkten einen flexiblen Körper, der den 
Anforderungen unterschiedlicher Praktiken angepasst werden kann, ein Gehirn das 
Erinnerungen an diese Praktiken digital speicherbar und abrufbar macht, ein Gesicht das 
Vertrauen und Bekanntschaft vermittelt und eine helfende Hand die Verarbeitung und 
Zubereitung der Produkte unterstützt (vgl. Artikel IV). 

 

Transdisziplinäre Integration 
 

Als Teil einer sozial-ökologischen Nachwuchsgruppe war mein ethnographischer 
Forschungsprozess mit dem transdisziplinären Anspruch verbunden, nicht über die 
Forschungspartner*innen zu forschen, sondern mit ihnen (Bergmann und Schramm 
2008). Das bedeutet, das Praxiswissen an allen Stellen des Forschungsverlaufs nicht nur 
Daten lieferte, sondern auch in das Finden von Fragen und Antworten einfloss. 
Transdisziplinäre Forschung involviert damit verschiedene Arten von Forschungsfragen, 
die sich drei verschiedene Kategorien von Wissensformen zuordnen lassen. Erstens geht 
es um den gegenwärtigen Ist-Zustand eines Forschungsproblems (Systemwissen), 
zweitens um einen potentiellen Soll-Zustand eines besseren Umgangs mit dem Problem 
(Zielwissen) und drittens um die Veränderung bestehender Praktiken um diesen Soll-
Zustand zu erreichen (Transformationswissen) (Pohl und Hirsch Hadorn 2007). 
Transdisziplinäre Forschung zeichnet sich gegenüber disziplinären Projekten durch 
einen verstärkten Fokus auf Integrationsprobleme unterschiedlicher Perspektiven und 
Wissensformen aus. Bergmann et al. (2010: 41f) unterscheiden dabei zwischen drei 
Dimensionen der Integration: Erstens die kommunikative Dimension, zweitens die 
soziale beziehungsweise organisatorische Dimension und drittens die kognitiv-
epistemische Dimension. Es gilt also eine gemeinsame Sprache zu finden, die 
Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure praktisch zu organisieren und unter-
schiedliche Wissensbestände zu verknüpfen. Dabei kann Integration durch fach-
übergreifende Begriffsklärung und theoretische Rahmung gefördert werden, sie kann 
sich in gemeinsamen Forschungsfragen niederschlagen oder in integrativen 
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Bewertungsverfahren münden. Verfahren wie Stakeholder-Dialoge, aber auch 
sogenannte „Boundary Objekte“ (Star und Griesemer 1989) wie Artefakte, 
Dienstleistungen und Produkte können transdisziplinäre Integrationsprozesse 
strukturieren (Bergmann et al. 2010). 

Um die Bedeutung dieser Methoden für mein Projekt zu verdeutlichen, möchte ich zwei 
transdisziplinäre Integrationsprozesse, die meine Forschung begleitet haben, näher 
beschreiben. Beide gehen über den gewöhnlichen Rahmen soziologischer oder 
ethnographischer Forschungsprojekte hinaus. Erstens, die fortlaufende Wissens-
integration durch Stakeholder-Beteiligung und zweitens die spezifische 
Wissensintegration durch gemeinsame Publikationen und Veranstaltungen. 

Die jährlichen Stakeholder-Workshops erforderten es meine soziologischen 
Erkenntnisse schon früh und wiederholt im Laufe des Promotionsprozesses auf ihren 
gesellschaftlichen Problembezug zu hinterfragen. Die Frage, wie meine soziologische 
Fragestellung und Erkenntnisgenerierung mit der gesellschaftlichen Problem-
bearbeitung zusammenhängt und wie sich diese beiden Ebenen gegenseitig bereichern 
können, war ein ständiger Begleiter in der Reflexion meiner Forschung. So organisierte 
ich im Zuge des Projektbeiratstreffens 2018 einen Workshop zur Diskussion der sozialen 
und ökologischen Implikationen unterschiedlicher Verpackungslösungen, der sich direkt 
auf einen potentiellen ethnographischen Beobachtungsfall bezog (vgl. Abbildung 1). Ich 
konnte also empirische Ergebnisse und potentielle Fragestellungen mit relevanten 
Praktiker*innen diskutieren und meine Erhebungen demensprechend reflektieren und 
adaptieren. 
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Abbildung 1: Stakeholder-Workshop mit dem Projektbeirat (© ISOE) 

 

Außerdem verknüpfte ich die soziologischen Ergebnisse und Analysen in 
Veranstaltungen und Veröffentlichungen mit den Erkenntnissen aus anderen Disziplinen 
und der gesellschaftlichen Praxis. Dazu dienten Sessions auf wissenschaftlichen 
Konferenzen (vgl. Artikel ix) oder thematischen Fachmessen (Diskussionsveranstaltung 
auf der BioNord-Messe gemeinsam mit Forschungspartner*innen aus dem Bio-
Großhandel; vgl. Artikel III), eine sozial-ökologische Exkursion zu Plastik in der Umwelt 
(vgl. Völker et al. 2020) aber auch gemeinsame Publikationsvorhaben unter 
Einbeziehung von Praktiker*innen und naturwissenschaftlichen Kolleg*innen (vgl. 
Artikel i, ii, x, xi). Besonders hervorheben möchte ich hier Artikel ii, der direkt aus der 
Diskussion getrennter aber sich überschneidender Problembezüge aus meiner 
ethnographischen Erhebung, Lisa Zimmermanns ökotoxikologischen Analyse von 
Verpackungen sowie Maik Birnbachs unternehmerischen Praxis der Verpackungs-
gestaltung hervorgegangen ist. Aus jeweils unterschiedlichen Richtungen sind wir alle 
drei auf Intransparenz und Kommunikationsmängel innerhalb der Lieferkette gestoßen, 
die einer nachhaltigen Gestaltung und Auswahl von Verpackungen entgegenstehen. Das 
Beispiel zeigt anschaulich, wie soziologische Erkenntnisse direkt auf die praktischen 
Probleme der unternehmerischen Verpackungsgestaltung und der toxikologischen 
Verpackungsanalyse bezogen werden können um gemeinsame Schlussfolgerungen und 
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Empfehlungen zu formulieren. Neben den eigenen Veröffentlichungen habe ich 
gemeinsame mit Forschungspartner*innen drei Best Practice Beispiele der 
Müllvermeidung zur Publikation “Prevention of plastic waste in production and 
consumption by multi-actor partnerships“ (Wilts et al. 2020) der PREVENT Waste 
Alliance beigetragen. Die Lernerfahrungen aus dem transdisziplinären Dialog in den 
Forschungskooperationen haben wir also direkt in praktische Schlussfolgerungen für 
Verpackungsvermeidungsstrategien übersetzt. Entstanden sind Beiträge zu Unverpackt-
Läden (ebd., S. 32f; gemeinsam mit dem Unverpackt-Laden gramm.genau), 
Taschenstationen (ebd., S. 36f; gemeinsam mit dem Ernährungsrat Frankfurt) und 
Folienvermeidung (ebd., S. 54f; gemeinsam mit dem Bio-Großhandel Kornkraft 
Naturkost).  

 

Kritische Reflexion des Forschungsprozesses  
 

Im Folgenden werde ich meinen Forschungsprozess kritisch reflektieren und dabei die 
zentralen Forschungsprobleme und Herausforderungen offenlegen. Vier Problem-
ebenen möchte ich dabei fokussieren: Erstens, Schwierigkeiten der Fokussierung von 
Forschungsinteresse, Beobachtung und Analyse. Zweitens, Schwierigkeiten des 
Feldzugangs. Drittens, Schwierigkeiten der Rollenfindung als Forscher. Viertens, 
Schwierigkeiten der angemessenen Verschriftlichung.  

Ein zentrales Bezugsproblem meiner Forschung war die Frage nach dem idealen 
Zusammenspiel von Erkenntnisinteresse, Beobachtung und Analyse. Mit anderen 
Worten: Wie kann ich meine Forschung konzipieren, um zu weiterführenden 
Erkenntnissen zu gelangen? Der ethnographische Forschungsprozess erforderte im 
Vergleich zur Methode der biographisch-narrativen Interviews, wie ich sie für meine 
Diplomarbeit (Sattlegger 2015) durchgeführt habe, einige Lernprozesse im Umgang mit 
Forschungsfeld und Forschungsdaten. Sowohl im Feld, als auch vor dem Schreibtisch war 
ich zuweilen von der schieren Menge an Phänomenen respektive Daten überwältigt, 
ohne gleich zu wissen, wo ich anfangen soll und wie ich Erhebung und Analyse 
fokussieren und strukturieren kann. Die Abwägung zwischen methodischer Sauberkeit 
und ethnographischem Gespür für interessante Phänomene erfordert zweifellos Übung 
und ein gewisses Maß an Erfahrung (Breidenstein et al. 2015), das mir am Anfang des 
Forschungsprozesses teilweise noch gefehlt hat. So waren sowohl Erhebung als auch 
Analyse zuweilen von einem lernenden Trial und Error-Prinzip geprägt, in dem ich 
Theorien, Methoden, Analysekategorien und Datenaufbereitungen anwendete, 
abwandelte und auswechselte. Einerseits ist dieses experimentelle Forschen Teil des 
ethnographischen Forschungsmodus, andererseits hat es aber an der einen oder 
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anderen Stelle auch ein Gefühl der Verlorenheit erzeugt. Dazu kam das gelegentliche 
Gefühl, an manchen Stellen durch das tastende Vorgehen nicht das volle Potential der 
ethnographischen Analyse ausgeschöpft zu haben. Besonders die Fokussierung auf 
Verpackungen als materielle Akteure in den untersuchten Arbeitspraktiken war 
methodisch herausfordernd. Rückblickend begreife ich diese Herausforderungen des 
Zurechtfindens aber auch als wesentlichen Aspekt in der Erschließung des Feldes und 
seiner Logiken, weil auch Praktiker*innen immer wieder vor solchen Orientierungs-
hürden stehen. 

Ein zweites, im ethnographischen Forschen geradezu typisches Bezugsproblem, betrifft 
die Frage des Feldzugangs: Ethnographisches Forschen ist immer auch ein reaktives und 
reagierendes Forschen, das auf die Zugänglichkeiten des Feldes angewiesen ist und der 
Dynamik von sich öffnenden und schließenden Türen angepasst werden muss. Wie im 
Abschnitt Feldzugang und Felderschließung schon beschrieben, öffneten sich die Türen 
Richtung Supermarkt und Großhandel, während die Tür zu einem Lebensmittelhersteller 
sich im Verlauf des Forschungsprozesses schloss. Nach positivem E-Mailkontakt, 
telefonischen Vorgesprächen, einem konkreten Kooperationsplanungstreffen und dem 
im vorangegangen Abschnitt beschriebenen, thematisch angeschlossenen Stakeholder-
Workshop zu unterschiedlichen Verpackungsoptionen, kam der schon terminierte 
Forschungsaufenthalt schließlich nicht zustande und ich musste mein Forschungs-
vorhaben dementsprechend anpassen. Solche Unwägbarkeiten im Feldzugang sind 
nichts Ungewöhnliches (Rieker et al. 2020). Sie erfordern jedoch Anpassungen des 
Forschungsvorhabens, die sich nicht auf die Frage des Feldzuschnitts beschränken, 
sondern zuweilen auch eine Adaptierung von Forschungsfragen und Theoriezugang 
nötig machen. Außerdem bedingen derart verschlossene Türen nicht nur 
forschungspraktische und theoretische Probleme, sondern auch nicht zu 
unterschätzende mentale Herausforderungen für Forscher*innen (Brandl und Klinger 
2006). Die Absage eines zentralen Forschungspartners markierte nicht nur einen 
Wendepunkt in der Forschungskonzeption und Schwerpunktsetzung meiner 
Dissertation, sondern auch eine zentrale Prüfung in meinem persönlichen Promotions-
prozess. Ich kann mich gut an die Niedergeschlagenheit nach der betreffenden E-Mail 
und dem darauffolgenden Telefonat mit der Geschäftsführerin erinnern und auch an die 
Kraftanstrengung, die es kostete, auf diese Absage konstruktiv zu reagieren und meine 
Erhebungen neu zu konzipieren. 

Eine dritte zentrale Herausforderung meiner Forschungsarbeit betraf meine 
Positionierung als Forscher im Feld. Durch die transdisziplinäre Einbettung meiner 
Forschung war die Rolle des wertneutralen Forschers von vornerein nicht möglich. Als 
Mitarbeiter des ISOE – Institut für sozial-ökologische Forschung wurde ich auch von 
Forschungspartner*innen mit einer normativen Idee von Nachhaltigkeit assoziiert. 
Gerade dieser normative Anspruch ermöglichte mir in einigen Fällen erst den Zugang 
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zum Feld und die Kooperation mit den Forschungspartner*innen. Ich erschloss mir mein 
Forschungsfeld eben nicht nur als Soziologe, sondern auch als Nachhaltigkeitsforscher 
mit Expertise zu Fragen nachhaltiger Verpackung. Daraus eröffneten sich drei 
Ambivalenzen, deren Reflexion ständiger Begleiter meiner Arbeit wurde.  

• Erstens kann sich eine normative Zuschreibung hemmend auf Forschungs-
beziehungen und Feldzugänge auswirken. Etwa wenn von Forschungs-
partner*innen eine normative Differenz angenommen wird oder, wenn 
normative Konflikte im Feld zu Tage treten und man als Forscher*in einer Seite 
zugerechnet werde. Die soziale Situation des Feldzugangs und die beteiligten 
Institutionen schaffen ein bestimmtes soziales Gefüge das den Forschungs-
aufenthalt und die Erkenntnisgenerierung prägt. Dadurch, dass mein Feldzugang 
institutionell zwischen mir als Mitarbeiter eines Forschungsinstituts und der 
Geschäftsführung der beteiligten Unternehmen quasi top down angebahnt 
wurde, entstand ein spezifisches Forschungssetting. Hätte ich den Feldzugang – 
wie es etwa Schwartz (2011) gemacht hat – bottom up als verdeckter Beobachter 
gewonnen, würde ich dementsprechend andere Einsichten bekommen. Wie 
weiter oben schon beschrieben hat mir der bewusste Perspektivenwechsel 
geholfen, solche Positionierungen abzuschwächen und unterschiedliche 
Sichtweisen zu erschließen.  
 

• Zweitens, geht die eigene Positionalität jedoch nicht allein von der Fremdsicht 
der Forschungspartner*innen aus. Sie ist kein rein kommunikatives Problem, das 
man abstellen oder durch Perspektivenwechsel überwinden kann. Vielmehr 
erzeugt die eigene Positionierung im sozialen Raum ein Bias, das nicht 
ausschaltbar ist und ständiger Reflexion im Forschungsprozess bedarf. Bourdieu 
(1996) unterscheidet hier drei Arten von Bias: Soziale Klasse, Position im 
Wissenschaftsdiskurs und theoretische Perspektive. Damit beschränkt sich 
Reflexivität nicht auf eine subjektive Reflexion des eigenen Auftretens als 
Forscher*in, sie erfordert zusätzlich eine kollektive Analyse der eigenen Disziplin 
und ihrer Theorien und Methoden. Als ethnographisch forschender Praxis-
theoretiker habe ich eine spezifische Perspektive, die spezifische Erkenntnisse 
ermöglicht und spezifische Phänomene erschließen kann. Auch solche 
Positionierungen versuchte ich regelmäßig kritisch zu hinterfragen um 
Überraschungen zuzulassen und nicht nur herauszufinden, was die eigene 
Positionierung vorgibt. Dazu war der transdisziplinäre Austausch in der 
Nachwuchsgruppe und mit unterschiedlichen Praxispartner*innen essentiell. 
 

• Daraus folgt drittens, dass ich meine Forschungspartner*innen zuweilen in ihrer 
Rollenerwartung enttäuschen musste. Als Ethnograph und verstehender 
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Soziologe ging es mir ja gerade darum, die Expertise der Forschungs-
partner*innen für ihr eigenes Feld herauszuarbeiten und ihre Lösungsversuche 
ernst zu nehmen. Damit konnte ich nicht offensiv als Nachhaltigkeitsexperte mit 
Ideen und Lösungswegen für einen nachhaltigeren Umgang mit Verpackungen 
auftreten. Die alltagspraktische Kompetenz der Forschungspartner*innen sollte 
im Mittelpunkt der Zusammenarbeit stehen und nicht mein Einblick in 
wissenschaftliche Auseinandersetzungen, die ich mit meiner ethnographischen 
Forschungsarbeit ja gerade um diese Innensicht ergänzen will. Gleichzeitig, und 
hier liegt wiederum die Ambivalenz, wollte ich meine Forschungsbeziehungen 
nicht einseitig ausnutzen, sondern auch dem Feld etwas zurückgeben und die 
Bedürfnisse der Forschungspartner*innen an eine gewinnende Kooperation 
erfüllen. Um eine Reziprozität der Forschungsbeziehung, die nicht nur den 
Forschenden, sondern auch den Informant*innen nützt, sicherzustellen, musste 
ich die zurückhaltende Position des „Lernenden“ (Breidenstein et al. 2015: 69) 
teilweise verlassen und auch beratend agieren. 

Eine vierte Herausforderung, die meinen Forschungsprozess begleitete, war die Frage 
nach der angemessenen schriftlichen Formulierung und Präsentation meiner 
Forschungsergebnisse. Die Schwierigkeit bestand darin, die beschriebene Reflexivität 
und Ergebnisoffenheit ethnographischer Forschung mit der sehr fokussierten und 
konzentrierten Publikationsform wissenschaftlicher Journalartikel in Einklang zu 
bringen. Bei allen Vorteilen, die die kumulative Form der Dissertation insbesondere im 
Hinblick auf meine diversen inter- und transdisziplinären Kollaborationen bot, stellte 
mich das Format der publikationsbasierten Dissertation auch vor spezifische 
Herausforderungen, die sich von denen einer ethnographischen Monographie 
unterscheiden. Wie kann ich ein Phänomen oder ein Feld in seiner Besonderheit und 
Vielschichtigkeit in kurzen Artikeln mit 10.000 Wörtern lebendig beschreiben und das 
Zustandekommen dieser Beschreibungen und Analysen dabei nachvollziehbar machen? 
Im Analyse- und Schreibprozess zeigte sich, dass ich für die konsequente und 
lesenswerte Generierung von ethnographischen Erzählungen im Format der 
Zeitschriftenartikel der Eigenlogik der jeweils fokussierten Phänomene gegenüber den 
übergeordneten theoretischen oder erkenntnisgeleiteten Prämissen der Gesamt-
dissertation mehr Gewicht geben musste. Die Textarbeit führte mir einmal mehr vor 
Augen, dass in der Ethnographie der Analyseprozess nicht vom Schreibprozess zu 
trennen ist (Breidenstein et al. 2015). Die entstehenden Artikel führten die Analyse der 
Daten in ganz neue und unerwartete Richtungen, die wiederum neue Theoriebezüge 
entstehen ließen. In diesem wechselseitigen Prozess priorisierte ich die jeweilige 
inhaltliche Konsistenz der einzelnen Beiträge gegenüber der Gesamtkonsistenz meiner 
kumulativen Publikationssammlung. Damit stellen die vier konstituierenden Artikel 
meiner Dissertation auch meinen eigenen Forschungs- und Lernprozess dar, der eben 
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nicht stur einer im Exposé vorgegebenen Struktur folgte, sondern den beobachteten 
Phänomenen Platz gab, Geschichten und Erkenntnisse mit zu generieren. Dieser 
schreibende Analyse- und Erkenntnisprozess stellte mich beim Verfassen dieser 
kumulierenden Synopse vor die Herausforderung, die einzelnen Erzählungen und 
Ergebnisse miteinander in Einklang zu bringen und damit zu einer gemeinsamen 
Geschichte mit einer gemeinsamen Antwort auf die Forschungsfragen und einer 
gemeinsamen soziologischen Conclusio zu verweben. In der auf die Darstellung der 
einzelnen Artikel folgenden Abschlussdiskussion werde ich versuchen dieser 
Herausforderung gerecht zu werden. 
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Artikel I: Plastic Packaging, Food Supply, and Everyday Life. 
Adopting a Social Practice Perspective in Social-Ecological 
Research 
 

Sattlegger, Lukas; Stieß, Immanuel; Raschewski, Luca; Reindl, Katharina (2020): Plastic 
Packaging, Food Supply, and Everyday Life. Adopting a Social Practice Perspective in 
Social-Ecological Research. Nature and Culture 15 (2), S. 146-172. DOI: 
10.3167/nc.2020.150203. 

Deutschsprachige Zusammenfassung 
 

Im Artikel präsentieren wir praxistheoretische Konzeptionen gesellschaftlicher 
Naturverhältnisse als eine mögliche Alternative zu gängigen Systemansätzen (system 
approach) in der sozial-ökologischen Forschung. Am Beispiel von Lebensmittel-
verpackungen aus Kunststoff, diskutieren wir zwei unterschiedliche praxistheoretische 
Modelle hinsichtlich ihrer Eignung, die Materialeigenschaften von Verpackungen in 
Wechselwirkung zu ihrer alltäglichen Nutzung durch Produzent*innen, Händler*innen 
und Konsumenten*innen zu betrachten: (1) der Netzwerk-Ansatz (network approach) 
stellt die Lebensmittelversorgung als ein Netzwerk von Praktiken dar; diese Praktiken 
beinhalten materielle Elemente, die mit anderen Elementen wie Kompetenzen oder 
Bedeutungen zusammenwirken. (2) der Nexus-Ansatz (nexus approach) fokussiert auf 
eine Untersuchung der Wechselbeziehung zwischen sozialen Praktiken und materiellen 
Arrangements, in denen sich diese Praktiken vollziehen. Abhängig vom jeweiligen 
Forschungsinteresse haben beide Perspektiven ihre Vor- und Nachteile: Der Netzwerk-
Ansatz ermöglicht es, die alltägliche und oftmals routinierte Nutzung von Technologien 
besser zu verstehen und die Vielfältigkeit der Alltagsfunktionen von Technologien zu 
beschreiben. Er erleichtert damit die Beschreibung des Zusammenspiels von Wissen, 
sozialen Normen und materiellen Dingen in den alltäglichen Arbeits- und Konsum-
praktiken. Der Nexus-Ansatz ermöglicht demgegenüber eine genauere Analyse der 
Einflüsse von Infrastrukturen und Umweltkontexten auf Technologienutzung und ihre 
Veränderung. Er erlaubt die Integration von materiellen Kontexten, die nicht direkt in 
der Praktik beobachtbar sind, diese aber als Möglichkeitsraum und Umwelt 
beeinflussen. Beiden Ansätzen gemein ist eine Stärkung der Alltagsperspektive in der 
sozial-ökologischen Forschung. Gerade für die Erforschung von Alltagstechnologien wie 
zum Beispiel Plastikverpackungen ist der praxistheoretische Blick auf das 
Zusammenspiel von materiellen Objekten und damit verbundenen Wissens-beständen 
und Bedeutungen gewinnbringend. Die praxistheoretische Erforschung der Gestaltung, 
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Nutzung und Vermeidung von Kunststoffverpackungen ermöglicht die Identifikation von 
sozialen Barrieren und Chancen nachhaltiger Transformationen.  

Der Artikel ist Produkt theoretischer Debatten innerhalb des Forschungsschwerpunkts 
„Energie und Klimaschutz im Alltag“ des ISOE – Institut für sozial-ökologische Forschung. 
Der Artikel ist damit nicht nur für die empirischen Teile meiner Dissertation, sondern 
auch für die weitere Auseinandersetzung mit dem Thema am Institut und im 
Forschungsschwerpunkt handlungsleitend. Als Erstautor habe ich den Gesamtprozess 
koordiniert und war selbst in allen Textteilen federführend involviert. Alle praktischen 
Beispiele und empirischen Überlegungen zur Erläuterung und Umsetzung der 
theoretischen Ansätze stammen aus meiner ethnographischen Forschung zu Plastik-
verpackungen in der Lebensmittelversorgung. Aktuell arbeiten wir an einem 
Nachfolgebeitrag zur konkreten Konzeption der Rolle von Alltagspraktiken in sozial-
ökologischen Versorgungssystemen.  
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Artikel II: Making Food Manageable – Packaging as a Code of 
Practice for Work Practices at the Supermarket 
 

Sattlegger, Lukas (2021): Making Food Manageable - Packaging as a Code of Practice for Work 
Practices at the Supermarket. Journal of Contemporary Ethnography 50 (3), S. 341-367. DOI: 
10.1177/0891241620977635. 

Deutschsprachige Zusammenfassung 
 

Trotz zunehmender Problematisierung ihrer Umweltfolgen sind Kunststoffverpackungen 
essenzieller Bestandteil der Logistik und Arbeit im Supermarkt. Meine ethnographische Analyse von 
Arbeitspraktiken im Umgang mit Verpackungen zeigt, dass Verpackungen für das Funktionieren von 
Supermärkten auf vielfache Weise entscheidend sind. Die soziologische Analyse von Verpackungs-
funktionen in Arbeitspraktiken ergänzt ingenieurwissenschaftliche und ökonomische Perspektiven 
auf Verpackungsfunktionen, welche die praktischen Anforderungen und Besonderheiten der 
habitualisierten Arbeitspraktiken nicht berücksichtigen. Als eine Art Bedienungsanleitung („code of 
practice“) prägen Verpackungen den täglichen Umgang mit Lebensmitteln in mindestens dreierlei 
Hinsicht entscheidend: Erstens sind Verpackungen ein multifunktionales Präsentationsmedium für 
Produkte. Ihre einfache und flexible Handhabbarkeit erleichtert die effiziente Präsentation und 
Verwaltung eines breiten Produktsortiments. Zweitens sind Verpackungen ein Indikator und 
Transmitter um Produktmengen und -qualitäten in der internen Logistik von Supermärkten zu 
evaluieren. Ihre Versiegelung und Beschriftung dient als eindeutiger Beweis von Frische und 
Unversehrtheit und ermöglicht gleichzeitig die digitale Erfassung, Nachvollziehbarkeit und 
Steuerung von Warenströmen. Drittens ermöglichen Verpackungen das Management und die 
Reproduktion von repräsentativen Qualitäten eines Supermarktes wie etwa Frische 
(Frischekompetenz) und Fülle (Warendruck). Strategien zur Reduzierung von Verpackungsabfällen 
müssen die vielfältigen Rollen und Funktionen, die Verpackungen im Rahmen der betrieblichen 
Praxis spielen, besser berücksichtigen. Dazu müssen Planer*innen von Innovationsprozessen die 
Expertise der Arbeiter*innen, die materielle Eigensinnigkeit von Verpackungen, die situative 
Verteilung von Entscheidungs- und Handlungsmacht, sowie die soziokulturelle Einbettung von 
Praktiken miteinbeziehen. Sollen Verpackungen auch im Supermarkt systematisch vermieden 
werden, muss die Diversität ihrer alltagspraktischen Funktionen auch jenseits von technischem 
Schutz und Werbewirkung in den Blick genommen werden.   
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Artikel III: Negotiating Attachments to Plastic 
 

Sattlegger, Lukas (2021): Negotiating attachments to plastic. Social Studies of Science. 
DOI: 10.1177/03063127211027950.  

Deutschsprachige Zusammenfassung 
 

Der Artikel behandelt die trans-sequentielle Analyse (TSA) eines betrieblichen 
Innovationsprozesses zur Plastikvermeidung in der Leergut-Logistik eines nord-
deutschen Bio-Großhändlers. In der analytischen Rekonstruktion des Innovations-
prozesses erweist sich die Substitution von Stretchfolie aus Kunststoff als ein prekärer 
Prozess des Aushandelns von Kunststoffnutzungen in den alltäglichen Arbeitspraktiken. 
Die TSA mit ihrem prozessorientierten und objektbasierten Blick hilft die konkrete 
Entwicklung des Innovationsprozesses zu beleuchten. Sie zeigt wie sich die Vermeidung 
der Folie materiell manifestiert und fortschreibt: von der schriftlichen Kampagne, über 
den Prototypen einer Alternativtechnologie bis hin zur arbeitsunterstützenden 
Infrastruktur. In meiner Analyse verbinde ich die TSA mit Innovationsansätzen aus der 
Akteur-Netzwerks-Theorie (ANT) beziehungsweise ihren kritischen Weiter-
entwicklungen in der Post-ANT. Der Prozess der Neuaushandlung von Technologie in der 
konkreten Arbeitspraxis lässt sich damit als ein dynamisches Wechselspiel zwischen 
Persistenz und Problematisierung beschreiben, das sich in verschiedenen Phasen des 
Innovationsprozesses manifestiert: Die Problematisierung des Kunststoffverbrauchs (1), 
mündet in der Mobilisierung von Alternativen (2), welche Widerstände erzeugen (3) und 
schließlich mit Anpassungen durchgesetzt (4) und retrospektiv betrachtet (5) werden. 
Die trans-sequentielle Rekonstruktion von Pfadabhängigkeiten und Brüchen in einer 
konflikthaften Aushandlung von Kunststoffbeziehungen entlang dieser Phasen 
ermöglicht die Erforschung von Barrieren und Möglichkeiten der Kunststoffreduktion. 
Die Analyse zeigt, dass Vermeidung zwangsweise ein doppelseitiger Prozess ist: ein 
Prozess des Lösens aber auch des Verbindens mit Dingen, der Beseitigung materieller 
Restriktionen aber auch der Schaffung neuer Verdinglichungen. Nachhaltige 
Transformationen der Technologienutzung erfordern das Zusammenspiel von Objekten 
und Menschen neu auszuhandeln und nicht, die Menschen aus ihrer Abhängigkeit von 
nicht-nachhaltigen Dingen zu befreien. Die Analyse des Innovationsprozesses als ein 
Zusammenspiel von normativen Bindungen an Müllvermeidung und habituellen 
Bindungen an Plastikfolie erlaubt es einige grundlegende Bedingungen für 
Plastikreduzierung zu identifizieren: erstens, die Vielfältigkeit und Flexibilität von 
Kunststoff bei der Suche nach Alternativen berücksichtigen; zweitens, die 
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Gewohnheiten und Routinen im Umgang mit Plastikverpackungen beachten; drittens, 
die eingeschränkte Handlungsmacht von Innovationsmanager*innen reflektieren und 
umfassende Partizipation ermöglichen; viertens, die situative Strategieanpassung 
erleichtern und offen für die unvorhersehbare Dynamik von Innovationsprozessen sein; 
fünftens, anerkennen, dass technologische Innovationen nicht einfach implementiert 
werden können, sondern komplexen Wechselbeziehungen zwischen Objekten, 
Menschen und Praktiken unterliegen.   
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Artikel IV: How to Apply Precycling. Unpacking the 
Versatility of Packaging in Networks of Food Supply 
Practices 
 

Sattlegger, Lukas; Süßbauer, Elisabeth (o. J.): How to Apply Precycling. Unpacking the 
Versatility of Packaging in Networks of Food Supply Practices. Journal of Consumer 
Culture (eingereicht) 

Deutschsprachige Zusammenfassung 
 

Der Artikel diskutiert das Potential praxistheoretischer Netzwerk-Ansätze für die 
Analyse und Umsetzung von Strategien der Verpackungsvermeidung. Dazu greifen wir 
die theoretischen Arbeiten aus Artikel I auf und verknüpfen den dort präsentierten 
praxistheoretischen Netzwerk-Ansatz mit transformativen Vermeidungsstrategien, die 
wir unter anderem aus der ethnographischen Analyse in den Fallbeispielen (Artikel II, III) 
abgeleitet haben. Die Untersuchung von Verpackungen als materielles Element in 
komplexen Netzwerken von Lebensmittelversorgungspraktiken bringt dabei mindestens 
zwei Vorteile für die Erforschung und Implementierung nachhaltiger Verpackungs-
vermeidung: Erstens verdeutlicht sie die Allgegenwärtigkeit und Persistenz von 
Verpackungen, indem sie ihre vielfältigen Funktionen in heterogenen Praktiken 
aufdeckt. Zweitens kann diese Analyse einen Ansatzpunkt für praktische Verpackungs-
vermeidung liefern. Basierend auf der Konzeptualisierung von Verpackungen als 
vermittelndes Objekt in Mensch-Artefakt-Interaktionen in Praktiken der Lebensmittel-
versorgung ziehen wir im Artikel konkrete Schlussfolgerungen für die Umsetzung von 
Precycling-Strategien zur Abfallvermeidung. Precycling (anstelle von Recycling) berück-
sichtigt das Zusammenspiel von Verpackungen und Alltagspraktiken, um übergreifende 
sozio-technische Innovationen zu entwickeln, die insgesamt zu einer Reduktion des 
Ressourcenverbrauchs und langfristigen Veränderungen der Praktiken führen. Durch die 
Kombination von Verhaltensänderung und technischer Innovation werden die bisher 
weitgehend getrennten Policy-Bereiche von Konsum und Kreislaufwirtschaft 
zusammengeführt. Um dieses Potenzial zu realisieren, ist es entscheidend, die 
Interdependenzen zwischen der materiellen Gestaltung von Verpackungen sowie den 
alltäglichen Praktiken ihrer Verwendung besser zu verstehen. Daher ist die praxis-
theoretische Untersuchung von Lebensmittelversorgungsnetzwerken ein viel-
versprechender Ansatz, um evidenzbasierte Precycling-Strategien zu entwickeln.  
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Der Artikel stellt erstens eine Synthese der zentralen soziologischen Ergebnisse meiner 
Forschung dar, zweitens bezieht er diese Ergebnisse als kollaboratives Projekt mit der 
Co-Autorin Elisabeth Süßbauer von der Nachwuchsforschungsgruppe „PuR – Mit 
Precycling zu mehr Ressourceneffizienz. Systemische Lösungen der Verpackungs-
vermeidung“ auf die Ergebnisse anderer Forscher*innen und drittens diskutiert er die 
kondensierten Ergebnisse im Sinne des transdisziplinären Projektrahmens in ihrem 
transformativen Potential. Als gleichberechtigter Erstautor war ich in alle Arbeitsschritte 
und Textteile entscheidend eingebunden. Insbesondere die Konzeption der vier 
vermittelnden Rollen von Verpackungen in den zunehmend technisch vermittelten 
Interaktionen der Lebensmittelversorgung entspringt großteils meinen ethno-
graphischen Forschungsarbeiten im Supermarkt und Großhandel. Der Artikel bildet den 
Startpunkt weiterer Kooperationen zu Verpackungsforschung, so planen wir aktuell die 
Organisation einer transdisziplinäre Konferenz zu Precycling und der sozial-ökologischen 
Transformation des Verpackungssystems.  



Artikel IV 

145 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Englischsprachiger Originalbeitrag



Artikel IV 

146 
 

How to Apply Precycling 

Unpacking the Versatility of Packaging in Networks of Food Supply Practices  

 
Lukas Sattlegger*1, Elisabeth Süßbauer*2 

*Lukas Sattlegger and Elisabeth Süßbauer contributed equally to this paper (Shared co-
first authorship) 

1Lukas Sattlegger, ISOE – Institute for Social-Ecological Research, Hamburger Allee 45, 
60486 Frankfurt am Main, Germany, +49 69 7076919-31, sattlegger@isoe.de 

2Elisabeth Süßbauer, Centre for Technology and Society, Technische Universität Berlin, 
Kaiserin-Augusta-Allee 104, Sekr. KAI 3-2, 10553 Berlin, Germany, +49-30-314-29822, 
suessbauer@ztg.tu-berlin.de 

 

Introduction 

Disposable packaging, especially that made of plastic, is a severe threat to ecosystems 
(Galloway and Lewis, 2016). COVID-19 has exacerbated the waste crisis, as the amount 
of single-use food packaging has increased during the global pandemic, due to, e.g., 
augmented takeaway consumption and e-commerce (Müller and Süßbauer, Forth-
coming). This has led to increased amounts of packaging waste globally. Even before the 
Coronavirus crisis, Germany produced the highest amount of packaging waste in Europe: 
more than 18 million tons annually (Schüler, 2020). Private end-consumers produce 
around 9 million tons of it per year, which is 47% of the national total of packaging waste. 
More than two-thirds (68%) of packaging waste in private households is attributable to 
beverages and food.  

Increased media attention on plastic pollution and marine litter and the rise of a zero-
waste movement generated growing opposition to the excessive use of plastic 
packaging and other single-use plastics (Kramm and Völker 2017). Yet, while the issue of 
plastic waste has gained scientific, political and public prominence in recent years, its 
integrated consideration along the supply chain is still in its infancy. Most current policy 
strategies for packaging waste reduction binarily divide between industry and 
consumers as agents of change: In the food and packaging industries, the focus is, first, 
on substituting fossil-based plastics with bio-based and biodegradable alternatives, 
which are not necessarily more ecological (Zimmermann et al., 2020; Haider et al., 2019) 
and, second, on lightweight or recyclable packaging redesign (Gustavo et al., 2018). 
Consumer strategies are mainly focused on raising consumers’ awareness and 
responsibility (Heidbreder et al., 2019), banning certain products like disposable 
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crockery or promoting new business models for people with ecological mindsets, for 
example zero-packaging grocery stores (Beitzen-Heineke et al., 2017).  

While these different strategies fostered innovative eco-design (e.g., cradle-to-cradle 
packaging design) and new start-ups being founded (e.g., food catering system providing 
reusable containers), they failed in stopping the trend towards growing amounts of 
packaging waste. Packaging-intensive consumption patterns have co-evolved with 
production conditions, new online business models, and the packaging industry (Evans 
et al., 2020). Hence, despite all of these attempts to reduce waste, the interplay of 
technological innovation, consumer practices and supply logistics stabilizes the wide-
spread and persistent use of single-use food packaging. Therefore, we need to better 
understand the role of packaging in mundane practices throughout the food supply 
system. Treating materiality as part of sociality, theories of social practice provide a 
promising approach for studying packaging in relation to their everyday use (Rinkinen et 
al., 2015; Shove, 2016; Warde, 2005). A focus on the diversity of social practices 
overcomes the dichotomy between the fields of production and consumption, opening 
space for studying the relevance of intermediaries such as supermarkets or transport 
logistics (Sattlegger et al., 2020). This helps to better understand the persistence of 
packaging use and enables policy strategies that consider the interplay of packaging 
technology, infrastructure, design and everyday life practices.  

We argue that the concept of precycling allows for an integrated consideration of 
heterogeneous social practices in waste reduction strategies, as it combines socio-
technical innovations with attempts for more sustainable consumption and production 
patterns. Unlike recycling, which minimizes the environmental impact of existing waste, 
precycling aims to find strategies that hamper the emergence of waste from packaging. 
Hence, precycling strategies can comprise very different approaches: Sufficiency 
strategies that directly tackle consumption practices and the need for packaging as well 
as efficiency strategies that aim to fulfil the functions of single-use packaging but with 
less resource use. Thus, we do not understand precycling as actions taken solely by 
consumers, which is the definition often used by psychologists and in the public 
discourse (Wenzel and Süßbauer, 2021). Rather, precycling means considering the level 
of everyday practices that reproduce supply and demand and focusing on the 
interrelation between these practices in particular. Hence, precycling strategies are 
neither about finding technological solutions for existing patterns of practices (e.g., 
work, consumption), nor about adopting work and consumption practices to sustainable 
technologies. Instead, precycling negotiates the dynamic relationship between 
packaging and its everyday use. This implies a broad definition of food packaging, 
including its use at all levels of the supply chain and considering the interrelatedness of 
different forms of packaging, i.e., primary, secondary and transport packaging (Evans et 
al., 2020). The integrated perspective makes precycling attempts highly compatible with 
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a practice-theoretical investigation of food supply networks. Combining both concepts 
provides a promising approach for inter- and transdisciplinary research on trans-
formation processes towards waste prevention. 

 
Conceptualizing food supply systems as networks of practices 

Industrial globalization and technological developments in food preservation, 
processing and transport allowed the place of food production to be decoupled from 
the location of food consumption and thus induced a spatial, temporal and social 
differentiation of food supply chains (Spaargaren et al., 2013). Today, most consumers 
in developed market economies do not know where (and how) most of their food is 
produced (Kneafsey et al. 2008). The separation of production and consumption entails 
the expansion of in-between processes and practices: Food supply chains are becoming 
increasingly complex and global and there are more and more points of intersection 
where certain forms of engagement with objects are interrupted or replaced by others 
(Macrorie et al., 2015).  In such complex supply networks, face-to-face interactions are 
increasingly replaced by human-technology interactions (Latour, 2001). Hence, 
researching such networks of food supply implies looking at the materialities that enable 
and connect these practices – objects that capture and transfer practices and their 
elements and enable interactions across time and space (Shove and Pantzar, 2016). 
Packaging has proven to be a crucial device in the reproduction of spatial, temporal and 
social connections in differentiated networks of supply practices (Cochoy, 2007). It 
fosters the transportation, preservation and exchange of products, information and 
meaning (Hawkins, 2018; Sattlegger, 2021a). Accordingly, it is crucial to better 
understanding the role of packaging as an entity that makes a difference in the 
organization and performance of the food supply. By decentralizing the individual and 
highlighting the social and material embeddedness of actions, theories of social practice 
provide a fruitful approach in this respect. 

According to Shove et al. (2012) social practices can be defined as routinized types of 
behavior, which are both reproduced and changed through everyday enactment by 
people, or practitioners. Practices take place in specific spaces, at specific times by 
specific people and they consist of several interconnected elements. The authors further 
distinguish between three types of such elements: material, meaning and competence. 
Hence, materiality is a constitutive part of social practices and directly interwoven with 
human behavior and knowledge. Practice theory enables a better understanding of 
unsustainable patterns of technology use by analyzing materials and objects along their 
roles within specific practices (Rinkinen et al., 2015; Shove, 2016;).  

Importantly, single practices do not occur in isolation, but intersect with each other by 
sharing their elements, for example by including the same objects, skills or values. 



Artikel IV 

149 
 

Furthermore, intersections between practices can occur in spatial (“where”), temporal 
(“when”) and social (“who”) dimensions (Castelo et al., 2020; Hui, 2017). A common 
differentiation is to distinguish between complexes of practices that represent stickier 
forms of co-dependency between practices (e.g., occurring in a sequence of events) and 
more loose bundles of practices that are linked, but not entirely, strictly or necessarily 
co-dependent on one another (Shove et al., 2012). Hence, practices build networks of 
related practices and complexes that co-exist in diverse ways. To understand such 
networks, it is crucial to look at the elements that serve as links at the intersection of 
different practices, complexes, and bundles of practices. 

Hence, food supply networks can be analyzed along interrelated practices, complexes 
and bundles that are involved in the constant coordination and reproduction of food 
supply (and demand) (Sattlegger et al., 2020). Focusing on networks of practices has at 
least two advantages for studying food packaging and associated waste reduction 
potentials: First, the approach is valid for a sociological analysis of the persistence of 
packaging use. By unravelling the diverse functions of packaging as a material element 
in food supply networks, it provides insight into the co-evolution of materials and society 
(Evans et al., 2020). Second, in integrating different domains along the food supply chain 
(design, logistics, retail, consumption, disposal), analyzing interconnected networks of 
practices can guide transformation processes to develop precycling strategies. Unlike 
most existing studies on network approaches to social practices (Bellotti and Mora, 
2014; Higginson et al., 2016; Lawo et al., 2020), we do not aim to identify and analyze 
the structure of connections between certain practices based on quantitative network 
analysis, but strive for a qualitative description of the versatile roles of packaging in food 
supply networks. 

 

Packaging as body, brain, face and hand of food products in human-
technology interactions  

To demonstrate the analytical power of networks of practices for explaining the stability 
of packaging use, we draw on results from ethnographic research on workplace 
practices (Sattlegger, 2021a; Sattlegger, 2021b) as well as on qualitative findings from a 
combined diary-interview study with households in Berlin (Müller and Süßbauer, 
Forthcoming). The different ways of dealing with packaging in food supply networks 
guided our research perspective. This included investigating several links in the supply 
chain (e.g., wholesaler, supermarket distribution center, supermarket, households) and 
connections between these sites (e.g., truck transport). Our findings show the relevance 
of packaging as a mediator and connector of different spheres, practices, people and 
sites in such multi-sited networks of food supply practices. Below, we show how 
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packaging acts as the body, brain, hand, and face of products to enhance human-
technology interactions along an increasing number of points of intersection (Figure 1): 
First, packaging acts as a flexible body that transforms products into manageable and 
stable units that can be physically processed by different actors. Second, it acts as a 
queryable brain that allows stocks and flows of products to be assessed digitally. Third, 
it acts as a saving face of products, giving them characteristics, meaning and recognition 
value. Fourth, it acts as a helping hand that provides skills and guidance to prepare and 
handle food. To make the various functions of packaging tangible, we continue with 
condensed descriptions of these four mediating roles of packaging. 
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Figure 1: The four mediating roles of packaging in networks of food supply practices 
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Packaging as a flexible body – the mediation of physical handling 

Packing and unpacking allows product units to be gathered and split, making them 
manageable along the supply network (Sattlegger, 2021). The definition of manageable 
depends on the human and non-human actors that handle or use these units in certain 
practices and processes. This means that the warehouse worker, as well as the forklift, 
product scanner and final consumer, must be able to handle the products. Product units 
are predefined (e.g., primary and secondary packaging) and constantly transformed and 
adapted to the practical requirements of the respective situation to fulfil the different 
requirements of certain practices (Evans et al., 2020). The more differentiated and 
complex a supply network is, the more different requirements the product’s materiality 
must satisfy to be manageable. Different types of packaging are an essential part of the 
evolving materiality of product units. The decisive product units alternate along the 
supply network, from pallets for delivery to the warehouse, to secondary packaging for 
delivery to supermarkets, to primary packaging for final consumption. This means that 
longer and more differentiated food supply networks usually afford a higher variety of 
different packaging units. Importantly, packaging units are not only split by unpacking 
packaging layers at certain stages of the supply network, but are also regrouped for 
transport by adding packaging units together in pallets, boxes or trolleys. Such practice-
based adoptions of packaging units give products a flexible body that proves oneself 
along very heterogeneous practices. 

Packaging as a queryable brain – the mediation of digital manageability   

Packaging units not only facilitate the physical handling of products, but they are also 
crucial for digital product management. Packaging fosters digital practices of tracking 
products and linking them to further resources of product information. In differentiated 
food supply networks, the associations between practices and sites are highly 
digitalized: “Indeed, to a significant degree, code is the structural glue that binds 
distributed and distanciated activities together and ensures that products are (almost) 
always available for purchase and in a way profitable to the end business” (Kitchin and 
Dodge, 2011: 200). A huge part of the human work in the supermarket distribution 
center is dedicated to the digital management and evaluation of product stocks and 
flows in enterprise resource planning (ERP) software. Practices that connect and 
synchronize the physical space (stock and flow of products) to the virtual space of the 
ERP system (digital stock and flow evaluation) depend on physical (e.g., packaging, 
labels, and lists) and digital (e.g., software and hardware) technologies. For example, the 
worker who orders the products in the distribution center is not physically present in 
the actual warehouse to estimate demand, but assesses the product stock in the ERP 
system. Looking at these practices more closely, packaging is particularly crucial for 
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digitizing stocks and flows. As a hybrid technology, packaging allows the physical 
handling and assessment of goods (e.g., collecting products in the storage) and the 
digital registration of products through barcodes that can be scanned (Sattlegger, 2021). 
Digital readability via barcodes and numbers on packaging gives products a queryable 
brain that enables product flows to be managed efficiently.  

Packaging as a saving face – the mediation of emotional attachment 

In differentiated food supply networks, quality standards, product certification and 
brands typically replace social trust and loyalty between consumers and producers. 
When face-to-face interaction is replaced by face-to-packaging interactions, product 
communication is strongly connected to packaging as a visual interface of products 
(Cochoy, 2007; Wagner 2013). The information and meaning conveyed by product 
packaging mediates the exchange between the spheres of production and consumption 
by providing brand recognition, trackable responsibility, predictable prices, readable 
shelf life and virgin sealing. This is relevant for advertising and marketing towards 
consumers, but it also appears in the work practices of retailers and wholesalers. For 
example, new products are listed via catalogues containing pictures of product 
packaging that act as profile images for new products. Hence, packaging gives products 
a “saving face” (Goffman, 1967) that enhances trust and loyalty in market interactions. 

Packaging as a helping hand – the mediation of food processing and preparation 

The differentiation of food supply has also influenced how food is processed and 
prepared for meals (Hand and Shove, 2007). Modern food packaging has gained more 
convenience functions like dosing capability or portionability (Schüler, 2020). As a time-
saving and “time-shifting device” (Warde, 1999), packaging substitutes many practices 
that have traditionally been an integral part of everyday nutrition such as transporting, 
storing, preserving or preparing food (Müller and Süßbauer, Forthcoming; Twede, 2016). 
Processing practices (e.g. pressing oranges to get juice) have been transferred to 
industrialized companies. By prolonging the shelf life, packaging allows consumers to 
prepare and eat food whenever they want. In the case of convenience food, packaging 
offers special functions that even eliminates the need to prepare food, e.g., prepared 
pasta sauce or ready-to-eat dumplings. Moreover, this mediation of food preparation 
skills by packaging is relevant for both private consumers and supermarket employees. 
For example, the industrially pre-packed fresh food, like cheese and meat products, 
makes shop assistants’ skillful preparation and counter service redundant. Moreover, 
for products that are not pre-packed, packaging allows shop assistants to adapt the 
preparation to peaks of demand, by manually prepacking pieces of cheese or ham. 
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Hence, packaging works as a helping hand at the workplace as well as in consumers' 
kitchens. 

These four mediating roles of packaging are not exhaustive; rather, they represent an 
analytical framework that targets certain central dimensions of packaging in intersecting 
networks of food supply practices. While all of these roles appear at several stages of 
the supply chain, their relevance differs between practices and stages. For example, 
while digital manageability is essential for retailers to have an efficient workflow, it is 
not as relevant for consumption practices – although QR codes and smartphones are 
seeing increased use for purposes of consumption. In contrast, packaging conveying an 
emotional attachment is foremost directed towards consumer communication, 
although the management of trust and responsibility is relevant along all stages of the 
supply chain. Hence, packaging roles overlap and intersect in practices and therefore 
must be considered in their interplay. 

 

Applying Precycling in Transformation Processes towards Waste 
Prevention 

As shown in Section 3, its different mediating roles – as body, brain, face and hand in 
human-technology interactions along networks of food supply practices – make single-
use food packaging difficult to replace. To consider this systemic involvement of 
packaging in processes and discourses of waste prevention, we propose the concept of 
precycling. Originally coined by Maureen O’Rorke for a public waste-education 
campaign in the United States in 1989, the concept is now employed in different 
contexts and academic disciplines. Greyson (2007: 1384) defines precycling as “actions 
taken now to prepare for current resources to become future resources, rather than 
wastes accumulating in the biosphere”. A wide range of actors, including households, 
local authorities, retailers, businesses and industry, can take these actions while seeking 
to create social, environmental, economic and industrial conditions for preventing 
resource loss. Its openness for a wide range of actors without predefining 
transformation paths and possible futures makes precycling compatible with a 
sociological analysis of food supply networks that focuses on habitual practices and 
heterogeneous actor constellations rather than the deliberate actions of predefined 
actors.  

The term precycling can be used by different actors within the food supply network and 
has several advantages over other approaches, for example, the concepts of ‘circular 
economy’ or ‘zero waste’ (Greyson, 2007): 
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First, by being based on the term ‘recycling’, precycling underlines that the waste 
problem cannot be solved by taking an end-of-life perspective. Instead, precycling is a 
preventive approach focusing on the roots of the problem (Bartl, 2005). However, unlike 
recycling, which is a mainly technical approach to improving the circularity of resources, 
precycling combines circularity and reduction as well as technological and behavioral 
change. Looking at the intersections of production, retail, consumption and waste 
disposal, precycling combines different approaches like reducing materials, modifying 
design, developing and implementing alternative product service systems and social 
innovations like reusing or upcycling single-use packaging.  

Second, precycling is a realistic approach. The term ‘zero waste’, on the other hand, is 
often regarded as unrealistic since it cannot be achieved with today’s economic signals 
(Hudetz and Teufer, 2018). This is especially true for countries in the Global South, 
where waste is omnipresent and managed informally by waste pickers. Further, the 
concept of ‘zero waste’ (as well as the German term ‘unverpackt’) is usually limited to 
waste from consumer packaging. However, practices along the entire value chain also 
produce packaging waste, e.g., suppliers, manufacturers and distributors (Beitzen-
Heineke et al., 2017). Precycling does not mean totally renouncing packaging, but 
reducing the impacts of its production and disposal through holistic solutions.  

Third, precycling includes actions to achieve this aim. These actions need to be taken 
now and by several actors. Unlike the term ‘circular economy’, which focusses on 
industry, precycling practices are not limited to professional actors, but also involve 
private consumers. Therefore, precycling is compatible with the ‘circular society’ 
discourse empowering citizens to take an active part in the use of products, e.g., through 
reusing, repairing or upcycling (Jaeger-Erben et al., 2021). Precycling covers a wide range 
of actions by a wide range of actors, which both minimize problems from waste and 
maximize stocks of resources for the economy. Thus, precycling can work on both a small 
scale – since every household, business or locality can engage in it and avoid waste – as 
well as on a large scale – by changing political and economic incentives and regulations. 

Fourth, precycling can work as a ‘boundary object’ (Star and Griesemer, 1989) in 
transdisciplinary research projects and other transformation processes in order to ease 
communication and mediate between actors from different social realms (e.g., science, 
the economy, politics) or disciplines (e.g., biology, history) maintaining at least some 
common identity that facilitates coherence and translation across worlds. Precycling 
offers a shared aim for experts and non-experts, buyers and sellers, economists and 
environmentalists. In contrast to other terms, it is neutral and not attached to certain 
discourses in the field of waste prevention, e.g., the sustainability or circularity 
discourse.  
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Based on the networks of practices approach, we propose a three-step process of 
applying precycling in inter- and transdisciplinary research or policy processes (Castelo 
et al., 2020): First, uncovering the different roles that packaging plays within the food 
supply network (status quo analysis). Second, analyzing existing precycling solutions 
according to how practices are interlocked with packaging and with other practices 
within the food supply network (ex-post analysis of changes of practices). Third, use this 
analysis to identify and implement precycling solutions to transform food supply 
networks towards less resource use (ex-ante identification of challenges for aspired 
changes of practices).  

To illustrate how precycling strategies can be uncovered, explored and further 
developed, we present examples in four nexus of food supply practices. 

Case 1: Nexus production – retail 

In the food production and retail nexus, precycling strategies regarding secondary and 
tertiary packaging must consider the organization and interplay of work practices at 
food and packaging producers and processors as well as wholesalers and supermarkets. 
Considering packaging roles as flexible body and queryable brain in practices of stock 
and flow logistics can shed light on barriers to and opportunities for precycling. For 
example, substituting reusable strings for single-use plastic wrap to transport pallets and 
crates is affected by resistance that originates from these roles (Sattlegger, 2021). 
Resistance may manifest in the displeasure and competence loss of workers, who must 
adjust their routine practices, or in the obstinacy of technology, as the strings can be 
very recalcitrant when workers try to bundle or unbundle them. The very specific 
affordances of applying, collecting and reusing the strings, contrast the plastic wrap as 
a flexible and protective cover that is habitually used for all kinds of product pallets. 
Hence, supplementing and avoiding plastic wrap affords the consideration and support 
of everyday work practices and of employees’ skills and views (Süßbauer et al., 2019). 

Case 2: Nexus retail – consumption 

Amid the nexus of retail and consumer practices, precycling strategies can aim to 
enhance sensory experiences with food as well as support direct interactions and trust 
relationships between food and human actors in order to (re)establish long-term 
consumer-producer relations. Regarding fresh food products, these types of precycling 
strategies include solidarity agriculture, direct marketing by farmers (e.g., “food 
assemblies”), but also established practices like communal marketplaces with local or 
regional products. In these cases, the farmers themselves (and not the packaging) 
transmit the characteristics, meaning and recognition value. This way, direct face-to-
face interaction substitutes the mediating role of packaging as saving face of products. 
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Precycling strategies could concentrate on how to mainstream and upscale these 
practices, e.g., through financial support for regional farming or making such practices 
more convenient with the help of digital tools.  

Case 3: Nexus food service – consumption 

Regarding the nexus of food service and consumer practices, systems for reusable 
containers for takeaway food and beverages can be regarded as precycling strategies. 
These product service systems substitute the mediating role of single-use packaging as 
a helping hand since consumers do not need to prepare the food themselves. The 
container serves to transport the freshly prepared food in a safe way. Furthermore, 
depending on the container’s design, it also provides a dish with separate compartments 
to organize the food for eating. Despite many new start-ups specialized reusable 
containers being founded (e.g., VYTAL, Relevo, REBOWL and RECUP), there are still 
challenges regarding the routinization of reusable containers for both consumers and 
food caterers such as cafés, bakeries or restaurants, for example concerning the 
containers’ cleaning and storage (Süßbauer et al., 2020). Thus, precycling strategies 
could focus on these challenges, for example, in striving towards a standardization of 
reusable systems, which could lower the costs and expenses for caterers as well as 
increase the convenience for consumers to buy food spontaneously.   

Case 4: Nexus consumption – waste disposal & recycling – packaging design 

Another potential starting point for precycling strategies is the nexus of consumption 
and waste disposal practices. Existing standards and norms for the disposal and recycling 
of single-use and reusable packaging are often not aligned with consumer household 
practices. For example, households differ in how they empty, clean, fold and separate 
used food packaging (Pomberger, 2020) and practices of collecting, sorting and 
recovering the waste differ regionally. Since these differences are not adequately 
included in packaging design, they result in lower recycling levels and, ultimately, 
greater environmental damage due to packaging waste. Thus, precycling strategies are 
needed that address the mediating role of packaging as a flexible body also after its use 
– transforming first into waste and then, after disposal, into components for a new 
recycled product. Up until now, this additional role is not adequately considered in the 
design of single-use food packaging (Nemat et al., 2019). For example, clear 
requirements for the labelling of materials of packaging should be defined, which 
consumers can also notice and understand. Another measure would be to specify or 
expand the separability of components (addressed in the minimum standard in the 
German Packaging Law) by considering the feasibility for end consumers. Precycling 
strategies could aim at testing certain component packaging designs in real-world 
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laboratory experiments in order to prevent disposal from being too complex or time-
consuming. 

 

Discussion and conclusions 

We analyzed the use and persistence of food packaging in several domains of the food 
supply system using a network of practices approach. Compared to system approaches, 
for example the “household metabolism” (Padovan et al., 2015) or “sustainable social 
metabolism” models (Haberl et al., 2021), the network of practices approach neither 
distinguishes between the micro and macro-level nor does it induce hierarchies 
between the different practices of the food supply network. The advantage of this 
conceptualization is that it shifts the perspective from “who has to start acting” to “how 
change in practices can be mutually reinforcing” for reaching the goal of waste 
reduction. 

Thus, policy strategies that simply target technological improvement or consumer 
selection fail to consider the importance of packaging for everyday practices in 
differentiated supply networks. Considering the versatility of packaging roles in a less 
resource and waste intensive way can be a starting point for designing waste prevention 
measures. Reflecting upon the interplay and outcome of mundane practices can help to 
avoid corporate “greenwashing” strategies, as merely substituting materials, e.g., 
“organic plastics” or paper instead of plastics.  

Furthermore, by presenting different precycling strategies, we showed how to use the 
network of practices approach to find real-world solutions for the packaging waste 
problem. We discussed different precycling strategies that are located at different nexus 
within the food supply network. Examples are reusable and trackable packaging 
infrastructures and pool systems or direct and long-term consumer-producer relations. 
Involving diverse practices and actors of food supply, precycling is suitable for inter- and 
transdisciplinary contexts and can be used as an analytical tool for status quo, ex-post 
as well as ex-ante analyses of packaging practices. Thereby, we reacted to critics of the 
current circular economy discourse, which renders an under-socialized concept of 
consumers and a simplistic idea of the citizen and how social change happens (Hobson, 
2019).  

This article concentrates on four mediating roles of packaging that manifest in previous 
empirical work on packaging use in food supply practices: packaging as a flexible body, 
packaging as a queryable brain, packaging as saving face and packaging as a helping 
hand. This work was basically limited to certain domains of food supply: logistics, retail 
and consumption. Analyzing the domains of design, production and disposal may 
identify more or different roles. In addition, the identified roles are to be adapted if the 



Artikel IV 

159 
 

food supply network differs; for example, the mediating role of packaging as a queryable 
brain is currently coupled to digital systems. Thus, these mediating roles can serve as 
the starting point for finding future precycling strategies and be supplemented by other 
researchers or practitioners.  

To integrate knowledge in transformation processes, we recommend involving scientists 
from many disciplines, e.g., engineering, sociology, economics, psychology, political 
science, and practitioners from across the supply network. These disciplinary 
perspectives and methodological approaches (e.g., life cycle analysis, interviews, 
material flow analysis, statistical data analysis) must be combined to develop precycling 
strategies that reduce resource consumption and waste and are feasible from an 
economic and everyday life point of view. Holistic approaches exist in almost every 
discipline (e.g., socio-ecological systems in political science, socio-technical systems in 
economics, systems thinking in biophysics); thus, the network of practices approach is a 
good basis for interdisciplinary cooperation. 

Moreover, our sociological analysis reveals that single-use food packaging can interlock 
with seemingly unrelated practices (Müller and Süßbauer, Forthcoming). For example, 
introducing reusable containers for takeaway food is related to practices of cleaning and 
storing, and substituting plastic wrap is related to employees’ everyday work practices. 
New routines can be either initiated from bottom-up by shifts in consumer behavior, or 
introduced from top-down through new regulations (Crivits and Paredis, 2013), for 
example clear and easy to understand labelling of packaging materials. Thus, no single 
group – politicians, consumers or technology – is responsible for applying precycling. 
Instead, transformation is distributed among multiple parties, who intervene at 
different stages (Schatzki, 2015). Hence, precycling strategies need to be positioned at 
the intersections of different practices within the food supply network. 
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Weitere ergebnisrelevante Publikationen 
 

Neben den vier konstitutiven Artikeln in SSCI gelisteten Zeitschriften sind im Rahmen 
des Dissertationsprojekts zahlreiche weitere ergebnisrelevante Veröffentlichungen 
entstanden, die ich im Folgenden kurz erläutern werde: Zeitschriftenpublikationen zu 
inter- und transdisziplinären Projektergebnissen (1), Buchbeiträge in einem populär-
wissenschaftlichem Sammelband zu „Unverpackt“ und einem Methodenbuch zur TSA 
(2), Beiträge in wissenschaftlichen Blogs (3) sowie projekteigene Publikationen zu 
erarbeiteten Ergebnissen und praktischen Handlungsempfehlungen (4). 

 

Inter- und transdisziplinäre Zeitschriftenpublikationen  
 

Nachdem meine Dissertation im Zuge einer sozial-ökologischen Nachwuchsforschungs-
gruppe entstanden ist, waren meine soziologischen Forschungsergebnisse von Anfang 
an in einen inter- und transdisziplinären Dialog eingebunden. Im Zuge dieser 
aufeinander bezogenen Forschung sind unter anderem zwei Publikationen entstanden, 
die ich kurz diskutieren will, weil sie starke Bezüge zu meinem soziologischen 
Dissertationsthema aufweisen und ich jeweils als Erstautor fungierte. 

  
Artikel i:  Sattlegger, Lukas; Haider, Tobias; Völker, Carolin; Kerber Heide; Kramm, 

Johanna; Zimmermann, Lisa; Wurm, Frederik R. (2020): Die PET-
Mineralwasserflasche. Wasser in Plastik und Plastik in Wasser. Chemie in 
unserer Zeit 54 (1), S. 14-20. DOI: 10.1002/ciuz.201900875. Online 
verfügbar unter: 

  https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/ciuz.201900875  

 

Der Artikel zeigt die dynamische Verwobenheit von gesellschaftlichen Ursachen und 
ökologischen Folgen von Plastikmüll am Beispiel der Plastikwasserflasche, die einerseits 
Wasser vor Verunreinigung schützt, aber andererseits selbst durch Littering als Müll in 
Gewässern landet. Wir diskutieren die Verstrickung von Alltagspraktiken wie dem Trink-
verhalten mit technischen, politischen und ökonomischen Dynamiken, sowie das 
Auftreten unterschiedlichen Nachhaltigkeitsprobleme von Meeresmüll über 
Chemikalien bis Mikroplastik entlang des Lebenszyklus der Plastikflasche. 

 
Artikel ii:  Sattlegger, Lukas; Zimmermann, Lisa; Birnbach, Maik (2020): Von der 

unsichtbaren zur durchschaubaren Verpackung. Prinzipien nachhaltiger 
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Verpackungsgestaltung. Ökologisches Wirtschaften 35 (1), S. 38-42. DOI: 
10.14512/OEW350138. Online verfügbar unter:      
https://www.oekologisches-
wirtschaften.de/index.php/oew/article/view/1736   

 

Der Artikel zeigt, wie sich aus soziologischen, ökotoxikologischen und 
unternehmerischen Problemen bezüglich der Nachhaltigkeit von Plastikverpackungen 
gemeinsame Schlüsse ziehen lassen. Um Verpackungsgestaltung unternehmerisch 
praktikabel, toxikologisch sicher und gesellschaftlich gestaltbar zu machen, müssen 
Verpackungsanforderungen und Materialeigenschaften transparenter geteilt und 
weitreichender kommuniziert werden. Als Ergebnis eines transdisziplinären Diskussions-
prozesses entwickeln wir Handlungsempfehlungen zu fünf Punkten: Positivlisten in der 
Materialzulassung (1), Transparenz bezüglich Inhaltsstoffen (2), erweiterte Material-
tests (3), Kultur der Kollaboration (4) und problemorientierter Wissenstransfer (5). 

 

Buchbeiträge 
 

Problembezogene Soziologie muss ihre Ergebnisse auch auf allgemein verständliche 
Weise präsentieren und diskutieren können. In drei Beiträgen im Sammelband „Einfach 
weglassen? Ein wissenschaftliches Lesebuch zur Reduktion von Plastikverpackungen im 
Lebensmittelhandel“ wurden zentrale Ergebnisse der Dissertation allgemein-
verständlich und problembezogen im Hinblick auf Verpackungsvermeidung im Lebens-
mittelhandel diskutiert. Darüber hinaus reflektierte ich meine empirischen Erfahrungen 
in der Auseinandersetzung mit TSA und Innovationsforschung in einem Beitrag zu einem 
einschlägigen Methodenband.    

 
Artikel iii: Sattlegger, Lukas (2020): Die Schwierigkeit des Weglassens: 

Verpackungsfunktionen im Supermarkt. In: Melanie Kröger, Jens Pape und 
Alexandra Wittwer (Hg.): Einfach weglassen? Ein wissenschaftliches 
Lesebuch zur Reduktion von Plastikverpackungen im Lebensmittelhandel. 
München: Oekom Verlag, S. 101-118. 

 

Angelehnt an Artikel II werden die Verpackungsfunktionen in den alltäglichen 
Arbeitspraktiken des Supermarkts zum Anlass genommen um Potentiale für 
Verpackungsvermeidung und Müllreduktion im Supermarkt zu diskutieren. Ich zeige 
anhand empirischer Beispiele aus Supermärkten und Unverpackt-Läden wie die 
Verbreitung des Unverpackt-Konzepts neue Wege der Produktpräsentation, des 
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Informationsaustausches und der Warenorganisation voraussetzt und eine alternative 
Art der Beurteilung von Produktqualitäten und Produktströmen erfordert. 

 
Artikel iv: Hennchen, Benjamin; Wittwer, Alexandra; Sattlegger, Lukas; Kröger, 

Melanie (2020): Soziale Normen, Gewohnheiten und Aushandlungen: 
Alltagsherausforderungen des verpackungsfreien Einkaufs. In: Melanie 
Kröger, Jens Pape und Alexandra Wittwer (Hg.): Einfach weglassen? Ein 
wissenschaftliches Lesebuch zur Reduktion von Plastikverpackungen im 
Lebensmittelhandel. München: Oekom Verlag, S. 139-156. 

 

Der Beitrag übersetzt ethnographische Beobachtungen zu sozialen Normen und 
Alltagsroutinen im Konsumverhalten in Alltagsgeschichten, die alltäglichen Gewohn-
heiten, Herausforderungen und Aushandlungen des verpackungsfreien Einkaufs konkret 
nachvollziehbar machen. Diese Geschichten werden anhand der drei Praxisdimensionen 
Materialität, Kompetenz und Bedeutung (vgl. Shove et al. 2012) analysiert. Es zeigt sich 
erstens, dass der verpackungsfreie Einkauf eine Herausforderung der gesellschaftlichen 
Normalität darstellt, die im To-Go-Bereich etwa immer noch von Verpackungen geprägt 
ist. Zweitens, dass der verpackungsfreie Einkauf die persönlichen Erfahrungen und 
Routinen der Konsument*innen herausfordert, etwa durch neue Einkaufsorte oder 
nötige Vorbereitungen. Und drittens, dass der verpackungsfreie Einkauf eine 
Herausforderung familiärer Aushandlungsprozesse im Haushalt darstellt, in denen 
unterschiedliche Bedürfnisse und Alltagspraktiken abgestimmt werden müssen. 

 
Artikel v: Kröger, Melanie; Sattlegger, Lukas; Wittwer, Alexandra (2020): 

Verpackungsreduzierte Beschaffung – Protokoll einer fiktiven 
Gesprächsrunde zwischen Einzel- und Großhandel. In: Melanie Kröger, 
Jens Pape und Alexandra Wittwer (Hg.): Einfach weglassen? Ein 
wissenschaftliches Lesebuch zur Reduktion von Plastikverpackungen im 
Lebensmittelhandel. München: Oekom Verlag, S. 305-326. 

 

Im Beitrag zur verpackungsreduzierten Beschaffung werden selektive 
Forschungsergebnisse aus meiner Forschung im Großhandel (vgl. Artikel III) mit 
Ergebnissen aus dem Projekt „Unverpackt“ (Kröger et al. 2019) verknüpft. Anhand von 
vier thematischen Episoden (1. Akteure und deren Positionen, 2. Wirtschaftlichkeit und 
Marktmacht, 3. Produktauswahl und Verpackungsmaterialien, 4. Warenwirtschaft und 
Mehrweglogistik) einer fiktiven Diskussionsrunde zwischen Einzel- und Großhändlern 
erläutern wir Hürden und Potentiale von Verpackungsvermeidung in der 
Produktbeschaffung von Unverpackt-Läden. Zentrale Ergebnisse sind: Erstens, 
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Investitionen in Unverpackt-Lösungen erfordern die Etablierung am Markt und damit 
eine gewisse Mindestnachfrage. Zweitens, verpackungsreduzierte Lösungen in der 
Logistik müssen an den produktspezifischen Anforderungen angepasst sein und neben 
den ökologischen Zielen auch Aspekte wie Arbeitsbelastung und Sicherheit berück-
sichtigen. Drittens, die hohe Anzahl an Lieferanten und Lieferformen erschweren 
einheitliche Lösungen. Viertens, die Einführung von Mehrwegsystemen in der 
Beschaffung erfordert komplexe Prozessanpassungen (z.B. Warenannahme, 
Pfandsystem, Rücksendelogistik, Branchenkooperation) um ökologisch und ökonomisch 
sinnvoll zu sein. 

 
Artikel vi: Lukas Sattlegger (o. J.): Schritt für Schritt Plastikfrei – Trans-sequentielle 

Analyse und Innovationsforschung. In: Martina Kolanoski, Martina, Carla 
Küffner, Marlen Löffler und Clara Terjung (Hg.): Zusammenarbeit und 
Fertigung: Arbeitsgegenstände als Analysefokus politischer Ethnographie 
(eingereicht). 

 
Der Beitrag diskutiert auf Basis der Analyseergebnisse aus Artikel III die Potentiale der 
TSA für die soziologische Innovationsforschung. Innovation wird dabei nicht als 
technologischer Fortschritt gefasst, vielmehr zielt die Frage nach nachhaltiger 
Innovation auf den Prozess der gesellschaftlichen Aushandlung von gewollten und 
ungewollten Objektnutzungen. Die trans-sequentielle Rekonstruktion von Kontinuität 
und Wandel solcher konflikthaften Aushandlungen des Innovationsgeschehens 
ermöglicht die Erforschung von Barrieren und Möglichkeiten von sozial-ökologischen 
Transformationen. Ausgehend von einer intensiven Reflektion der eigenen Feld- und 
Analyseerfahrungen werden die methodischen Herausforderungen der TSA als Ansatz 
der Innovationsforschung erörtert. 
 

Wissenschaftliche Blogbeiträge  
 

Wissenschaftsblogs bieten die Möglichkeit, wissenschaftliche Ergebnisse prägnant und 
niederschwellig in einer breiteren Community zur Diskussion zu stellen. In Zuge meiner 
Dissertation nutzte ich das Format des Blogbeitrags, neben Beiträgen für unseren 
projekteigenen Blog (plastx.org),  für Diskursinterventionen in zwei Bereichen. 

 
Artikel vii: Sattlegger, Lukas; Raschewski, Luca (2019): Vom Zero Waste Lifestyle zur 

müllfreien Zukunft?. Blog Postwachstum. Online verfügbar unter:  
https://www.postwachstum.de/vom-zero-waste-lifestyle-zur-
muellfreien-zukunft-20190130 
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Im Beitrag diskutieren wir die Grenzen von nachhaltigem Konsum und Zero-Waste-
Lifestyle zur Lösung des Plastikmüllproblems. Wir erläutern anhand spezifischer 
Verpackungsfunktionen und Alltagspraktiken, warum eine transformative Zero-Waste-
Bewegung nicht ohne Wachstums- und damit Kapitalismuskritik auskommen kann. Aus 
dieser Problemdiagnose leiten wir vier grundlegende Aspekte nachhaltiger 
Müllvermeidung ab: Erstens, gerechtere Ressourcenverteilung und die Beseitigung von 
sozialer Ungleichheit. Zweitens, geänderte Esskulturen und Alltagsgewohnheiten 
insbesondere in Richtung Slow Food. Drittens, eine Regionalisierung von Lebensmittel-
versorgungssystemen. Und viertens, eine langfristige politische und wirtschaftliche 
Transformation hin zur Postwachstumsgesellschaft. 

 
Artikel viii: Sattlegger, Lukas (2020): Plastikvermeidung als individualisierte 

Alltagspraktik: zwischen Entpolitisierung und Mikropolitik. 
Soziologieblog. Online verfügbar unter:  
https://soziologieblog.hypotheses.org/13523 

 

An Artikel viii anschließend frage ich in einem zweiten Blogbeitrag nach den 
mikropolitischen Potentialen einer scheinbar individualisierten Verantwortungs-
zuschreibung. Die ethnomethodologische Sequenzanalyse eines ethnographischen 
Gesprächs zeigt, dass in einer scheinbaren Individualisierung des Transformations-
bestrebens durchaus gesellschaftlich-politisches Kritikpotential angelegt sein kann. Die 
Betonung des eigenen Konsumhandelns ist per se weder unpolitisch noch politisch, sie 
ist eingebettet in ein Netzwerk an Praktiken, Diskursen, Situationen und Beziehungen 
und kann politische Spielräume öffnen und schließen. Anstatt also die zunehmende 
Individualisierung von Verantwortung auf abstrakter Ebene zu kritisieren, gilt es solche 
Individualisierungen zu (re)kollektivieren und in ihrer politischen Offenheit wahr-
zunehmen.  

 

Projektveröffentlichungen 
 

Aufgrund des inter- und transdisziplinären Charakters der Nachwuchsgruppe PlastX und 
der engen Zusammenarbeit an einer gemeinsamen Forschungsfrage sind die 
soziologischen Ergebnisse meiner Arbeit in weiterer Folge auch in unterschiedliche 
Projektpublikationen eingeflossen. Diese Publikationen in institutseigenen ISOE-Reihen 
bereiten die integrierten Projektergebnisse für die breitere Community der inter-
disziplinären Nachhaltigkeitsforschung sowie für die interessierte Praxis und 
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Gesellschaft auf. Aus aufeinander bezogenen disziplinären Ergebnissen werden 
transdisziplinäre Prozessanforderungen, gemeinsame Schlussfolgerungen, wissen-
schaftliche Kernbotschaften sowie konkrete problembezogene Handlungs-
empfehlungen abgeleitet. 

 
Artikel ix:  Kramm, Johanna; Sattlegger, Lukas; Fuhrmann, Jenny; Steinwender, 

David (2018): Sustainable Transformation of Food Distribution Systems - 
Research and Practice in a Transdisciplinary Discussion. Results from a 
Conference Session on "Sustainable Food Systems" at the 7th Annual STS 
Conference Graz from 7th-8th May 2018. ISOE-Materialien Soziale 
Ökologie, 53. Frankfurt am Main. Online verfügbar unter: 

  http://www.isoe-publikationen.de/fileadmin/redaktion/ISOE-
Reihen/msoe/msoe-53-isoe-2018.pdf  

 

Der Artikel gibt einen Einblick in die Praxis transdisziplinärer Wissensintegration anhand 
eines Workshops zur nachhaltigen Transformation der Lebensmittelversorgung mit 
Schwerpunkt Müllvermeidung. Der Text ist Beispiel und Plädoyer für die 
gesellschaftliche Öffnung von wissenschaftlichen Veranstaltungen und Diskussionen. Er 
verknüpft interdisziplinäre wissenschaftliche Ergebnisse mit den transformativen 
Visionen und Erfahrungsberichten von Pionieren der Veränderung wie Unverpackt-
Läden oder solidarischer Landwirtschaft. Das ermöglichte die Diskussion meiner 
Forschungsergebnisse mit nachhaltigkeitsbewussten Praktiker*innen.  

 
Artikel x:  Kramm, Johanna; Völker, Carolin; Haider, Tobias; Kerber, Heide; 

Sattlegger, Lukas; Zimmermann, Lisa (2020): Sozial-ökologische 
Forschung zu Plastik in der Umwelt. Ergebnisse der Forschungsgruppe 
PlastX. Frankfurt am Main. Online verfügbar unter:  
https://www.isoe.de/fileadmin/Edit/PDF/Pr/PlastX/PlastX-
Kernbotschaften-2020_Ergebnisstand20-11.pdf 

 

Die wissenschaftlichen Ergebnisse aus den einzelnen Teilprojekten der 
Forschungsgruppe PlastX haben wir zusammengeführt und in einer gemeinsamen 
Ergebnispublikation für die interessierte Öffentlichkeit aufbereitet. Dazu wurden Kern-
botschaften für die einzelnen Themenbereiche aus den Ergebnissen abgeleitet. Im 
Bereich Verpackung lautet die übergeordnete Kernbotschaft: „Die Verwendung von 
Plastikverpackungen ist derzeit nicht nachhaltig und muss neugestaltet werden. Das 
beinhaltet:  1. Müllvermeidung durch eine Veränderung von Konsumgewohnheiten 
sowie Arbeitsabläufen und Logistik; 2. Die ökologische Verbesserung von 
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Verpackungsmaterialien unter Berücksichtigung der Unbedenklichkeit chemischer 
Inhaltsstoffe.“ Diese übergeordnete Erkenntnis basiert auf Ergebnissen und spezifischen 
Kernbotschaften aus den disziplinären und interdisziplinären Teilprojekten der 
Forschung zu Kunststoffverpackungen und nachhaltigen Konsum. Spezifisch für meine 
soziologische Arbeit betonen die Kernbotschaften die Relevanz von Verpackungs-
funktionen, aktiver Innovationsarbeit, Ergebnisoffenheit, Partizipation und sozialer 
Innovation für die nachhaltige Transformation der Nutzung und Gestaltung von 
Verpackungen aus Kunststoff. 

 
Artikel xi: Sattlegger, Lukas; Haider, Tobias; Zimmermann, Lisa; Völker Carolin 

(2021): Nachhaltige Gestaltung, Nutzung und Reduktion von 
Lebensmittelverpackungen aus Kunststoff. Eine Handreichung für 
Lebensmittelhersteller und -handel. ISOE Policy Brief Nr. 8. ISOE – Institut 
für sozial-ökologische Forschung. Frankfurt am Main. Online verfügbar 
unter:  
https://www.isoe.de/fileadmin/Edit/PDF/Publ/2021/isoe-policy-brief-8-
2021.pdf  

 

Aufbauend auf den Kernbotschaften habe ich gemeinsam mit Kolleg*innen einen Policy 
Brief mit konkreten Handlungsempfehlungen für Lebensmittelhersteller und 
Lebensmittelhandel entwickelt. Aufgeteilt in die drei Themenbereiche Verpackungs-
vermeidung, Verpackungsgestaltung und Innovationsprozesse geben wir konkrete 
Hinweise für nachhaltige Veränderungen bezüglich der Gestaltung, Nutzung und 
Reduktion von Lebensmittelverpackungen aus Kunststoff. Die konkreten Empfehlungen 
beinhalten unter anderem:  

 

1. Die Reflektion von Verpackungsfunktionen, um Verpackungsbedarfe sowie 
unnötige Verpackungen zu identifizieren und logistische Arbeitsprozesse 
gegebenenfalls anpassen zu können. 
 

2. Die Erstellung und transparente Kommunikation von Ökobilanzen und 
toxikologischen Tests als Grundlage einer nachhaltigen Verpackungs-
entwicklung.  
 

3. Die Bereitstellung von finanziellen und zeitlichen Ressourcen sowie die 
Beteiligung von Angestellten und Geschäftspartner*innen in umfassende 
und ergebnisoffene Innovationsprozesse.
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Abschlussdiskussion – Schwierigkeiten und Potentiale der 
Verpackungsvermeidung 
 

Ich habe meine Dissertation mit der sozial-ökologischen Problemstellung wachsender 
Mengen an Verpackungsmüll begonnen und dabei die Frage aufgeworfen, warum es 
trotz gesteigertem Problembewusstsein nicht gelingt den Verpackungsverbrauch im 
Lebensmittelhandel zu reduzieren. Die Arbeit setzte sich also zum Ziel, die 
Schwierigkeiten aber auch die Potentiale von Verpackungsmüllvermeidung zu 
ergründen. In der bisherigen soziologischen Auseinandersetzung zeigt sich dabei eine 
Lücke bezüglich der vielfältigen alltagspraktische Rollen von Verpackungen im 
Lebensmittelhandel. Während Debatten um Meeresmüll (Kramm und Völker 2017, 
Kerber und Kramm 2020) sowie verpackungsfreier Konsum (Kröger et al. 2019) 
mittlerweile breiter beforscht werden, steht die ethnographischer Analyse von 
Verpackungsfunktionen in Markt- und Arbeitspraktiken noch am Beginn (Hawkins 2020). 
Auf Basis der Beantwortung der beiden zentralen Forschungsfragen – „Wie wird im 
Lebensmittelhandel mit Verpackungen (als „Werkzeug“) und an Verpackungen (als 
ökologischem Problem) gearbeitet? – möchte ich in der Abschlussdiskussion versuchen, 
an diese grundlegenden sozial-ökologischen sowie soziologischen Problemstellungen 
anzuknüpfen. Dazu ist es entscheidend, das Spannungsfeld zwischen habitualisierter 
Alltagspraxis und transformativem Änderungsdruck genauer zu erörtern und 
Verpackungen als soziologischen Forschungsgegenstand und als Gegenstand der 
gesellschaftlichen Nachhaltigkeitstransformation zu reflektieren.  

 

Wie wird im Lebensmittelhandel mit Verpackungen (als „Werkzeug“) 
gearbeitet? 
 

Meine ethnographischen Erhebungen im Lebensmittelhandel ergeben ein 
vielschichtiges und dichtes Bild des Arbeitens mit Verpackungen. Verpackungen werden 
transportiert, gestapelt, etikettiert, gescannt, gelesen, gruppiert und geöffnet. 
Verpackungsfunktionen gehen dabei deutlich über traditionelle Funktions-
zuschreibungen wie Produktschutz und Marketing hinaus. Vielmehr leiten 
Verpackungen auf vielfältige Weise Arbeitspraktiken an und geben dabei 
Handlungsspielräume für Arbeiter*innen vor. Sie bestimmen die Präsentation der 
Produkte gegenüber potenziellen Kundinnen und Kunden durch ihre stapelbare Form 
und ihre Eigenschaft als Informationsträger. Sie dienen als Indikatoren für Haltbarkeit 
und Einheiten in der quantitativen Warenstromanalyse. Und sie definieren die 
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Repräsentation von zentralen Qualitätskriterien des Supermarktes wie Fülle und Frische 
(vgl. Artikel II). In der Analyse dieser vielfältigen Funktionen wurde deutlich, dass 
Verpackungen die „Werkzeug“-Metapher (vgl. Rinkinen et al. 2015) um zusätzliche 
Bedeutungsebenen jenseits technisch-instrumenteller Funktionen erweitern. 
Verpackungen dienen zwar als Werkzeug für Arbeiter*innen, im Sinne der Erschließung 
zentraler Funktionen des Lebensmittelhandels, von der Produktpräsentation und -
evaluation bis hin zur Repräsentation von guten Supermärkten. Verpackungen sind an 
diesen Arbeitspraktiken aber auch als Nutzungsanleitungen, Infrastrukturen und 
mitarbeitende Akteure beteiligt. Sie sind kein passives Werkzeug, das Arbeiter*innen 
mitbringen, um Produkte zu bearbeiten. Vielmehr werden die Arbeiter*innen in ihrem 
Arbeitsalltag selbst mit Verpackungen konfrontiert, die auch unabhängig vor ihrer 
instrumentellen Rolle Teil des Praktiken-Netzwerks sind, und daher nicht einfach durch 
ein anderes Werkzeug ausgetauscht werden können (vgl. Artikel I, Morley 2017). 
Werkzeuge in diesem relationalen Verständnis sind komplexer als abgrenzbare Objekte, 
weil sie immer in ein Netzwerk von Praktiken und Elementen von Praktiken eigebunden 
sind. Um diese Eingebundenheit von Verpackungen zu verstehen, ist vor allem das 
Zusammenspiel von Verpackungen und Produkten beziehungsweise Packgütern in 
unterschiedlichen Praktiken der Lebensmittelversorgung in den Blick zu nehmen. Immer 
mit dem Bewusstsein: „Die Verpackung ist das Eine, der Inhalt das Andere“5.  

Meine teilnehmenden Beobachtungen im Supermarkt zeigten, dass Verpackungen von 
den Arbeiter*innen in Supermarkt und Warenzentrum im Arbeitsalltag selten bewusst 
beachtet oder thematisiert werden. Die Arbeiter*innen erfahren Verpackungen nicht 
als klassische Werkzeuge, die sie für konkrete Aufgaben nutzen, aber auch nicht als 
Objekte der direkten Bearbeitung. Verpackungen verschwimmen vielmehr mit den 
Produkten, sie machen sich unsichtbar (vgl. Artikel ii, Barrey et al. 2000) und sind als 
Produktverkleidung doch entscheidend für die Interaktion zwischen Arbeiter*innen und 
Waren. Verpackungen ermöglichen die Reproduktion vielfältiger Mensch-Artefakt-
Interaktionen des globalisierten Lebensmittelsystems und machen aus einem 
biologischen Produkt eine in soziale Praktiken und technische Prozesse eingebundene 
Ware (vgl. Hawkins 2018): Sie verleihen Lebensmitteln einen „Körper“, der flexibel an 
die Anforderungen unterschiedlicher Praktiken angepasst werden kann; sie verleihen 
ihnen ein „Gehirn“, das ihre Bewegungen und Aufenthaltsorte speichert und weitergibt; 
sie verleihen ihnen ein „Gesicht“, das sie unabhängig von den Verkäufer*innen 
wiedererkennbar und vertrauenserweckend macht; und sie verleihen Lebensmitteln 
eine „Hand“, die ihre menschlichen Handhabung und Verarbeitung unterstützt (vgl. 
Artikel IV). Strategien zur Verpackungsvermeidung dürfen nicht auf die Ersetzung von 

                                                      
5 Zitat von Unbekannt 
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eng definierten Verpackungsfunktionen beschränkt bleiben, sondern müssen diese 
Diversität und Relationalität der Rollen von Verpackungen ernst nehmen. 

Die Forschungsfrage nach der Arbeit mit Verpackungen lässt sich also insofern 
beantworten, als dass mit Verpackungen in vielfältiger Weise gearbeitet wird und 
Verpackungen die menschlichen Arbeitsabläufe und Handlungsspielräume im Lebens-
mittelhandel entscheidend prägen. Gleichzeitig sind die Assoziationen zwischen 
Arbeiter*innen und Verpackungen aber nicht alleine entscheidend für die Persistenz der 
Verpackungsnutzung im Lebensmittelhandel. Vielmehr ist es die enge Verflechtung mit 
den Produkten (beziehungsweise Waren) als zentrale Objekte der Arbeitspraktiken, die 
Verpackungen als eigenständige Werkzeuge oder Akteure dieser Praktiken so schwer 
greifbar und damit in weiterer Folge auch so schwer ersetzbar machen. Die 
Transformation konkreter Verpackungen und ihrer Nutzung erfordert die Analyse ihrer 
Rollen in den Arbeitspraktiken im Lebensmittelhandel. Dabei gilt es, die Fähigkeiten, 
Erfahrungen und Routinen der Arbeiter*innen genauso zu berücksichtigen wie die 
Komplexität der sozio-technischen Assemblagen und die mediatisierende Rolle von 
Verpackungen in den Interaktionen zwischen Arbeiter*innen und Produkten. Meine 
Arbeit kann hier Anregungen für Transformationsprozesse geben (z.B. Beachtung der 
Wichtigkeit von Arbeiter*innen-Expertise, technologischer Eigendynamiken und 
Pfadabhängigkeiten sowie soziokultureller Rahmungen). Aus einer ethnographischen 
Analyse von Verpackungsfunktionen in alltäglichen Arbeitspraktiken lassen sich aber 
keine verallgemeinerbaren Transformationspfade vorzeichnen, diese müssen direkt im 
Prozess der Veränderung erschlossen werden (vgl. Macrorie et al. 2015). 

 

Wie wird im Lebensmittelhandel an Verpackungen (als ökologischem 
Problem) gearbeitet? 
 

Analog zu Arbeit mit Verpackungen ergibt auch die analytische Rekonstruktion der 
Arbeit an Verpackungen und ihrer Transformation ein vielschichtiges Bild. 
Verpackungen und Plastik sind trotz der teilweise unhinterfragten Verwendung im 
Arbeitsalltag mittlerweile prominente Themen in der Lebensmittelbranche, das reicht 
von einer allgemeinen Problematisierung von Plastik als Umweltproblem bis hin zu 
konkreten Prozessen der Verpackungs- oder Müllvermeidung, die immer öfter 
angestoßen werden (Hawkins 2018). Die Bearbeitung des ökologischen 
Verpackungsproblems wird also einerseits auf politischer und mikropolitischer Ebene 
verhandelt (vgl. Artikel viii), sie ist andererseits aber auch Element der alltäglichen 
Arbeitspraktiken. Meine soziologische Analyse zielte vor allem auf diese konkreten 
Prozesse der alltäglichen Problembearbeitung in betrieblichen Innovationsprozessen 
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ab. Ich wollte den Lebensmittelhandel nicht als Akteur-Konstellation in der politischen 
Arena zum Thema Verpackungsmüll, sondern als eigene Arena der praktischen 
Problematisierung im Arbeitsalltag beforschen. Meine Forschung zur Arbeit an 
Verpackungen war damit eng an die Analyse der Potentiale und Hemmnisse von 
Verpackungsvermeidung im Arbeitsalltag geknüpft.  

Anhand eines Fallbeispiels im Bio-Großhandel (vgl. Artikel III) konnte ich zeigen, wie ein 
Innovationsprozess zur Folienvermeidung von komplexen Kollaborationen und 
konflikthaften Aushandlungen heterogener Akteure und dem „Mitspielen“ der Dinge 
und Technologien geprägt war. Die Analyse entschlüsselte diesen Prozess als ein 
Zusammenspiel von situativen Handlungen, sich entwickelnden Assoziationen und 
vermittelnden Objekten. Durch die Rekonstruktion verschiedener Schritte des 
Innovationsprozesses - von der Problematisierung (1), zur Mobilisierung (2), zum 
Widerstand (3), zur Durchsetzung (4) und schließlich zur Retrospektive (5) - habe ich 
gezeigt, wie erfolgreiche Innovationen von Objektbeziehungen abhängen, die es 
erlauben erleichternde Assoziationen (z.B. Wissen, Technologie, Unterstützung, 
Bedeutung) zu mobilisieren und gleichzeitig blockierende Assoziationen (z.B. 
Fehlfunktionen, Kosten, Ignoranz, Pfadabhängigkeiten) zu überwinden. Die Dynamik des 
Prozesses zeigt, dass Innovationen für nachhaltige Verpackungen und Müllvermeidung 
nicht als Bearbeitung passiver Objekte verstanden werden können. Stattdessen 
erfordert nachhaltige Innovationsarbeit die Vermittlung und Moderation von 
menschlichen Beziehungen zu Verpackungen, im Sinne des Ernst-Nehmens ihrer 
aktiven, unterstützenden, vermittelnden aber auch potentiell widerspenstigen Rollen in 
den Arbeitspraktiken. Nachhaltige Innovationen resultieren demnach aus dem 
Zusammenspiel von menschlichen Akteuren wie Manager*innen und Arbeiter*innen 
mit den Technologien, Werkzeugen, Infrastrukturen und Objekten ihrer Arbeit.  

Die Forschungsfrage, wie an Verpackungen als ökologischem Problem gearbeitet wird, 
ist damit analytisch eng an die Frage der Arbeit mit Verpackungen geknüpft. 
Verpackungen sind selbst entscheidende Akteure der Innovationsprozesse und ihre 
Eigenschaften und Assoziationen prägen potentielle Ergebnisse und Entwicklungen. Eine 
zentrale Schwierigkeit in den Innovationsprozessen ist die mangelnde Kommunikation 
und Transparenz der Verpackungseigenschaften und -anforderungen innerhalb der 
Lebensmittelversorgungskette sowie zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und 
Öffentlichkeit. Die alltagspraktische Unsichtbarkeit und Undurchschaubarkeit von 
Verpackungen und ihrer Assoziationen erschwert zielgerichtet Innovationsarbeit und 
fundierte Nachhaltigkeitsbewertungen. Um Verpackungen und ihre Nachhaltigkeit 
durchschaubar und verhandelbar zu machen, braucht es daher mehr Kommunikation 
und Wissenstransfer zu Verpackungen über die unterschiedlichen Akteure und 
Praktiken hinweg (vgl. Artikel ii).  
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Damit habe ich erstens gezeigt, dass Verpackungen durch ihre vielschichtigen Rollen den 
Arbeitsalltag in Supermärkten und im Großhandel entscheidend prägen und zweitens, 
dass Vermeidung oder Veränderung von Verpackungen voraussetzungsreich ist und 
einem unsicheren ergebnisoffenen Prozess unterliegt, der nicht gänzlich von 
menschlichen Akteuren kontrollierbar ist. Das Verstehen der Verpackungsfunktionen in 
der alltäglichen Arbeit ist eine wichtige Ressource für die erfolgreiche Arbeit an 
nachhaltigen Verpackungen. Daraus lassen sich mehrere Schlüsse ziehen, einerseits für 
die soziologische Forschung an Verpackungen und andererseits für die gesellschaftliche 
Bearbeitung des Plastik- respektive Verpackungsmüllproblems. 

 

Schlüsse für die soziologische Problembearbeitung  
 

Die Vielschichtigkeit und Relationalität von Verpackungen stellt ihre soziologische 
Operationalisierung in sozialen Praktiken vor Herausforderungen. Mit der 
Unterscheidung von Nexus-Ansatz und Netzwerk-Ansatz habe ich diskutiert, wie dieser 
Vielschichtigkeit mit unterschiedlichen Konzepten von Materialität in Praktiken 
begegnet werden kann (vgl. Artikel I). In meiner ethnographischen Forschung habe ich 
vor allem mit dem Netzwerk-Ansatz gearbeitet (vgl. Artikel II, III) und diesen auch zur 
Herausarbeitung praktischer Precycling-Strategien verwendet (vgl. Artikel IV). Die 
empirische Umsetzung des vom Konzept der materiellen Arrangements inspirierten 
Nexus-Ansatzes (vgl. Schatzki 2010) könnte weitere spannende Einblicke in die Rolle von 
Verpackung liefern und vor allem auch ihre Funktion als Infrastruktur und Setting von 
Konsum- und Arbeitspraktiken besser erschließen. 

Meine ethnographische Analyse der Arbeit mit und an Verpackungen hat gezeigt, dass 
ihre vielfältigen Verknüpfungen – mit Praktiken, Waren und Arbeiter*innen – 
Verpackungen nicht nur in den Arbeits- und Transformationsprozessen potentiell 
widerspenstig machen, sondern auch ihre soziologische Beobachtung und Analyse 
erschweren. Im Folgenden möchte ich mich dieser analytischen Sperrigkeit von 
Verpackungen widmen und zeigen, welche Herausforderungen darin bestehen, das 
Bearbeiten und Weglassen von etwas zu beforschen, das so enge Assoziationen knüpft, 
dass es selbst dabei fast unsichtbar wird (vgl. Artikel ii). 

Das Entstehen von Müll – sowohl Verpackungsmüll, als auch Lebensmittelmüll – ist eng 
mit der Dynamik der Verflechtung von Verpackungen und Packgut verbunden, weil das 
eine ohne das andere im derzeitigen Lebensmittelversorgungssystem schnell zum 
Abfallprodukt wird. Wie ich gezeigt habe, ist die Rolle von Verpackungen in Praktiken 
der Lebensmittelversorgung vor allem eine vermittelnde zwischen Waren und 
Menschen (vgl. Artikel IV). Eine Veränderung der menschlichen Beziehung zu 
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Verpackungen geht damit mit einer Veränderung der Beziehung zu den Produkten 
beziehungsweise Waren einher. Diese Relationalität der Verpackungen macht ihre 
Analyse als eigenständiges epistemisches Objekt schwer. Der Wechsel von der 
Betrachtung von Verpackungen als Medium zur Betrachtung von Verpackungen als 
epistemisches Objekt brachte mich im Analyseprozess in Gefahr, ihren medialen und 
relationalen Charakter aus dem Blick zu verlieren. „Die Schwierigkeit des Weglassens“ 
(Artikel iii) lässt sich jedoch nicht ohne die Herausforderungen der damit verbundenen 
Praxis des Unverpackt-Kaufens und -Verkaufens von Produkten verstehen (vgl. Artikel 
II). Zukünftige soziologische Forschung zu Verpackungen und Müllvermeidung sollte 
daher verstärkt die komplexen Verflechtungen von Verpackungen und Packgut in den 
Blick nehmen und ihre Co-Transformation in dynamischen Praktiken-Netzwerken 
analysieren. Ein zu enger Analysefokus auf Verpackungen als isolierte, abgrenzbare 
Objekte kann hier kontraproduktiv wirken und andere relevante Praktiken und 
Elemente verdecken. 

Damit zeigt meine Forschung, dass eine soziologische Analyse von Vermeidungs- und 
Reduktionsprozessen sensibel sein muss für neue Assoziationen und Objekt-
beziehungen. Vermeidung heißt nicht nur weglassen und reduzieren von Assoziationen 
genauso wie Innovation nicht immer bedeutet etwas Neues zu implementieren oder 
Assoziationen hinzuzufügen. Nimmt man die Verteiltheit und Relationalität von Objekt-
beziehungen ernst, dann sind Innovation und Exnovation sowie Attachment und 
Detachment jeweils zwei Seiten derselben Medaille. Es gibt keine Innovation ohne 
Exnovation und kein Attachment ohne Detachment. Das heißt, in der Analyse von 
Innovationen muss auf verschwindende Assoziationen geachtet werden, während die 
Erforschung von Prozessen des Weglassens und Vermeidens Sensibilität für die 
vielfältigen neuen Assoziationen die in solchen Prozessen entstehen, erfordert (vgl. 
Artikel III). Le Velly und Goulet (2015) kritisieren im sozialwissenschaftlichen Diskurs den 
Fokus auf Attachment und das Vergessen von Detachment-Prozessen. Diese berechtigte 
Kritik darf im Umkehrschluss nicht dazu führen, den Blick von den Attachments zu den 
Detachments zu lenken. Stattdessen muss es in der Analyse der Dynamik sozio-
technischen Assemblagen darum gehen, das eine immer gemeinsam mit dem anderen 
zu denken.  

Mit einer relationalen Perspektive, die erstens Verpackung, Packgut und menschliche 
Akteure zusammendenkt und zweitens Attachment und Detachment gemeinsam in den 
Blick nimmt, können komplexe und dynamische Objektbeziehungen beschrieben und 
analysiert werden. Löst man beide Vorhaben ein, wächst die soziologische Forschung 
zur Arbeit mit und zur Arbeit an Verpackungen zusammen und die Vielfältigkeit der 
Verpackungsbeziehungen in Praktiken-Netzwerken kann erschlossen werden. Damit 
lässt sich auch herausarbeiten, wie etwas für die menschlichen Akteure gleichzeitig 
wirkmächtig und unbedeutend erscheinen kann, wie es bei Verpackungen in den 
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Arbeitspraktiken des Supermarktes zeitweise der Fall zu sein scheint. Durch das 
Aufzeigen, welche Assoziationen zu Verpackungen in den Alltagspraktiken stark sind und 
welche schwach und veränderlich sind, kann soziologische Forschung einen Beitrag zur 
gesellschaftlichen Problembearbeitung leisten und Hinweise auf die Schwierigkeiten 
und Potentiale der Verpackungsvermeidung liefern. 

 

Schlüsse für die gesellschaftliche Problembearbeitung 
 

Wenn Verpackungen trotz der öffentlichen Problematisierung in den alltäglichen 
Arbeitspraktiken oftmals keinen hohen emotionalen Wert auf der Bedeutungsebene 
haben, aber gleichzeitig wirkmächtige Akteure in den Alltagspraktiken sind, ist es nicht 
sinnvoll, einzig die Bedeutungsdimension ins Zentrum gesellschaftlicher Problem-
bearbeitungen zu stellen. Stattdessen gilt es, die Komplexität sozialer Praktiken und das 
Zusammenspiel der unterschiedlichen Praktiken und Praktiken-Elemente ernst zu 
nehmen und in Lösungsstrategien abzubilden (vgl. Artikel I). Damit verbunden ist eine 
Veränderung von Konsumgewohnheiten sowie Arbeitsabläufen und Logistik (vgl. Artikel 
x). 

Die aus ökologischer Sicht gebotene Reduktion des Einsatzes von Einwegverpackungen 
erfordert eine umfassende Reflexion der technischen, logistischen und arbeits-
praktischen Anforderungen an Verpackungen, sowie ihrer Informations- und 
Werbefunktionen. Nachhaltige Innovationsprozesse gehen über rein technologische 
Neuerungen hinaus und setzen auf organisatorische Anpassungen, deren Erfolgs-
chancen durch die Bereitstellung ausreichender Ressourcen und die Partizipation der 
Angestellten erhöht werden können (vgl. Artikel xi). Die Partizipation und 
Kommunikation darf sich jedoch nicht auf einzelne Unternehmen beschränken, 
vielmehr erfordert nachhaltige Problembearbeitung die konsequentere Zusammen-
arbeit innerhalb des gesamten Netzwerks der Versorgungspraktiken und damit über 
Unternehmen und Branchen hinweg. Damit verbunden sind die transparente 
Kennzeichnung und Offenlegung von Verpackungsmaterialien, -eigenschaften und              
-anforderungen. Das erfordert einerseits eine konsequentere Testung von ökologisch 
relevanten Parametern wie Chemikaliensicherheit oder Recyclingfähigkeit und 
anderseits eine Kultur der Kollaboration und Kommunikation anstatt der oft 
vorherrschenden Konkurrenz und Intransparenz (vgl. Artikel ii). Der soziologischen 
Perspektivenerweiterung folgend gilt es besonders auch die vermittelnde Rolle von 
Verpackung in den Praktiken-Netzwerken in den Blick zu bekommen und auf das 
Zusammenspiel mit den verpackten Produkten zu achten. Verpackungsfreie Lösungen 
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erfordern nicht nur einen anderen Umgang mit Verpackungen, sondern auch mit 
Produkten und zentralen Produktqualitäten wie Fülle oder Frische (vgl. Artikel II). 

Das Precycling-Konzept ermöglicht es durch die Verknüpfung von Verpackungs-
vermeidung und Kreislaufführung dieser Komplexität in praktischen Innovations-
vorhaben gerecht zu werden. Precycling-Strategien lassen sich durch das Zusammen-
denken von technologischer Veränderung und Alltagshandeln gut mit dem Konzept 
sozialer Praktiken und Praktiken-Netzwerke kombinieren (vgl. Artikel IV). Soziologische 
Forschungen und ihre Analyseergebnisse werden damit anschlussfähig an 
gesellschaftliche Problembearbeitungen und transdisziplinäre Strategieentwicklung. Sie 
ermöglichen erstens eine Status-quo-Analyse der verschiedenen Rollen, die 
Verpackungen innerhalb des Lebensmittelversorgungsnetzes spielen, zweitens eine Ex-
post-Analyse der Verflechtungen und Transformationshemmnisse bestehender 
Precycling-Lösungen und drittens die Ex-ante-Identifizierung und Umsetzung von 
Precycling-Lösungen für angestrebte Änderungen der Praktiken und Technologie-
nutzung (vgl. Castelo et al. 2021).  

Um Transformationspotentiale auszuloten ist die Unterstützung und Evaluation von 
praktischen Precycling-Strategien und sozio-technischen Innovationen essentiell: 
Unverpackt-Verkauf aber auch alternative, nicht markt-förmige Beziehungen zwischen 
Konsument*innen und Produzent*innen sind wichtige Ideengeber eines anderen 
Umgangs mit Verpackungen (vgl. Artikel IV). Die praktische Verwirklichung von radikalen 
Transformationen der Verpackungsnutzung ist allerdings komplex und 
kontextgebunden, womit die Übertragbarkeit und Skalierbarkeit solcher Einzelfälle 
eingeschränkt ist. Eine umfassende sozial-ökologische Transformation von 
Lebensmittelverpackungen und ihrer Nutzung bedarf daher geteilter Anstrengung 
unterschiedlicher Akteure und Flexibilität für die nicht immer absehbaren 
Anforderungen der Praxis (vgl. Schatzki 2015). Die derzeit boomenden Versuche mit 
Unverpackt-Länden und -Lieferservices sind das ideale Lernfeld für die praktischen 
Anforderungen eines anderen Umgangs mit Lebensmitteln, der weniger stark an eine 
obligatorische Hülle aus Einweg-Plastik gebunden ist (vgl. Artikel iv, v). Gleichzeitig 
bedarf es aber auch den Blick auf das Innovationsgeschehen in großen Supermärkten 
und traditionellen Handelsstrukturen. Auch bei diesen Mainstream-Akteuren lassen sich 
Verschiebungen im Umgang mit Verpackung beobachten, angefangen beim material-
sparenden Re-Design von Verpackungen über das vorsichtige Anbahnen einer 
Mehrweg-Renaissance bis hin zu Unverpackt-Regalen und Theken (vgl. Schmidt et al. 
2020). Diese Veränderungen und Innovationen sind wiederum eng gekoppelt an die 
wissenschaftliche Erforschung, gesellschaftliche Problematisierung und politische 
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Regulierung von Verpackungen und Verpackungsmüll6. Ein besseres Verständnis der 
Arbeit mit und an Verpackungen und die daraus resultierenden Schwierigkeiten und 
Potentiale der Verpackungsvermeidung ist damit  nicht nur für das Management von 
Innovationsprozessen sondern auch für eine zielgerichtete politische Regulierung von 
Verpackungen essentiell. 

                                                      
6 Politische Regularien wie die EU-Kunststoffrichtlinie oder das deutsche Verpackungsgesetz geben den 
Rahmen vor, in dem sich nachhaltige Innovationen und Precycling-Strategien bewegen (vgl. Artikel xi). 
Einerseits sind sie ein entscheidender Innovationstreiber, wie sich aktuell z.B. beim Einweg-Verbot in der 
Gastronomie zeigt, andererseits erzeugt die Engführung auf Einwegplastik auch Gefahren von Rebound-
Effekten, wenn auf alternative Materialien (z.B. Papier, Pappe) ausgewichen wird, die bezüglich 
Ökobilanz und chemischer Sicherheit nicht unbedingt besser abschneiden (Muthu et al. 2012).  
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Zusammenfassung



Ausgehend von der Forschungsfrage „Wie wird im Lebensmittelhandel mit und an Verpackungen gearbeitet?“ erörtert die kumulative Dissertation „Schwierigkeiten und Potentiale der Verpackungsvermeidung – Eine Arbeitsethnographie im Lebensmittel-handel“ Handlungsspielräume für einen nachhaltigeren Umgang mit Verpackungen. In einer ethnographischen Analyse unterschiedlicher Arbeitssettings, werden die Herausforderungen in den alltäglichen Arbeitspraktiken des dominanten verpackungsbasierten Lebensmittelsystems genauso betrachtet wie die Schwierigkeiten der radikalen Transformation dieser Praktiken. Ich argumentiere, dass Verpackungen kein passives Objekt sind, vielmehr sind sie durch ihre Materialeigenschaften und Bedeutungen sowohl an der Stabilität des Arbeitsalltags als auch an der Dynamik von Transformationsprozessen entscheidend beteiligt. Artikel I (Plastic Packaging, Food Supply, and Everyday Life. Adopting a Social Practice Perspective in Social-Ecological Research) behandelt die Potentiale eines praxistheoretischen Forschungszugangs für die Erforschung von Plastikverpackungen im Speziellen und sozial-ökologischen Problemen im Allgemeinen. Anhand von konkreten Forschungsbeispielen erörtern wir im Artikel zwei mögliche praxistheoretische Zugänge zur Beziehung von Praktiken und materiellen Entitäten, die eine sozial-ökologische Systemperspektive je nach Fragestellung sinnvoll ersetzen können. Im Netzwerk-Ansatz konzipieren wir Materialität als Element in heterogeneren Netzwerken aus Praktiken um die Diversität im alltäglichen Umgang mit Infrastrukturen, Technologien und Dingen erforschbar zu machen. Mit dem Nexus-Ansatz fokussieren wir auf die Wechselwirkungen zwischen Alltagspraktiken und ihrer räumlich-materiellen Umgebung um die infrastrukturelle Rolle von Verpackungen zu ergründen. Artikel II (Making Food Manageable - Packaging as a Code of Practice for Work Practices at the Supermarket) greift den im Artikel I diskutierten Netzwerk-Ansatz auf und befasst sich empirisch mit der Frage „Wie wird im Lebensmittelhandel mit Verpackungen gearbeitet?“. Der Artikel erläutert die Schwierigkeit der Verpackungsvermeidung anhand einer ethnographisch/praxis-theoretischen Analyse und präsentiert zentrale Funktionen von Verpackungen im Supermarkt. An konkreten empirischen Beispielen in zentraler Arbeitsbereiche wie Produktpräsentation, Warenlogistik und Ladenrepräsentation zeige ich die Vielfältigkeit von Verpackungsfunktionen jenseits von Marketing oder technischer Schutzfunktionen. Das beinhaltet die Platzierung und Aufbereitung der Produkte im Regal, die Evaluation von Produktqualitäten und Quantitäten von Warenströmen sowie die Repräsentation zentraler Qualitäten eines guten Supermarktes. Praktische Verpackungsvermeidung erfordert eine Reflektion solcher Verpackungsfunktionen. Artikel III (Negotiating attachments to plastic) behandelt die Frage „Wie wird im Lebensmittelhandel an Verpackungen gearbeitet?“ durch die trans-sequentielle Analyse eines Innovationsprozesses zur Plastikvermeidung in einem deutschen Bio-Großhandel. Im Artikel diskutiere ich die Schwierigkeit grundlegender Innovationen der Verpackungs-vermeidung durch die Erläuterung ganz praktischer Veränderungsbarrieren und Widerstände der Veränderung von normalisierten Objektbeziehungen und Nutzungs-praktiken. In der Analyse der dynamischen Beziehungen (Attachments) von Arbeiter*innen und Plastikfolie (bzw. ihrer Substitute) zeige ich, dass „etwas loswerden" ein unzureichender Ansatz ist, wenn es darum geht, nicht-nachhaltige Plastiknutzungen zu transformieren. Verpackungsvermeidung gelingt eben nicht durch ein „Befreien“ menschlicher Handlungsmacht von nicht nachhaltigen Objektabhängigkeiten, vielmehr geht es darum, das Zusammenspiel von Verpackungen und Arbeiter*innen in konkreten Praktiken neu zu gestalten. Artikel IV (How to Apply Precycling: Unpacking the Versatility of Packaging in Networks of Food Supply Practices) greift schließlich die zentralen Erkenntnisse der ethnographischen Analyse auf und diskutiert die Folgen für sozial-ökologische Transformationsprozesse. Die Ergebnisse aus den beiden ethno-graphischen Fallstudien (Artikel II, III) werden zusammengeführt und anhand der Perspektive des Netzwerk-Ansatzes (Artikel I) diskutiert. Ich konkretisiere damit die Potentiale einer praxistheoretischen Herangehensweise für die soziologische Analyse der Verpackungsnutzung und die Entwicklung von praktischen Precycling-Strategien zur systematischen Verpackungsmüllvermeidung.
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Based on the research question "How is packaging used and negotiated in food retailing?“ the cumulative dissertation "Difficulties and Potentials of Packaging Avoidance - A Workplace Ethnography in Food Retailing" discusses scopes of action for a more sustainable use of packaging. In an ethnographic analysis of different work practices, it addresses challenges in the everyday work practices of a dominant packaging-based food system as well as the difficulties of radically transforming these practices. I argue that packaging is not a passive object in this context but because of its material properties and meanings, it plays a rather crucial role in both the stability of everyday work practices and the dynamics of transformation processes. Paper I (Plastic Packaging, Food Supply, and Everyday Life. Adopting a Social Practice Perspective in Social-Ecological Research) discusses the potentials of a practice-theoretical research approach for the study of plastic packaging in particular and social-ecological problems in general. Using empirical examples, the article discusses two possible practice-theoretical approaches to the relationship between practices and material entities that can usefully replace a social-ecological systems perspective. With the network approach, we conceptualize materiality as an element in heterogeneous networks of practices in order to explore the diversity in everyday interactions between human actors, infrastructures, technologies and objects. With the nexus approach, we focus on the interactions between everyday practices and their spatial-material environment in order to explore the infrastructural role of packaging.  Paper II (Making Food Manageable - Packaging as a Code of Practice for Work Practices at the Supermarket) takes up the network approach discussed in paper I and empirically addresses the question "How is packaging used in food retailing?" The article explains the difficulty of avoiding packaging. It uses an ethnographic-practice-theoretical analysis and presents central functions of packaging in supermarkets. Using specific empirical examples of central work practices such as product presentation, retail logistics and supermarket representation, I point out the versatility of packaging functions that go beyond approaches of marketing or engineering. Included herein are the placement and preparation of products on the shelf, an assessment of product qualities and quantities as well as the representation of central characteristics of a good supermarket. Attempts for packaging avoidance require reflection of such packaging functions in in the daily operations of supermarket assistants. Paper III (Negotiating attachments to plastic) addresses the question "How is packaging negotiated?" through a trans-sequential analysis of an innovation process for plastic reduction in a German wholesale company. The article discusses the difficulty of introducing fundamental innovations for packaging avoidance by explaining practical barriers and resistance to change in normalized object relations and work practices. My analysis of the dynamic attachments between workers and plastic wrap (or its substitutes) shows that merely aiming to abolish plastic is an insufficient approach when it comes to transforming an unsustainable use of packaging. It is important to note that packaging avoidance is not about freeing human agency from unsustainable object dependencies, but rather about reshaping the interplay between plastic packaging and human workers with regard to specific practices. Finally, Paper IV (How to Apply Precycling: Unpacking the Versatility of Packaging in Networks of Food Supply Practices) takes up the key findings from the ethnographic case studies and discusses the implications for social-ecological transformation processes using the perspective of networks of practices (network approach; Paper I). In the article, we explore the potentials of a practice-theoretical approach for the sociological analysis of packaging use and the development of practical precycling strategies for a systematic  prevention of packaging waste.
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Innerhalb der letzten Jahrzehnte stieg die Masse an Verpackungsmüll[footnoteRef:1] in Deutschland kontinuierlich auf 18,9 Millionen Tonnen im Jahr 2018 an. Pro Kopf sind das im Durchschnitt 227,5 Kilogramm, was den höchsten Wert innerhalb der EU darstellt[footnoteRef:2] (2030 Watch 2018). Kunststoffverpackungen bilden mit ca. 17% (nach Masse) einen signifikanten und wachsenden Anteil des Verpackungsmülls. So stieg der Kunststoff-verbrauch im Verpackungssektor von 1556 Kilotonnen im Jahr 1995 auf 3236 Kilotonnen in 2018 (UBA 2020). Kunststoffverpackungen sind damit für knapp 60% der Kunststoffabfälle von Endverbraucher*innen verantwortlich, das sind 38 Kilogramm Plastikmüll pro Kopf und Jahr (NABU 2020).  [1:  Dazu zählen nach dem Verpackungsgesetz sowohl Verkaufsverpackungen als auch Serviceverpackungen, Versandverpackungen, Umverpackungen und Transportverpackungen. ]  [2:  In Österreich (meinem zweiten Studienland neben Deutschland) waren es 2018 im Vergleich 160 kg pro Person (Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie 2021).] 


Kunststoffverpackungen sind leicht und preiswert, sie schützen das Verpackungsgut (z.B. Lebensmittel) vor Beschädigungen und Feuchtigkeit und ermöglichen eine Lebensmittelversorgung unabhängig von Regionalität und Saisonalität. Gleichzeitig erzeugt die zunehmende Nutzung von Kunststoffverpackungen sozial-ökologische Probleme: Einerseits können im Kunststoff enthaltene Additive potentiell schädliche Auswirkungen auf Mensch und Umwelt haben. Andererseits verschärft sich durch die Langlebigkeit von Kunststoffen in der Natur bei gleichzeitiger unsachgemäßer Entsorgung das Problem der Vermüllung mit seinen vielfältigen sozialen und ökologischen Folgen (Eriksen et al. 2014, vgl. Artikel i). Zudem sind Kunststoffe meist aus fossilen Ressourcen hergestellt und tragen damit zum mensch-gemachten Klimawandel bei (Shen et al. 2020). Die Corona-Krise hat das Littering-Problem und den Trend zu Einwegverpackungen (z.B. Food To Go) noch einmal verstärkt und die Unsicherheit bezüglich Hygiene unverpackter Produkte erhöht (Süßbauer et al. 2020).

Die Steigerung des Verbrauchs von Kunststoffverpackungen geht mit einem wachsenden öffentlichen Bewusstsein über die damit verbundenen Auswirkungen einher (Kramm und Völker 2017). Steigende Müllmengen sowie vermüllte Ozeane und Strände und die daraus folgenden Umweltprobleme erhöhen den öffentlichen Druck auf Unternehmen die Nutzung von Einwegverpackungen aus Kunststoff zu reduzieren. Mit der europäischen Plastikstrategie, dem deutschen Verpackungsgesetz sowie der Einwegkunststoffverbotsverordnung nahm in den letzten Jahren auch die politische Regulierung von Plastik- und Verpackungsmüll zu, jedoch ohne dass dies bisher insgesamt zu einer merklichen Reduktion des Plastikverbrauchs geführt hat (Kumar 2020).

Daraus ergibt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen gesellschaftlichem Problembewusstsein zu Verpackungs- und Plastikmüll auf der einen Seite und praktischen Handlungskonsequenzen im Sinne einer Reduktion des Verpackungs-verbrauchs auf der anderen Seite. Diese Diskrepanz zeigt sich insbesondere im Lebensmittelsektor, der durch seine Alltagsnähe besonders im Fokus der Debatte um Plastikvermeidung steht. Zwar entsteht durch die Zero-Waste-Bewegung und die wachsende Zahl an Unverpackt-Läden – mittlerweile gibt es knapp 300 solcher Läden in Deutschland – gesteigertes Bewusstsein für die Möglichkeiten der Verpackungsmüll-vermeidung beim Lebensmitteleinkauf (Kröger et al. 2020). Jedoch beschränken sich Veränderungen in Supermärkten als zentrale Akteure der Lebensmittelversorgung auf schrittweise erfolgende Reduktionsziele, Pilotprojekte und symbolische Maßnahmen, während weiterhin wachsende Mengen an Einwegplastik zum Einsatz kommen (Gustavo et al. 2018). 

Die beschriebene Diskrepanz zwischen der Problematisierung und Nutzung von Plastikverpackungen bildete den Ausgangspunkt meines Forschungsvorhabens zur Untersuchung von sozio-technischen Sachzwängen und Beharrungskräften der exzessiven Verpackungsverwendung. Warum gelingt es trotz des gesteigerten Problembewusstseins nicht, den Verpackungsverbrauch im Lebensmittelhandel grundlegend zu reduzieren? Um Antworten auf diese Frage zu finden und damit zum Verständnis des Verpackungsmüllproblems sowie potentieller Lösungsstrategien beizutragen, möchte ich Barrieren und Chancen der Verpackungsvermeidung im Lebensmittelhandel beleuchten. Während bisherige Forschungen zur Abfallvermeidung meist auf das Handeln von Konsument*innen, Produzent*innen oder Entsorger*innen abzielen, ist die Rolle des Handels noch wenig erforscht (Oosterveer 2012, Gustavo et al. 2018). Dabei bestimmen Supermärkte als mächtige Akteure und Vermittler in der Versorgungskette den Handlungsspielraum von Produzent*innen und Konsument*innen entscheidend mit (Marvin und Medd 2004, Spaargaren 2012). Diese Forschungslücke möchte ich mit meiner Dissertation zur Rolle von Verpackungen in den Arbeitspraktiken im Supermarkt schließen. In der ethnographischen Studie gehe ich der Frage nach, welche Funktionen Verpackungen in den Arbeitspraktiken im Lebensmittelhandel übernehmen und was ihre systematische Reduktion und Vermeidung so schwierig macht.
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Die vorliegende Dissertation ist innerhalb der Nachwuchsforschungsgruppe „PlastX – Kunststoffe als systemisches Risiko für sozial-ökologische Versorgungssysteme“ entstanden. Die Leitung der Nachwuchsgruppe PlastX war ebenso wie meine Promotionsstelle am ISOE – Institut für sozial-ökologische Forschung verortet. Daneben waren außerdem die Goethe-Universität (GU) Frankfurt am Main und das Max-Planck-Institut für Polymerforschung (MPI) in Mainz an der Nachwuchsgruppe PlastX beteiligt. Gefördert wurde die Nachwuchsgruppe vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) im Programm „Forschung für nachhaltige Entwicklungen“ (FONA). Die Nachwuchsgruppe PlastX untersuchte im Zeitraum von 2016 bis 2021 mit einem inter- und transdisziplinären Forschungsansatz die gesellschaftliche Rolle von Plastik und damit verbundene Umweltauswirkungen. Das Team aus Sozial- und Natur-wissenschaftler*innen erarbeitete hierbei, wie ein nachhaltigerer Umgang mit Plastik und insbesondere Plastikverpackungen möglich ist. Das umfasste die folgenden Arbeitspakete (AP):

•	AP1: Verpackungen und nachhaltiger Konsum (zielt auf Verpackungsvermeidung und alternative Verpackungsmaterialien)

•	AP2: Mikroplastik in Fließgewässern (zielt auf Bestimmung und Minimierung der ökotoxikologischen Auswirkungen)

•	AP3: Plastikabfälle in internationalen Gewässern (zielt auf Vermeidung und Management von Meeresmüll)

Meine soziologische Dissertation knüpft hier an das AP1 zu Verpackungen und nachhaltigem Konsum an. Darin forschten wir zu Möglichkeiten der Reduzierung und nachhaltigeren Gestaltung und Nutzung von Lebensmittelverpackungen aus Kunststoff. Meine soziologische Analyse von Verpackungen im Lebensmittelhandel hat dabei Anknüpfungspunkte zu chemischen Arbeiten zur Bestandsaufnahme und Synthese bioabbaubare Polymere als mögliche Verpackungsalternative (Dissertationsprojekt von Tobias Haider, MPI) sowie zu ökotoxikologischen Arbeiten an möglichen gesund-heitlichen Auswirkungen von in Kunststoffverpackungen enthaltenen Chemikalien (Dissertationsprojekt von Lisa Zimmermann, GU). Die zentralen Ergebnisse dieser beiden Arbeitsbereiche werde ich folgend jeweils kurz in der Relevanz für meine eigenen soziologischen Fragestellungen skizzieren.

Kompostierbare Lebensmittelverpackungen aus bioabbaubaren Kunststoffen sind aktuell ökologisch nicht vorteilhaft, da sich die Abbaubarkeit der meisten gängigen Biokunststoffe auf (industriellen) Kompost beschränkt und diese in anderen natürlichen Umgebungen (z.B. im Meer) viel geringer ist. Gleichzeitig bezieht sich die zertifizierte Abbaubarkeit der Materialien auf genau definierte Parameter wie Testumgebungen und Foliendicken, so dass andere Verpackungen aus demselben Material eine deutlich verlangsamte Abbaubarkeit aufweisen können (Haider et al. 2019a). Die biologische Abbaubarkeit von gängigen, häufig in Verpackungen genutzten Kunststoffen wie Polyethylen (PE) lässt sich durch den Einbau von funktionellen Gruppen als sogenannte „Sollbruchstellen“ erhöhen. Durch solche Sollbruchstellen werden jedoch auch die thermischen und mechanischen Eigenschaften des Polymers verändert. Daher ist es im Labor zwar gelungen, abbaubares PE zu entwickeln und dessen Abbauraten einzustellen, es weist jedoch nicht die Eigenschaften von herkömmlichem PE auf und kann daher (noch) nicht als Alternative für gängige Kunststoffverpackungen verwendet werden. Eine sowohl ökonomisch leistbare als auch ökologisch vorteilhafte bioabbaubare Kunststoffalternative für den Verpackungsbereich ist nach aktuellem Forschungsstand noch nicht absehbar, damit bleiben Reduktion und Wiederverwendung von Verpackungen aus Kunststoff die zentralen Stellschrauben für eine Lösung des Plastikmüllproblems (Haider et al. 2019b). Diese Erkenntnis verweist direkt auf soziologische Fragen nach den Potentialen und Hemmnissen von Vermeidung und Wiederverwendung von Verpackungen in der Organisation des Lebensmittelhandels.

Um die benötigten Materialeigenschaften wie Langlebigkeit, Temperaturbeständigkeit, Bruchfestigkeit oder Elastizität sicherzustellen werden Kunststoffen je nach Typ und Anwendung verschiedene Zusatzstoffe beigesetzt. Dazu gehören Weichmacher, Stabilisatoren und Farbstoffe. Gängige Verpackungen aus Kunststoff enthalten daher eine Vielzahl unterschiedlicher Chemikalien. Eine einzelne Plastikverpackung kann hunderte oder sogar tausende Chemikalien enthalten, von denen viele auch in wässriges Medium freigesetzt werden (Artikel i). Drei Viertel aller in der Nachwuchsgruppe untersuchten Kunststoffverpackungen enthielten Substanzen, die in In-vitro-Versuchen schädigende Effekte hervorriefen, darunter Chemikalien, die toxisch auf Zellen wirken oder endokrine, also hormonähnliche Effekte hervorrufen (Zimmermann et al. 2019). Die Ergebnisse der Laborstudie zeigen außerdem, dass biobasierte beziehungsweise bioabbaubare Materialien dabei nicht weniger bedenkliche Inhaltsstoffe enthalten als konventionelle, sondern eine ähnliche Anzahl an Chemikalien beinhalten, die ebenfalls in Zelltests schädigende Effekte haben (Zimmermann et al. 2020). Zwar ist gesetzlich reguliert, dass aus Verpackungen austretende Substanzen nicht den Grenzwert überschreiten der als schädlich für die menschliche Gesundheit gilt (z.B. EU-Verordnung (EG) Nr. 1935/2004, Artikel 3), doch werden hierbei nur wissentlich beigesetzte Substanzen überprüft und diese nur als Einzelsubstanzen. In Kunststoffverpackungen können sich jedoch eine Vielzahl weiterer Chemikalien befinden, darunter auch nicht absichtlich zugesetzte, wie Kontaminationen oder Zwischenprodukte des Herstellungsprozesses. Die vollständige Menge und Kombination dieser Substanzen, sowie deren toxikologischen Effekte, werden durch die gesetzlichen Regelungen bisher nicht abgedeckt. Einzelne Nahrungsmittelhersteller reagieren bereits auf diese Problematik und untersuchen ihre verwendeten Verpackungen in erweiterten Materialtests, die über die gesetzlichen Standards hinausgehen. Solche erweiterten Tests sollten für neue Verpackungen grundsätzlich durchgeführt und von Lieferanten gefordert werden. Da es bisher weder eine Übersicht über die in Verpackungen enthaltenen Substanzen, noch ein Siegel zur Orientierung bezüglich chemischer Sicherheit gibt, müssen diese Informationen entlang der Lieferkette erfragt werden (Artikel ii). Kommunikationslücken und mangelnde Transparenz bezüglich dieser Produktinformationen behindern jedoch vielfach evidenzbasierte Entscheidungen in der Materialauswahl. Daraus lassen sich wiederum soziologische Fragestellungen nach den Gründen dieser Hemmnisse für Kooperation und Kommunikation in der Lieferkette ableiten.

Sowohl die grundsätzliche Schwierigkeit das Plastikmüllproblem technologisch über verbesserte biologische Abbaubarkeit zu lösen als auch die lückenhafte Bestimmung, Regulation und Kommunikation von chemischer Sicherheit der verwendeten Kunststoffverpackungen befördern die Relevanz einer Analyse des gesellschaftlichen Umgangs mit Verpackungen in den Alltagspraktiken des Lebensmittelhandels. Wenn das skizzierte Plastikmüllproblem nicht direkt technologisch durch bioabbaubare und gesundheitlich unbedenkliche Kunststoffverpackungen gelöst werden kann, wird Verpackungsmüllvermeidung und alltägliche Umgang mit Verpackungen zum entscheidenden Faktor der Problembearbeitung. 
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Durch das zunehmende Auftreten und Sichtbarwerden von Plastikverpackungsmüll und seinen sozial-ökologischen Folgen wandelte sich die Wahrnehmung von Verpackungen von einem neutralen und unhinterfragten „Werkzeug“ (Rinkinen et al. 2015) der Lebensmittelversorgung zu einem ökologischen Problem, das als „epistemisches Objekt“ (Knorr-Cetina 1997, Miettinen und Virkkunen 2016) Aufmerksamkeit und Arbeit von menschlichen Akteuren verlangt. Die Aushandlungsprozesse, die Verpackungen von einem nützlichen Werkzeug zu einem epistemischen Objekt machen, sind konfliktreich und keineswegs linear (Hawkins 2012). Die weiter steigenden Müllmengen zeigen außerdem, dass die zunehmende Problematisierung von Kunststoffverpackungen noch nicht zu einer Problemlösung geführt hat. Um die Barrieren und Potenziale der Verpackungsabfallreduzierung zu erforschen und eine nachhaltige Transformation der Verpackungsnutzung zu fördern, ist es entscheidend, die konkreten Nutzungs- und Aushandlungspraktiken von Kunststoffverpackungen in der Lebensmittelversorgung besser zu verstehen. Eine Erforschung von Verpackungen und Müll als Elemente des Arbeitsalltags ermöglicht die Rückbindung der gesellschaftlichen Problematisierung von Plastik an dessen konkrete Verwendung. 

Meine übergeordnete Forschungsfrage lautet damit:

„Wie wird im Lebensmittelhandel mit und an Verpackungen gearbeitet?“

Die Frage lässt sich in zwei Teilfragen unterteilen: 

Die Frage „Wie wird im Lebensmittelhandel mit Verpackungen (als „Werkzeug“) gearbeitet?“ bezieht sich auf die alltäglichen Nutzungspraktiken. Sie behandelt die vielfältigen Funktionen die Verpackungen zu einem unhinterfragten und schwer ersetzbaren „Werkzeug“ im Supermarkt und der Lebensmittelversorgungskette werden ließen.

Die Frage „Wie wird im Lebensmittelhandel an Verpackungen (als ökologischem Problem) gearbeitet?“ bezieht sich auf die Aushandlungspraktiken und Problematisierungen von Verpackungen als ökologisches Problem. Sie behandelt die konkreten Bedingungen und Schwierigkeiten einer nachhaltigeren Nutzung und insbesondere Vermeidung von Verpackungen in der Lebensmittelversorgung.
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Diese Dissertation zeichnet sich durch einen pragmatischen Zugang zu theoretischen und methodischen Ansätzen aus. Theorien und Methoden betrachte ich dabei als Werkzeuge zur Untersuchung empirischer Phänomene und Fragestellungen (Bourdieu 2015, Herwig-Lempp 2009). Diese Werkzeuge können kombiniert und an den Gegenstand angepasst werden und ihre Verwendung unterliegt keinem Selbstzweck. Mein Forschungszugang ist damit durch Offenheit und Heterogenität gekennzeichnet, um das Phänomen in seiner Vielfältigkeit bestmöglich zu erfassen. Diese Forschungshaltung spiegelt sich in der gewählten Arbeitsweise der Fragestellung, Datenerhebung, Analyse und Verschriftlichung wider. Entscheidend ist hierfür erstens die kumulative Form der Dissertation, zweitens der transdisziplinäre Problembezug, drittens der ethnographische Forschungsmodus und viertens die praxeologisch-reflexive Forschungshaltung.

1. Der kumulative Aufbau der Dissertation ermöglicht es mir, unterschiedliche Nuancen und Perspektiven zu kombinieren und gegenüberzustellen und damit mit unterschiedlichen methodischen und theoretischen Werkzeugen verschiedene Aspekte der Fragestellung zu beleuchten. Anstatt mich beispielsweise zwischen einer eher statisch an Gewohnheiten, Routinen und Normalität orientierten praxistheoretischen Tradition (Giddens 1984, Reckwitz 2003) und einer praxistheoretischen Perspektive, die vor allem die Fluidität und Veränderung von Praktiken in den Blick nimmt (Schäfer 2013), zu entscheiden, kann ich durch den kumulativen Forschungsprozess diese unterschiedlichen Akzentsetzungen kombinieren. Unterschiedliche in sich abgeschlossene Artikel können als eigenständige Teilprojekte gestaltet werden, die einerseits auf den bestehenden Ergebnissen aufbauen und andererseits eine Anpassung und Variierung erlauben. Die Dissertation soll nicht im Sinne einer Monographie als eine einzige konsistente Geschichte gelesen werden, sondern vielmehr als fokussierter Sammelband, der unterschiedliche Perspektiven mit einem konsistenten Problembezug verbindet. Die Arbeit gestaltete sich demgemäß als ein kreativer und offener Forschungs-prozess mit Versuchen und Perspektivenwechseln ohne beliebig zu werden oder die grundlegende Ausgangsfrage aus dem Blick zu verlieren.



2. Durch die Einbindung in die transdisziplinäre Nachwuchsforschungsgruppe PlastX steht die Dissertation für eine transdisziplinäre Forschungshaltung im Sinne der Sozialen Ökologie, die es sich zum Ziel gemacht hat, konkrete sozial-ökologische Problemen zu bearbeiten (Hummel et al. 2017). Das spiegelt sich insbesondere in der gewählten Problem- und Fragestellung wider, die immer auch die gesellschaftliche Problembearbeitung integriert. Die Arbeit will also in erster Linie nicht auf theoretischer oder methodischer Ebene in soziologische Diskurse intervenieren, sondern einen soziologischen Beitrag zur transdisziplinären Problembearbeitung und Problemreflexion leisten. 



3. Der durch Offenheit und Reflexivität geprägte ethnographische Forschungsprozess ermöglicht, ja erfordert geradezu, die gegenstandsbezogene Kombination vielfältiger Methoden. Im Zentrum ethnographischer Forschung steht nicht eine Theorie, die es zu überprüfen gilt, oder eine Methode, die es durchzuführen gilt, sondern ein Forschungsgegenstand, der ergründet und erschlossen werden soll und dem dementsprechend Raum zur Entfaltung und auch zur Veränderung gegeben wird. Ethnographie geht davon aus, dass sich der Forschungsgegenstand laufend verändert und Forschung dementsprechend nicht vollständig planbar ist (Breidenstein et al. 2015). Das Zusammenspiel zwischen Theorie, Methode und Empirie ist folglich kein linearer, sondern ein zyklischer und wechselseitiger Prozess (Dalichau 2016: 87f). 



	Einleitung	

4. Praxistheorien in der Tradition von Bourdieu (2015) beschäftigen sich mit Theorie in erster Linie zur Ergründung empirischer Fragestellung und nicht zur Konstruktion theoretischer Gebilde. Damit wendet Bourdieu seine „Theorie der Praxis“ auch explizit gegen scholastische Auffassungen und Verständnisse von Theorie, die dazu neigen partikuläre Perspektiven zu universalisieren und theoretische Modelle der Wirklichkeit als Grundlage eben dieser zu betrachten (Schmidt 2017). Theoretische Annahmen sollten vielmehr kontinuierlich durch empirische Beobachtungen irritiert und revidiert werden. Es gilt dabei sowohl Methode als auch Theorie kritisch zu hinterfragen und Wissenschaftlichkeit nicht mit Rigidität zu verwechseln (King 2004). Diese Reflexivität (Bourdieu 1996) in der Forschungshaltung erfordert eine kritische Hinterfragung der eigenen Positionierung im sozialen Raum und Aufmerksamkeit für die konkreten praktischen Details des Forschungsprozesses anstelle eines Begriffs-, Methoden- oder Theoriefetischismus.
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Durch die wachsende gesellschaftliche Aufmerksamkeit für Plastikmüll als ökologisches Problem (Kramm und Völker 2017) und ein generell wachsendes soziologisches Interesse an Dingen und Materialität im Zuge eines „material turn“ (Scheffer 2010), wurden Verpackungen zu einem relevanten soziologischen Forschungsobjekt. Einerseits wurde Plastik in den letzten Jahren zu einem zunehmend zentraleren Umweltthema allgemein und damit auch Thema der Nachhaltigkeitsforschung im Besonderen. Viele interdisziplinäre Nachhaltigkeitsprojekte zu Plastikmüll und Verpackungen inkludieren explizit soziologische Perspektiven und Forschungsansätze. Entgegen früherer Nachhaltigkeitsforschung, welche sozialwissenschaftliche Analysen sehr stark auf die Beziehung von Nachhaltigkeitsbewusstsein und Konsument*innenverhalten bezieht, hat sich dabei die theoretische und methodologische Perspektive entschieden erweitert. Auch praxistheoretische Ansätze spielen eine zunehmende Rolle und Verpackungen werden als politischer Akteur[footnoteRef:3] zum Gegenstand der Analyse (Hawkins 2011). Andererseits wurden Verpackungen im Zuge des material turn auch abseits der Nachhaltigkeitsforschung als techniksoziologisches Thema entdeckt. Als Akteur, der die Lebensmittelversorgung entscheiden mitprägt und die Interaktion zwischen Produzent*innen und Konsument*innen grundlegend verändert (Cochoy 2007).  [3:  Ich verwende in meiner Arbeit den theoretischen Begriff „Akteur“ synonym für menschliche als auch nicht-menschliche Akteur*innen (weiblich, männlich wie auch sachlich). Ich verzichte damit auf die von Latour (2007) für die Akteur-Netzwerk-Theorie geprägte begriffliche Unterscheidung zwischen menschlichen (bzw. figurierten) Akteuren und nicht-menschlichen (bzw. nicht-figurierten) Aktanten. Bezieht sich ein Satz nur auf menschliche Akteure ergänze ich die Eigenschaft menschlich stattdessen explizit im Text. ] 


Wichtig ist, dass diese Vermittlungsfunktion nicht nur durch die technologischen Eigenschaften der Verpackungen bestimmt wird, sondern auch durch die soziale Organisation der Lebensmittelversorgung (Williams und Wikström 2011). So zeigten Cochoy und Grandclement-Chaffy (2005) wie Verpackungen die Beziehung zwischen Konsument*innen und Produkten verändern, indem sie die Methoden und Kriterien zur Untersuchung und Bewertung von Produkten verändern. Die visuelle Qualität von Verpackungen ergänzt dabei die physischen Sinneseindrücke von Produkten um chemische, wissenschaftliche und kulturelle Dimensionen. Hawkins (2018) wiederum erforschte den Einfluss der Ausweitung des Selbstbedienungskonsums auf das Verpackungsaufkommen. Sie zeigte, wie Selbstbedienung stark mit einer spezifischen Materialität von Verpackungen verbunden ist, die das selbstständige Auswählen und Entnehmen der Produkte erst ermöglicht. Neben der Analyse von Konsumpraktiken gerieten Verpackungen teilweise auch als Teil der Organisation und Arbeit in Supermärkten in den soziologischen Blick. Hawkins (2018) zeigte etwa, wie der biologische Verfall von Lebensmitteln über Verpackungen reguliert wird, weil diese die Frische natürlicher Lebensmittel konservieren und sie damit kalkulierbar und kompatibel mit standardisierten Märkten machen. Phillips (2016) erforschte, wie Verpackungen als Akteure in alternativen Lebensmittelnetzwerken die Zirkulation, Verteilung und Kommodifizierung von Lebensmitteln erleichtern. Dabei zeigte sie, wie die ökologische Kritik an Plastikmüll Praktiken der Vermeidung, Wiederverwendung und Substitution von Plastikverpackungen erleichtert. Eine ähnliche Wechselwirkung zwischen Plastikverpackungen als politischer Akteur und Plastikverpackungen als Marktakteur beschrieb Hawkins (2011, 2012) am Beispiel der PET-Getränkeflasche (Artikel i): Dank öffentlicher Bewusstseinskampagnen, Aktivismus und staatlicher Anordnungen wurde das Zweitleben der Plastikflasche als Umweltrisiko aufgedeckt. Damit wurde die Plastikflasche von einer praktischen Technologie in Konsumpraktiken und Ökonomie zu einem Verursacher des politisch diskutierten Müllproblems umdefiniert. Die Plastikflasche wechselte von der Sphäre des Marktes in die politische Arena. Für die Haushalte war Abfall nicht länger „aus den Augen und aus dem Sinn": Er wurde zu einer Angelegenheit der Besorgnis, etwas, mit dem sie nun sorgfältiger umzugehen verpflichtet waren. Die Schwierigkeit, Verpackungen grundsätzlich wegzulassen, führte in der folgenden Debatte zu einem neuen Klassifizierungsschema zwischen wiederverwendeten, also akzeptablen, Verpackungen und inakzeptablen Wegwerf-verpackungen (Hawkins 2017). Die Herausforderung für Hersteller von abgefülltem Wasser bestand folglich darin, die problematischen politischen Eigenschaften der Flasche aus dem Markt herauszuhalten um weiter Einwegflaschen vermarkten zu können, etwa durch die Verwendung eines Recycling-Logos auf der Verpackung. Dieses signalisiert, dass die Flasche ein potenzielles Nachleben nach der Nutzung hat und nicht einfach nur zum Abfall wird. Durch eine politische Stärkung von Recycling und Kreislaufwirtschaft wurde zudem versucht den Marktakteuren (Unternehmen, Konsument*innen) die Handlungsfähigkeit über den Verpackungs-verbrauch zurückzugeben und damit das Verpackungsproblem innerhalb des Marktes zu lösen. Konsument*innen sollten durch Mülltrennung direkt zur Lösung des Müllproblems beitragen anstatt politische Veränderungen zu fordern, so das Kalkül der Verpackungsindustrie. Sie wurden im Diskurs von wegwerfenden zu recycelnden Konsument*innen und damit zu Unterstützer*innen der Nachhaltigkeitstransformation (Hawkins 2012). 

Zusammenfassend zeigt die soziologische Forschung zu Verpackungen, dass Verpackungen in den alltäglichen Arbeits- und Konsumpraktiken als auch in politischen Debatten über nachhaltigen Konsum bedeutsam sind. Sie sind ein multifunktionaler und wirkmächtiger Akteur in verschiedenen Diskursen und Praktiken und nicht nur eine Schutzhülle und Werbefläche für Produkte (Hawkins 2018). Während Konsumpraktiken und die politische Regulierung von Kunststoffverpackungen seit einiger Zeit im Fokus von Wissenschaft und Öffentlichkeit stehen, ist die Wechselbeziehung von Verpackungen und Arbeitspraktiken jedoch noch unterbeleuchtet. Hier setzt meine Forschung an, in dem ich frage, wie die Normalität des Verpackens mit den Arbeitspraktiken im Lebensmittelhandel verwoben ist und wie Veränderungen dieser Normalität im Arbeitsalltag verhandelt werden. Meine Dissertation bezieht sich auf beide Diskurse, in dem ich einerseits die Frage nach der Aushandlung von Nachhaltigkeit im betrieblichen Umgang mit (Plastik-)Verpackungen und andererseits die Frage nach der Rolle von Verpackungen als Akteur in der Organisation der Lebensmittelversorgung empirisch untersuche. Mit dem Interesse an den konkreten Wechselwirkungen von Technologien und Alltagspraktiken schließt mein Forschungsvorhaben an unter-schiedliche umwelt- und techniksoziologische Theorien und Diskurse an. In den einzelnen Artikeln dieser Dissertation werden dabei jeweils spezifische Aspekte der oben genannten Fragestellung bearbeitet und auf spezifische soziologische Diskurse bezogen:

Artikel I beschäftigt sich am Beispiel Plastikverpackungen mit der konzeptionellen Frage inwiefern praxistheoretische Ansätze (Shove et al. 2012, Schatzki 2010, Evans et al. 2020) gegenüber den in der Sozialen Ökologie dominanten Systemansätzen (Hummel et al. 2017, Liehr et al. 2017) eine bessere empirische Erfassung der alltäglichen Nutzung von Technologien in der sozial-ökologischen Forschung ermöglichen. Der Artikel ermöglicht damit nicht nur eine Weiterentwicklung der Diskussion um sozial-ökologische Versorgungsysteme, sondern bereitet auch die theoretische und methodologische Basis für die empirische Erforschung der Arbeit mit und an Verpackungen in den weiteren Artikeln.

Artikel II erforscht die vielfältigen Funktionen von Verpackungen als Werkzeug in Praktiken der Lebensmittelversorgung im Supermarkt. Im Sinne der Workplace Studies (Knoblauch und Heath 1999, Suchman 2005, Bergmann 2006) wird der Umgang mit Verpackungen in den alltäglichen Arbeitspraktiken im Supermarkt empirisch rekonstruiert. Damit lässt sich am konkreten Beispiel zeigen, wie im Lebensmittelhandel mit Verpackungen gearbeitet wird und welche Hürden für Verpackungsvermeidungs-strategien daraus entstehen. 

Artikel III greift die Frage nach den Potentialen von Vermeidung dann noch expliziter auf, in dem ein konkreter Innovationsprozess der Plastikmüllvermeidung zum zentralen Forschungsfeld wird. Angelehnt an die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT; Latour 1996, 2007) und Post-ANT-Ansätzen (Çalışkan und Callon 2010, Gomart und Hennion 1999, Hennion 2017, Cochoy 2007), untersuche ich die Problematisierung und Substitution von Plastikfolie in der Palettensicherung eines Bio-Großhandels als Aushandlung der Beziehung von menschlichen und nicht-menschlichen Entitäten. Eine trans-sequentielle Analyse (TSA; Scheffer 2013) dieser Beziehungen zur Plastikfolie macht die Bedingungen und Eigenheiten der Innovationsarbeit an Verpackungen beziehungsweise ihrer Nachhaltigkeit und Vermeidung sichtbar. 

Artikel IV greift die theoretische Diskussion aus Artikel I und die empirischen Ergebnisse aus Artikel II und Artikel III auf und versucht aus der Analyse der Arbeit mit und an Verpackungen konkrete Bedingungen einer erfolgreichen Problembearbeitung auf gesellschaftlicher Ebene abzuleiten. Der Artikel bezieht also die soziologischen Ergebnisse auf das sozial-ökologische Ausgangsproblem des Plastikmülls und entwickelt dabei konkrete Kriterien für Precycling-Strategien zur Reduzierung von Verpackungs-müll.

Folglich möchte ich näher auf drei unterschiedliche praxistheoretische Diskursfelder eingehen, auf die sich meine Arbeit zentral bezieht. Erstens, die Normalisierung und Stabilisierung der Nutzung von Dingen als Teil routinisierter Alltags- beziehungsweise Arbeitspraktiken, wie sie in der praxistheoretischen Konsumforschung (Evans et al. 2020, Warde 2005) und den Workplace Studies (Suchman 2005) beforscht wird. Zweitens, die Frage nach der Aushandlung von Innovations- und Transformations-prozessen dieser Objektnutzungen in Richtung Nachhaltigkeit. Hier beziehe ich mich auf die ANT-inspirierte Innovationsforschung und dabei insbesondere auf den Diskurs um Attachment/Detachment, der Prozesse des Verbindens und Lösens von Beziehungen zwischen Dingen und Menschen ins Zentrum stellt (Hultin et al. 2020). Drittens, Diskurse um sozial-ökologische Transformationen durch praxistheoretisch inspirierte Policy-prozesse und -maßnahmen (Schatzki 2015). Mit der Verknüpfung dieser drei Diskurse und Perspektiven schaffe ich einen offenen Blick für die unterschiedlichen Spielarten praxistheoretischer Forschung, insbesondere bezüglich der offenen und im praxis-theoretischen Diskurs umstrittenen Fragen nach Stabilität und Fluidität von Praktiken (Schäfer 2013). Während die praxistheoretische Analyse der alltäglichen Arbeit mit Verpackungen im Supermarkt (vgl. Artikel II) vor allem Aspekte wie Stabilität und Normalisierung von Verpackungsfunktionen beleuchtet, eröffnet die Untersuchung des Innovationsprozesses zur Substitution problematisierter Plastikfolie (vgl. Artikel III) einen Blick auf die dynamische Wechselwirkung von technologischer Eigensinnigkeit und menschlicher Handlung. Die Erörterung von Precycling-Strategien zur Verpackungs-müllvermeidung (vgl. Artikel IV) verknüpft schließlich den analytischen Blick auf Praktiken-Netzwerke mit einer transdisziplinären Transformationsperspektive. Im Folgenden werde ich die theoretischen Hintergründe dieser drei unterschiedlichen praxistheoretischen Diskurse näher beleuchten.
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Zur Erforschung der Normalität und Stabilität von alltäglicher Verpackungsverwendung in den Arbeitspraktiken im Supermarkt beziehe ich mich auf zwei Stränge innerhalb der praxistheoretisch inspirierten Forschung: die praxistheoretische Konsum- und Alltags-forschung (Warde 2005; Shove et al. 2012) und die ethnomethodologischen Workplace Studies und deren Untersuchungen von alltäglicher Technologienutzung am Arbeitsplatz (Bergmann 2006; Knoblauch und Heath 1999; Suchman 2005). 

Ausgehend von der Kritik an den klassischen Theorien der Konsumforschung und deren Trennung von Produktion und Konsum als distinkte Handlungs- und Politikfelder (Marvin und Medd 2004) entwickelte sich ein breiteres kultursoziologisches Verständnis von Konsum, dass die Zweiteilung zwischen Produktion und Konsum aufgibt und beide in ihren Wechselwirkungen und Verbindungen betrachtet. Eine effektive Veränderung von Konsumverhalten ist demgemäß nur durch ein gleichzeitiges Verändern der sozialen, kulturellen und materiellen Bedingungen und Gepflogenheiten möglich (Reckwitz 2003: 296). Praxistheoretische Forschungszugänge in der Konsumforschung haben es sich zum Ziel gemacht, die Einbettung und Verflechtung von Konsum in vielfältigen Alltags-praktiken zu erforschen um potentielle Transformationsprozesse zu einer nach-haltigeren Organisation gesellschaftlicher Bedürfnisbefriedigung zu ergründen. Kern des soziologischen Interesses bilden soziale Praktiken, die als sozial geteilte und routinisierte Handlungs- und Redemuster die gesellschaftliche Reproduktion bestimmen: „Durch häufiges und regelmäßiges Miteinandertun bilden sich gemeinsame Handlungsgepflogenheiten heraus, die sich in kollektiven Handlungsmustern und Handlungsstilen verdichten und so bestimmte Handlungszüge sozial erwartbar machen“ (Hörning 2004: 141). Diese Handlungsmuster oder eben Praktiken bestehen aus verschiedenen, veränderlichen materiellen und symbolischen Elementen. Shove et al. (2012) unterscheiden beispielsweise zwischen drei grundlegenden Elementtypen aus denen sich soziale Praktiken zusammensetzen: Dies sind erstens materielle Elemente, Artefakte und Körper („material“), zweitens Wissen und Kompetenzen („competence“) und drittens Bedeutungen und Normen („meaning“). Praktiken sind direkt beobachtbare, wiedererkennbare Kombinationen von solchen Elementen. Eine Praktik ist also immer auch das, was in der Gesellschaft als Praktik wahrgenommen wird und sich von anderen Praktiken unterscheiden lässt (Røpke 2009: 2490). Diese alltagsgebundene Abgrenzung von Praktiken bleibt zwangsweise flexibel und situationsbedingt, daher ist es sinnvoll, Praktiken zu Komplexen und Bündeln zusammenzufassen, welche wiederum als eigenständige Einheiten betrachtet werden können (Shove et al. 2012: 81).

Neben solchen neueren praxistheoretischen Ansätzen waren es vor allem Arbeitsplatzstudien in Tradition der ethnomethodologischen Workplace Studies, die meine methodologische Herangehensweise inspiriert haben. Workplace Studies betonen die bestimmende Rolle von Technologien für menschliche Praktiken und Interaktionen am Arbeitsplatz. Nach diesem Verständnis müssen Technologien direkt in ihrer Nutzungspraxis untersucht werden um ihre Relevanz zu verstehen: Technologien konstituieren sich durch ihre Nutzung und sind mit den Praktiken ihrer Anwendung verwoben (Suchman et al. 1999: 399). Um die Bedeutung, Funktion, Stabilität und Veränderung von Technologien zu ergründen müssen Forscher*innen die Situationen und Praktiken betrachten, in denen mit diesen Technologien umgegangen und gearbeitet wird (Knoblauch und Heath 1999). Damit gewinnt die ethnographische Forschung am Arbeitsplatz Bedeutung für ein soziologisches Verständnis von Technik. Technologien, Werkzeuge und Artefakte stellen einen elementaren Teil des spezifischen Arbeitssettings und der alltäglichen Arbeitspraktiken dar. Als materielle Komponenten der Praktiken tragen sie zum Vollzug von Arbeitsaktivitäten bei und die spezifische Verwendung bestimmt ihre Bedeutung für die handelnden Menschen (Knoblauch und Heath 1999). Technologien wirken dabei nicht isoliert als einzelne materielle Objekte, vielmehr sind sie verwoben in ein Gefüge unterschiedlicher Geräte und Objekte, die in konkreten Arbeitssituationen zusammenspielen (Suchman et al. 1999: 399).
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Die Workplace Studies haben gezeigt, dass die Materialität von Technologie ihre Nutzung prägt (Suchman et al. 1999, Suchman und Bishop 2000). Technologische Objekte und Infrastrukturen erleichtern bestimmte Praktiken während sie andere einschränken: „Technologien leisten auch Widerstand in dem Sinne, dass sie den Nutzern (sic!) nicht erlauben, zu tun, was sie wollen. Die Tatsache, dass Technologien Widerstand leisten, bedeutet jedoch nicht, dass die Nutzer (sic!) der Technologie ausgeliefert sind, sondern nur, dass sie ihre Praktiken entsprechend anpassen müssen" (Leonardi und Barley 2008: 163f). Überträgt man dieses praxistheoretische Verständnis von Technologienutzungen auf deren Dynamik und Veränderungen, entsteht ein spezifischer Blick auf Innovationen und Innovationsforschung (Blättel-Mink und Menez 2015). Innovation ist dann nicht die Implementierung von etwas Neuem, sondern ein relationaler Prozess des Aushandelns von Technologienutzung in den alltäglichen Arbeitspraktiken (Janssen et al. 2015). Damit verschiebt sich der empirische Fokus von der Funktionalität der Verpackungen als Werkzeug zur Auseinandersetzung mit Verpackungen als epistemisches Objekt der Arbeitspraktiken (Knorr-Cetina 1997, Miettinen und Virkkunen 2016). Designer*innen und Vertreiber*innen von Technologien können die praktischen Implikationen des Technologieeinsatzes nicht vorhersagen oder kontrollieren (Wajcman 2006). Stattdessen muss sich eine alternative Technologie und Innovation erst als Prototyp in der Praxis bewähren und an diese angepasst werden (Cochoy 2009). Die ANT ermöglicht es die sozio-technischen Assemblagen (Çalışkan und Callon 2010) zu untersuchen, die solche Aushandlungen der Beziehung zwischen Menschen und Dingen strukturieren. Innovation und sozio-technischer Wandel werden als Ineinandergreifen von Strategien und Taktiken menschlicher Akteure mit den Aktivitäten und Einflüssen von Dingen und Objekten analysiert. Für die ANT ist Innovation weder das Ergebnis eines evolutionären Determinismus von Technik, noch ist sie das Produkt genialer Erfinder*innen. Stattdessen entsteht Innovation durch mobilisierende Allianzen zwischen Menschen und Dingen. Sie braucht Promotor*innen und Übersetzer*innen, die Prozesse vorantreiben und Innovationsnetzwerke zusammenhalten (Blättel-Mink und Menez 2015: 148). Innovation ist dabei keineswegs linear, sondern als dynamisches Produkt konfliktreicher Aushandlungen von Assoziationen zwischen mehreren Akteuren unsicher und ergebnisoffen. Verschiedene Akteure konkurrieren in heterogenen Praktiken der Mobilisierung und des Widerstands, der Internalisierung und der Externalisierung um Einfluss. Macht ist in solchen Aushandlungsprozessen keine Eigenschaft von Akteuren, sondern ein relationaler Prozess der Einflussnahme durch das Mobilisieren von Assoziationen (Latour 1984). Durch Praktiken der Übersetzung (Callon 1984) erschaffen Akteure Netzwerke von Assoziationen um bestimmte sozio-technische Gefüge zu stabilisieren oder zu verändern. 

Um Innovationen und ihr Gelingen zu verstehen, darf sich die Analyse von Übersetzungspraktiken nicht auf zentrale, delegierende Akteure (wie Firmen-manager*innen und Ingenieur*innen) beschränken. Vielmehr muss die auf den ersten Blick oft unsichtbare, aber für Innovationen entscheidende Arbeit von marginalisierten Akteuren (menschlich und nicht-menschlich) rekonstruiert werden (Star 2016). Der Fokus auf konkrete Akteure birgt außerdem die Schwierigkeit, die subtileren und unbeabsichtigten Übersetzungsprozesse in alltäglichen Arbeitspraktiken zu untersuchen (Nicolini 2010, Hultin et al. 2020). Hier schließen neuere Post-ANT-Ansätze an, die sich kritisch auf die frühe ANT beziehen und diese weiterentwickeln. Sie verzichten auf die Eingrenzung und Bestimmung von Akteuren und konzentrieren sich stattdessen auf den fortlaufenden Fluss alltäglicher und situierter Praktiken, die die Möglichkeitsräume von früheren Handlungen erben und den nachfolgenden Handlungen bestimmte Möglichkeitsräume verleihen (Hultin et al. 2020: 3). In dieser dezentrierten Perspektive auf Übersetzungspraktiken sind Managementideen untrennbar mit dem Fluss der alltäglichen Arbeitspraktiken verbunden und transformieren sich zufällig und kontingent. Der Fokus verschiebt sich vom intentionalen Tun zum aufmerksamen Erleben und Interagieren in dynamischen Prozessen. 

Die von Gomart und Hennion (1999) ausgerufene „Sociology of Attachment“ ist ein Versuch die ANT in diese Richtung weiterzuentwickeln. Der Begriff "Attachment" (Gomart und Hennion 1999, Hennion 2017) betont die Hybridität und Untrennbarkeit von Mensch-Objekt-Beziehungen. Durch das Verwischen der Grenzen von aktivem Tun und passiven Erfahren wird die konkrete Zuweisung von Handlungsmacht und Kausalität unmöglich. Damit verschiebt sich der analytische Fokus von der Frage „Wer handelt?" zur Frage „Was geschieht?" (Gomart und Hennion, 1999: 225). Für die Innovations-forschung ermöglicht das einen Perspektivenwechsel von Akteuren hin zu sozio-technischen Beziehungsgefügen. Innovation entsteht demnach im Gefüge zwischen Technologien und Menschen und ist damit ein untrennbarer Teil der alltäglichen Arbeitspraktiken, ähnlich wie es auch in den Workplace Studies postuliert wird.

Wichtig ist, dass ein Fokus auf die Beziehungen respektive Attachments zwischen Menschen und Dingen nicht bedeutet, dass es keine Akteure, keine Handlungsmacht und damit menschliche Verantwortung gibt. Das Sichtbarmachen der Handlungszwänge entbindet Menschen nicht von der Entscheidung, welche Objektbeziehung transformiert werden sollen und welche nicht. Innovation wird unter dieser Perspektive zu einer Frage der Aushandlung von Verantwortung unter Anerkennung der vielschichtigen Attachments zu den Technologien. Da die Grenzen und Funktionsweisen von Technologien eher mehrdeutig und fließend als klar umrissen sind (De Laet und Mol 2000), sind Erfolg und Misserfolg von Innovation keine festen Kategorien, sondern Teil des Aushandlungsprozesses. 
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Wie kann die Aushandlung von Innovation zwischen Bestehenden und Neuem, zwischen technischer und sozialer Intervention nachhaltig gestaltet werden und was trägt eine praxistheoretische Analyseperspektive zu konkreten Interventionsstrategien bei? Im Sinne des transdisziplinären Anspruchs meiner Forschungsarbeit heißt das ganz konkret: Welchen Beitrag kann eine ethnographische Analyse von Kunststoffverpackungen in Arbeitspraktiken des Lebensmittelsystems zur nachhaltigen Transformation von Verpackungsnutzung beitragen? Wie können praxistheoretische Forschungsergebnisse in politisches Handeln einfließen und damit zur tatsächlichen Reduzierungen von Müllaufkommen und Ressourcenverbrauch beitragen?

Strengers und Maller (2015) unterscheiden zwischen drei dominanten Interventionsfeldern in der Umweltpolitik: Verhaltensänderung auf der individuellen Ebene, Marktdynamik und Technologien. Ein praxistheoretischer Ansatz bietet Ansätze und Möglichkeiten, die über diese klassischen Interventionsstrategien hinausgehen. Praxistheorien stellen die implizite Annahme dieser Strategien in Frage, dass das, was die Menschen tun und wie sie ihr Leben führen, in den nächsten Jahren und Jahrzehnten weitgehend gleichbleiben wird. Im Gegensatz dazu werden mit einem praxis-theoretischen Ansatz genau diese Praktiken des täglichen Lebens zum Spielfeld für Veränderungen. Diese Alltagsdimension beschränkt sich jedoch explizit nicht auf die Haushaltsebene, sondern beinhaltet explizit auch die Verflechtung mit Praktiken in Politik und Wirtschaft (Macrorie et al. 2015). Dabei gibt es aus praxistheoretischer Perspektive auch zentrale Steuerzentrale für Interventionen, vielmehr entsteht Veränderung in einem verteilten Prozess entlang einer heterogenen Front der Veränderungen (Schatzki 2015). Um Möglichkeiten der Intervention in Praktiken zu verstehen, müssen die alltagspraktischen Implikationen aktueller Interventionen in den Blick genommen werden. Interventionen wirken sich zwangsweise auf Praktiken aus, auch wenn dies nicht geplant ist. Auch scheinbar ausschließlich technologische Innovationen erzeugen Veränderungen von sozialen Praktiken (Shove et al. 2015). Spurling und McMeekin (2015) formulieren drei ganz konkrete Beispiele für praxistheoretische Interventionsstrategien, die alle drei durch die Idee gekennzeichnet sind, Technik und Verhalten zusammenzudenken.

1. Umgestaltung von Praktiken: 

Verringerung der Ressourcenintensität bestehender Praktiken durch Veränderung der Elemente, aus denen diese Praktiken bestehen: Bei dieser Strategie ist es am effizientesten, gleichzeitig auf möglichst viele unterschiedliche Elemente einer Praktik (z.B. Materielles, Bedeutungen, Kompetenzen) abzuzielen. Je enger die verschiedenen Elemente einer Praktik aneinandergekoppelt sind, desto wichtiger wird es, sie gleichzeitig anzugehen (Mylan 2015). Konkret in meiner Forschung heißt das, dass eine neue wiederverwendbare Verpackungstechnologie zur Ladungssicherung auch neue Fertigkeiten und Werte bedarf (vgl. Artikel III).

2. Substitution von Praktiken: 

Veränderung des Gleichgewichts beziehungsweise der Konkurrenz zwischen verschiedenen Praktiken: Ziel ist es, nicht-nachhaltige Praktiken durch nachhaltige zu ersetzen, indem sie durch veränderte Bedingungen wettbewerbsfähig gemacht werden (Watson 2013: 123). Intervention ist dabei am effektivsten, wenn sie auf alle konkurrierenden Praktiken abzielt, also etwa gleichzeitig auf die dominante nicht-nachhaltige Praktik und die nachhaltigere Alternative. Die Reaktivierung von „Practices Memories“ (Maller und Strengers 2015) – also das Erinnern und Wiederentdecken von früheren ressourcenschonenderen Praxisformen – kann die nachhaltige Substitution und Umgestaltung von Praktiken erleichtern. Hier ist es einerseits wichtig zu überlegen in welchen Netzwerken diese nachhaltigen Praxisformen noch zu finden sind, andererseits kann es darum gehen, nachhaltige Praktiken bewusst schon in der Kindheit einzuprägen um sie später verfügbar zu machen (Maller und Strengers 2015). Verpackungsfreie Praktiken in Handel und Haushalt müssen nicht neu erfunden werden, sondern können wiederentdeckt und angepasst werden, wie es etwa in den Unverpackt-Läden zu beobachten ist, die viele Elemente aus älteren Bioläden oder Bauermärkten übernehmen (vgl. Artikel II). 

3. Ändern, wie Praktiken ineinandergreifen: 

Eingreifen in das größere System von Praktiken: Auf dieser Ebene rückt die Verhandelbarkeit von Bedürfnissen in den Fokus. Verpackungsverbrauch ist kein direktes Bedürfnis, sondern eingebettet in unterschiedliche Lebensbereiche wie Arbeit, Freizeit und Haushaltsführung. Praktiken, die scheinbar nichts direkt mit Verpackungen zu tun haben, können entscheidend zu den Möglichkeiten und Grenzen der Reduktion von Verpackungsmüll beitragen. In Lieferketten ist ein ganzheitlicher Blick auf die unterschiedlichen Praktiken und Praktikenkomplexe besonders wichtig, um geeignete Interventionsstrategien zu bestimmen. Geschieht dies nicht, entsteht die Gefahr von Trade-Offs und Rebound-Effekten und Fortschritte auf einer Stufe könnten Nachhaltigkeitsprobleme in anderen Bereichen erzeugen. Beispiele dafür sind Kompromisse zwischen verschiedenen Stufen des Lebenszyklus (z. B. Abfälle auf der Ebene von Bauernhöfen, Supermärkten oder Haushalten) oder zwischen verschiedenen Abfallarten (z. B. Verpackungsabfälle und Lebensmittelabfälle) (Glover et al. 2014, Lowitt et al. 2015). Ein Fokus auf die Nachhaltigkeit der Organisation kann in manchen Fällen der Nachhaltigkeit des Versorgungssystems zuwiderlaufen. Um dieses Risiko zu vermeiden, sind Kommunikation, Vertrauen und Interaktion zwischen verschiedenen Akteuren entlang der Lieferkette unerlässlich (vgl. Artikel ii). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Praxistheorien einerseits den Blick für intervenierende Akteure erweitern, weil sie zeigen, wie unterschiedliche Akteure ständig bewusst und unbewusst auf Alltagspraktiken einwirken. Damit werden Konsument*innen und Arbeiter*innen zu relevanten Expert*innen für nachhaltige Transformationen. Andererseits erweitert sich auch der Blick auf Interventions-strategien und Interventionsmöglichkeiten jenseits von Konsument*innen-informationen, technologischen Innovationen, und Marktregulierungen (Macrorie et al. 2015). Nachhaltigkeitsintervention wird von einem Top-Down-Approach zu einer begleitenden Evaluation und Intervention in Praktiken und das komplexe Zusammenwirken ihrer unterschiedlichen Elemente. Dabei werden Werte und Normen, Wissensformen und materielle Infrastrukturen nicht als feststehend betrachtet, sondern als Produkt der dynamischen Reproduktion durch Alltagspraktiken.

Forschungsstand und theoretischer Hintergrund

Precycling-Ansätze ermöglichen im Gegensatz zum klassischen Recycling-Diskurs die integrierte Berücksichtigung von technischen Innovationen und privaten Konsum-mustern (vgl. Artikel IV). Entlehnt aus einer öffentlichen Müllvermeidungskampagne in den USA (O’Rorke 1988), steht Precycling für alle Praktiken, die verhindern, dass aktuell verwendete Ressourcen später als Müll in der Umwelt landen (Greyson 2007: 1384). Diese Praktiken der Vermeidung von Ressourcenverschwendung betreffen sowohl Haushalte als auch Politik und Wirtschaft. Precycling steht also nicht nur für Vermeidung durch Konsument*innen, sondern bezieht sich auf das Ineinandergreifen unter-schiedlicher Praktiken und Praktiken-Netzwerke. Es geht weder um technologische Lösungen für nicht nachhaltige Konsummuster noch um die Anpassung des Konsums an nachhaltige Technologien, sondern um die Adaption der Wechselwirkung von Alltagspraktiken und Infrastruktur. Durch diese inhaltliche Breite und Offenheit eignet sich Precycling als integrierendes Konzept einer verteilten Form von Intervention wie sie Schatzki (2015: 189) aus einer praxistheoretischen Perspektive empfiehlt, wenn er sagt, dass Transformationen nicht nur in den vermeintlichen Schaltzentren der Macht verhandelt werden, sondern sich aus einer heterogenen Front der Veränderungen speisen.
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Wie lässt sich die Arbeit mit und an Verpackungen in Praktiken der Lebensmittel-versorgung methodisch erfassen, rekonstruieren und analysieren? Nach Nicolini (2009: 122) soll die Erforschung von sozialen Praktiken an den Praktiken selbst ansetzen, anstatt an ihren menschlichen Träger*innen. Ethnographie und ihr multi-methodisches und situationsflexibles Vorgehen eignet sich deshalb besonders für eine umfassende Analyse von sozialen Praktiken (Lengersdorf 2015: 188). Ich näherte mich meiner Forschungsfrage – Wie wird im Lebensmittelhandel mit und an Verpackungen gearbeitet? – demnach über die ethnographische Erhebung und Analyse von Arbeits-praktiken im Lebensmittelhandel[footnoteRef:4].  [4:  Im Zuge des Forschungsprozesses habe ich mich auch jenseits der konkreten Forschung intensiv mit (ethnographischen) Methoden auseinandergesetzt und dazu auch eine umweltsoziologische Nachwuchstagung mitorganisiert und einen Tagungsband veröffentlicht (vgl. Sattlegger et al. 2019) sowie an mehreren selbstorganisierten Doktorand*innen-Workshops teilgenommen.] 


Im Folgenden werde ich die methodologischen und methodischen Hintergründe meines Dissertationsprojektes detailliert darlegen. Dabei geht es mir weniger um eine theoretische Abhandlung, als vielmehr um die Beschreibung und Reflexion der ethnographischen Praxis. Zur folgenden methodologischen und methodischen Verortung und Reflexion meiner Arbeit greife ich insbesondere auf ein – für meine persönliche Methodenaneignung zentrales – Lehrbuch der Ethnographie zurück: „Ethnographie: Die Praxis der Feldforschung“ von Breidenstein et al. (2015). Ich beginne mit einer grundsätzlichen Einordnung der ethnographischen Herangehensweise und beschreibe dann meinen Feldzugang und die Felderschließung durch Expert*innen-Interviews und fokussierten Veranstaltungsbeobachtungen. Danach beleuchte ich den Prozess der Datenerhebung in den beiden zentralen Fallstudien im Einzelhandel und Großhandel und die darauffolgende Datenanalyse. Auf eine Diskussion der trans-disziplinären Einbettung meiner Forschung folgt schließlich eine kritische Reflexion des Forschungsprozesses.
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Ausgehend von der Kulturanthropologie hat sich die Ethnographie auch in der Soziologie als Methode zur Erforschung von kulturellen Alltagspraktiken etabliert. Grundprinzip ethnographischer Forschung ist die Offenheit des Forschungsprozesses und der unmittelbare, persönliche Kontakt zum sozialen Geschehen (Campbell und Lassiter 2015). Der ethnographische Erkenntnisprozess bewegt sich in einem Spannungsfeld zwischen Annäherung und Distanzierung von seinem Gegenstand. Als Forscher*in taucht man in die beforschten Alltagswelten ein und wird so Teil dieser Welten, gleichzeitig werden die beforschten Alltagswelten jedoch auch bewusst methodisch befremdet (Hitzler 1999). Ethnographie verbindet das ganzheitliche Eintauchen in ein Feld mit der systematisch-distanzierten Aufzeichnung dieser Erfahrung (Emerson et al. 2011). Breidenstein et al. (2015: 31ff) betonen vier Markenzeichen, die Ethnographien gegenüber anderen sozialwissenschaftlichen Forschungsansätzen charakterisieren: Erstens macht die Ethnographie soziale Praktiken zum zentralen Forschungsgegenstand und erforscht deren Vollzug, Darstellung und Bedeutung in spezifischen Situationen, Szenen oder Milieus. Zweitens sind Ethnographien als Feldforschungen durch unmittelbare und dauerhafte Felderfahrungen gekennzeichnet. Es geht also um eine möglichst direkte Form der Begegnung mit sozialer Wirklichkeit über einen längeren Zeitraum hinweg. Drittens sind Ethnographien integrierte Forschungsansätze, deren Methoden laufend an die Begebenheiten von Forschungsfeld und Gegenstand angepasst werden. Viertens geht es in der Ethnographie um das Beschreiben des Sozialen im Sinne einer sprachlichen Erschließung von Phänomenen, die noch gar nicht in sprachlicher Form vorliegen. Das betrifft etwa selbstverständliches, unterbewusstes, gegenständliches oder körperliches Wissen (Hirschauer 2001). 

Die ethnographische Erforschung von sozialen Praktiken unterscheidet sich von traditionellen ethnographischen Forschungsdesigns der Kulturanthropologie, welche auf das ganzheitliche Verständnis einer sozialen Gruppe fokussierten. Das Forschungsfeld ist in diesen Ansätzen nicht durch eine soziale Gruppe oder ein räumliches Gebiet definiert, sondern durch ein bestimmtes soziales Phänomen, welches sich über verschiedene soziale und physische Räume erstrecken kann (Lengersdorf 2015). Soziale Praktiken passieren nicht in Isolation, sondern sind mit diversen anderen Praktiken verknüpft. Ihre Untersuchung kann damit nicht auf die Details ihrer Abläufe beschränkt bleiben, sondern muss sozio-kulturelle und materielle Verortungen und Verknüpfungen mitberücksichtigen. Ethnographische Forschung in diesem Sinne impliziert das Verfolgen von Praktiken – oder von Elementen aus diesen Praktiken –  über räumliche und soziale Grenzen hinweg (Marcus 1995, Falzon 2009). Durch das ethnographische Verfolgen konkreter Produktpfade, Produktionszyklen oder Versorgungsketten können räumliche und soziale Verflechtungen rekonstruiert werden (Coleman und Hellermann 2011). Weil Verpackungen ein Teil solcher Verkettungen sind, konnte ich die Arbeit mit und an Verpackungen nicht an einem singulären Ort oder anhand einer singulären Gruppe beforschen. Vielmehr musste ich den Verpackungen und Arbeitspraktiken in meinen Rekonstruktionen und Beobachtungen folgen. 

Die ethnomethodologischen Workplace Studies (Bergmann 2006, Knoblauch und Heath 1999, Suchman 2005) geben Anregungen, wie eine Rekonstruktion der Eigenlogik von komplexen Arbeitsvollzügen konkret gelingen kann. Anders als die klassische Arbeitssoziologie, interessieren sich die Workplace Studies vor allem für die unmittelbaren Arbeitspraktiken und die spezifischen Fertigkeiten, die diese erfordern. Es geht darum, Arbeitspraktiken in ihrer eigenen praktischen Ordnung und lokalen Verortung – die sich grundlegend von der theoretischen Ordnung der Lehrbücher und Arbeitsrichtlinien unterscheidet – zu rekonstruieren. Dazu werden Arbeitsvorgänge möglichst detailliert in ihrem zeitlich-räumlichen Ablauf und ihren materiellen Ausformungen erfasst. Durch den ethnographischen Zugang geht es schließlich darum, die praktischen Kompetenzen und das verkörperte Wissen zu analysieren, die der Ausführung einer Tätigkeit zu Grunde liegen. Neuerungen sowie ungeplante Störungen im geregelten Arbeitsablauf können dabei für ordnungserzeugende Tätigkeiten und damit arbeitsspezifische Kompetenzen sensibilisieren. Konkret versuchte ich in meiner Analyse zwischen Prozessen des Hineinzoomens in die Details der konkreten Arbeitspraktiken und Prozessen des Herauszoomens in Verkettungen mit anderen Praktiken zu alternieren (Nicolini 2009: 128). Mit einer detaillierten Beschreibung von konkreten Praktiken in konkreten Situationen rekonstruiere ich die Binnenlogik einer Praktik. Durch die systematische Erfassung von Verbindungen zu anderen Praktiken des Umgangs mit Verpackungen geraten sozio-technische und kulturelle Pfad-abhängigkeiten in den Blick. 

Die TSA (Scheffer 2013, 2018) ist ein ethnographischer Forschungszugang, der dieses Hinein- und Herauszoomen, also eine gemeinsame Analyse der konkreten Situation und Praktik im Hier und Jetzt und ihrer sequentiellen Verkettung mit anderen Praktiken und Situationen ermöglicht. Die TSA ermöglicht es, komplexe Interaktionen und schwer überblickbare Situationen systematisch in ihrer Genese zu analysieren. Formative Objekte dienen als Medien zur Analyse der Interaktionen, indem sie konkrete materielle Importe, Exporte und Zwischenprodukte in den praktischen Abläufen markieren. Sowohl als Gegenstand von Veränderungen als auch als Integrationsmittel des Zusammenhangs ermöglichen die Objekte die sequentielle Rekonstruktion von kumulativen Prozessen in ihrem produktiven und symbolischen Zusammenhang (Scheffer 2013). Sie vermitteln gewissermaßen zwischen den einzelnen beobachtbaren Zusammenhängen. Komplexe Prozesse, wie beispielsweise eine Nachhaltigkeitsinnovation, können anhand der Veränderung ihrer zentralen Objekte (z.B. von der Idee über den Prototypen zur etablierten Technologie) in ihren Bedingungen analysiert werden (vgl. Artikel III). 

Durch die besondere Nähe zu den menschlichen Akteuren im Forschungsfeld ist die Ethnographie anschlussfähig an transdisziplinäre Prozesse der gesellschaftlichen Problembearbeitung.  Diese Nähe zum Feld und seiner Innenlogik, erleichtert den Übergang von der Rekonstruktion von Transformationshemmnissen zu ihrer Überwindung. Die intensiven Feldaufenthalte der Ethnographie schaffen erstens die soziale Nähe und das gegenseitige Vertrauen für solche Umsetzungsprozesse und zweitens ein unmittelbares Verstehen der Praxisperspektive als Basis für gemeinsame Problembearbeitungen (Eßer und Köngeter 2010). 
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Den Beginn einer ethnographischen Forschung stellt der Feldzugang dar, also die Gestaltung eines sozialen Kontextes, der teilnehmende Beobachtung möglich macht (Breidenstein et al. 2015: 50). Mein Interesse an der Arbeit mit und an Verpackungen erforderte im ersten Schritt Zugang zu dieser Arbeit und damit zu den Organisationen, in denen diese Arbeit räumlich und sozial verortet ist. Eine ethnographische Untersuchung alltäglicher Arbeitspraktiken setzt die Kooperation der Forschungs-teilnehmer*innen voraus, sowohl offiziell durch die Organisation als auch persönlich durch die involvierten Arbeiter*innen. Essentiell für den erfolgreichen Feldzugang sind dabei vor allem zwei Dinge: Erstens muss eine vertrauensvolle Beziehung zu den potentiellen Forschungspartner*innen aufgebaut werden, die das Gewähren von Einblicken in sonst nicht öffentliche Bereiche rechtfertigt (Breidenstein et al. 2015: 51). Zweitens geht es darum, Interesse für die eigene Forschung zu wecken, um die Forschungspartner*innen zu motivieren, ihre Zeit für ein Forschungsprojekt zur Verfügung zu stellen, das ihnen nicht direkt etwas zu nützen scheint. Forscher*innen können auch versuchen Reziprozität herzustellen, in dem sie den teilnehmenden Organisationen einen Nutzen aus der Forschung versprechen (Breidenstein et al. 2015: 62). Dieser Nutzen kann entweder direkt instrumentell sein oder auch indirekt über das Interesse fürs gemeinsame Thema oder für gemeinsamen Werte. 

Der erste Schritt zum Feldzugang ist die praktische Bestimmung des antizipierten Forschungsfeldes. Es geht darum, sich einen Überblick über sein Forschungsfeld zu verschaffen, potentielle Forschungspartner*innen zu identifizieren und erste Feld-erfahrungen zu machen. Ich nutzte explorative Beobachtungen und Expert*innen-Interviews um mir das Feld empirisch zu erschließen und Partner*innen für tief-greifender Forschungsbeziehungen zu gewinnen. Das Vorgehen orientierte sich am Anspruch, den Feldzugang nicht als lästige Hürde, sondern als reichhaltige Erkenntnisquelle über das Feld und direkten Bestandteil der ethnographischen Erhebung zu betrachten (Breidenstein et al. 2015: 59). Durch die Nachwuchsgruppe PlastX bestand über einen Praxisbeirat aus den Bereichen Umweltberatung, Entwicklungszusammenarbeit, Verpackungs- und Kunststoffindustrie, Lebensmittel-einzelhandel, Naturschutz, Verbraucherschutz und Wasser- und Abfallwirtschaft Kontakt zu Menschen und Organisationen, die sich in der ein oder anderen Weise mit Plastikverpackungen beschäftigen. Dieser Praxisbeirat war in jährlichen stattfindenden Beiratstreffen ein wichtiger Begleiter unserer Forschungsarbeiten: Als direkter Forschungspartner in Teilprojekten, als Impulsgeber für interessante Fragestellungen und als Zielgruppe unserer Forschungsergebnisse. Ich begann die Suche nach potentiellen Forschungs- und Interviewpartner*innen also mit diesen Kontakten und ergänzte sie laufend durch meine eigenen Recherchen. Dazu nutzte ich eine Kombination aus persönlichen Anfragen, Onlinerecherchen und Veranstaltungs-besuchen. So erschloss ich mir nach und nach ein Netzwerk an Kontakten zu unterschiedlichen Praktiker*innen, die entlang, aber auch außerhalb der Lebensmittelversorgungskette auf die eine oder andere Art mit und an Verpackungen arbeiten. Der Fokus auf den Handel, wie er meine fertige Dissertation kennzeichnet, war an diesem Punkt der Forschung noch nicht festgelegt. Im Exposé der Dissertation waren etwa noch drei Fallstudien geplant, die sich entlang der Lebensmittelversorgungskette verteilen, inklusive der Forschung bei einem Lebensmittelerzeuger. Die konzeptionelle Eingrenzung meines Forschungsfeldes und die praktische Eingrenzung des Erhebungsortes gingen also Hand in Hand. 

Im Zuge dieser explorativen Forschungsfelderschließung habe ich insgesamt zwanzig mehr oder weniger formalisierte Expert*innen-Interviews und zahlreiche explorative Kurzgespräche durchgeführt. Dabei habe ich Verbraucher*innen, Zero-Waste-Aktivist*innen, Politiker*innen, Vertreter*innen von Verbänden im Kunststoff- Verpackungs- und Lebensmittelbereich, Lebensmittelerzeuger*innen, Betreiber*innen von Großhandel, Supermärkten, Unverpackt-Läden und Zero-Waste-Cafés und eine Festivalveranstalterin interviewt. Ich habe vierzehn Interviews als Tonaufnahme und sechs weitere Interviews als schriftliches Protokoll aufgezeichnet, die zentralen Inhalte der übrigen Gespräche als Notizen im Feldtagebuch vermerkt. Die Analyse dieser Interviews und Gespräche ermöglichten mir eine Eingrenzung von Forschungsfeld und Forschungsinteresse, sowie die Planung der eigentlichen Haupterhebung.

Neben Expert*innen-Interviews waren teilnehmende Beobachtungen auf Veranstaltungen, Exkursionen, Führungen und Messen zu Verpackungen eine wichtige Datenquelle dieser explorativen Felderschließungsphase. Ich war dazu auf Lebensmittel- und Verpackungsmessen, in Lebensmittelverteilerzentren, Kunststoffrecyclingfabriken, Abfallsortieranlagen und Müllverbrennungsanlagen. Außerdem besuchte ich sowohl wissenschaftlichen Veranstaltungen zur Nachhaltigkeit von Verpackungen als auch Branchenveranstaltungen und Workshops, etwa zum ökologischen Verpackungsdesign. Dabei sammelte ich laufend Eindrücke und Daten in Form von Feldnotizen, Beobachtungsprotokollen und Memos. Außerdem, und das ist das viel Entscheidendere für das weitere Forschungsprojekt, knüpfte ich in dieser explorativen Phase des sehr offenen Datensammelns Kontakte zu Menschen, die zu zentralen Gatekeeper für die späteren fokussierten Feldforschungen wurden. So zum Beispiel zu einem großen Bioverband, der mir den Kontakt zu dem Großhandelsunternehmen ermöglichte, das schließlich ein zentraler Forschungspartner wurde.

Darüber hinaus beteiligte ich mich ganz im Sinne der transdisziplinären Forschung nicht nur an der Bearbeitung der wissenschaftlichen Fragestellungen, sondern auch an der Bearbeitung der gesellschaftlichen Problemstellungen zu Plastik in der Umwelt. Ich trat explizit nicht nur als interessierter Soziologe auf, sondern beteiligte mich aktiv an öffentlichen Debatten und Gremien zum Thema Verpackungsvermeidung. Insbesondere zu nennen ist hier meine Beteiligung im Arbeitskreis „Zero Waste“ im Ernährungsrat Frankfurt, in dem wir uns aktiv für Mehrwegförderung und Verpackungsmüllvermeidung in der Frankfurter Gastronomie und auf Märkten einsetzen. Die Trennlinie zwischen diesem zivilgesellschaftlichen Engagement, der transdisziplinären Projektforschung und der soziologischen Dissertation war dabei keineswegs immer scharf gezogen, auch wenn ich auf eine möglichst klare und transparente Rollenzuteilung achtete und diese auch aktiv thematisierte und kommunizierte. Das persönliche „Involviert-Sein“ im erweiterten Feld bringt Chancen als auch Risiken für die Erschließung des konkreten Forschungsfelds als Ort der soziologischen Erhebung. Einerseits öffnet ein aktives Engagement Türen durch Kontakte und Einsichten, die man als Soziolog*in und Forscher*in nicht so einfach bekommt. Anderseits schließt eine aktives Involviert-Sein auch Türen, weil es einen als Person auf eine bestimmte Position festlegen kann. Es gilt im Zuge des Feldzugangs immer zu bedenken: „Nicht nur der Ethnograf macht sich ein Bild von ›seinem‹ Feld, sondern auch die Teilnehmer (sic!) reflektieren den Forschungsprozess“ (Breidenstein et al 2015: 53). Es kann insbesondere in kontroversen Themen eine Gefahr sein, sich inhaltlich zu positionieren und damit einer „Seite“ zugerechnet zu werden. Mir war daher wichtig, im Feld die Rolle als abwägender und auf die Komplexitäten hinweisender Wissenschaftler nicht zu verlassen, und die zu einem gewissen Grad auch aktivistisch geprägte Rolle im Ernährungsrat in den übrigen Forschungskontexten nicht zu thematisieren. Dabei folgte ich der ethnographischen Prämisse, in der Selbstbeschreibung ehrlich und vertrauenswürdig, aber ungenau zu sein (Taylor und Bogdan 2015). 

In meinen Forschungsanfragen habe ich die Abwägung zwischen Transparenz und Vagheit durch einen Verweis auf das generelle Forschungsinteresse der Nachwuchsgruppe und der Wichtigkeit der Einbindung von Perspektiven aus der Praxis gelöst. Damit trat ich offen als Forscher auf, ohne mein soziologisches Interesse im Detail erklären zu müssen. Gerade für jüngere Ethnograph*innen bietet sich hierbei die Rolle eines lernwilligen Neulings an, wie sie Breidenstein et al (2015: 66) vorschlagen: „Es ist vor allem diese Rolle, mit der Ethnografen (sic!) sich am besten in Felder einführen können. Sie haben die gleichen Orientierungsprobleme wie Neulinge, sie verhalten sich so – sie beobachten, fragen, probieren aus und machen Fehler – und die Kategorie des lernenden Neulings ist für die Informanten vertraut, in der Regel kennen sie ähnliche Figuren bereits.“ Nicht immer lässt sich diese Rolle einnehmen. In Kontakt mit Vertreter*innen großer Konzerne der Lebensmittel- und Kunststoffindustrie bin ich mit der Rollenzuschreibung von Soziolog*innen als Aufdecker*innen oder Kritiker*innen (vgl. Hammersley und Atkinson 2010: 60) konfrontiert worden. In solchen Feldern, in denen Soziolog*innen womöglich schon als Kritiker*innen wahrgenommen werden, ist es besonders wichtig, persönliches Vertrauen zu schaffen, das solche Bedenken ausräumt. 

Dennoch kann und wird es immer wieder passieren, dass Unwägbarkeiten auftreten und Feldzugänge scheitern. Ethnographisches Forschen erfordert Flexibilität und Anpassungsfähigkeit. Als Forscher*in sollte man offen sein für die Erschließung des Feldes wie es sich einem eröffnet. Im Verlauf meiner Forschung musste ich etwa auf die sehr kurzfristige Absage eines zentralen Forschungspartners reagieren und das Forschungsvorhaben dementsprechend anpassen. Für den Sommer 2018 hatte ich nach mehrmaligen telefonischen und persönlichen Treffen einen einmonatigen Feldaufenthalt bei einem mittelgroßen Bio-Lebensmittelerzeuger vereinbart. Dort sollte ich einen Einblick in den Verpackungsprozess bekommen, am betrieblichen Nachhaltigkeits-Monitoring und der Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts mitwirken und die Entwicklung einer nachhaltigen Produktverpackung begleiten. Aufgrund von unternehmensinternen Turbulenzen und personellen Veränderungen in der Führungsebene wurde sowohl mein Feldaufenthalt als auch die Neuentwicklung der Verpackung kurzfristig abgesagt, wie mir die Geschäftsführerin mitteilte: „Aus unterschiedlichen Gründen, die ich jetzt nicht näher ausführen will, können wir das Thema Verpackung derzeit nicht bearbeiten“. Dabei zeigte sich auch die Fragilität meiner Absprache und die Wichtigkeit von vertrauensvollen Beziehungen zu den richtigen Personen. Ich habe mich in der Planung zu lange auf eine zentrale Kontaktperson der mittleren Managementeben verlassen und wurde dann von den Entscheidungen der Unternehmensleitung überrascht. Die Absage brachte mich in einen akuten Anpassungsdruck. Dabei nutzte ich die sich beschleunigende Dynamik der Auseinandersetzung mit Plastikmüll und Verpackungen in einem anderen Unternehmen aus. Ich zog eine Erhebungsphase – die eigentlich erst ein Jahr später geplant war – vor, womit ich direkt den Prozess der Veröffentlichung der Plastikvermeidungskampagne und den Beginn ihrer Umsetzung in Plastikvermeidungsinnovationen begleiten konnte (vgl. Artikel III). Diese spontane empirische Umorientierung führte schließlich auch zu einer theoretischen Anpassung des Forschungsvorhabens und eine stärkere Fokussierung auf die Sphäre des Handels, mit Großhandel, Supermarkt und Unverpackt-Laden als zentrale Beobachtungsorte. Das Forschungsdesign meiner ethnographischen Erhebung strukturiert sich folglich in zwei zentralen Fallstudien die die beiden zentralen Forschungsfragen widerspiegeln (siehe Tabelle 1).

		

		Fallstudie 1

		Fallstudie 2



		Leitfrage

		Wie wird mit Verpackungen gearbeitet?

		Wie wird an Verpackungen gearbeitet?



		Zentraler Erhebungsort

		Supermarkt 

		Großhandel



		Gatekeeper

		Persönlicher Bezug/Kontakt

		Bio-Verband



		Zentrale Personen zur Felderschließung

		Alisa (Geschäftsführerin Supermarkt) 

		Robert (Geschäftsführer Großhandel)



		Zentrale Publikation

		Artikel II

		Artikel III





Tabelle 1: Forschungsdesign

 

Um ein plastisches Bild von den flexiblen und dynamischen Praktiken des Feldzugangs zu vermitteln und die Wichtigkeit von persönlichen Beziehungen zu verdeutlichen, möchte ich näher auf den Feldzugang in meiner ersten Fallstudie eingehen. Konkret geht es um die Untersuchung alltäglicher Arbeitspraktiken in einem österreichischen Supermarkt (vgl. Artikel II). Ich wählte dazu einen eher kleinen Franchise-Supermarkt auf dem Land als zentralen Beobachtungsort. Die Fallauswahl war sehr stark durch zwei Paramater beeinflusst: Vertrauen und Autonomie. Im Zuge meiner Vorerhebungen habe ich die Erfahrung gemacht, dass Supermärkte nicht ohne weiteres für Forschung zugänglich sind. So musste eine Interviewanfrage an Vertreter*innen einer Bio-Supermarktfiliale mit Unverpackt-Sortiment erst von der Konzernleitung genehmigt werden, was zwar schlussendlich möglich, aber in der Kommunikation aufwendig und schwer planbar war. Wie Breidenstein et al. (2015) betonen, lernt man als Ethnograph*in durch ein solches Anfrageprozedere schon viel über das untersuchte Feld. Man erkennt relativ schnell „wie hierarchisch das Feld organisiert ist, ob die Teilnehmer (sic!) sich trauen, etwas zu sagen oder ob sie lieber auf die höhere Ebene hinweisen, ob Beobachtungen institutionell vorgesehen sind oder eher nicht“ (Breidenstein et al. 2015). Aufgrund dieser und ähnlicher Bürokratieerfahrungen suchte ich für meine erste Fallstudie Forschungspartner*innen, zu denen ein möglichst direkter und persönlicher Kontakt möglich war und die als Person über eine möglichst hohe Entscheidungsautonomie verfügten, sowohl den Feldzugang als auch die inhaltliche Fragestellung betreffend. Eine Franchise-Filiale die von eigenständigen Unternehmer*innen geführt wird, erschien mir als gute Kombination von Autonomie und Einbindung ins dominante Supermarktregime zu bieten. 

Bezüglich der persönlichen Nähe nutzte ich meine eigene Herkunft aus einer oberösterreichisch-ländlichen Gegend zum Feldeinstieg. Die zumindest indirekt über meine Eltern bestehende persönliche Bekanntschaft mit den Inhaber*innen des Supermarktes und die gemeinsame Herkunft und Sprache (lokaler Dialekt) waren wichtige vertrauensbildende Elemente, die eine förderliche Nähe und Zugehörigkeit zwischen mir als Ethnographen und dem untersuchten Feld herstellten (Breidenstein et al. 2015: 63). Die Unterstützung der Inhaber*innen ermöglichte mir einen relativ leichten Feldeinstieg und es schienen mir so, als ob die kurze Vorstellung durch die Chefin ausreichte, um meine Anwesenheit als teilnehmender Beobachter zu rechtfertigen und zu normalisieren. Indem ich mich an den täglichen Aufgaben der Verkäuferinnen beteiligte, wurde ich schnell Teil der sozialen Gruppe und ihrer Interaktionen. Ich trat offen als Forscher auf und führte auch Gespräche über meine Forschungsinteressen, dennoch wurde ich eher als Kollege und Aushilfskraft behandelt, denn als Forscher oder gar Störung. Dabei half mir einerseits, die durch meine Herkunft bestehende Nähe zu Milieu und Sprache, die schnell diverse Anschlusspunkte zu gemeinsamen Bekannten und damit auch reichlich Themen für private Gespräche eröffnete. Daneben war auch meine besondere Rolle als (neben dem Chef) einzigem Mann in einem weiblichen Team von Verkäuferinnen entscheidend. Der Job als Verkäufer*in war in der ländlichen Untersuchungsregion stark von Geschlechter-stereotypen geprägt, er galt als typischer Frauenjob, oft in Teilzeit und schlecht bezahlt. Die Ladeninhaberin sprach diese Ungleichheit auch sehr direkt an: „Männer machen diesen Job nicht – man verdient viel zu wenig, es ist unattraktiv. Die würden das nie machen – und wenn dann sind sie Chef”. Als Mann fiel ich dementsprechend auf und wurde von den anwesenden Verkäuferinnen gleich bei der ersten Begegnung mit den Worten begrüßt: „Endlich mal ein Mann“. Immer wieder schwang meine besondere Rolle als Mann in diesem Arbeitssetting mit und wurde in den Pausengesprächen auch mehrmals scherzhaft thematisiert. Damit konnte ich dem Feldzugang zuträgliche Geschlechterstereotype (Breidenstein et al. 2015: 65) und die besondere Aufmerksam-keit, die ich als Mann bekam, zum Etablieren guter Forschungsbeziehungen nutzen. 

Ein weiterer Aspekt, der in der Felderschließung hilfreich war, war mein Interesse und meine Wertschätzung für die Komplexität einer Arbeit, die gesellschaftlich nicht den höchsten Stellenwert besitzt. In dem ich den Verkäuferinnen aufrichtiges Interesse an ihrer Arbeit und Kompetenz entgegenbrachte, schaffte ich Vertrauen und damit die Möglichkeit zur Teilhabe. Dabei war insbesondere auch Humor und eine ironische Brechung dieser für die Verkäuferinnen ungewohnten Expert*innenrolle wichtig, um die Beobachtungsituation zu entlasten. Der Feldzugang gestaltete sich damit nicht nur als Problem der Kontakteröffnung, vielmehr ist das Zugang-Bekommen eine Daueraufgabe, die den gesamten Forschungsprozess begleitet (Breidenstein et al. 2015: 60). So konnte ich die Geschäftsführerin des Supermarkts später auch im Büro und bei strategischen Gesprächen mit den Franchise-Partner*innen der Supermarktkette begleiten, während sich die Zugänglichkeit am Anfang auf das Lager und den Verkaufsbereich beschränkte. 
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Als multimethodische Forschungsstrategie zeichnet sich die Ethnographie durch vergleichsweise variantenreiches und umfassendes Datenmaterial aus. Eingebettet in den Kontext einer andauernden teilnehmenden Beobachtung, werden vielfältige Dokumente gesammelt oder erzeugt: Von den Teilnehmer*innen erstellte Artefakte und Schriftstücke, Interviewtranskripte, Konversationsmitschnitte, Videotakes und Beobachtungsprotokolle (Breidenstein et al. 2015: 71). Ethnographien im Sinne der Workplace Studies (Knoblauch und Heath 1999: 164) zielen darauf ab, die alltäglichen Arbeitspraktiken und den alltäglichen Umgang mit Technologien möglichst unmittelbar und in all seinen Facetten zu beobachten. Beobachtung umfasst dabei zunächst alle Formen der Wahrnehmung, die sich per Teilnahme erschließen. Teilnahme und Beobachtung bedingen sich also einerseits gegenseitig, andererseits stehen sie aber auch in einem Spannungsverhältnis zueinander. Eine starke Teilnahme gibt Einblicke in die Binnenperspektive eines Feldes, geht aber auf Kosten von Aufzeichnungsaktivitäten und analytischen Distanzierungen. Eine schwache Teilnahme macht das Beobachten und Aufzeichnen leichter, kann jedoch dazu führen, dass der/die Beobachter*in beschreibt ohne zu verstehen (Breidenstein et al. 2015: 66f). Ethnograph*innen müssen sich an Feld und Erkenntnisinteresse anpassen und situativ zwischen diesen unterschiedlichen Beobachtungsintensitäten wechseln. Weder der objektive Außenstehende noch der völlig im Feld aufgehende Insider erfüllen das ethnographische Ideal. Vielmehr zeichnet sich Ethnographie gerade durch die bewusste Bewegung im Spannungsfeld zwischen Annäherung und Distanzierung aus (Merton 1972). Weil in der Ethnographie die sozialen Beziehungen die zentrale Ebene der Datengewinnung bilden, ist es essentiell für erfolgreiches Forschen, die entgegenwirkenden Kräfte von Vereinnahmung des Feldes und Distanzierung durch theoretische Wissensproduktion fortlaufend zu balancieren und zu reflektieren (Hitzler 1999: 145). Diesen Balanceakt möchte ich an einem Beispiel meiner Fallstudie im Bio-Großhandel (vgl. Artikel III) erläutern. 

Mein Zugang ins Unternehmen wurde über eine Gatekeeperin aus einem Bioverband vermittelt, die über die Plastikvermeidungsaktivitäten des Betriebs Bescheid wusste. Meine Anfrage zur teilnehmenden Beobachtung stieß daher auch direkt auf Resonanz bei der Firmenleitung, die sich ihrerseits wissenschaftliche Unterstützung bei der Gestaltung ihres Plastikvermeidungsvorhabens erhoffte. Im Zuge meines Feldaufent-halts war daher die Frage, wie sehr ich mich aktiv gestaltend an den Innovationsprozessen beteilige, ein ständiger Begleiter. Einerseits war die aktive Mitarbeit der Schlüssel zur sozialen Integration ins Feld. Mit einem lernenden Mitarbeiter fühlten sich die anderen Angestellten wohler als mit einem protokollierenden Beobachter. Durch meine Mitarbeit konnte ich außerdem der Firmenleitung etwas zurückgeben und deren Erwartungen an einen Wissenschaftler erfüllen, was wiederum meinen Feldzugang verbesserte. Andererseits wollte ich nicht zu selbstaktiv und steuernd auftreten, um die sozialen Dynamiken mit der nötigen Distanz beobachten zu können und in potentiellen Konflikten um die Innovation nicht als parteiisch wahrgenommen zu werden. Diese Gratwanderung war oftmals schwierig. Ich wurde im Laufe der Forschung sowohl mit der Position der Firmenleitung assoziiert und als deren Experte betrachtet als auch in das Reden über die Chef*innen eingebunden und so zu einem Verbündeten der Belegschaft gemacht. Als teilnehmender Beobachter musste ich im Sinne einer starken Teilnahme einerseits mitmachen und dem Feld etwas zurückzugeben und gleichzeitig im Sinne einer schwachen Teilnahme klarmachen, dass ich nicht Berater oder Kollege bin, sondern Soziologe. Zur Erhaltung der eigenen Freiheit in dieser Abwägung war es mir wichtig, keinerlei direkte Verantwortungen zu übernehmen und keine finanzielle Gegenleistung für meine Arbeit oder Beratung anzunehmen. Das bewahrte mir die Neutralität und Unabhängigkeit, die mir ermöglichte, flexibel zwischen Beobachtung und Mitarbeit zu wechseln und mich bei Bedarf zum Protokollieren ins private Zimmer zurückzuziehen. 

Neben der nötigen Abwägung zwischen den Anforderungen von Teilnahme und Beobachtung gibt es verschiedene Techniken zur Intensivierung ethnographischer Beobachtungen. Breidenstein et al. (2015: 79f) unterscheiden vier grundlegenden Beobachtungstechniken: Wiederholung, Mobilisierung, Fokussierung und Perspektiven-wechsel. Die Anwendung dieser Techniken möchte ich jeweils anhand eines Beispiels aus meiner ethnographischen Praxis erklären.

Bei der Wiederholung geht es darum, die begrenzte Aufnahmekapazität zu erweitern, in dem man denselben Prozessen und Praktiken mehrmals teilnimmt und diese damit mehrmals beobachtet. Solche Wiederholungen entlasten vom unerfüllbaren Anspruch, alles auf einmal zu erfassen. Ein Beispiel für die Wichtigkeit von Wiederholung zeigte sich in meiner teilnehmenden Beobachtung des Regaleinräumens im Supermarkt. Während ich bei den ersten Versuchen noch die Konzentration darauf richten musste keinen Fehler zu machen, konnte ich nach mehrmaligen Ausführen jene Routine entwickeln, die nötig ist, diese repetitive Praktik in ihrer Bedeutung im Feld nachzu-vollziehen. Die Perspektiverweiterung durch Wiederholung hat drei Dimensionen: Erstens macht die Routine Aufmerksamkeitskapazitäten frei für Beobachtungen über die konkreten Handgriffe hinaus, zweitens ermöglicht die Routine ein Nachvollziehen der Bedeutung dieser sich ständig wiederholenden Praktik und ihrer Herausforderungen für die Angestellten und drittens eröffnet die Wiederholung einen Blick für die Unterscheidung zwischen der Praktik in ihrer einzelnen Ausführung und der Praktik als Idee (vgl. Schatzki 1996). Erst durch viele Wiederholungen verstand ich, dass sich die Kriterien, nach denen Regale eingeräumt werden, eben nicht an der akkuraten Ausführung der einzelnen Praktik orientieren, sondern an der Aufrechterhaltung von Aufgeräumtheit und Ordnung eines akkuraten Verkaufsortes. Die richtige Balance zwischen Schnelligkeit und Genauigkeit und zwischen Arbeitsaufgabe und Gesamtziel konnte ich nur durch die Möglichkeit der wiederholten Beobachtung erschließen.

Mobilisierung ist eine Strategie, den Aktivitäten über Räume und Zeiten zu folgen und damit über die konkrete Situation hinweg Bezüge zwischen Beobachtungen zu ergründen (Breidenstein et al. 2015: 77). Die TSA (Scheffer 2013) setzt verstärkt auf solche Strategien der Mobilisierung, die damit einen zentralen Fokus meiner Datenerhebung in Fallstudie 2 bildeten. In meinen Beobachtungen zur Arbeit an der Abschaffung der Plastik-Wickelfolie in der Leergut-Palettensicherung (vgl. Artikel III) habe ich etwa sowohl Besprechungen zur schriftlichen Kampagne beobachtet, als auch an der konkreten Sicherung der Paletten mittels Folie teilgenommen. Die analytische Verknüpfung solch unterschiedlicher Praktiken und Situationen ermöglichte die verstehende Erschließung des Problemkontextes der Arbeit an Verpackungsinnovation, die sich eben sowohl in der Öffentlichkeitskommunikation als auch in der Lagerarbeit bewähren müssen.

Fokussierung bedeutet, dass die Wahrnehmung allmählich intensiviert, justiert und auf den Punkt konzentriert wird. Die Fokussierung kann sich thematisch, zeitlich, räumlich oder personal vollziehen. Ob und wie es gelingt zu fokussieren, Details wahrzunehmen und präziser auszuwählen ist ein entscheidendes Qualitätsmerkmal der sich entwickelnden Beobachtungen. Zu Beginn meiner Feldphase in Fallstudie 1 hatte ich Schwierigkeiten, die Rolle von Verpackungen in den Arbeitspraktiken im Supermarkt methodisch zu fassen: Es gab so viel Anderes, das sich in den Vordergrund drängte und auch die Arbeiter*innen schienen die Verpackungen nicht sonderlich zu interessieren. Ich beobachtete und partizipierte also in der sozialen Reproduktion der Arbeitspraktiken und entwickelte dadurch langsam ein Verständnis für die Arbeitswelt Supermarkt, die Schwartz (2011) in ihrer Dissertation „Producing Consumption“ eindrucksvoll beschreibt. Anfangs waren es eher verpackungsunabhängige Fragen, die meine Aufmerksamkeit forderten und mir die von Schwartz beschriebenen Schwierigkeiten der scheinbar einfachen Supermarktarbeit eröffneten. Verpackungen waren offensichtlich Teil dieser Arbeit, aber welchen Unterschied machten sie? Erst durch das Erlangen einer gewissen Routinekompetenz durch ergänzende Beobachtungen in Unverpackt-Läden sowie analytischen Überlegungen am Schreibtisch gelang es mir nach und nach, Verpackungen als funktionale Elemente der Arbeitspraktiken zu verstehen und damit meine Analyse auf diese Funktionen zu fokussieren (vgl. Artikel II).  

Perspektivenwechsel können den Beobachter*innen vermitteln, wie schwer sich die Verständigungsarbeit zwischen zwei Seiten darstellt. Sie machen die Kluft deutlich, die mittels Aushandlungen zu überbrücken ist. In meiner Analyse des Innovationsvorhabens in Fallstudie 2 waren solche Perspektivenwechsel aus zwei Gründen essentiell: Erstens war der Prozess stark von unterschiedlichen Seiten oder Positionen geprägt, die in der Aushandlung der Innovation auch zum Ausdruck kamen. Das waren etwa die Differenzen von Geschäftsführung und Belegschaft, aber auch zwischen den Arbeitswelten Büro und Lager. Nur durch das verstehende Eintauchen in diese unterschiedlichen Seiten im Prozess konnte ich deren jeweiligen Sinnhaftigkeiten auch in der Analyse gerecht werden. Es geht dabei nicht um das Hinterfragen oder Bewerten im Sinne einer Gegenüberstellung von Positionen wie Plastikvermeidung oder Arbeitsbelastung, sondern darum, die Eigenlogik und Relevanz der unterschiedlichen Positionen und Seiten anzuerkennen. Zweitens wurde ich als teilnehmender Beobachter auch immer wieder von Forschungspartner*innen aktiv einer der Seiten zugerechnet, was meine Beobachtungsmöglichkeiten dann dementsprechend beeinflusste. Ich wurde dann wahlweise als Gesandter der Geschäftsführung, als unabhängiger Forscher oder als Hilfskraft im Lager gesehen und dementsprechend behandelt. Der bewusste Wechsel und die Reflexion von Perspektiven und Zugehörigkeiten waren daher essentiell zur möglichst umfassenden Erschließung und Analyse des Forschungsfeldes (vgl. Artikel III). Darauf werde ich im Abschnitt zu ethnographischer Reflexivität noch einmal näher eingehen.

Bei diesen vier Arten der Intensivierungen der Beobachtung setzen Ethnographien auf verschiedene Methoden der Datengenerierung. Das Aufschreiben und selektive Notieren von Beobachtungen, Eindrücken, Äußerungen, Abläufen und Anordnungen wird ergänzt durch das Sammeln von vorhandenen Dokumenten des Feldes oder technische Aufzeichnung von Interaktionen und Interviews. Die wesentliche Funktion all dieser Praktiken besteht darin, ein Daten- und Textmaterial für die Analyse zu erzeugen (Breidenstein et al. 2015: 86). Die Bedeutung der unterschiedlichen Datentypen Feldnotizen, Interviews, Dokumente sowie Beobachtungsprotokolle und Memos für meine eigene Forschung möchte ich wieder jeweils mit einem Beispiel untermauern.

Teilnehmende Beobachtung ist geprägt durch ein ständiges Anschreiben gegen das Vergessen. Feldnotizen schaffen Erinnerungsstützen und Merkposten, die für die spätere Protokollierung und Analyse unerlässlich sind. Sie sollten deshalb besonders auf Kontextinformationen zur späteren Rekonstruktion der Abläufe abzielen und insbesondere direkte Äußerungen der Forschungspartner*innen möglichst genau erfassen (Emerson et al. 2011: 24). Bei meiner Arbeit im Supermarkt hatte ich für spontane Stichworte immer einen kleinen Notizblock in der Hosentasche. Zusätzlich hatte ich ein Notizbuch im Pausenraum, in den ich mich immer wieder mal zum Aufschreiben längerer Ereignisse, Dialoge oder Gedanken zurückzog. Mit der Zeit lernte ich die Stärken und Schwächen der eigenen Erinnerung besser kennen und wusste immer besser, welche Gedächtnisstützen ich benötige. 

Interviews begleiten die ethnographische Feldforschung sowohl als informelle Gespräche, als auch in formalisierten Interviewsituationen. Die Teilnehmer*innen-Perspektive eines Interviews ermöglicht dabei eine Reflektion der eigenen Beobachtungen (Campbell und Lassiter 2015: 84). Die Interviews geben direkten Einblick in die Sinnzuschreibungen des Feldes, sie zeigen was außergewöhnlich, was akzeptabel und was abweichend ist (Breidenstein et al. 2015: 82ff). So konnte ich in Fallstudie 2 (vgl. Artikel III) erst über das reflektierende Interview mit dem Geschäftsführer Robert die spezifische Genese und Zielsetzung der Kampagne „Schritt für Schritt plastikfrei“ herausarbeiten, die eben nicht einem Vorhaben zur Plastikvermeidung entspringt, sondern dem Wunsch nach kommunikativer Vermarktung der bestehenden Nachhaltigkeitserfolge: „das Thema ist in den letzten ein, zwei Jahren einfach immer mehr an die Öffentlichkeit gekommen und es haben auch andere Großhändler angefangen an den Punkten nach Alternativen zu suchen und uns immer wieder auch als positives Beispiel genommen, oder Alternativen gesucht, an Punkten, die für uns eigentlich schon ein alter Hut sind. Und dadurch habe ich gemerkt, dass wir sehr fortschrittlich sind und, dass viel stärker nach Außen kehren müssten. Deswegen eben auch unsere neue Kampagne Schritt für Schritt plastikfrei.“ 

Das Sammeln von Dokumenten und (Text-)Artefakten aus dem Feld ist eine dritte wichtige Datenerhebungsmethode. Diese Dokumente dienen einerseits als Berichte über Situationen, die sich der direkten Beobachtung entziehen, andererseits sind sie aber auch als Elemente der beobachteten Praktiken interessant (Breidenstein et al. 2015: 82ff). Die TSA stellt solche Artefakte als formative Objekte ins Zentrum der Analyse und erforscht die systematische Rolle von Objekten als Bedingung und Produkt der Sequentialität von Situationen und Praktiken (Scheffer 2013). In der Analyse des Innovationsprozesses in Fallstudie 2 stellten die Entwürfe und Mails zur Kampagne sowie die fertige Druckversion der Broschüre wichtige Datenquellen zur Rekonstruktion der Wechselwirkung zwischen konkreter Vermeidungsinnovation und allgemeiner Vermeidungskampagne dar (vgl. Artikel III).

Zwischen dem Sammeln der Daten im Feld und der Datenanalyse liegt ein essentieller Schritt, der entscheidend für die Qualität der Daten ist: Das systematische Protokollieren der Feldbeobachtungen auf Basis dieser Daten sowie der eigenen Erinnerungen. Wie die Notizen, sollten auch die Beobachtungsprotokolle möglichst zeitnah geschrieben werden, so dass die Erinnerung noch frisch ist (Emerson et al. 2011: 51). Neben dem Dokumentieren und Erinnern haben diese Protokolle eine zweite zentrale Funktion, die Versprachlichung des Nichtsprachlichen, also die Überwindung der „Schweigsamkeit des Sozialen“ (Hirschauer 2001). Das Aufschreiben schafft Detaillierungszwänge und macht sensibel für nötige Übersetzungsleistungen um die eigenen Beobachtungen auch für außenstehende Leser*innen verstehbar zu machen (Breidenstein et al. 2015: 94ff). Beobachtungsprotokolle sind dabei jedoch nicht Produkt eines einzigen Abends der Erinnerung, sondern werden im Laufe der Forschung auch immer wieder ergänzt, erweitert und systematisiert. So entstehen „dichte Beschreibungen“ (Geertz und Luchesi 2012) und zusammenhängende Geschichten (Breidenstein et al. 2015: 101), die in sich schon analytisch sind. Beispielhaft für die Verwobenheit von Analyse und Beobachtungsprotokoll möchte ich auf meinen Blogbeitrag „Plastikvermeidung als individualisierte Alltagspraktik: zwischen Entpolitisierung und Mikropolitik“ (Artikel viii) hinweisen, in dem ich mich analytisch an einem Ausschnitt eines Beobachtungs-protokolls der Warenannahme eines Großlagers einer Supermarktkette abarbeite. 

Trotz der analytischen Dimension von Beobachtungsprotokollen ist es sinnvoll, beim Protokollieren zwischen möglichst präzisen Beschreibungen von Situationen, Praktiken und Begebenheiten in den Beobachtungsprotokollen und der aktiven Generierung von analytischen Ideen und Interpretationen in sogenannten Memos zu unterscheiden (Emerson et al. 2011: 21; Breidenstein et al. 2015: 101). Memos sind kleine analytische Texte und Fragmente, die im Zuge der Datenerhebung gesammelt werden und auf die in einer späteren systematischen Analyse zurückgegriffen werden kann. Dabei werden die unterschiedlichen Beobachtungen gedanklich miteinander verknüpft und auf theoretische Konzepte und existierende Studien bezogen. Ein Beispiel aus meiner Erhebung in Fallstudie 1 ist die Unterscheidung und Vermittlung zwischen den Warenströmen und Lagerständen im physischen Lager und den virtuellen Warenströmen und Lagerständen im Warenwirtschaftssystem. Die Relevanz der Unterscheidung und Beziehung zwischen diesen beiden Warenwelten und die besondere Rolle von Verpackungen in der Vermittlung dieser Beziehung ist mir anhand einer konkreten Beobachtung im Zentrallager des beforschten Supermarktes bewusstgeworden. Ich habe sie demensprechend früh als Memo für eine mögliche Analysekategorie ausformuliert, später überarbeitet, auf theoretische Konzepte wie die Unterscheidung zwischen real und virtuell (Farman 2012) bezogen, auf Konferenzen und mit Kolleg*innen diskutiert und schließlich in einer Systematik zu Verpackungsfunktionen im Supermarkt ausformuliert (vgl. Artikel II).
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Durch Beobachtungsprotokolle und Memos wird eine Datenbasis geschaffen, die im weiteren Sinne wiederholt beobachtet werden kann. Der Beobachtungsfokus geht also im Laufe des Forschungsprozesses langsam vom Feld zu den Daten über (Emerson et al. 2011: 48). Wie oben schon angedeutet sind Datenerhebung und Analyse in der Ethnographie keine klar voneinander abgrenzbaren Phasen. Der Forschungsprozess zeichnet sich viel mehr durch ein ständiges Pendeln zwischen diesen beiden Polen aus. Hinzu kommt, dass beide Prozesse im Kern auf denselben Praktiken beruhen: Beobachten und Schreiben. Erhebung beinhaltet immer auch Interpretieren und Analysen führen immer wieder zu ergänzenden Erhebungen (Breidenstein et al. 2015: 109f). Dennoch sind Prozesse der analytischen Distanzierung vom Feld und des Rückzugs an den eigenen Schreibtisch essentiell für die ethnographische Reflexion und Interpretation. 

Diese Analysearbeit am Schreibtisch zeichnet sich durch einen offenen und explorativen Umgang mit Methoden aus, welche den spezifischen Daten und dem Forschungsprozess angepasst werden. Auch in der Analyse kommt es auf das richtige Gespür für das Potential, aber auch die Grenzen von Methoden an. Konzentriert man sich zu sehr auf einzelne Analysemethoden werden sie zum Selbstzweck und man verliert vor lauter Daten- und Prozessfixierung das eigentliche Phänomen und Forschungsinteresse aus den Augen. Konzentriert man sich hingegen zu wenig auf einzelne Methoden, dann wird die analytische Distanzierung vom Feld nicht gelingen und die Analyse bleibt oberflächlich, anekdotisch und ohne Überraschung und neue Erkenntnis. Es gilt also einerseits die im eigenen Datenmaterial relevanten Themen und Kategorien zu identifizieren und andererseits nach den für Datenmaterial und Fragestellung adäquaten methodischen Werkzeugen zu suchen (Breidenstein et al. 2015: 112ff, Emerson et al. 2011: 171). Nach Breidenstein et al. (2015: 162) habe ich mich in der interpretative Analyse der Erhebungsdaten auf drei zentralen Techniken gestützt, die ich nachfolgend unter Zuhilfenahme empirischer Beispiele aus meiner Arbeit erläutern werde: erstens dem thematischen Codieren der Beobachtungsprotokolle zur Schaffung eines Überblicks über relevante Themen, zweitens der detaillierten Analyse einzelner Fälle zur Erzeugung einer analytischen Tiefe und drittens der systematischen Suche nach übergeordneten analytischen Schlüsselthemen in der Verknüpfung von Beobachtungs-protokollen, Memos und theoretischer Fachliteratur. 

Das thematische oder offene Codieren beginnt mit einer systematischen Lektüre beziehungsweise Durchsicht des gesammelten Materials, um sich mit den Beobachtungen wieder vertraut zu machen und die dokumentierten Details zu erinnern. In einem zweiten Durchgang wird dann begonnen mittels thematischer Codes die chronologische Ordnung der Daten zu brechen und eine neue thematische Ordnung zu schaffen. Zuerst mithilfe sehr offener und unstrukturierter Codes, die sich im Laufe der Analyse schließlich zu einer strukturierten Codierung mit Untercodes und Codeklassen zusammenfügen (Breidenstein et al. 2015: 124ff, Emerson et al. 2011: 175ff). Zur Unterstützung der Codierung habe ich auf die Analysesoftware MAXQDA zurückgegriffen. Ein empirisches Beispiel für solche Codes in meiner Analyse der Arbeitspraktiken sind verschiedene Ordnungskategorien nach denen sich die Arbeitspraktiken im Supermarkt strukturieren (vgl. Artikel II). So habe ich im Zuge der Codierung unter der Überkategorie „Ordnung“ zwischen einer „prozessual-zeitlichen Ordnung“, einer „relational-räumlichen Ordnung“ und einer „situativ-sozialen Ordnung“ der Praktiken unterschieden. Die Praktik des Einräumens der Regale konnte ich anhand dieser Ordnungsdimensionen beschreiben und auf andere Praktiken beziehen. Sie unterteilt sich in die Dimension des räumlichen, also wo welche Produkte platziert werden, des zeitlichen, also wann welche Produkte eingeräumt werden und des sozialen, also wer welche Produkte einräumt. Die räumliche Ordnung ist dabei relational, die Bereiche für einzelne Produkte sind nicht fix im Sinne eines Containerraums vorgegeben, sondern entstehen zwischen den Produkten. Die zeitliche Dimension folgt prozessual einer gewissen Logik: Bei den Tiefkühlprodukten wird etwa mit dem Eis begonnen, weil diese Produktgruppe am sensibelsten für Qualitätsverlust durch Antauen ist. Die soziale Dimension der Arbeitsteilung ist nicht vorgeplant, sondern sie ist situativ an die jeweiligen Aufgaben und verfügbaren Personen angepasst. Solche Ordnungskategorien halfen mir die einzelnen Arbeits-praktiken vergleichbar zu machen und die Funktion der Verpackungen für die Reproduktion der Praktiken genauer zu analysieren.

Neben dem thematischen Codieren ist es sinnvoll gewisse Details des empirischen Materials in Fallanalysen näher zu erforschen. Man greift dabei kleinere Ausschnitte der Daten heraus, um diese umso intensiver zu interpretieren. Die Fokussierung kann sich auf einzelne Praktiken oder Ereignisse beziehen, auf die Rekonstruktion von Interaktionsverläufen oder auch auf die Rolle einzelner Personen (Breidenstein et al. 2015: 139ff). In meiner Erforschung der Genese des Innovationsprozesses zur Plastikvermeidung in Fallstudie 2 habe ich auf die TSA (Scheffer 2013, 2018) zurückgegriffen, um die Fallfokussierung zu organisieren. Dabei habe ich den Innovationsprozess über drei Schritte – von der Analyse der beobachteten Situation in ihren Anschlussmöglichkeiten über Verkettung mehrerer Situationen bis hin zu einer Analyse der medialen Substrate dieser Zusammenhänge – in seiner sozio-materiellen Genese erschlossen. Die TSA ermöglichte es mir, die Fülle und Vielfältigkeit des ethnographischen Datenmaterials zu organisieren. Durch die Frage, was jeweils in der Situation und zwischen den Situationen für die Genese und Reproduktion des untersuchten Objekts – im konkreten Fall die verwendete Technologie der Paletten-sicherung – entscheidend ist, strukturierte sie die Rekonstruktion der Innovation. Durch die TSA von Kollaboration und Widerstand im konkreten Innovationsprozess wurden ganz praktische Bedingungen und Hürden von Innovationen zur Verpackungs-vermeidung sichtbar (vgl. Artikel III). 

Schließlich gilt es aus den gesammelten Themen und Fallanalysen die Schlüsselthemen zu synthetisieren und die eigene Erhebung auf die relevanten Fachdiskurse zu beziehen. Dieser Prozess der Einordnung und In-Beziehung-Setzung zwischen empirischer Analyse und theoretischer Fragestellung macht aus den ethnographischen Beschreibungen des Feldes theoretische und verallgemeinerbare Debattenbeiträge. Es geht also darum, die eigene Erhebung auf übergeordnete Fragen und Probleme zu beziehen und aus dieser Beziehung neue Perspektiven und Erkenntnisse abzuleiten, damit die Geschichte über das eigentliche Feld hinaus Relevanz gewinnt (Emerson et al. 2011: 197). Übergeordnete Metaphern, die die eigenen Ergebnisse auf andere Bereiche beziehen, sind eine Möglichkeit solch theoretischer Diskursbeiträge (Breidenstein et al. 2015: 160). In meiner fallübergeordneten Analyse der Rolle von Verpackungen in den Praktiken-Netzwerken der Lebensmittelversorgung greife ich auf die Metapher unterschiedlicher Köperteile zurück um die unterschiedlichen Funktionen von Verpackungen in der technischen Vermittlung zwischenmenschlicher Interaktionen herauszuarbeiten. Demnach verleihen Verpackungen den Produkten einen flexiblen Körper, der den Anforderungen unterschiedlicher Praktiken angepasst werden kann, ein Gehirn das Erinnerungen an diese Praktiken digital speicherbar und abrufbar macht, ein Gesicht das Vertrauen und Bekanntschaft vermittelt und eine helfende Hand die Verarbeitung und Zubereitung der Produkte unterstützt (vgl. Artikel IV).
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Als Teil einer sozial-ökologischen Nachwuchsgruppe war mein ethnographischer Forschungsprozess mit dem transdisziplinären Anspruch verbunden, nicht über die Forschungspartner*innen zu forschen, sondern mit ihnen (Bergmann und Schramm 2008). Das bedeutet, das Praxiswissen an allen Stellen des Forschungsverlaufs nicht nur Daten lieferte, sondern auch in das Finden von Fragen und Antworten einfloss. Transdisziplinäre Forschung involviert damit verschiedene Arten von Forschungsfragen, die sich drei verschiedene Kategorien von Wissensformen zuordnen lassen. Erstens geht es um den gegenwärtigen Ist-Zustand eines Forschungsproblems (Systemwissen), zweitens um einen potentiellen Soll-Zustand eines besseren Umgangs mit dem Problem (Zielwissen) und drittens um die Veränderung bestehender Praktiken um diesen Soll-Zustand zu erreichen (Transformationswissen) (Pohl und Hirsch Hadorn 2007). Transdisziplinäre Forschung zeichnet sich gegenüber disziplinären Projekten durch einen verstärkten Fokus auf Integrationsprobleme unterschiedlicher Perspektiven und Wissensformen aus. Bergmann et al. (2010: 41f) unterscheiden dabei zwischen drei Dimensionen der Integration: Erstens die kommunikative Dimension, zweitens die soziale beziehungsweise organisatorische Dimension und drittens die kognitiv-epistemische Dimension. Es gilt also eine gemeinsame Sprache zu finden, die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure praktisch zu organisieren und unter-schiedliche Wissensbestände zu verknüpfen. Dabei kann Integration durch fach-übergreifende Begriffsklärung und theoretische Rahmung gefördert werden, sie kann sich in gemeinsamen Forschungsfragen niederschlagen oder in integrativen Bewertungsverfahren münden. Verfahren wie Stakeholder-Dialoge, aber auch sogenannte „Boundary Objekte“ (Star und Griesemer 1989) wie Artefakte, Dienstleistungen und Produkte können transdisziplinäre Integrationsprozesse strukturieren (Bergmann et al. 2010).

Um die Bedeutung dieser Methoden für mein Projekt zu verdeutlichen, möchte ich zwei transdisziplinäre Integrationsprozesse, die meine Forschung begleitet haben, näher beschreiben. Beide gehen über den gewöhnlichen Rahmen soziologischer oder ethnographischer Forschungsprojekte hinaus. Erstens, die fortlaufende Wissens-integration durch Stakeholder-Beteiligung und zweitens die spezifische Wissensintegration durch gemeinsame Publikationen und Veranstaltungen.

Die jährlichen Stakeholder-Workshops erforderten es meine soziologischen Erkenntnisse schon früh und wiederholt im Laufe des Promotionsprozesses auf ihren gesellschaftlichen Problembezug zu hinterfragen. Die Frage, wie meine soziologische Fragestellung und Erkenntnisgenerierung mit der gesellschaftlichen Problem-bearbeitung zusammenhängt und wie sich diese beiden Ebenen gegenseitig bereichern können, war ein ständiger Begleiter in der Reflexion meiner Forschung. So organisierte ich im Zuge des Projektbeiratstreffens 2018 einen Workshop zur Diskussion der sozialen und ökologischen Implikationen unterschiedlicher Verpackungslösungen, der sich direkt auf einen potentiellen ethnographischen Beobachtungsfall bezog (vgl. Abbildung 1). Ich konnte also empirische Ergebnisse und potentielle Fragestellungen mit relevanten Praktiker*innen diskutieren und meine Erhebungen demensprechend reflektieren und adaptieren.
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Abbildung 1: Stakeholder-Workshop mit dem Projektbeirat (© ISOE)



Außerdem verknüpfte ich die soziologischen Ergebnisse und Analysen in Veranstaltungen und Veröffentlichungen mit den Erkenntnissen aus anderen Disziplinen und der gesellschaftlichen Praxis. Dazu dienten Sessions auf wissenschaftlichen Konferenzen (vgl. Artikel ix) oder thematischen Fachmessen (Diskussionsveranstaltung auf der BioNord-Messe gemeinsam mit Forschungspartner*innen aus dem Bio-Großhandel; vgl. Artikel III), eine sozial-ökologische Exkursion zu Plastik in der Umwelt (vgl. Völker et al. 2020) aber auch gemeinsame Publikationsvorhaben unter Einbeziehung von Praktiker*innen und naturwissenschaftlichen Kolleg*innen (vgl. Artikel i, ii, x, xi). Besonders hervorheben möchte ich hier Artikel ii, der direkt aus der Diskussion getrennter aber sich überschneidender Problembezüge aus meiner ethnographischen Erhebung, Lisa Zimmermanns ökotoxikologischen Analyse von Verpackungen sowie Maik Birnbachs unternehmerischen Praxis der Verpackungs-gestaltung hervorgegangen ist. Aus jeweils unterschiedlichen Richtungen sind wir alle drei auf Intransparenz und Kommunikationsmängel innerhalb der Lieferkette gestoßen, die einer nachhaltigen Gestaltung und Auswahl von Verpackungen entgegenstehen. Das Beispiel zeigt anschaulich, wie soziologische Erkenntnisse direkt auf die praktischen Probleme der unternehmerischen Verpackungsgestaltung und der toxikologischen Verpackungsanalyse bezogen werden können um gemeinsame Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu formulieren. Neben den eigenen Veröffentlichungen habe ich gemeinsame mit Forschungspartner*innen drei Best Practice Beispiele der Müllvermeidung zur Publikation “Prevention of plastic waste in production and consumption by multi-actor partnerships“ (Wilts et al. 2020) der PREVENT Waste Alliance beigetragen. Die Lernerfahrungen aus dem transdisziplinären Dialog in den Forschungskooperationen haben wir also direkt in praktische Schlussfolgerungen für Verpackungsvermeidungsstrategien übersetzt. Entstanden sind Beiträge zu Unverpackt-Läden (ebd., S. 32f; gemeinsam mit dem Unverpackt-Laden gramm.genau), Taschenstationen (ebd., S. 36f; gemeinsam mit dem Ernährungsrat Frankfurt) und Folienvermeidung (ebd., S. 54f; gemeinsam mit dem Bio-Großhandel Kornkraft Naturkost). 
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Im Folgenden werde ich meinen Forschungsprozess kritisch reflektieren und dabei die zentralen Forschungsprobleme und Herausforderungen offenlegen. Vier Problem-ebenen möchte ich dabei fokussieren: Erstens, Schwierigkeiten der Fokussierung von Forschungsinteresse, Beobachtung und Analyse. Zweitens, Schwierigkeiten des Feldzugangs. Drittens, Schwierigkeiten der Rollenfindung als Forscher. Viertens, Schwierigkeiten der angemessenen Verschriftlichung. 

Ein zentrales Bezugsproblem meiner Forschung war die Frage nach dem idealen Zusammenspiel von Erkenntnisinteresse, Beobachtung und Analyse. Mit anderen Worten: Wie kann ich meine Forschung konzipieren, um zu weiterführenden Erkenntnissen zu gelangen? Der ethnographische Forschungsprozess erforderte im Vergleich zur Methode der biographisch-narrativen Interviews, wie ich sie für meine Diplomarbeit (Sattlegger 2015) durchgeführt habe, einige Lernprozesse im Umgang mit Forschungsfeld und Forschungsdaten. Sowohl im Feld, als auch vor dem Schreibtisch war ich zuweilen von der schieren Menge an Phänomenen respektive Daten überwältigt, ohne gleich zu wissen, wo ich anfangen soll und wie ich Erhebung und Analyse fokussieren und strukturieren kann. Die Abwägung zwischen methodischer Sauberkeit und ethnographischem Gespür für interessante Phänomene erfordert zweifellos Übung und ein gewisses Maß an Erfahrung (Breidenstein et al. 2015), das mir am Anfang des Forschungsprozesses teilweise noch gefehlt hat. So waren sowohl Erhebung als auch Analyse zuweilen von einem lernenden Trial und Error-Prinzip geprägt, in dem ich Theorien, Methoden, Analysekategorien und Datenaufbereitungen anwendete, abwandelte und auswechselte. Einerseits ist dieses experimentelle Forschen Teil des ethnographischen Forschungsmodus, andererseits hat es aber an der einen oder anderen Stelle auch ein Gefühl der Verlorenheit erzeugt. Dazu kam das gelegentliche Gefühl, an manchen Stellen durch das tastende Vorgehen nicht das volle Potential der ethnographischen Analyse ausgeschöpft zu haben. Besonders die Fokussierung auf Verpackungen als materielle Akteure in den untersuchten Arbeitspraktiken war methodisch herausfordernd. Rückblickend begreife ich diese Herausforderungen des Zurechtfindens aber auch als wesentlichen Aspekt in der Erschließung des Feldes und seiner Logiken, weil auch Praktiker*innen immer wieder vor solchen Orientierungs-hürden stehen.

Ein zweites, im ethnographischen Forschen geradezu typisches Bezugsproblem, betrifft die Frage des Feldzugangs: Ethnographisches Forschen ist immer auch ein reaktives und reagierendes Forschen, das auf die Zugänglichkeiten des Feldes angewiesen ist und der Dynamik von sich öffnenden und schließenden Türen angepasst werden muss. Wie im Abschnitt Feldzugang und Felderschließung schon beschrieben, öffneten sich die Türen Richtung Supermarkt und Großhandel, während die Tür zu einem Lebensmittelhersteller sich im Verlauf des Forschungsprozesses schloss. Nach positivem E-Mailkontakt, telefonischen Vorgesprächen, einem konkreten Kooperationsplanungstreffen und dem im vorangegangen Abschnitt beschriebenen, thematisch angeschlossenen Stakeholder-Workshop zu unterschiedlichen Verpackungsoptionen, kam der schon terminierte Forschungsaufenthalt schließlich nicht zustande und ich musste mein Forschungs-vorhaben dementsprechend anpassen. Solche Unwägbarkeiten im Feldzugang sind nichts Ungewöhnliches (Rieker et al. 2020). Sie erfordern jedoch Anpassungen des Forschungsvorhabens, die sich nicht auf die Frage des Feldzuschnitts beschränken, sondern zuweilen auch eine Adaptierung von Forschungsfragen und Theoriezugang nötig machen. Außerdem bedingen derart verschlossene Türen nicht nur forschungspraktische und theoretische Probleme, sondern auch nicht zu unterschätzende mentale Herausforderungen für Forscher*innen (Brandl und Klinger 2006). Die Absage eines zentralen Forschungspartners markierte nicht nur einen Wendepunkt in der Forschungskonzeption und Schwerpunktsetzung meiner Dissertation, sondern auch eine zentrale Prüfung in meinem persönlichen Promotions-prozess. Ich kann mich gut an die Niedergeschlagenheit nach der betreffenden E-Mail und dem darauffolgenden Telefonat mit der Geschäftsführerin erinnern und auch an die Kraftanstrengung, die es kostete, auf diese Absage konstruktiv zu reagieren und meine Erhebungen neu zu konzipieren.

Eine dritte zentrale Herausforderung meiner Forschungsarbeit betraf meine Positionierung als Forscher im Feld. Durch die transdisziplinäre Einbettung meiner Forschung war die Rolle des wertneutralen Forschers von vornerein nicht möglich. Als Mitarbeiter des ISOE – Institut für sozial-ökologische Forschung wurde ich auch von Forschungspartner*innen mit einer normativen Idee von Nachhaltigkeit assoziiert. Gerade dieser normative Anspruch ermöglichte mir in einigen Fällen erst den Zugang zum Feld und die Kooperation mit den Forschungspartner*innen. Ich erschloss mir mein Forschungsfeld eben nicht nur als Soziologe, sondern auch als Nachhaltigkeitsforscher mit Expertise zu Fragen nachhaltiger Verpackung. Daraus eröffneten sich drei Ambivalenzen, deren Reflexion ständiger Begleiter meiner Arbeit wurde. 

· Erstens kann sich eine normative Zuschreibung hemmend auf Forschungs-beziehungen und Feldzugänge auswirken. Etwa wenn von Forschungs-partner*innen eine normative Differenz angenommen wird oder, wenn normative Konflikte im Feld zu Tage treten und man als Forscher*in einer Seite zugerechnet werde. Die soziale Situation des Feldzugangs und die beteiligten Institutionen schaffen ein bestimmtes soziales Gefüge das den Forschungs-aufenthalt und die Erkenntnisgenerierung prägt. Dadurch, dass mein Feldzugang institutionell zwischen mir als Mitarbeiter eines Forschungsinstituts und der Geschäftsführung der beteiligten Unternehmen quasi top down angebahnt wurde, entstand ein spezifisches Forschungssetting. Hätte ich den Feldzugang – wie es etwa Schwartz (2011) gemacht hat – bottom up als verdeckter Beobachter gewonnen, würde ich dementsprechend andere Einsichten bekommen. Wie weiter oben schon beschrieben hat mir der bewusste Perspektivenwechsel geholfen, solche Positionierungen abzuschwächen und unterschiedliche Sichtweisen zu erschließen. 



· Zweitens, geht die eigene Positionalität jedoch nicht allein von der Fremdsicht der Forschungspartner*innen aus. Sie ist kein rein kommunikatives Problem, das man abstellen oder durch Perspektivenwechsel überwinden kann. Vielmehr erzeugt die eigene Positionierung im sozialen Raum ein Bias, das nicht ausschaltbar ist und ständiger Reflexion im Forschungsprozess bedarf. Bourdieu (1996) unterscheidet hier drei Arten von Bias: Soziale Klasse, Position im Wissenschaftsdiskurs und theoretische Perspektive. Damit beschränkt sich Reflexivität nicht auf eine subjektive Reflexion des eigenen Auftretens als Forscher*in, sie erfordert zusätzlich eine kollektive Analyse der eigenen Disziplin und ihrer Theorien und Methoden. Als ethnographisch forschender Praxis-theoretiker habe ich eine spezifische Perspektive, die spezifische Erkenntnisse ermöglicht und spezifische Phänomene erschließen kann. Auch solche Positionierungen versuchte ich regelmäßig kritisch zu hinterfragen um Überraschungen zuzulassen und nicht nur herauszufinden, was die eigene Positionierung vorgibt. Dazu war der transdisziplinäre Austausch in der Nachwuchsgruppe und mit unterschiedlichen Praxispartner*innen essentiell.



· Daraus folgt drittens, dass ich meine Forschungspartner*innen zuweilen in ihrer Rollenerwartung enttäuschen musste. Als Ethnograph und verstehender Soziologe ging es mir ja gerade darum, die Expertise der Forschungs-partner*innen für ihr eigenes Feld herauszuarbeiten und ihre Lösungsversuche ernst zu nehmen. Damit konnte ich nicht offensiv als Nachhaltigkeitsexperte mit Ideen und Lösungswegen für einen nachhaltigeren Umgang mit Verpackungen auftreten. Die alltagspraktische Kompetenz der Forschungspartner*innen sollte im Mittelpunkt der Zusammenarbeit stehen und nicht mein Einblick in wissenschaftliche Auseinandersetzungen, die ich mit meiner ethnographischen Forschungsarbeit ja gerade um diese Innensicht ergänzen will. Gleichzeitig, und hier liegt wiederum die Ambivalenz, wollte ich meine Forschungsbeziehungen nicht einseitig ausnutzen, sondern auch dem Feld etwas zurückgeben und die Bedürfnisse der Forschungspartner*innen an eine gewinnende Kooperation erfüllen. Um eine Reziprozität der Forschungsbeziehung, die nicht nur den Forschenden, sondern auch den Informant*innen nützt, sicherzustellen, musste ich die zurückhaltende Position des „Lernenden“ (Breidenstein et al. 2015: 69) teilweise verlassen und auch beratend agieren.

Methodisches Vorgehen

Eine vierte Herausforderung, die meinen Forschungsprozess begleitete, war die Frage nach der angemessenen schriftlichen Formulierung und Präsentation meiner Forschungsergebnisse. Die Schwierigkeit bestand darin, die beschriebene Reflexivität und Ergebnisoffenheit ethnographischer Forschung mit der sehr fokussierten und konzentrierten Publikationsform wissenschaftlicher Journalartikel in Einklang zu bringen. Bei allen Vorteilen, die die kumulative Form der Dissertation insbesondere im Hinblick auf meine diversen inter- und transdisziplinären Kollaborationen bot, stellte mich das Format der publikationsbasierten Dissertation auch vor spezifische Herausforderungen, die sich von denen einer ethnographischen Monographie unterscheiden. Wie kann ich ein Phänomen oder ein Feld in seiner Besonderheit und Vielschichtigkeit in kurzen Artikeln mit 10.000 Wörtern lebendig beschreiben und das Zustandekommen dieser Beschreibungen und Analysen dabei nachvollziehbar machen? Im Analyse- und Schreibprozess zeigte sich, dass ich für die konsequente und lesenswerte Generierung von ethnographischen Erzählungen im Format der Zeitschriftenartikel der Eigenlogik der jeweils fokussierten Phänomene gegenüber den übergeordneten theoretischen oder erkenntnisgeleiteten Prämissen der Gesamt-dissertation mehr Gewicht geben musste. Die Textarbeit führte mir einmal mehr vor Augen, dass in der Ethnographie der Analyseprozess nicht vom Schreibprozess zu trennen ist (Breidenstein et al. 2015). Die entstehenden Artikel führten die Analyse der Daten in ganz neue und unerwartete Richtungen, die wiederum neue Theoriebezüge entstehen ließen. In diesem wechselseitigen Prozess priorisierte ich die jeweilige inhaltliche Konsistenz der einzelnen Beiträge gegenüber der Gesamtkonsistenz meiner kumulativen Publikationssammlung. Damit stellen die vier konstituierenden Artikel meiner Dissertation auch meinen eigenen Forschungs- und Lernprozess dar, der eben nicht stur einer im Exposé vorgegebenen Struktur folgte, sondern den beobachteten Phänomenen Platz gab, Geschichten und Erkenntnisse mit zu generieren. Dieser schreibende Analyse- und Erkenntnisprozess stellte mich beim Verfassen dieser kumulierenden Synopse vor die Herausforderung, die einzelnen Erzählungen und Ergebnisse miteinander in Einklang zu bringen und damit zu einer gemeinsamen Geschichte mit einer gemeinsamen Antwort auf die Forschungsfragen und einer gemeinsamen soziologischen Conclusio zu verweben. In der auf die Darstellung der einzelnen Artikel folgenden Abschlussdiskussion werde ich versuchen dieser Herausforderung gerecht zu werden. 
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Im Artikel präsentieren wir praxistheoretische Konzeptionen gesellschaftlicher Naturverhältnisse als eine mögliche Alternative zu gängigen Systemansätzen (system approach) in der sozial-ökologischen Forschung. Am Beispiel von Lebensmittel-verpackungen aus Kunststoff, diskutieren wir zwei unterschiedliche praxistheoretische Modelle hinsichtlich ihrer Eignung, die Materialeigenschaften von Verpackungen in Wechselwirkung zu ihrer alltäglichen Nutzung durch Produzent*innen, Händler*innen und Konsumenten*innen zu betrachten: (1) der Netzwerk-Ansatz (network approach) stellt die Lebensmittelversorgung als ein Netzwerk von Praktiken dar; diese Praktiken beinhalten materielle Elemente, die mit anderen Elementen wie Kompetenzen oder Bedeutungen zusammenwirken. (2) der Nexus-Ansatz (nexus approach) fokussiert auf eine Untersuchung der Wechselbeziehung zwischen sozialen Praktiken und materiellen Arrangements, in denen sich diese Praktiken vollziehen. Abhängig vom jeweiligen Forschungsinteresse haben beide Perspektiven ihre Vor- und Nachteile: Der Netzwerk-Ansatz ermöglicht es, die alltägliche und oftmals routinierte Nutzung von Technologien besser zu verstehen und die Vielfältigkeit der Alltagsfunktionen von Technologien zu beschreiben. Er erleichtert damit die Beschreibung des Zusammenspiels von Wissen, sozialen Normen und materiellen Dingen in den alltäglichen Arbeits- und Konsum-praktiken. Der Nexus-Ansatz ermöglicht demgegenüber eine genauere Analyse der Einflüsse von Infrastrukturen und Umweltkontexten auf Technologienutzung und ihre Veränderung. Er erlaubt die Integration von materiellen Kontexten, die nicht direkt in der Praktik beobachtbar sind, diese aber als Möglichkeitsraum und Umwelt beeinflussen. Beiden Ansätzen gemein ist eine Stärkung der Alltagsperspektive in der sozial-ökologischen Forschung. Gerade für die Erforschung von Alltagstechnologien wie zum Beispiel Plastikverpackungen ist der praxistheoretische Blick auf das Zusammenspiel von materiellen Objekten und damit verbundenen Wissens-beständen und Bedeutungen gewinnbringend. Die praxistheoretische Erforschung der Gestaltung, Nutzung und Vermeidung von Kunststoffverpackungen ermöglicht die Identifikation von sozialen Barrieren und Chancen nachhaltiger Transformationen. 

Der Artikel ist Produkt theoretischer Debatten innerhalb des Forschungsschwerpunkts „Energie und Klimaschutz im Alltag“ des ISOE – Institut für sozial-ökologische Forschung. Der Artikel ist damit nicht nur für die empirischen Teile meiner Dissertation, sondern auch für die weitere Auseinandersetzung mit dem Thema am Institut und im Forschungsschwerpunkt handlungsleitend. Als Erstautor habe ich den Gesamtprozess koordiniert und war selbst in allen Textteilen federführend involviert. Alle praktischen Beispiele und empirischen Überlegungen zur Erläuterung und Umsetzung der theoretischen Ansätze stammen aus meiner ethnographischen Forschung zu Plastik-verpackungen in der Lebensmittelversorgung. Aktuell arbeiten wir an einem Nachfolgebeitrag zur konkreten Konzeption der Rolle von Alltagspraktiken in sozial-ökologischen Versorgungssystemen. 
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Trotz zunehmender Problematisierung ihrer Umweltfolgen sind Kunststoffverpackungen essenzieller Bestandteil der Logistik und Arbeit im Supermarkt. Meine ethnographische Analyse von Arbeitspraktiken im Umgang mit Verpackungen zeigt, dass Verpackungen für das Funktionieren von Supermärkten auf vielfache Weise entscheidend sind. Die soziologische Analyse von Verpackungs-funktionen in Arbeitspraktiken ergänzt ingenieurwissenschaftliche und ökonomische Perspektiven auf Verpackungsfunktionen, welche die praktischen Anforderungen und Besonderheiten der habitualisierten Arbeitspraktiken nicht berücksichtigen. Als eine Art Bedienungsanleitung („code of practice“) prägen Verpackungen den täglichen Umgang mit Lebensmitteln in mindestens dreierlei Hinsicht entscheidend: Erstens sind Verpackungen ein multifunktionales Präsentationsmedium für Produkte. Ihre einfache und flexible Handhabbarkeit erleichtert die effiziente Präsentation und Verwaltung eines breiten Produktsortiments. Zweitens sind Verpackungen ein Indikator und Transmitter um Produktmengen und -qualitäten in der internen Logistik von Supermärkten zu evaluieren. Ihre Versiegelung und Beschriftung dient als eindeutiger Beweis von Frische und Unversehrtheit und ermöglicht gleichzeitig die digitale Erfassung, Nachvollziehbarkeit und Steuerung von Warenströmen. Drittens ermöglichen Verpackungen das Management und die Reproduktion von repräsentativen Qualitäten eines Supermarktes wie etwa Frische (Frischekompetenz) und Fülle (Warendruck). Strategien zur Reduzierung von Verpackungsabfällen müssen die vielfältigen Rollen und Funktionen, die Verpackungen im Rahmen der betrieblichen Praxis spielen, besser berücksichtigen. Dazu müssen Planer*innen von Innovationsprozessen die Expertise der Arbeiter*innen, die materielle Eigensinnigkeit von Verpackungen, die situative Verteilung von Entscheidungs- und Handlungsmacht, sowie die soziokulturelle Einbettung von Praktiken miteinbeziehen. Sollen Verpackungen auch im Supermarkt systematisch vermieden werden, muss die Diversität ihrer alltagspraktischen Funktionen auch jenseits von technischem Schutz und Werbewirkung in den Blick genommen werden. 
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Der Artikel behandelt die trans-sequentielle Analyse (TSA) eines betrieblichen Innovationsprozesses zur Plastikvermeidung in der Leergut-Logistik eines nord-deutschen Bio-Großhändlers. In der analytischen Rekonstruktion des Innovations-prozesses erweist sich die Substitution von Stretchfolie aus Kunststoff als ein prekärer Prozess des Aushandelns von Kunststoffnutzungen in den alltäglichen Arbeitspraktiken. Die TSA mit ihrem prozessorientierten und objektbasierten Blick hilft die konkrete Entwicklung des Innovationsprozesses zu beleuchten. Sie zeigt wie sich die Vermeidung der Folie materiell manifestiert und fortschreibt: von der schriftlichen Kampagne, über den Prototypen einer Alternativtechnologie bis hin zur arbeitsunterstützenden Infrastruktur. In meiner Analyse verbinde ich die TSA mit Innovationsansätzen aus der Akteur-Netzwerks-Theorie (ANT) beziehungsweise ihren kritischen Weiter-entwicklungen in der Post-ANT. Der Prozess der Neuaushandlung von Technologie in der konkreten Arbeitspraxis lässt sich damit als ein dynamisches Wechselspiel zwischen Persistenz und Problematisierung beschreiben, das sich in verschiedenen Phasen des Innovationsprozesses manifestiert: Die Problematisierung des Kunststoffverbrauchs (1), mündet in der Mobilisierung von Alternativen (2), welche Widerstände erzeugen (3) und schließlich mit Anpassungen durchgesetzt (4) und retrospektiv betrachtet (5) werden. Die trans-sequentielle Rekonstruktion von Pfadabhängigkeiten und Brüchen in einer konflikthaften Aushandlung von Kunststoffbeziehungen entlang dieser Phasen ermöglicht die Erforschung von Barrieren und Möglichkeiten der Kunststoffreduktion. Die Analyse zeigt, dass Vermeidung zwangsweise ein doppelseitiger Prozess ist: ein Prozess des Lösens aber auch des Verbindens mit Dingen, der Beseitigung materieller Restriktionen aber auch der Schaffung neuer Verdinglichungen. Nachhaltige Transformationen der Technologienutzung erfordern das Zusammenspiel von Objekten und Menschen neu auszuhandeln und nicht, die Menschen aus ihrer Abhängigkeit von nicht-nachhaltigen Dingen zu befreien. Die Analyse des Innovationsprozesses als ein Zusammenspiel von normativen Bindungen an Müllvermeidung und habituellen Bindungen an Plastikfolie erlaubt es einige grundlegende Bedingungen für Plastikreduzierung zu identifizieren: erstens, die Vielfältigkeit und Flexibilität von Kunststoff bei der Suche nach Alternativen berücksichtigen; zweitens, die Gewohnheiten und Routinen im Umgang mit Plastikverpackungen beachten; drittens, die eingeschränkte Handlungsmacht von Innovationsmanager*innen reflektieren und umfassende Partizipation ermöglichen; viertens, die situative Strategieanpassung erleichtern und offen für die unvorhersehbare Dynamik von Innovationsprozessen sein; fünftens, anerkennen, dass technologische Innovationen nicht einfach implementiert werden können, sondern komplexen Wechselbeziehungen zwischen Objekten, Menschen und Praktiken unterliegen. 
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Der Artikel diskutiert das Potential praxistheoretischer Netzwerk-Ansätze für die Analyse und Umsetzung von Strategien der Verpackungsvermeidung. Dazu greifen wir die theoretischen Arbeiten aus Artikel I auf und verknüpfen den dort präsentierten praxistheoretischen Netzwerk-Ansatz mit transformativen Vermeidungsstrategien, die wir unter anderem aus der ethnographischen Analyse in den Fallbeispielen (Artikel II, III) abgeleitet haben. Die Untersuchung von Verpackungen als materielles Element in komplexen Netzwerken von Lebensmittelversorgungspraktiken bringt dabei mindestens zwei Vorteile für die Erforschung und Implementierung nachhaltiger Verpackungs-vermeidung: Erstens verdeutlicht sie die Allgegenwärtigkeit und Persistenz von Verpackungen, indem sie ihre vielfältigen Funktionen in heterogenen Praktiken aufdeckt. Zweitens kann diese Analyse einen Ansatzpunkt für praktische Verpackungs-vermeidung liefern. Basierend auf der Konzeptualisierung von Verpackungen als vermittelndes Objekt in Mensch-Artefakt-Interaktionen in Praktiken der Lebensmittel-versorgung ziehen wir im Artikel konkrete Schlussfolgerungen für die Umsetzung von Precycling-Strategien zur Abfallvermeidung. Precycling (anstelle von Recycling) berück-sichtigt das Zusammenspiel von Verpackungen und Alltagspraktiken, um übergreifende sozio-technische Innovationen zu entwickeln, die insgesamt zu einer Reduktion des Ressourcenverbrauchs und langfristigen Veränderungen der Praktiken führen. Durch die Kombination von Verhaltensänderung und technischer Innovation werden die bisher weitgehend getrennten Policy-Bereiche von Konsum und Kreislaufwirtschaft zusammengeführt. Um dieses Potenzial zu realisieren, ist es entscheidend, die Interdependenzen zwischen der materiellen Gestaltung von Verpackungen sowie den alltäglichen Praktiken ihrer Verwendung besser zu verstehen. Daher ist die praxis-theoretische Untersuchung von Lebensmittelversorgungsnetzwerken ein viel-versprechender Ansatz, um evidenzbasierte Precycling-Strategien zu entwickeln. 

Der Artikel stellt erstens eine Synthese der zentralen soziologischen Ergebnisse meiner Forschung dar, zweitens bezieht er diese Ergebnisse als kollaboratives Projekt mit der Co-Autorin Elisabeth Süßbauer von der Nachwuchsforschungsgruppe „PuR – Mit Precycling zu mehr Ressourceneffizienz. Systemische Lösungen der Verpackungs-vermeidung“ auf die Ergebnisse anderer Forscher*innen und drittens diskutiert er die kondensierten Ergebnisse im Sinne des transdisziplinären Projektrahmens in ihrem transformativen Potential. Als gleichberechtigter Erstautor war ich in alle Arbeitsschritte und Textteile entscheidend eingebunden. Insbesondere die Konzeption der vier vermittelnden Rollen von Verpackungen in den zunehmend technisch vermittelten Interaktionen der Lebensmittelversorgung entspringt großteils meinen ethno-graphischen Forschungsarbeiten im Supermarkt und Großhandel. Der Artikel bildet den Startpunkt weiterer Kooperationen zu Verpackungsforschung, so planen wir aktuell die Organisation einer transdisziplinäre Konferenz zu Precycling und der sozial-ökologischen Transformation des Verpackungssystems.
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[bookmark: _sq1h8rezz8y1]Introduction

[bookmark: _gjdgxs]Disposable packaging, especially that made of plastic, is a severe threat to ecosystems (Galloway and Lewis, 2016). COVID-19 has exacerbated the waste crisis, as the amount of single-use food packaging has increased during the global pandemic, due to, e.g., augmented takeaway consumption and e-commerce (Müller and Süßbauer, Forth-coming). This has led to increased amounts of packaging waste globally. Even before the Coronavirus crisis, Germany produced the highest amount of packaging waste in Europe: more than 18 million tons annually (Schüler, 2020). Private end-consumers produce around 9 million tons of it per year, which is 47% of the national total of packaging waste. More than two-thirds (68%) of packaging waste in private households is attributable to beverages and food. 

[bookmark: _611kcuqtxawt]Increased media attention on plastic pollution and marine litter and the rise of a zero-waste movement generated growing opposition to the excessive use of plastic packaging and other single-use plastics (Kramm and Völker 2017). Yet, while the issue of plastic waste has gained scientific, political and public prominence in recent years, its integrated consideration along the supply chain is still in its infancy. Most current policy strategies for packaging waste reduction binarily divide between industry and consumers as agents of change: In the food and packaging industries, the focus is, first, on substituting fossil-based plastics with bio-based and biodegradable alternatives, which are not necessarily more ecological (Zimmermann et al., 2020; Haider et al., 2019) and, second, on lightweight or recyclable packaging redesign (Gustavo et al., 2018). Consumer strategies are mainly focused on raising consumers’ awareness and responsibility (Heidbreder et al., 2019), banning certain products like disposable crockery or promoting new business models for people with ecological mindsets, for example zero-packaging grocery stores (Beitzen-Heineke et al., 2017). 

[bookmark: _55iujx9z0mqj]While these different strategies fostered innovative eco-design (e.g., cradle-to-cradle packaging design) and new start-ups being founded (e.g., food catering system providing reusable containers), they failed in stopping the trend towards growing amounts of packaging waste. Packaging-intensive consumption patterns have co-evolved with production conditions, new online business models, and the packaging industry (Evans et al., 2020). Hence, despite all of these attempts to reduce waste, the interplay of technological innovation, consumer practices and supply logistics stabilizes the wide-spread and persistent use of single-use food packaging. Therefore, we need to better understand the role of packaging in mundane practices throughout the food supply system. Treating materiality as part of sociality, theories of social practice provide a promising approach for studying packaging in relation to their everyday use (Rinkinen et al., 2015; Shove, 2016; Warde, 2005). A focus on the diversity of social practices overcomes the dichotomy between the fields of production and consumption, opening space for studying the relevance of intermediaries such as supermarkets or transport logistics (Sattlegger et al., 2020). This helps to better understand the persistence of packaging use and enables policy strategies that consider the interplay of packaging technology, infrastructure, design and everyday life practices. 

We argue that the concept of precycling allows for an integrated consideration of heterogeneous social practices in waste reduction strategies, as it combines socio-technical innovations with attempts for more sustainable consumption and production patterns. Unlike recycling, which minimizes the environmental impact of existing waste, precycling aims to find strategies that hamper the emergence of waste from packaging. Hence, precycling strategies can comprise very different approaches: Sufficiency strategies that directly tackle consumption practices and the need for packaging as well as efficiency strategies that aim to fulfil the functions of single-use packaging but with less resource use. Thus, we do not understand precycling as actions taken solely by consumers, which is the definition often used by psychologists and in the public discourse (Wenzel and Süßbauer, 2021). Rather, precycling means considering the level of everyday practices that reproduce supply and demand and focusing on the interrelation between these practices in particular. Hence, precycling strategies are neither about finding technological solutions for existing patterns of practices (e.g., work, consumption), nor about adopting work and consumption practices to sustainable technologies. Instead, precycling negotiates the dynamic relationship between packaging and its everyday use. This implies a broad definition of food packaging, including its use at all levels of the supply chain and considering the interrelatedness of different forms of packaging, i.e., primary, secondary and transport packaging (Evans et al., 2020). The integrated perspective makes precycling attempts highly compatible with a practice-theoretical investigation of food supply networks. Combining both concepts provides a promising approach for inter- and transdisciplinary research on trans-formation processes towards waste prevention.



[bookmark: _racnmrh2eewe]Conceptualizing food supply systems as networks of practices

Industrial globalization and technological developments in food preservation, processing and transport allowed the place of food production to be decoupled from the location of food consumption and thus induced a spatial, temporal and social differentiation of food supply chains (Spaargaren et al., 2013). Today, most consumers in developed market economies do not know where (and how) most of their food is produced (Kneafsey et al. 2008). The separation of production and consumption entails the expansion of in-between processes and practices: Food supply chains are becoming increasingly complex and global and there are more and more points of intersection where certain forms of engagement with objects are interrupted or replaced by others (Macrorie et al., 2015).  In such complex supply networks, face-to-face interactions are increasingly replaced by human-technology interactions (Latour, 2001). Hence, researching such networks of food supply implies looking at the materialities that enable and connect these practices – objects that capture and transfer practices and their elements and enable interactions across time and space (Shove and Pantzar, 2016). Packaging has proven to be a crucial device in the reproduction of spatial, temporal and social connections in differentiated networks of supply practices (Cochoy, 2007). It fosters the transportation, preservation and exchange of products, information and meaning (Hawkins, 2018; Sattlegger, 2021a). Accordingly, it is crucial to better understanding the role of packaging as an entity that makes a difference in the organization and performance of the food supply. By decentralizing the individual and highlighting the social and material embeddedness of actions, theories of social practice provide a fruitful approach in this respect.

According to Shove et al. (2012) social practices can be defined as routinized types of behavior, which are both reproduced and changed through everyday enactment by people, or practitioners. Practices take place in specific spaces, at specific times by specific people and they consist of several interconnected elements. The authors further distinguish between three types of such elements: material, meaning and competence. Hence, materiality is a constitutive part of social practices and directly interwoven with human behavior and knowledge. Practice theory enables a better understanding of unsustainable patterns of technology use by analyzing materials and objects along their roles within specific practices (Rinkinen et al., 2015; Shove, 2016;). 

Importantly, single practices do not occur in isolation, but intersect with each other by sharing their elements, for example by including the same objects, skills or values. Furthermore, intersections between practices can occur in spatial (“where”), temporal (“when”) and social (“who”) dimensions (Castelo et al., 2020; Hui, 2017). A common differentiation is to distinguish between complexes of practices that represent stickier forms of co-dependency between practices (e.g., occurring in a sequence of events) and more loose bundles of practices that are linked, but not entirely, strictly or necessarily co-dependent on one another (Shove et al., 2012). Hence, practices build networks of related practices and complexes that co-exist in diverse ways. To understand such networks, it is crucial to look at the elements that serve as links at the intersection of different practices, complexes, and bundles of practices.

Hence, food supply networks can be analyzed along interrelated practices, complexes and bundles that are involved in the constant coordination and reproduction of food supply (and demand) (Sattlegger et al., 2020). Focusing on networks of practices has at least two advantages for studying food packaging and associated waste reduction potentials: First, the approach is valid for a sociological analysis of the persistence of packaging use. By unravelling the diverse functions of packaging as a material element in food supply networks, it provides insight into the co-evolution of materials and society (Evans et al., 2020). Second, in integrating different domains along the food supply chain (design, logistics, retail, consumption, disposal), analyzing interconnected networks of practices can guide transformation processes to develop precycling strategies. Unlike most existing studies on network approaches to social practices (Bellotti and Mora, 2014; Higginson et al., 2016; Lawo et al., 2020), we do not aim to identify and analyze the structure of connections between certain practices based on quantitative network analysis, but strive for a qualitative description of the versatile roles of packaging in food supply networks.



[bookmark: _3j4rglg29kci]Packaging as body, brain, face and hand of food products in human-technology interactions 

To demonstrate the analytical power of networks of practices for explaining the stability of packaging use, we draw on results from ethnographic research on workplace practices (Sattlegger, 2021a; Sattlegger, 2021b) as well as on qualitative findings from a combined diary-interview study with households in Berlin (Müller and Süßbauer, Forthcoming). The different ways of dealing with packaging in food supply networks guided our research perspective. This included investigating several links in the supply chain (e.g., wholesaler, supermarket distribution center, supermarket, households) and connections between these sites (e.g., truck transport). Our findings show the relevance of packaging as a mediator and connector of different spheres, practices, people and sites in such multi-sited networks of food supply practices. Below, we show how packaging acts as the body, brain, hand, and face of products to enhance human-technology interactions along an increasing number of points of intersection (Figure 1): First, packaging acts as a flexible body that transforms products into manageable and stable units that can be physically processed by different actors. Second, it acts as a queryable brain that allows stocks and flows of products to be assessed digitally. Third, it acts as a saving face of products, giving them characteristics, meaning and recognition value. Fourth, it acts as a helping hand that provides skills and guidance to prepare and handle food. To make the various functions of packaging tangible, we continue with condensed descriptions of these four mediating roles of packaging.
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Figure 1: The four mediating roles of packaging in networks of food supply practices









Packaging as a flexible body – the mediation of physical handling

Packing and unpacking allows product units to be gathered and split, making them manageable along the supply network (Sattlegger, 2021). The definition of manageable depends on the human and non-human actors that handle or use these units in certain practices and processes. This means that the warehouse worker, as well as the forklift, product scanner and final consumer, must be able to handle the products. Product units are predefined (e.g., primary and secondary packaging) and constantly transformed and adapted to the practical requirements of the respective situation to fulfil the different requirements of certain practices (Evans et al., 2020). The more differentiated and complex a supply network is, the more different requirements the product’s materiality must satisfy to be manageable. Different types of packaging are an essential part of the evolving materiality of product units. The decisive product units alternate along the supply network, from pallets for delivery to the warehouse, to secondary packaging for delivery to supermarkets, to primary packaging for final consumption. This means that longer and more differentiated food supply networks usually afford a higher variety of different packaging units. Importantly, packaging units are not only split by unpacking packaging layers at certain stages of the supply network, but are also regrouped for transport by adding packaging units together in pallets, boxes or trolleys. Such practice-based adoptions of packaging units give products a flexible body that proves oneself along very heterogeneous practices.

Packaging as a queryable brain – the mediation of digital manageability  

Packaging units not only facilitate the physical handling of products, but they are also crucial for digital product management. Packaging fosters digital practices of tracking products and linking them to further resources of product information. In differentiated food supply networks, the associations between practices and sites are highly digitalized: “Indeed, to a significant degree, code is the structural glue that binds distributed and distanciated activities together and ensures that products are (almost) always available for purchase and in a way profitable to the end business” (Kitchin and Dodge, 2011: 200). A huge part of the human work in the supermarket distribution center is dedicated to the digital management and evaluation of product stocks and flows in enterprise resource planning (ERP) software. Practices that connect and synchronize the physical space (stock and flow of products) to the virtual space of the ERP system (digital stock and flow evaluation) depend on physical (e.g., packaging, labels, and lists) and digital (e.g., software and hardware) technologies. For example, the worker who orders the products in the distribution center is not physically present in the actual warehouse to estimate demand, but assesses the product stock in the ERP system. Looking at these practices more closely, packaging is particularly crucial for digitizing stocks and flows. As a hybrid technology, packaging allows the physical handling and assessment of goods (e.g., collecting products in the storage) and the digital registration of products through barcodes that can be scanned (Sattlegger, 2021). Digital readability via barcodes and numbers on packaging gives products a queryable brain that enables product flows to be managed efficiently. 

Packaging as a saving face – the mediation of emotional attachment

In differentiated food supply networks, quality standards, product certification and brands typically replace social trust and loyalty between consumers and producers. When face-to-face interaction is replaced by face-to-packaging interactions, product communication is strongly connected to packaging as a visual interface of products (Cochoy, 2007; Wagner 2013). The information and meaning conveyed by product packaging mediates the exchange between the spheres of production and consumption by providing brand recognition, trackable responsibility, predictable prices, readable shelf life and virgin sealing. This is relevant for advertising and marketing towards consumers, but it also appears in the work practices of retailers and wholesalers. For example, new products are listed via catalogues containing pictures of product packaging that act as profile images for new products. Hence, packaging gives products a “saving face” (Goffman, 1967) that enhances trust and loyalty in market interactions.

Packaging as a helping hand – the mediation of food processing and preparation

The differentiation of food supply has also influenced how food is processed and prepared for meals (Hand and Shove, 2007). Modern food packaging has gained more convenience functions like dosing capability or portionability (Schüler, 2020). As a time-saving and “time-shifting device” (Warde, 1999), packaging substitutes many practices that have traditionally been an integral part of everyday nutrition such as transporting, storing, preserving or preparing food (Müller and Süßbauer, Forthcoming; Twede, 2016). Processing practices (e.g. pressing oranges to get juice) have been transferred to industrialized companies. By prolonging the shelf life, packaging allows consumers to prepare and eat food whenever they want. In the case of convenience food, packaging offers special functions that even eliminates the need to prepare food, e.g., prepared pasta sauce or ready-to-eat dumplings. Moreover, this mediation of food preparation skills by packaging is relevant for both private consumers and supermarket employees. For example, the industrially pre-packed fresh food, like cheese and meat products, makes shop assistants’ skillful preparation and counter service redundant. Moreover, for products that are not pre-packed, packaging allows shop assistants to adapt the preparation to peaks of demand, by manually prepacking pieces of cheese or ham. Hence, packaging works as a helping hand at the workplace as well as in consumers' kitchens.

These four mediating roles of packaging are not exhaustive; rather, they represent an analytical framework that targets certain central dimensions of packaging in intersecting networks of food supply practices. While all of these roles appear at several stages of the supply chain, their relevance differs between practices and stages. For example, while digital manageability is essential for retailers to have an efficient workflow, it is not as relevant for consumption practices – although QR codes and smartphones are seeing increased use for purposes of consumption. In contrast, packaging conveying an emotional attachment is foremost directed towards consumer communication, although the management of trust and responsibility is relevant along all stages of the supply chain. Hence, packaging roles overlap and intersect in practices and therefore must be considered in their interplay.



[bookmark: _m2gyjkgetk5k]Applying Precycling in Transformation Processes towards Waste Prevention

As shown in Section 3, its different mediating roles – as body, brain, face and hand in human-technology interactions along networks of food supply practices – make single-use food packaging difficult to replace. To consider this systemic involvement of packaging in processes and discourses of waste prevention, we propose the concept of precycling. Originally coined by Maureen O’Rorke for a public waste-education campaign in the United States in 1989, the concept is now employed in different contexts and academic disciplines. Greyson (2007: 1384) defines precycling as “actions taken now to prepare for current resources to become future resources, rather than wastes accumulating in the biosphere”. A wide range of actors, including households, local authorities, retailers, businesses and industry, can take these actions while seeking to create social, environmental, economic and industrial conditions for preventing resource loss. Its openness for a wide range of actors without predefining transformation paths and possible futures makes precycling compatible with a sociological analysis of food supply networks that focuses on habitual practices and heterogeneous actor constellations rather than the deliberate actions of predefined actors. 

The term precycling can be used by different actors within the food supply network and has several advantages over other approaches, for example, the concepts of ‘circular economy’ or ‘zero waste’ (Greyson, 2007):

First, by being based on the term ‘recycling’, precycling underlines that the waste problem cannot be solved by taking an end-of-life perspective. Instead, precycling is a preventive approach focusing on the roots of the problem (Bartl, 2005). However, unlike recycling, which is a mainly technical approach to improving the circularity of resources, precycling combines circularity and reduction as well as technological and behavioral change. Looking at the intersections of production, retail, consumption and waste disposal, precycling combines different approaches like reducing materials, modifying design, developing and implementing alternative product service systems and social innovations like reusing or upcycling single-use packaging. 

Second, precycling is a realistic approach. The term ‘zero waste’, on the other hand, is often regarded as unrealistic since it cannot be achieved with today’s economic signals (Hudetz and Teufer, 2018). This is especially true for countries in the Global South, where waste is omnipresent and managed informally by waste pickers. Further, the concept of ‘zero waste’ (as well as the German term ‘unverpackt’) is usually limited to waste from consumer packaging. However, practices along the entire value chain also produce packaging waste, e.g., suppliers, manufacturers and distributors (Beitzen-Heineke et al., 2017). Precycling does not mean totally renouncing packaging, but reducing the impacts of its production and disposal through holistic solutions. 

Third, precycling includes actions to achieve this aim. These actions need to be taken now and by several actors. Unlike the term ‘circular economy’, which focusses on industry, precycling practices are not limited to professional actors, but also involve private consumers. Therefore, precycling is compatible with the ‘circular society’ discourse empowering citizens to take an active part in the use of products, e.g., through reusing, repairing or upcycling (Jaeger-Erben et al., 2021). Precycling covers a wide range of actions by a wide range of actors, which both minimize problems from waste and maximize stocks of resources for the economy. Thus, precycling can work on both a small scale – since every household, business or locality can engage in it and avoid waste – as well as on a large scale – by changing political and economic incentives and regulations.

Fourth, precycling can work as a ‘boundary object’ (Star and Griesemer, 1989) in transdisciplinary research projects and other transformation processes in order to ease communication and mediate between actors from different social realms (e.g., science, the economy, politics) or disciplines (e.g., biology, history) maintaining at least some common identity that facilitates coherence and translation across worlds. Precycling offers a shared aim for experts and non-experts, buyers and sellers, economists and environmentalists. In contrast to other terms, it is neutral and not attached to certain discourses in the field of waste prevention, e.g., the sustainability or circularity discourse. 

Based on the networks of practices approach, we propose a three-step process of applying precycling in inter- and transdisciplinary research or policy processes (Castelo et al., 2020): First, uncovering the different roles that packaging plays within the food supply network (status quo analysis). Second, analyzing existing precycling solutions according to how practices are interlocked with packaging and with other practices within the food supply network (ex-post analysis of changes of practices). Third, use this analysis to identify and implement precycling solutions to transform food supply networks towards less resource use (ex-ante identification of challenges for aspired changes of practices). 

To illustrate how precycling strategies can be uncovered, explored and further developed, we present examples in four nexus of food supply practices.

Case 1: Nexus production – retail

In the food production and retail nexus, precycling strategies regarding secondary and tertiary packaging must consider the organization and interplay of work practices at food and packaging producers and processors as well as wholesalers and supermarkets. Considering packaging roles as flexible body and queryable brain in practices of stock and flow logistics can shed light on barriers to and opportunities for precycling. For example, substituting reusable strings for single-use plastic wrap to transport pallets and crates is affected by resistance that originates from these roles (Sattlegger, 2021). Resistance may manifest in the displeasure and competence loss of workers, who must adjust their routine practices, or in the obstinacy of technology, as the strings can be very recalcitrant when workers try to bundle or unbundle them. The very specific affordances of applying, collecting and reusing the strings, contrast the plastic wrap as a flexible and protective cover that is habitually used for all kinds of product pallets. Hence, supplementing and avoiding plastic wrap affords the consideration and support of everyday work practices and of employees’ skills and views (Süßbauer et al., 2019).

Case 2: Nexus retail – consumption

Amid the nexus of retail and consumer practices, precycling strategies can aim to enhance sensory experiences with food as well as support direct interactions and trust relationships between food and human actors in order to (re)establish long-term consumer-producer relations. Regarding fresh food products, these types of precycling strategies include solidarity agriculture, direct marketing by farmers (e.g., “food assemblies”), but also established practices like communal marketplaces with local or regional products. In these cases, the farmers themselves (and not the packaging) transmit the characteristics, meaning and recognition value. This way, direct face-to-face interaction substitutes the mediating role of packaging as saving face of products. Precycling strategies could concentrate on how to mainstream and upscale these practices, e.g., through financial support for regional farming or making such practices more convenient with the help of digital tools. 

Case 3: Nexus food service – consumption

Regarding the nexus of food service and consumer practices, systems for reusable containers for takeaway food and beverages can be regarded as precycling strategies. These product service systems substitute the mediating role of single-use packaging as a helping hand since consumers do not need to prepare the food themselves. The container serves to transport the freshly prepared food in a safe way. Furthermore, depending on the container’s design, it also provides a dish with separate compartments to organize the food for eating. Despite many new start-ups specialized reusable containers being founded (e.g., VYTAL, Relevo, REBOWL and RECUP), there are still challenges regarding the routinization of reusable containers for both consumers and food caterers such as cafés, bakeries or restaurants, for example concerning the containers’ cleaning and storage (Süßbauer et al., 2020). Thus, precycling strategies could focus on these challenges, for example, in striving towards a standardization of reusable systems, which could lower the costs and expenses for caterers as well as increase the convenience for consumers to buy food spontaneously.  

Case 4: Nexus consumption – waste disposal & recycling – packaging design

Another potential starting point for precycling strategies is the nexus of consumption and waste disposal practices. Existing standards and norms for the disposal and recycling of single-use and reusable packaging are often not aligned with consumer household practices. For example, households differ in how they empty, clean, fold and separate used food packaging (Pomberger, 2020) and practices of collecting, sorting and recovering the waste differ regionally. Since these differences are not adequately included in packaging design, they result in lower recycling levels and, ultimately, greater environmental damage due to packaging waste. Thus, precycling strategies are needed that address the mediating role of packaging as a flexible body also after its use – transforming first into waste and then, after disposal, into components for a new recycled product. Up until now, this additional role is not adequately considered in the design of single-use food packaging (Nemat et al., 2019). For example, clear requirements for the labelling of materials of packaging should be defined, which consumers can also notice and understand. Another measure would be to specify or expand the separability of components (addressed in the minimum standard in the German Packaging Law) by considering the feasibility for end consumers. Precycling strategies could aim at testing certain component packaging designs in real-world laboratory experiments in order to prevent disposal from being too complex or time-consuming.



[bookmark: _apgggai3f56y]Discussion and conclusions

We analyzed the use and persistence of food packaging in several domains of the food supply system using a network of practices approach. Compared to system approaches, for example the “household metabolism” (Padovan et al., 2015) or “sustainable social metabolism” models (Haberl et al., 2021), the network of practices approach neither distinguishes between the micro and macro-level nor does it induce hierarchies between the different practices of the food supply network. The advantage of this conceptualization is that it shifts the perspective from “who has to start acting” to “how change in practices can be mutually reinforcing” for reaching the goal of waste reduction.

Thus, policy strategies that simply target technological improvement or consumer selection fail to consider the importance of packaging for everyday practices in differentiated supply networks. Considering the versatility of packaging roles in a less resource and waste intensive way can be a starting point for designing waste prevention measures. Reflecting upon the interplay and outcome of mundane practices can help to avoid corporate “greenwashing” strategies, as merely substituting materials, e.g., “organic plastics” or paper instead of plastics. 

Furthermore, by presenting different precycling strategies, we showed how to use the network of practices approach to find real-world solutions for the packaging waste problem. We discussed different precycling strategies that are located at different nexus within the food supply network. Examples are reusable and trackable packaging infrastructures and pool systems or direct and long-term consumer-producer relations. Involving diverse practices and actors of food supply, precycling is suitable for inter- and transdisciplinary contexts and can be used as an analytical tool for status quo, ex-post as well as ex-ante analyses of packaging practices. Thereby, we reacted to critics of the current circular economy discourse, which renders an under-socialized concept of consumers and a simplistic idea of the citizen and how social change happens (Hobson, 2019). 

This article concentrates on four mediating roles of packaging that manifest in previous empirical work on packaging use in food supply practices: packaging as a flexible body, packaging as a queryable brain, packaging as saving face and packaging as a helping hand. This work was basically limited to certain domains of food supply: logistics, retail and consumption. Analyzing the domains of design, production and disposal may identify more or different roles. In addition, the identified roles are to be adapted if the food supply network differs; for example, the mediating role of packaging as a queryable brain is currently coupled to digital systems. Thus, these mediating roles can serve as the starting point for finding future precycling strategies and be supplemented by other researchers or practitioners. 

To integrate knowledge in transformation processes, we recommend involving scientists from many disciplines, e.g., engineering, sociology, economics, psychology, political science, and practitioners from across the supply network. These disciplinary perspectives and methodological approaches (e.g., life cycle analysis, interviews, material flow analysis, statistical data analysis) must be combined to develop precycling strategies that reduce resource consumption and waste and are feasible from an economic and everyday life point of view. Holistic approaches exist in almost every discipline (e.g., socio-ecological systems in political science, socio-technical systems in economics, systems thinking in biophysics); thus, the network of practices approach is a good basis for interdisciplinary cooperation.

Moreover, our sociological analysis reveals that single-use food packaging can interlock with seemingly unrelated practices (Müller and Süßbauer, Forthcoming). For example, introducing reusable containers for takeaway food is related to practices of cleaning and storing, and substituting plastic wrap is related to employees’ everyday work practices. New routines can be either initiated from bottom-up by shifts in consumer behavior, or introduced from top-down through new regulations (Crivits and Paredis, 2013), for example clear and easy to understand labelling of packaging materials. Thus, no single group – politicians, consumers or technology – is responsible for applying precycling. Instead, transformation is distributed among multiple parties, who intervene at different stages (Schatzki, 2015). Hence, precycling strategies need to be positioned at the intersections of different practices within the food supply network.
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[bookmark: _Toc80015737]Weitere ergebnisrelevante Publikationen



Neben den vier konstitutiven Artikeln in SSCI gelisteten Zeitschriften sind im Rahmen des Dissertationsprojekts zahlreiche weitere ergebnisrelevante Veröffentlichungen entstanden, die ich im Folgenden kurz erläutern werde: Zeitschriftenpublikationen zu inter- und transdisziplinären Projektergebnissen (1), Buchbeiträge in einem populär-wissenschaftlichem Sammelband zu „Unverpackt“ und einem Methodenbuch zur TSA (2), Beiträge in wissenschaftlichen Blogs (3) sowie projekteigene Publikationen zu erarbeiteten Ergebnissen und praktischen Handlungsempfehlungen (4).



[bookmark: _Toc80015738]Inter- und transdisziplinäre Zeitschriftenpublikationen 



Nachdem meine Dissertation im Zuge einer sozial-ökologischen Nachwuchsforschungs-gruppe entstanden ist, waren meine soziologischen Forschungsergebnisse von Anfang an in einen inter- und transdisziplinären Dialog eingebunden. Im Zuge dieser aufeinander bezogenen Forschung sind unter anderem zwei Publikationen entstanden, die ich kurz diskutieren will, weil sie starke Bezüge zu meinem soziologischen Dissertationsthema aufweisen und ich jeweils als Erstautor fungierte.

 

Artikel i: 	Sattlegger, Lukas; Haider, Tobias; Völker, Carolin; Kerber Heide; Kramm, Johanna; Zimmermann, Lisa; Wurm, Frederik R. (2020): Die PET-Mineralwasserflasche. Wasser in Plastik und Plastik in Wasser. Chemie in unserer Zeit 54 (1), S. 14-20. DOI: 10.1002/ciuz.201900875. Online verfügbar unter:

 	https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/ciuz.201900875 



Der Artikel zeigt die dynamische Verwobenheit von gesellschaftlichen Ursachen und ökologischen Folgen von Plastikmüll am Beispiel der Plastikwasserflasche, die einerseits Wasser vor Verunreinigung schützt, aber andererseits selbst durch Littering als Müll in Gewässern landet. Wir diskutieren die Verstrickung von Alltagspraktiken wie dem Trink-verhalten mit technischen, politischen und ökonomischen Dynamiken, sowie das Auftreten unterschiedlichen Nachhaltigkeitsprobleme von Meeresmüll über Chemikalien bis Mikroplastik entlang des Lebenszyklus der Plastikflasche.



Artikel ii: 	Sattlegger, Lukas; Zimmermann, Lisa; Birnbach, Maik (2020): Von der unsichtbaren zur durchschaubaren Verpackung. Prinzipien nachhaltiger Verpackungsgestaltung. Ökologisches Wirtschaften 35 (1), S. 38-42. DOI: 10.14512/OEW350138. Online verfügbar unter: 				

https://www.oekologisches-wirtschaften.de/index.php/oew/article/view/1736  



Der Artikel zeigt, wie sich aus soziologischen, ökotoxikologischen und unternehmerischen Problemen bezüglich der Nachhaltigkeit von Plastikverpackungen gemeinsame Schlüsse ziehen lassen. Um Verpackungsgestaltung unternehmerisch praktikabel, toxikologisch sicher und gesellschaftlich gestaltbar zu machen, müssen Verpackungsanforderungen und Materialeigenschaften transparenter geteilt und weitreichender kommuniziert werden. Als Ergebnis eines transdisziplinären Diskussions-prozesses entwickeln wir Handlungsempfehlungen zu fünf Punkten: Positivlisten in der Materialzulassung (1), Transparenz bezüglich Inhaltsstoffen (2), erweiterte Material-tests (3), Kultur der Kollaboration (4) und problemorientierter Wissenstransfer (5).



[bookmark: _Toc80015739]Buchbeiträge



Problembezogene Soziologie muss ihre Ergebnisse auch auf allgemein verständliche Weise präsentieren und diskutieren können. In drei Beiträgen im Sammelband „Einfach weglassen? Ein wissenschaftliches Lesebuch zur Reduktion von Plastikverpackungen im Lebensmittelhandel“ wurden zentrale Ergebnisse der Dissertation allgemein-verständlich und problembezogen im Hinblick auf Verpackungsvermeidung im Lebens-mittelhandel diskutiert. Darüber hinaus reflektierte ich meine empirischen Erfahrungen in der Auseinandersetzung mit TSA und Innovationsforschung in einem Beitrag zu einem einschlägigen Methodenband.   



Artikel iii:	Sattlegger, Lukas (2020): Die Schwierigkeit des Weglassens: Verpackungsfunktionen im Supermarkt. In: Melanie Kröger, Jens Pape und Alexandra Wittwer (Hg.): Einfach weglassen? Ein wissenschaftliches Lesebuch zur Reduktion von Plastikverpackungen im Lebensmittelhandel. München: Oekom Verlag, S. 101-118.



Angelehnt an Artikel II werden die Verpackungsfunktionen in den alltäglichen Arbeitspraktiken des Supermarkts zum Anlass genommen um Potentiale für Verpackungsvermeidung und Müllreduktion im Supermarkt zu diskutieren. Ich zeige anhand empirischer Beispiele aus Supermärkten und Unverpackt-Läden wie die Verbreitung des Unverpackt-Konzepts neue Wege der Produktpräsentation, des Informationsaustausches und der Warenorganisation voraussetzt und eine alternative Art der Beurteilung von Produktqualitäten und Produktströmen erfordert.



Artikel iv:	Hennchen, Benjamin; Wittwer, Alexandra; Sattlegger, Lukas; Kröger, Melanie (2020): Soziale Normen, Gewohnheiten und Aushandlungen: Alltagsherausforderungen des verpackungsfreien Einkaufs. In: Melanie Kröger, Jens Pape und Alexandra Wittwer (Hg.): Einfach weglassen? Ein wissenschaftliches Lesebuch zur Reduktion von Plastikverpackungen im Lebensmittelhandel. München: Oekom Verlag, S. 139-156.



Der Beitrag übersetzt ethnographische Beobachtungen zu sozialen Normen und Alltagsroutinen im Konsumverhalten in Alltagsgeschichten, die alltäglichen Gewohn-heiten, Herausforderungen und Aushandlungen des verpackungsfreien Einkaufs konkret nachvollziehbar machen. Diese Geschichten werden anhand der drei Praxisdimensionen Materialität, Kompetenz und Bedeutung (vgl. Shove et al. 2012) analysiert. Es zeigt sich erstens, dass der verpackungsfreie Einkauf eine Herausforderung der gesellschaftlichen Normalität darstellt, die im To-Go-Bereich etwa immer noch von Verpackungen geprägt ist. Zweitens, dass der verpackungsfreie Einkauf die persönlichen Erfahrungen und Routinen der Konsument*innen herausfordert, etwa durch neue Einkaufsorte oder nötige Vorbereitungen. Und drittens, dass der verpackungsfreie Einkauf eine Herausforderung familiärer Aushandlungsprozesse im Haushalt darstellt, in denen unterschiedliche Bedürfnisse und Alltagspraktiken abgestimmt werden müssen.



Artikel v:	Kröger, Melanie; Sattlegger, Lukas; Wittwer, Alexandra (2020): Verpackungsreduzierte Beschaffung – Protokoll einer fiktiven Gesprächsrunde zwischen Einzel- und Großhandel. In: Melanie Kröger, Jens Pape und Alexandra Wittwer (Hg.): Einfach weglassen? Ein wissenschaftliches Lesebuch zur Reduktion von Plastikverpackungen im Lebensmittelhandel. München: Oekom Verlag, S. 305-326.



Im Beitrag zur verpackungsreduzierten Beschaffung werden selektive Forschungsergebnisse aus meiner Forschung im Großhandel (vgl. Artikel III) mit Ergebnissen aus dem Projekt „Unverpackt“ (Kröger et al. 2019) verknüpft. Anhand von vier thematischen Episoden (1. Akteure und deren Positionen, 2. Wirtschaftlichkeit und Marktmacht, 3. Produktauswahl und Verpackungsmaterialien, 4. Warenwirtschaft und Mehrweglogistik) einer fiktiven Diskussionsrunde zwischen Einzel- und Großhändlern erläutern wir Hürden und Potentiale von Verpackungsvermeidung in der Produktbeschaffung von Unverpackt-Läden. Zentrale Ergebnisse sind: Erstens, Investitionen in Unverpackt-Lösungen erfordern die Etablierung am Markt und damit eine gewisse Mindestnachfrage. Zweitens, verpackungsreduzierte Lösungen in der Logistik müssen an den produktspezifischen Anforderungen angepasst sein und neben den ökologischen Zielen auch Aspekte wie Arbeitsbelastung und Sicherheit berück-sichtigen. Drittens, die hohe Anzahl an Lieferanten und Lieferformen erschweren einheitliche Lösungen. Viertens, die Einführung von Mehrwegsystemen in der Beschaffung erfordert komplexe Prozessanpassungen (z.B. Warenannahme, Pfandsystem, Rücksendelogistik, Branchenkooperation) um ökologisch und ökonomisch sinnvoll zu sein.



Artikel vi:	Lukas Sattlegger (o. J.): Schritt für Schritt Plastikfrei – Trans-sequentielle Analyse und Innovationsforschung. In: Martina Kolanoski, Martina, Carla Küffner, Marlen Löffler und Clara Terjung (Hg.): Zusammenarbeit und Fertigung: Arbeitsgegenstände als Analysefokus politischer Ethnographie (eingereicht).



Der Beitrag diskutiert auf Basis der Analyseergebnisse aus Artikel III die Potentiale der TSA für die soziologische Innovationsforschung. Innovation wird dabei nicht als technologischer Fortschritt gefasst, vielmehr zielt die Frage nach nachhaltiger Innovation auf den Prozess der gesellschaftlichen Aushandlung von gewollten und ungewollten Objektnutzungen. Die trans-sequentielle Rekonstruktion von Kontinuität und Wandel solcher konflikthaften Aushandlungen des Innovationsgeschehens ermöglicht die Erforschung von Barrieren und Möglichkeiten von sozial-ökologischen Transformationen. Ausgehend von einer intensiven Reflektion der eigenen Feld- und Analyseerfahrungen werden die methodischen Herausforderungen der TSA als Ansatz der Innovationsforschung erörtert.
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Wissenschaftsblogs bieten die Möglichkeit, wissenschaftliche Ergebnisse prägnant und niederschwellig in einer breiteren Community zur Diskussion zu stellen. In Zuge meiner Dissertation nutzte ich das Format des Blogbeitrags, neben Beiträgen für unseren projekteigenen Blog (plastx.org),  für Diskursinterventionen in zwei Bereichen.



Artikel vii:	Sattlegger, Lukas; Raschewski, Luca (2019): Vom Zero Waste Lifestyle zur müllfreien Zukunft?. Blog Postwachstum. Online verfügbar unter: 

https://www.postwachstum.de/vom-zero-waste-lifestyle-zur-muellfreien-zukunft-20190130



Im Beitrag diskutieren wir die Grenzen von nachhaltigem Konsum und Zero-Waste-Lifestyle zur Lösung des Plastikmüllproblems. Wir erläutern anhand spezifischer Verpackungsfunktionen und Alltagspraktiken, warum eine transformative Zero-Waste-Bewegung nicht ohne Wachstums- und damit Kapitalismuskritik auskommen kann. Aus dieser Problemdiagnose leiten wir vier grundlegende Aspekte nachhaltiger Müllvermeidung ab: Erstens, gerechtere Ressourcenverteilung und die Beseitigung von sozialer Ungleichheit. Zweitens, geänderte Esskulturen und Alltagsgewohnheiten insbesondere in Richtung Slow Food. Drittens, eine Regionalisierung von Lebensmittel-versorgungssystemen. Und viertens, eine langfristige politische und wirtschaftliche Transformation hin zur Postwachstumsgesellschaft.



Artikel viii:	Sattlegger, Lukas (2020): Plastikvermeidung als individualisierte Alltagspraktik: zwischen Entpolitisierung und Mikropolitik. Soziologieblog. Online verfügbar unter: 

https://soziologieblog.hypotheses.org/13523



An Artikel viii anschließend frage ich in einem zweiten Blogbeitrag nach den mikropolitischen Potentialen einer scheinbar individualisierten Verantwortungs-zuschreibung. Die ethnomethodologische Sequenzanalyse eines ethnographischen Gesprächs zeigt, dass in einer scheinbaren Individualisierung des Transformations-bestrebens durchaus gesellschaftlich-politisches Kritikpotential angelegt sein kann. Die Betonung des eigenen Konsumhandelns ist per se weder unpolitisch noch politisch, sie ist eingebettet in ein Netzwerk an Praktiken, Diskursen, Situationen und Beziehungen und kann politische Spielräume öffnen und schließen. Anstatt also die zunehmende Individualisierung von Verantwortung auf abstrakter Ebene zu kritisieren, gilt es solche Individualisierungen zu (re)kollektivieren und in ihrer politischen Offenheit wahr-zunehmen. 



[bookmark: _Toc80015741]Projektveröffentlichungen



Aufgrund des inter- und transdisziplinären Charakters der Nachwuchsgruppe PlastX und der engen Zusammenarbeit an einer gemeinsamen Forschungsfrage sind die soziologischen Ergebnisse meiner Arbeit in weiterer Folge auch in unterschiedliche Projektpublikationen eingeflossen. Diese Publikationen in institutseigenen ISOE-Reihen bereiten die integrierten Projektergebnisse für die breitere Community der inter-disziplinären Nachhaltigkeitsforschung sowie für die interessierte Praxis und Gesellschaft auf. Aus aufeinander bezogenen disziplinären Ergebnissen werden transdisziplinäre Prozessanforderungen, gemeinsame Schlussfolgerungen, wissen-schaftliche Kernbotschaften sowie konkrete problembezogene Handlungs-empfehlungen abgeleitet.



Artikel ix: 	Kramm, Johanna; Sattlegger, Lukas; Fuhrmann, Jenny; Steinwender, David (2018): Sustainable Transformation of Food Distribution Systems - Research and Practice in a Transdisciplinary Discussion. Results from a Conference Session on "Sustainable Food Systems" at the 7th Annual STS Conference Graz from 7th-8th May 2018. ISOE-Materialien Soziale Ökologie, 53. Frankfurt am Main. Online verfügbar unter:

 	http://www.isoe-publikationen.de/fileadmin/redaktion/ISOE-Reihen/msoe/msoe-53-isoe-2018.pdf 



Der Artikel gibt einen Einblick in die Praxis transdisziplinärer Wissensintegration anhand eines Workshops zur nachhaltigen Transformation der Lebensmittelversorgung mit Schwerpunkt Müllvermeidung. Der Text ist Beispiel und Plädoyer für die gesellschaftliche Öffnung von wissenschaftlichen Veranstaltungen und Diskussionen. Er verknüpft interdisziplinäre wissenschaftliche Ergebnisse mit den transformativen Visionen und Erfahrungsberichten von Pionieren der Veränderung wie Unverpackt-Läden oder solidarischer Landwirtschaft. Das ermöglichte die Diskussion meiner Forschungsergebnisse mit nachhaltigkeitsbewussten Praktiker*innen. 



Artikel x: 	Kramm, Johanna; Völker, Carolin; Haider, Tobias; Kerber, Heide; Sattlegger, Lukas; Zimmermann, Lisa (2020): Sozial-ökologische Forschung zu Plastik in der Umwelt. Ergebnisse der Forschungsgruppe PlastX. Frankfurt am Main. Online verfügbar unter: 

https://www.isoe.de/fileadmin/Edit/PDF/Pr/PlastX/PlastX-Kernbotschaften-2020_Ergebnisstand20-11.pdf



Die wissenschaftlichen Ergebnisse aus den einzelnen Teilprojekten der Forschungsgruppe PlastX haben wir zusammengeführt und in einer gemeinsamen Ergebnispublikation für die interessierte Öffentlichkeit aufbereitet. Dazu wurden Kern-botschaften für die einzelnen Themenbereiche aus den Ergebnissen abgeleitet. Im Bereich Verpackung lautet die übergeordnete Kernbotschaft: „Die Verwendung von Plastikverpackungen ist derzeit nicht nachhaltig und muss neugestaltet werden. Das beinhaltet:  1. Müllvermeidung durch eine Veränderung von Konsumgewohnheiten sowie Arbeitsabläufen und Logistik; 2. Die ökologische Verbesserung von Verpackungsmaterialien unter Berücksichtigung der Unbedenklichkeit chemischer Inhaltsstoffe.“ Diese übergeordnete Erkenntnis basiert auf Ergebnissen und spezifischen Kernbotschaften aus den disziplinären und interdisziplinären Teilprojekten der Forschung zu Kunststoffverpackungen und nachhaltigen Konsum. Spezifisch für meine soziologische Arbeit betonen die Kernbotschaften die Relevanz von Verpackungs-funktionen, aktiver Innovationsarbeit, Ergebnisoffenheit, Partizipation und sozialer Innovation für die nachhaltige Transformation der Nutzung und Gestaltung von Verpackungen aus Kunststoff.



Artikel xi:	Sattlegger, Lukas; Haider, Tobias; Zimmermann, Lisa; Völker Carolin (2021): Nachhaltige Gestaltung, Nutzung und Reduktion von Lebensmittelverpackungen aus Kunststoff. Eine Handreichung für Lebensmittelhersteller und -handel. ISOE Policy Brief Nr. 8. ISOE – Institut für sozial-ökologische Forschung. Frankfurt am Main. Online verfügbar unter: 

https://www.isoe.de/fileadmin/Edit/PDF/Publ/2021/isoe-policy-brief-8-2021.pdf 



Aufbauend auf den Kernbotschaften habe ich gemeinsam mit Kolleg*innen einen Policy Brief mit konkreten Handlungsempfehlungen für Lebensmittelhersteller und Lebensmittelhandel entwickelt. Aufgeteilt in die drei Themenbereiche Verpackungs-vermeidung, Verpackungsgestaltung und Innovationsprozesse geben wir konkrete Hinweise für nachhaltige Veränderungen bezüglich der Gestaltung, Nutzung und Reduktion von Lebensmittelverpackungen aus Kunststoff. Die konkreten Empfehlungen beinhalten unter anderem: 



1. Die Reflektion von Verpackungsfunktionen, um Verpackungsbedarfe sowie unnötige Verpackungen zu identifizieren und logistische Arbeitsprozesse gegebenenfalls anpassen zu können.



2. Die Erstellung und transparente Kommunikation von Ökobilanzen und toxikologischen Tests als Grundlage einer nachhaltigen Verpackungs-entwicklung. 



Weitere ergebnisrelevante Publikationen

3. Die Bereitstellung von finanziellen und zeitlichen Ressourcen sowie die Beteiligung von Angestellten und Geschäftspartner*innen in umfassende und ergebnisoffene Innovationsprozesse.
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[bookmark: _Toc80015742]Abschlussdiskussion – Schwierigkeiten und Potentiale der Verpackungsvermeidung



Ich habe meine Dissertation mit der sozial-ökologischen Problemstellung wachsender Mengen an Verpackungsmüll begonnen und dabei die Frage aufgeworfen, warum es trotz gesteigertem Problembewusstsein nicht gelingt den Verpackungsverbrauch im Lebensmittelhandel zu reduzieren. Die Arbeit setzte sich also zum Ziel, die Schwierigkeiten aber auch die Potentiale von Verpackungsmüllvermeidung zu ergründen. In der bisherigen soziologischen Auseinandersetzung zeigt sich dabei eine Lücke bezüglich der vielfältigen alltagspraktische Rollen von Verpackungen im Lebensmittelhandel. Während Debatten um Meeresmüll (Kramm und Völker 2017, Kerber und Kramm 2020) sowie verpackungsfreier Konsum (Kröger et al. 2019) mittlerweile breiter beforscht werden, steht die ethnographischer Analyse von Verpackungsfunktionen in Markt- und Arbeitspraktiken noch am Beginn (Hawkins 2020). Auf Basis der Beantwortung der beiden zentralen Forschungsfragen – „Wie wird im Lebensmittelhandel mit Verpackungen (als „Werkzeug“) und an Verpackungen (als ökologischem Problem) gearbeitet? – möchte ich in der Abschlussdiskussion versuchen, an diese grundlegenden sozial-ökologischen sowie soziologischen Problemstellungen anzuknüpfen. Dazu ist es entscheidend, das Spannungsfeld zwischen habitualisierter Alltagspraxis und transformativem Änderungsdruck genauer zu erörtern und Verpackungen als soziologischen Forschungsgegenstand und als Gegenstand der gesellschaftlichen Nachhaltigkeitstransformation zu reflektieren. 



[bookmark: _Toc80015743]Wie wird im Lebensmittelhandel mit Verpackungen (als „Werkzeug“) gearbeitet?



Meine ethnographischen Erhebungen im Lebensmittelhandel ergeben ein vielschichtiges und dichtes Bild des Arbeitens mit Verpackungen. Verpackungen werden transportiert, gestapelt, etikettiert, gescannt, gelesen, gruppiert und geöffnet. Verpackungsfunktionen gehen dabei deutlich über traditionelle Funktions-zuschreibungen wie Produktschutz und Marketing hinaus. Vielmehr leiten Verpackungen auf vielfältige Weise Arbeitspraktiken an und geben dabei Handlungsspielräume für Arbeiter*innen vor. Sie bestimmen die Präsentation der Produkte gegenüber potenziellen Kundinnen und Kunden durch ihre stapelbare Form und ihre Eigenschaft als Informationsträger. Sie dienen als Indikatoren für Haltbarkeit und Einheiten in der quantitativen Warenstromanalyse. Und sie definieren die Repräsentation von zentralen Qualitätskriterien des Supermarktes wie Fülle und Frische (vgl. Artikel II). In der Analyse dieser vielfältigen Funktionen wurde deutlich, dass Verpackungen die „Werkzeug“-Metapher (vgl. Rinkinen et al. 2015) um zusätzliche Bedeutungsebenen jenseits technisch-instrumenteller Funktionen erweitern. Verpackungen dienen zwar als Werkzeug für Arbeiter*innen, im Sinne der Erschließung zentraler Funktionen des Lebensmittelhandels, von der Produktpräsentation und -evaluation bis hin zur Repräsentation von guten Supermärkten. Verpackungen sind an diesen Arbeitspraktiken aber auch als Nutzungsanleitungen, Infrastrukturen und mitarbeitende Akteure beteiligt. Sie sind kein passives Werkzeug, das Arbeiter*innen mitbringen, um Produkte zu bearbeiten. Vielmehr werden die Arbeiter*innen in ihrem Arbeitsalltag selbst mit Verpackungen konfrontiert, die auch unabhängig vor ihrer instrumentellen Rolle Teil des Praktiken-Netzwerks sind, und daher nicht einfach durch ein anderes Werkzeug ausgetauscht werden können (vgl. Artikel I, Morley 2017). Werkzeuge in diesem relationalen Verständnis sind komplexer als abgrenzbare Objekte, weil sie immer in ein Netzwerk von Praktiken und Elementen von Praktiken eigebunden sind. Um diese Eingebundenheit von Verpackungen zu verstehen, ist vor allem das Zusammenspiel von Verpackungen und Produkten beziehungsweise Packgütern in unterschiedlichen Praktiken der Lebensmittelversorgung in den Blick zu nehmen. Immer mit dem Bewusstsein: „Die Verpackung ist das Eine, der Inhalt das Andere“[footnoteRef:5].  [5:  Zitat von Unbekannt] 


Meine teilnehmenden Beobachtungen im Supermarkt zeigten, dass Verpackungen von den Arbeiter*innen in Supermarkt und Warenzentrum im Arbeitsalltag selten bewusst beachtet oder thematisiert werden. Die Arbeiter*innen erfahren Verpackungen nicht als klassische Werkzeuge, die sie für konkrete Aufgaben nutzen, aber auch nicht als Objekte der direkten Bearbeitung. Verpackungen verschwimmen vielmehr mit den Produkten, sie machen sich unsichtbar (vgl. Artikel ii, Barrey et al. 2000) und sind als Produktverkleidung doch entscheidend für die Interaktion zwischen Arbeiter*innen und Waren. Verpackungen ermöglichen die Reproduktion vielfältiger Mensch-Artefakt-Interaktionen des globalisierten Lebensmittelsystems und machen aus einem biologischen Produkt eine in soziale Praktiken und technische Prozesse eingebundene Ware (vgl. Hawkins 2018): Sie verleihen Lebensmitteln einen „Körper“, der flexibel an die Anforderungen unterschiedlicher Praktiken angepasst werden kann; sie verleihen ihnen ein „Gehirn“, das ihre Bewegungen und Aufenthaltsorte speichert und weitergibt; sie verleihen ihnen ein „Gesicht“, das sie unabhängig von den Verkäufer*innen wiedererkennbar und vertrauenserweckend macht; und sie verleihen Lebensmitteln eine „Hand“, die ihre menschlichen Handhabung und Verarbeitung unterstützt (vgl. Artikel IV). Strategien zur Verpackungsvermeidung dürfen nicht auf die Ersetzung von eng definierten Verpackungsfunktionen beschränkt bleiben, sondern müssen diese Diversität und Relationalität der Rollen von Verpackungen ernst nehmen.

Die Forschungsfrage nach der Arbeit mit Verpackungen lässt sich also insofern beantworten, als dass mit Verpackungen in vielfältiger Weise gearbeitet wird und Verpackungen die menschlichen Arbeitsabläufe und Handlungsspielräume im Lebens-mittelhandel entscheidend prägen. Gleichzeitig sind die Assoziationen zwischen Arbeiter*innen und Verpackungen aber nicht alleine entscheidend für die Persistenz der Verpackungsnutzung im Lebensmittelhandel. Vielmehr ist es die enge Verflechtung mit den Produkten (beziehungsweise Waren) als zentrale Objekte der Arbeitspraktiken, die Verpackungen als eigenständige Werkzeuge oder Akteure dieser Praktiken so schwer greifbar und damit in weiterer Folge auch so schwer ersetzbar machen. Die Transformation konkreter Verpackungen und ihrer Nutzung erfordert die Analyse ihrer Rollen in den Arbeitspraktiken im Lebensmittelhandel. Dabei gilt es, die Fähigkeiten, Erfahrungen und Routinen der Arbeiter*innen genauso zu berücksichtigen wie die Komplexität der sozio-technischen Assemblagen und die mediatisierende Rolle von Verpackungen in den Interaktionen zwischen Arbeiter*innen und Produkten. Meine Arbeit kann hier Anregungen für Transformationsprozesse geben (z.B. Beachtung der Wichtigkeit von Arbeiter*innen-Expertise, technologischer Eigendynamiken und Pfadabhängigkeiten sowie soziokultureller Rahmungen). Aus einer ethnographischen Analyse von Verpackungsfunktionen in alltäglichen Arbeitspraktiken lassen sich aber keine verallgemeinerbaren Transformationspfade vorzeichnen, diese müssen direkt im Prozess der Veränderung erschlossen werden (vgl. Macrorie et al. 2015).



[bookmark: _Toc80015744]Wie wird im Lebensmittelhandel an Verpackungen (als ökologischem Problem) gearbeitet?



Analog zu Arbeit mit Verpackungen ergibt auch die analytische Rekonstruktion der Arbeit an Verpackungen und ihrer Transformation ein vielschichtiges Bild. Verpackungen und Plastik sind trotz der teilweise unhinterfragten Verwendung im Arbeitsalltag mittlerweile prominente Themen in der Lebensmittelbranche, das reicht von einer allgemeinen Problematisierung von Plastik als Umweltproblem bis hin zu konkreten Prozessen der Verpackungs- oder Müllvermeidung, die immer öfter angestoßen werden (Hawkins 2018). Die Bearbeitung des ökologischen Verpackungsproblems wird also einerseits auf politischer und mikropolitischer Ebene verhandelt (vgl. Artikel viii), sie ist andererseits aber auch Element der alltäglichen Arbeitspraktiken. Meine soziologische Analyse zielte vor allem auf diese konkreten Prozesse der alltäglichen Problembearbeitung in betrieblichen Innovationsprozessen ab. Ich wollte den Lebensmittelhandel nicht als Akteur-Konstellation in der politischen Arena zum Thema Verpackungsmüll, sondern als eigene Arena der praktischen Problematisierung im Arbeitsalltag beforschen. Meine Forschung zur Arbeit an Verpackungen war damit eng an die Analyse der Potentiale und Hemmnisse von Verpackungsvermeidung im Arbeitsalltag geknüpft. 

Anhand eines Fallbeispiels im Bio-Großhandel (vgl. Artikel III) konnte ich zeigen, wie ein Innovationsprozess zur Folienvermeidung von komplexen Kollaborationen und konflikthaften Aushandlungen heterogener Akteure und dem „Mitspielen“ der Dinge und Technologien geprägt war. Die Analyse entschlüsselte diesen Prozess als ein Zusammenspiel von situativen Handlungen, sich entwickelnden Assoziationen und vermittelnden Objekten. Durch die Rekonstruktion verschiedener Schritte des Innovationsprozesses - von der Problematisierung (1), zur Mobilisierung (2), zum Widerstand (3), zur Durchsetzung (4) und schließlich zur Retrospektive (5) - habe ich gezeigt, wie erfolgreiche Innovationen von Objektbeziehungen abhängen, die es erlauben erleichternde Assoziationen (z.B. Wissen, Technologie, Unterstützung, Bedeutung) zu mobilisieren und gleichzeitig blockierende Assoziationen (z.B. Fehlfunktionen, Kosten, Ignoranz, Pfadabhängigkeiten) zu überwinden. Die Dynamik des Prozesses zeigt, dass Innovationen für nachhaltige Verpackungen und Müllvermeidung nicht als Bearbeitung passiver Objekte verstanden werden können. Stattdessen erfordert nachhaltige Innovationsarbeit die Vermittlung und Moderation von menschlichen Beziehungen zu Verpackungen, im Sinne des Ernst-Nehmens ihrer aktiven, unterstützenden, vermittelnden aber auch potentiell widerspenstigen Rollen in den Arbeitspraktiken. Nachhaltige Innovationen resultieren demnach aus dem Zusammenspiel von menschlichen Akteuren wie Manager*innen und Arbeiter*innen mit den Technologien, Werkzeugen, Infrastrukturen und Objekten ihrer Arbeit. 

Die Forschungsfrage, wie an Verpackungen als ökologischem Problem gearbeitet wird, ist damit analytisch eng an die Frage der Arbeit mit Verpackungen geknüpft. Verpackungen sind selbst entscheidende Akteure der Innovationsprozesse und ihre Eigenschaften und Assoziationen prägen potentielle Ergebnisse und Entwicklungen. Eine zentrale Schwierigkeit in den Innovationsprozessen ist die mangelnde Kommunikation und Transparenz der Verpackungseigenschaften und -anforderungen innerhalb der Lebensmittelversorgungskette sowie zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Öffentlichkeit. Die alltagspraktische Unsichtbarkeit und Undurchschaubarkeit von Verpackungen und ihrer Assoziationen erschwert zielgerichtet Innovationsarbeit und fundierte Nachhaltigkeitsbewertungen. Um Verpackungen und ihre Nachhaltigkeit durchschaubar und verhandelbar zu machen, braucht es daher mehr Kommunikation und Wissenstransfer zu Verpackungen über die unterschiedlichen Akteure und Praktiken hinweg (vgl. Artikel ii). 

Damit habe ich erstens gezeigt, dass Verpackungen durch ihre vielschichtigen Rollen den Arbeitsalltag in Supermärkten und im Großhandel entscheidend prägen und zweitens, dass Vermeidung oder Veränderung von Verpackungen voraussetzungsreich ist und einem unsicheren ergebnisoffenen Prozess unterliegt, der nicht gänzlich von menschlichen Akteuren kontrollierbar ist. Das Verstehen der Verpackungsfunktionen in der alltäglichen Arbeit ist eine wichtige Ressource für die erfolgreiche Arbeit an nachhaltigen Verpackungen. Daraus lassen sich mehrere Schlüsse ziehen, einerseits für die soziologische Forschung an Verpackungen und andererseits für die gesellschaftliche Bearbeitung des Plastik- respektive Verpackungsmüllproblems.



[bookmark: _Toc80015745]Schlüsse für die soziologische Problembearbeitung 



Die Vielschichtigkeit und Relationalität von Verpackungen stellt ihre soziologische Operationalisierung in sozialen Praktiken vor Herausforderungen. Mit der Unterscheidung von Nexus-Ansatz und Netzwerk-Ansatz habe ich diskutiert, wie dieser Vielschichtigkeit mit unterschiedlichen Konzepten von Materialität in Praktiken begegnet werden kann (vgl. Artikel I). In meiner ethnographischen Forschung habe ich vor allem mit dem Netzwerk-Ansatz gearbeitet (vgl. Artikel II, III) und diesen auch zur Herausarbeitung praktischer Precycling-Strategien verwendet (vgl. Artikel IV). Die empirische Umsetzung des vom Konzept der materiellen Arrangements inspirierten Nexus-Ansatzes (vgl. Schatzki 2010) könnte weitere spannende Einblicke in die Rolle von Verpackung liefern und vor allem auch ihre Funktion als Infrastruktur und Setting von Konsum- und Arbeitspraktiken besser erschließen.

Meine ethnographische Analyse der Arbeit mit und an Verpackungen hat gezeigt, dass ihre vielfältigen Verknüpfungen – mit Praktiken, Waren und Arbeiter*innen – Verpackungen nicht nur in den Arbeits- und Transformationsprozessen potentiell widerspenstig machen, sondern auch ihre soziologische Beobachtung und Analyse erschweren. Im Folgenden möchte ich mich dieser analytischen Sperrigkeit von Verpackungen widmen und zeigen, welche Herausforderungen darin bestehen, das Bearbeiten und Weglassen von etwas zu beforschen, das so enge Assoziationen knüpft, dass es selbst dabei fast unsichtbar wird (vgl. Artikel ii).

Das Entstehen von Müll – sowohl Verpackungsmüll, als auch Lebensmittelmüll – ist eng mit der Dynamik der Verflechtung von Verpackungen und Packgut verbunden, weil das eine ohne das andere im derzeitigen Lebensmittelversorgungssystem schnell zum Abfallprodukt wird. Wie ich gezeigt habe, ist die Rolle von Verpackungen in Praktiken der Lebensmittelversorgung vor allem eine vermittelnde zwischen Waren und Menschen (vgl. Artikel IV). Eine Veränderung der menschlichen Beziehung zu Verpackungen geht damit mit einer Veränderung der Beziehung zu den Produkten beziehungsweise Waren einher. Diese Relationalität der Verpackungen macht ihre Analyse als eigenständiges epistemisches Objekt schwer. Der Wechsel von der Betrachtung von Verpackungen als Medium zur Betrachtung von Verpackungen als epistemisches Objekt brachte mich im Analyseprozess in Gefahr, ihren medialen und relationalen Charakter aus dem Blick zu verlieren. „Die Schwierigkeit des Weglassens“ (Artikel iii) lässt sich jedoch nicht ohne die Herausforderungen der damit verbundenen Praxis des Unverpackt-Kaufens und -Verkaufens von Produkten verstehen (vgl. Artikel II). Zukünftige soziologische Forschung zu Verpackungen und Müllvermeidung sollte daher verstärkt die komplexen Verflechtungen von Verpackungen und Packgut in den Blick nehmen und ihre Co-Transformation in dynamischen Praktiken-Netzwerken analysieren. Ein zu enger Analysefokus auf Verpackungen als isolierte, abgrenzbare Objekte kann hier kontraproduktiv wirken und andere relevante Praktiken und Elemente verdecken.

Damit zeigt meine Forschung, dass eine soziologische Analyse von Vermeidungs- und Reduktionsprozessen sensibel sein muss für neue Assoziationen und Objekt-beziehungen. Vermeidung heißt nicht nur weglassen und reduzieren von Assoziationen genauso wie Innovation nicht immer bedeutet etwas Neues zu implementieren oder Assoziationen hinzuzufügen. Nimmt man die Verteiltheit und Relationalität von Objekt-beziehungen ernst, dann sind Innovation und Exnovation sowie Attachment und Detachment jeweils zwei Seiten derselben Medaille. Es gibt keine Innovation ohne Exnovation und kein Attachment ohne Detachment. Das heißt, in der Analyse von Innovationen muss auf verschwindende Assoziationen geachtet werden, während die Erforschung von Prozessen des Weglassens und Vermeidens Sensibilität für die vielfältigen neuen Assoziationen die in solchen Prozessen entstehen, erfordert (vgl. Artikel III). Le Velly und Goulet (2015) kritisieren im sozialwissenschaftlichen Diskurs den Fokus auf Attachment und das Vergessen von Detachment-Prozessen. Diese berechtigte Kritik darf im Umkehrschluss nicht dazu führen, den Blick von den Attachments zu den Detachments zu lenken. Stattdessen muss es in der Analyse der Dynamik sozio-technischen Assemblagen darum gehen, das eine immer gemeinsam mit dem anderen zu denken. 

Mit einer relationalen Perspektive, die erstens Verpackung, Packgut und menschliche Akteure zusammendenkt und zweitens Attachment und Detachment gemeinsam in den Blick nimmt, können komplexe und dynamische Objektbeziehungen beschrieben und analysiert werden. Löst man beide Vorhaben ein, wächst die soziologische Forschung zur Arbeit mit und zur Arbeit an Verpackungen zusammen und die Vielfältigkeit der Verpackungsbeziehungen in Praktiken-Netzwerken kann erschlossen werden. Damit lässt sich auch herausarbeiten, wie etwas für die menschlichen Akteure gleichzeitig wirkmächtig und unbedeutend erscheinen kann, wie es bei Verpackungen in den Arbeitspraktiken des Supermarktes zeitweise der Fall zu sein scheint. Durch das Aufzeigen, welche Assoziationen zu Verpackungen in den Alltagspraktiken stark sind und welche schwach und veränderlich sind, kann soziologische Forschung einen Beitrag zur gesellschaftlichen Problembearbeitung leisten und Hinweise auf die Schwierigkeiten und Potentiale der Verpackungsvermeidung liefern.
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Wenn Verpackungen trotz der öffentlichen Problematisierung in den alltäglichen Arbeitspraktiken oftmals keinen hohen emotionalen Wert auf der Bedeutungsebene haben, aber gleichzeitig wirkmächtige Akteure in den Alltagspraktiken sind, ist es nicht sinnvoll, einzig die Bedeutungsdimension ins Zentrum gesellschaftlicher Problem-bearbeitungen zu stellen. Stattdessen gilt es, die Komplexität sozialer Praktiken und das Zusammenspiel der unterschiedlichen Praktiken und Praktiken-Elemente ernst zu nehmen und in Lösungsstrategien abzubilden (vgl. Artikel I). Damit verbunden ist eine Veränderung von Konsumgewohnheiten sowie Arbeitsabläufen und Logistik (vgl. Artikel x).

Die aus ökologischer Sicht gebotene Reduktion des Einsatzes von Einwegverpackungen erfordert eine umfassende Reflexion der technischen, logistischen und arbeits-praktischen Anforderungen an Verpackungen, sowie ihrer Informations- und Werbefunktionen. Nachhaltige Innovationsprozesse gehen über rein technologische Neuerungen hinaus und setzen auf organisatorische Anpassungen, deren Erfolgs-chancen durch die Bereitstellung ausreichender Ressourcen und die Partizipation der Angestellten erhöht werden können (vgl. Artikel xi). Die Partizipation und Kommunikation darf sich jedoch nicht auf einzelne Unternehmen beschränken, vielmehr erfordert nachhaltige Problembearbeitung die konsequentere Zusammen-arbeit innerhalb des gesamten Netzwerks der Versorgungspraktiken und damit über Unternehmen und Branchen hinweg. Damit verbunden sind die transparente Kennzeichnung und Offenlegung von Verpackungsmaterialien, -eigenschaften und              -anforderungen. Das erfordert einerseits eine konsequentere Testung von ökologisch relevanten Parametern wie Chemikaliensicherheit oder Recyclingfähigkeit und anderseits eine Kultur der Kollaboration und Kommunikation anstatt der oft vorherrschenden Konkurrenz und Intransparenz (vgl. Artikel ii). Der soziologischen Perspektivenerweiterung folgend gilt es besonders auch die vermittelnde Rolle von Verpackung in den Praktiken-Netzwerken in den Blick zu bekommen und auf das Zusammenspiel mit den verpackten Produkten zu achten. Verpackungsfreie Lösungen erfordern nicht nur einen anderen Umgang mit Verpackungen, sondern auch mit Produkten und zentralen Produktqualitäten wie Fülle oder Frische (vgl. Artikel II).

Das Precycling-Konzept ermöglicht es durch die Verknüpfung von Verpackungs-vermeidung und Kreislaufführung dieser Komplexität in praktischen Innovations-vorhaben gerecht zu werden. Precycling-Strategien lassen sich durch das Zusammen-denken von technologischer Veränderung und Alltagshandeln gut mit dem Konzept sozialer Praktiken und Praktiken-Netzwerke kombinieren (vgl. Artikel IV). Soziologische Forschungen und ihre Analyseergebnisse werden damit anschlussfähig an gesellschaftliche Problembearbeitungen und transdisziplinäre Strategieentwicklung. Sie ermöglichen erstens eine Status-quo-Analyse der verschiedenen Rollen, die Verpackungen innerhalb des Lebensmittelversorgungsnetzes spielen, zweitens eine Ex-post-Analyse der Verflechtungen und Transformationshemmnisse bestehender Precycling-Lösungen und drittens die Ex-ante-Identifizierung und Umsetzung von Precycling-Lösungen für angestrebte Änderungen der Praktiken und Technologie-nutzung (vgl. Castelo et al. 2021). 

Abschlussdiskussion

Um Transformationspotentiale auszuloten ist die Unterstützung und Evaluation von praktischen Precycling-Strategien und sozio-technischen Innovationen essentiell: Unverpackt-Verkauf aber auch alternative, nicht markt-förmige Beziehungen zwischen Konsument*innen und Produzent*innen sind wichtige Ideengeber eines anderen Umgangs mit Verpackungen (vgl. Artikel IV). Die praktische Verwirklichung von radikalen Transformationen der Verpackungsnutzung ist allerdings komplex und kontextgebunden, womit die Übertragbarkeit und Skalierbarkeit solcher Einzelfälle eingeschränkt ist. Eine umfassende sozial-ökologische Transformation von Lebensmittelverpackungen und ihrer Nutzung bedarf daher geteilter Anstrengung unterschiedlicher Akteure und Flexibilität für die nicht immer absehbaren Anforderungen der Praxis (vgl. Schatzki 2015). Die derzeit boomenden Versuche mit Unverpackt-Länden und -Lieferservices sind das ideale Lernfeld für die praktischen Anforderungen eines anderen Umgangs mit Lebensmitteln, der weniger stark an eine obligatorische Hülle aus Einweg-Plastik gebunden ist (vgl. Artikel iv, v). Gleichzeitig bedarf es aber auch den Blick auf das Innovationsgeschehen in großen Supermärkten und traditionellen Handelsstrukturen. Auch bei diesen Mainstream-Akteuren lassen sich Verschiebungen im Umgang mit Verpackung beobachten, angefangen beim material-sparenden Re-Design von Verpackungen über das vorsichtige Anbahnen einer Mehrweg-Renaissance bis hin zu Unverpackt-Regalen und Theken (vgl. Schmidt et al. 2020). Diese Veränderungen und Innovationen sind wiederum eng gekoppelt an die wissenschaftliche Erforschung, gesellschaftliche Problematisierung und politische Regulierung von Verpackungen und Verpackungsmüll[footnoteRef:6]. Ein besseres Verständnis der Arbeit mit und an Verpackungen und die daraus resultierenden Schwierigkeiten und Potentiale der Verpackungsvermeidung ist damit  nicht nur für das Management von Innovationsprozessen sondern auch für eine zielgerichtete politische Regulierung von Verpackungen essentiell.  [6:  Politische Regularien wie die EU-Kunststoffrichtlinie oder das deutsche Verpackungsgesetz geben den Rahmen vor, in dem sich nachhaltige Innovationen und Precycling-Strategien bewegen (vgl. Artikel xi). Einerseits sind sie ein entscheidender Innovationstreiber, wie sich aktuell z.B. beim Einweg-Verbot in der Gastronomie zeigt, andererseits erzeugt die Engführung auf Einwegplastik auch Gefahren von Rebound-Effekten, wenn auf alternative Materialien (z.B. Papier, Pappe) ausgewichen wird, die bezüglich Ökobilanz und chemischer Sicherheit nicht unbedingt besser abschneiden (Muthu et al. 2012). ] 
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In the first step (Problematization) the company managers promoted the plastic reduction
campaign and the wrap substitution by establishing connections between them. The campaign
justified the substitution process while the substitution made the campaign applicable and
measurable. The communicated aim was a removal of all plastics, so the relationship between
campaign and wrap replacement became co-constitutive.

In the second step (Mobilization), previously created connections were selectively used for
managing the attachments to waste reduction as well as plastic wrap. While problematization
was dominated by the company managers and their aims, mobilization was a process of
investigating connections and involving actors. Fostering the use of plastic strings as a substitute
for wrap, the relationship between plastic reduction campaign and wrap replacement became
more fluid.

In the third step (Resistance), opposing interventions into the campaign and technological
substitution challenged the interrelation of both. Resistances emerged in the interplay of
meanings, skills and materials and was not controllable by the company managers. The fragility
of wrap substitution threatened the credibility of the campaign. Hence, the relationship between
campaign and foil-replacement became precarious, including the danger of a failure of both.

In the fourth step (Enforcement), the company managers reacted to practices of resistance by
proactively adapting relations between campaign and substitution. They reinforced some
connections (e.g. defining concrete specifications for string use for different crates), while
loosening other connections (e.g. weakening the plea for reuse). By prioritizing wrap
replacement vis-a-vis reuse practices, the relationship between campaign and substitution
became rearranged and reconciled.

In the fifth step (Retrospection), the company managers regained control over the evolving
process by arranging connections between the campaign and substitution in favour of a
successful mnovation. They generalized achievements (e.g. string use) and individualized
failures (e.g. scant recollection and reuse of strings) to entangle the paths of wrap replacement
and plastic reduction campaign. By presenting the supplementation of wrap as finalized, the
relationship between campaign and substitution became stabilized and supportive.

The analysis highlights the interplay of a passionate problematization of plastic waste
(manifested in the campaign) and a perceived plastic dependency in everyday work prac-
tices (manifested in the substitution). This interplay between campaign and technology
marks the scope for material attachments and detachments and therefore determines the
possibility of a successful innovation process. The case shows that technological innova-
tions are the unpredictable consequence of interactions between heterogeneous and
interconnected human and non-human entities in habitual work practices. The mediation
of work practices needs constant negotiation of freedoms and boundaries that originate
from tools and technologies. This 1s not restricted to physical constraints, but includes
symbolic and cultural barriers (Wajcman, 2016): Warehouse workers have to deal with
the different material and symbolic characteristics of reusable strings as opposed to sin-
gle-use plastic wrap. Consequently, neither the willingness and competences of the
employees, nor the suitability of the technology alone are responsible for the success or
failure of an innovation; their evolving interaction matters. The fact that human actors do
not perform their practices autonomously but under the influence of technological
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constraints (Leonardi and Barley, 2008), requires a dilution of personal responsibility by
taking the distribution of agency seriously. However, this does not free human actors
from the responsibility to act. Instead, my analysis shows that the active mobilization of
supporting associations and the building of resiliencies and collaborations 1s crucial for
overcoming difficulties. The interrelation of passionate waste reduction and the feeling
of plastic dependency must not lead to overload and guilt by human innovation actors;
instead, 1t can help to question specific object attachments in order to promote a sustain-
able transformation of work practices. Analysing the innovation process as an interplay
of normative attachments to waste reduction and habitual attachments to plastic wrap,
allows to 1dentify wider conditions for plastic reduction strategies.

A focus on attachment can foreground the multiplicity and flexibility of plastic. The
plastic wrap in the innovation process 1s not a consistent and stable actor, but simultane-
ously an ecological trait, a managerial problem and a practical tool. These states are
intertwined with attachments that influence the negotiation process. Alternatives must
function in all of these relations if they are to become potential supplements. Hence, the
reusable string had to function in different work practices and in connection with the
campaign. In several situations, workers or managers felt that the negotiation around
plastic wrap had gone beyond their existing scope of knowledge and action. Plastic wrap
already proved reliable in work practices out of actors’ direct spheres of influence; for
new technologies like the strings, testing their supply chain suitability could be a precari-
ous process. Hence, actors involved in innovations must take the fluidity of technology
(De Laet and Mol, 2000) seriously and broaden their horizon for different material rela-
tions and functions. This demands attention on how a technology will matter pragmati-
cally, economically and politically (Hawkins, 2020).

A focus on attachment stresses the importance of habits and routines. Ascribing resist-
ance solely to actors and objects misses their embeddedness in everyday practices.
Studying technology use via evolving attachments emphasizes change and resistance as
a consequence of practices. The tangling of strings and the verbal contestation of their
use are interrelated in practices. Actors involved in innovation must consider practices as
a central point of engagement. This means that the focus shifts from persuading actors or
manipulating objects to the dynamic interplay of practices and habitual attachments
between humans and things (Hultin et al., 2020).

A focus on attachment underlines the bounded agency of actors involved in innova-
tion (Gomart and Hennion, 1999). Employees and imnovation managers are part of het-
erogeneous assemblages that restrict their actions. By negotiating the use of plastic wrap
in work practices, they are simultaneously negotiating sustainability, hierarchies, respon-
sibilities and economic rationality. Controversies between employees and mnovation
managers cannot be understood without acknowledging their power relations. The divi-
sion between office and warechouse or between managers and employees influences the
respective scopes of action. Actors involved in innovations must reflect their own posi-
tions and limitations in the course of navigating innovations. Hence, sustainable innova-
tions cannot be simply planned and implemented top down, but require situational
adaptations and trustful collaborations that must be habitualized in the corporate culture
(Sattlegger, 2021; SiiBbauer et al., 2019).
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A focus on attachment emphasizes the unpredictability and surprising dynamics of
innovation processes. The concern about plastic wrap 1s connected to the dynamic evolu-
tion of the zero waste movement, which has become more and more powerful in the past
years. Hence, the passion for waste reduction is not the product of a rational considera-
tion of ecological consequences, but underlies social dynamics that enforce the prob-
lematization of plastic. During the innovation process, the managers’ idea of becoming
plastic free evolved into a focus on waste reduction regardless of materials. Actors
involved 1n mnovation have to be open to react to unforeseen dynamics and changes in
value. Sustainable mnovation is a reflexive performance (Hennion, 2010) that requires
constant experimentation with materials and their symbolic values.

Finally, a focus on attachment underlines that technological imnovation is not a pro-
cess of either/or with the option to simply withdraw. Instead, detachment 1s always par-
tial (Hawkins, 2020; Le Velly et al., 2020). Despite all difficulties (e.g. entanglement of
strings, frustration of employees, refusal or non-reuse of strings) the innovation process
has successfully reduced the amount of plastic waste in the warehouse. Here, reducing
plastic waste 1n work practices was not about abandoning plastic, but about reconfigur-
ing 1its connections to work practices. Actors involved in innovation must be open to an
innovation process that entails new interrelations between objects, people and practices,
by fostering practices of including and excluding, opposition and embeddedness.

Conclusion: The problem is not withdrawing but
controlling object relations

In the introduction, I asked how we can abolish unsustainable object relations. This anal-
ysis of the innovation process shows that we should not think merely 1n terms of getting
r1d of something. I have shown how avoiding plastic is an interactive process of negotiat-
ing object relations. Consequently, detachment and attachment are interconnected, two
facets of the same process (Le Velly et al., 2020). Without giving room to new object
relations and constraints, it 1s impossible to release existing ones. When societies strug-
gle to reduce or step back, this is at the same time a matter of stepping forward and
multiplying. Hence, environmental policy and sustainable innovations might need more
attachments rather than fewer (Callén Moreu and Lopez Gomez, 2019). The problem is
not that society 1s unable to get rid of something (this 1s done regularly — plastic did in
fact replace other technologies and practices), it is rather that unsustainable object rela-
tions (as the use of immense amounts of single-use plastic packaging) are not neutral and
exchangeable. Instead, many associations and attachments try to hold them in place.
Getting rid of unsustainable objects i1s so hard to achieve because we consider it the
responsibility of human actors and their deliberate initiatives. On this perspective, the
difficulty does not lie in reducing or stepping back (Offe, 2019), but in the intended and
planned selection of single options favoured by certain human actors. Acknowledging
that technologies evolve in a dense network of habitual relations between human and
non-human actors, it 1s evident that all attempts of intervening in object relations are
tricky and difficult to control. Negotiating object attachments 1s a process of acting and
reacting, intervening and releasing. Therefore, fostering sustainable innovations and the
withdrawal of unsustainable technologies 1s not about decoupling practices and objects.
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It 1s about keeping the momentum of everyday practices in mind and fostering the par-
ticipation and interplay of all relevant actors including workers and mundane
technologies.
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Plastic Packaging, Food Supply,
and Everyday Life

Adopting a Social Practice Perspective
In Social-Ecological Research

Lukas Sattlegger, Immanuel StieB3, Luca Raschewski,
and Katharina Reindl

Abstract: This article presents practice-theoretical conceptions of societal
relations to nature as a fruitful alternative to common system approaches
in social-ecological research. Via the example of plastic food packaging,
two different practice-theoretical approaches to food supply are discussed
regarding their suitability for relating the material properties of packaging to
their everyday use by producers, retailers, and consumers: (1) the network ap-
proach (portraying food supply as a network of practices; these practices in-
clude material elements that interrelate with other elements like competence
or meaning) and (2) the nexus approach (investigating the interrelation be-
tween social practices and material arrangements in which they take place).
Depending on the given research interest, both perspectives have their pros
and cons: the network approach is stronger in understanding the everyday
use of technologies, while the nexus approach encourages the integration of
infrastructures and environmental contexts that are not directly observable
within the practice.

Keywords: everyday life, materiality, practice theory, provisioning systems,
social ecology

Studying Plastic Packaging in Food Supply as an Everyday
Life Sustainability Problem

The global plastic waste problem, arising from the increasing use of
single-use plastic items, is prominently visible in accumulations of
marine litter in oceans, rivers, and beaches around the globe. Its im-
portance as one of today’s central sustainability issues is reflected in
the growing interest in it shown by science, media, economics, and
politics (Kramm and Volker 2017). However, measures so far remain
mostly incremental, while the amount of global plastic waste is still
growing (Geyer et al. 2017). One reason for the difficulty in dealing
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with these problems effectively is the strong connection of rising waste
levels and transformative dynamics of everyday life practices. Plastic
food packaging as a major source of plastic waste is deeply connected
to our modern lifestyles and consumption patterns, as, for example,
food to go or convenience food. Its use and disposal are essential parts
of contemporary food supply, reflected in the everyday practices in
economic markets and private households. Summing up, ecological
problems related to plastic packaging and waste are deeply connected
to the everyday use of plastic items by consumers and professionals in
the food system. Hence, these problems cannot be solved solely techni-
cally by improved waste management or recycling technologies, as po-
tential transformations must be linked to wider practices of food supply.

From such a perspective, the use of plastic packaging must be stud-
ied in connection to the way in which societies organize their provision
of food, and particularly to the way in which food is cultivated, pro-
cessed, distributed, and consumed. What people eat and the ordinary
ways in which they do so are essentially important for the need of plas-
tic packaging in food supply. Accordingly, fundamental transformations
in the supply system to reduce plastic consumption are not possible
without targeting such practices. Social-ecological innovations must
therefore be suitable for everyday use and prove to be successful in day-
to-day practices (Stiels and Hayn 2006: 211). Considering its embedded-
ness in social life, as well as in ecological processes, waste from plastic
packaging is a social-ecological issue that affords inter- and transdisci-
plinary cooperation. The concept of societal relations to nature (SRN)
provides a useful framework for studying such issues, as it explores
the interrelations of ecological and societal processes. SRN has been
broadly discussed in social ecology (Becker and Jahn 2006; Becker et
al. 2011; Gorg 2003, 2011), but is mostly applied to research on a macro
or systems level (Hummel et al. 2017; Liehr et al. 2017; Mehring et al.
2017), while application to concrete practices remains scarce.

In this article, we will use the case of plastic packaging in food
supply practices to show how practice theory can help to better under-
stand everyday dimensions in the regulation of SRN.! Importantly, we
do not seek to merge social ecology and practice theory theoretically,
as they have heterogeneous ontologies and different theoretical and
disciplinary affiliations. Rather, we combine their perspectives to inves-
tigate specific sustainability problems. Ecological problems of plastic
waste are closely connected to the material characteristics and quali-
ties of plastic items. Littering, recycling rates, and toxicological impacts
(Zimmermann et al. 2019) are very heterogeneous for different types
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of plastic packaging. How everyday practices interfere with different
material circumstances is thus a crucial concern of our research. In
this article, we will discuss two different ways of conceiving the mate-
riality of social practices, which can help to reveal different scopes of
plastic packaging in food supply. Our rather pragmatic use of theoret-
ical approaches (and empirical methods) reflects the transdisciplinary
claim of dealing with concrete “real-world” problems, which is char-
acteristic for social ecology (Hummel et al. 2017). This is also fitting
for a practice-theoretical strand (e.g., Nicolini 2012; Shove et al. 2012)
that emphasizes the practical, empirical, and policy-oriented applica-
tion of practice theory (Schmidt 2016). So, instead of contrasting their
ontologies, we discuss how the concepts of SRN and social practices
can be combined as tools in a theoretical toolkit for examining social-
ecological problems like plastic pollution.

The remainder of the article is structured as follows: first, we pro-
vide a brief sketch of social ecology by introducing the concept of SRN.
We then present social-ecological provisioning systems as a prominent
perspective in the empirical investigation of SRN (systems approach).
This is followed by an introduction to practice theories and their con-
ceptualizations of materiality regarding social practices. Based on this,
we present two possible approaches (network approach and nexus ap-
proach) for studying the regulation of SRN from a practice-theoretical
perspective. In the final discussion, we summarize the possibilities and
limitations of the discussed approaches for empirical studies in social
ecology. Throughout the article, we will use practical examples from
our research on plastic packaging in food supply to support conceptual
considerations.

Social Ecology and the Concept of Societal Relations
to Nature

Contemporary approaches in social and human ecology have a long
and multifaceted genealogy dating back to the Chicago School in
the 1920s, founded mainly by the works of Robert E. Park, Ernest W.
Burgess, Roderick D. McKenzie, and Louis Wirth (for an overview, see
Fischer-Kowalski and Weisz 2016). Despite heterogeneous theoretical
and conceptual affiliations, these approaches share a concern with the
interaction of social aggregates and their material, technical, or natu-
ral environment (Lejano and Stokols 2013). In the face of a new type
of social-ecological problems like climate change, the depletion of
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the ozone layer, and land degradation, the concept of SRN has been
developed as a framework for studying the complex relations between
nature and society in their historical development (Becker and Jahn
2006; Gorg 2003, 2011). The SRN concept was further refined in dif-
ferent schools of thought in Austria and Germany, sharing a common
research focus but applying heterogeneous theoretical and conceptual
assumptions (for a comparison, see Kramm et al. 2017).

In this article, we mainly refer to SRN as they are conceptualized
in the research program at the Institute of Social-Ecological Research
in Frankfurt. SRN are defined as evolving relations between nature and
society. Thus, the research focus is a strictly relational one. It attempts
to overcome the duality of nature and society—a duality that became
manifested in the great divide between the natural and social sciences.
A limited perspective where SRN are either studied in terms of the
natural or the social sciences alone will result in either naturalistic or
culturalist approaches, which fail to properly understand the complex
interrelations between nature and society (Becker et al. 2011). It is im-
portant to note that SRN are not thought of as relations between ab-
stract spheres of nature and society, but are manifested in real-world
phenomena that can be related to empirical observations (Hummel et
al. 2017). These phenomena refer to the historically specific regulation
of SRN, emerging around the individual and collective organization
of how basic needs like nutrition or shelter are satisfied. These needs
are, on the one hand, physiologically predetermined but, on the other
hand, formed by culturally specific symbolic systems, cognitive models,
power structures, and property relations (Hummel et al. 2008: 42).
Regulations can be studied as culturally and historically specific pat-
terns that transform over space and time. Such patterns can be referred
to as “patterns of regulation” (ibid.). They encompass practices and
mechanisms connecting social and natural elements, structures, and
processes. The temporal and spatial changes of these patterns of reg-
ulation may be described as social-ecological transformations (Becker
et al. 2011). Societies have to regulate their relations to nature in order
to sustain social life. If regulations become unsustainable, for example,
due to an overexploitation of resources, and a society is unsuccessful
in changing its patterns of regulation, living conditions will deteriorate,
or the society will even collapse.

Patterns of regulation always have material and symbolic attributes.
In the most general of terms, the material side accounts for the flows
of matter and energy, while the symbolic side refers to information and
meanings (Hummel et al. 2017: 16). Therefore, patterns of regulation
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are subject to causal material effects and to symbolic processes like
information flow or the construction of meaning. They are embedded
in a larger societal context. Studying patterns of regulation in a specific
problem context affords the integration of different forms of knowledge
from different sources. Including not only knowledge from different
scientific disciplines, but also from experts and laypersons, trans-
disciplinary methods have been established to enhance the knowledge
base of social-ecological research. Transdisciplinarity as we understand
it here is defined as “a critical and self-reflexive research approach that
relates societal and scientific problems; it produces new knowledge
by integrating different scientific and extra scientific insights; its aim is
to contribute to both societal and scientific progress” (Jahn et al. 2012:
8-9). As transdisciplinarity is problem-oriented research, it uses con-
cepts and methods always in relation to “real-world problems” (Klein
et al. 2001) and their affordances. As a consequence, different research
problems need different emphases in their empirical approaches to
SRN. In this article, we will show how different conceptions of the
regulation of SRN can reveal different aspects of plastic packaging and
its embeddedness in everyday practices of food supply.

Food Supply as a Social-Ecological Provisioning System
(Systems Approach)

So far, the empirical investigation of SRN has been developed within
a systems theory framework (Mehring et al. 2017). SRN are operation-
alized as provisioning systems (Figure 1, Hummel et al. 2017: 20-21;
Janowicz 2008: 48ff.). Broadly speaking, “provisioning” refers to any
benefit that a society draws from natural resources. Provisioning sys-
tems can be conceptualized as social-ecological systems, which align
natural and social elements and processes (Liehr et al. 2017). On the
resource side, a provisioning system encompasses natural elements,
such as rivers, forests, grasslands, plants or animals, and the services
they provide. On the user side, these elements and services are linked
to social actors and processes associated with the management of eco-
systems and the processing, distribution, consumption, and disposal
of products obtained from ecosystem services (Hummel et al. 2017).
Resource and user sides are not in direct relation, but mediated by
four contextual factors: knowledge, practices, institutions, and tech-
nology. These factors facilitate how humans manage ecosystems and
how ecosystems provide societal services and disservices (Liehr et al.






image7.png

PLASTIC PACKAGING, FOOD SUPPLY, AND EVERYDAY LIFE

NATURE SOCIETY

Figure 1 m Systems approach: Food supply as a social-ecological provi-
sioning system (Figure taken from Hummel et al. 2017: 21). Copyright by
ISOE-Institute for Social-Ecological Research, Frankfurt/Main, Germany.
Used by Permission.

2017). The model is designed so that it is scale-independent, which
has the implication that an analysis is not limited to a specific spatial or
temporal scale. A given research problem and a certain constellation of
the transdisciplinary research process decides which components are
regarded and in what depth. Provisioning systems can be conceptual-
ized for different areas, such as food provision, energy, or water supply
(Liehr et al. 2017; Mehring et al. 2017).

The Role of Plastic Packaging in the Mediation between Natural
Resources and Cultural Diets

The food provisioning system captures the ways in which societies
organize and regulate their nutrition. It connects natural objects (eco-
systems, plants, animals) to the societal realms, through the utilization of
resources and benefits drawn for ecosystems. Importantly, the societal
realm—or “user side”—of the system includes both: the production,
processing, and distribution of food, as well as the purchasing, prepar-
ing, and eating of food (Hummel et al. 2017: 20). Coming back to the
problem of plastic waste and the interrelation of its ecological conse-
quences and societal causes, the concept allows the consideration of
very different processes and practices.

Conceptualizing plastic packaging as part of a food provisioning
system shifts the focus from end-of-pipe solutions in waste management

d
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to the functional integration of single-use plastic packaging in socie-
tal food supply. The approach enables observing the role of plastic
in the way in which food supply is organized, aligning natural and
social elements. In this view, the food provisioning system is seen as
a mediator between the biological need to eat and its cultural consti-
tution. Studying food provisioning systems in their local and historical
peculiarity can help assess potentials and barriers for social-ecological
transformation. Such a perspective reveals how the growing use of plas-
tic packaging in the provision of food is related to developments in the
mediating factors of knowledge (e.g., new knowledge on food hygiene),
practice (e.g., food-to-go practices as a cultural trend), institutions (e.g.,
the power of the plastic industry and big supermarkets), and technol-
ogy (e.g., processed food and cheap production of single-use plastic
packaging). The systemic observation of these context factors enables
a comprehensive picture of how the SRN of food supply are regulated
in specific historical and cultural contexts.

Strengths and Weaknesses of the Systems Approach

The concept of the social-ecological provisioning system is a useful tool
for structuring complex problem situations in social-ecological research.
It is a common model to describe, analyze, and model SRN. Provi-
sioning systems enable an integrated analysis of how ecosystem-based
benefits support society under changing conditions. This approach has
proven fruitful for the empirical analysis of interactions between natural
processes and their societal regulation, for example, in the context of
land use or integrated water. And it enables policy guidance for the
combination of technological and social innovations in sustainable
system transformations (Liehr et al. 2017). Research on food provisioning
systems can help to reveal how packaging technology is connected to
the dynamic relationship between natural processes (e.g., food decay)
and the societal regulation of supply (e.g., the rise of supermarkets).
Nonetheless, there are some shortcomings or pitfalls in the current
concept of provisioning systems. One central difficulty is to consider the
unstructured variability and resistance of everyday life (Certeau 1984) in
the regulation of SRN. By separating (individual and collective) actors
from practices and knowledge, the provisioning system approach can
hardly analyze how the activities and decisions of these actors related
to the management and use of natural resources are structured by col-
lective routines, expectations, and social norms. It also falls short when
accounting for the intimate way in which natural objects and technical
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artifacts enable, maintain, and constrain the organization and reproduc-
tion of everyday life. An example is the influence of coffee-to-go cups
on the morning rhythms of people commuting to work by public trans-
port. Theories of social practices provide an alternative framework for
studying the dynamic interrelations between social actors, technologies,
and their physical environment. In our opinion, practice-theoretical ap-
proaches and especially their way of treating the interrelation between
materiality and social life can help to better grasp the concrete and
ordinary activities that play an important role in the regulation of SRN.

Grasping Materiality in Everyday Life: A Social Practice
Approach to Social-Ecological Problems

Practice theory is a fragmented body of theories that have historical and
conceptual similarities; thus, there are different scholarly traditions for
the so-called practice turn in social science (e.g., Gram-Hanssen 2010a:
176; Nicolini 2012: 1; Reckwitz 2002a: 243). Specifically for consumer
studies, practice theory was (re)introduced in the 2000s by Elizabeth
Shove, Mika Pantzar, and Alan Warde with the aim to understand more
routine and ordinary consumption rather than conspicuous consump-
tion (Shove 2003; Shove and Pantzar 2005; Warde 2005). This was
based on practice theory as formulated by Theodore Schatzki (1996)
and Andreas Reckwitz (2002a). Their practice theory approaches have
a common ground in Anthony Giddens’s (1984) structuration theory
and the theory of practice by Pierre Bourdieu (1990) and their efforts to
overcome the structure-agency dualism.

Given the plurality of practice theories, social practices can be un-
derstood as dynamic concepts that are interpreted in different ways.
Nevertheless, one general understanding of practice is that a practice is
“a routinized behavior in which bodies are moved, objects are handled,
subjects are treated, things are described and the world is understood”
(Reckwitz 2002a: 250). In contrast to many other social theories, prac-
tice theory includes materiality in its conceptualization of social life
(Schatzki 2010). Their material awareness makes practice theory at-
tractive for social-ecological thinking and studies on the regulation of
SRN. In practice theory, the importance and relevance of including
materiality or material structure, products, things, or technology (tech-
nical structure) has been discussed by various authors (e.g., Brand 2014;
Gram-Hanssen 2010a, 2010b; Reckwitz 2002b; Rinkinen et al. 2015;
Schatzki 2010; Shove 2003, 2017; Shove and Pantzar 2005; Watson and
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Shove 2008; Wilhite 2008). The common ground of these attempts is
to capture materiality, objects, and things always in relation to social
practices. This relation can have different forms: Jenny Rinkinen and
colleagues make a distinction between an active role of materiality as
“useful, meaningful and actionable objects-as-tools, on the one hand,
and of a more passive material milieu on the other” (2015: 880). They
state that practices are tied to a materiality that is in the foreground as
an active and constituting element of the practice, and another type
of materiality that is rather in the background as an environment that
is more a setting for practices than an active element within them. In
contrast, Shove (2017: 155) distinguishes between three main roles that
things play in practices: things can act as infrastructure that enables
practices, they can be used as devices in practices, or they can figure
as resources that are used up in practices. Regardless of these different
roles, materiality is never fixed, objective, or neutral, but something that
has to be studied, as it matters to practices. For Shove (2017: 165), this
is the central distinction of practice-theoretical approaches in contrast
to traditional concepts of resource economics or energy demand.

As part of the regulation of SRN, practices have to be thought of
as related to the biophysical world and its dynamics. Practices rely on
natural resources and can transform their material environment. For
example, eating as an everyday activity is bound to land use and the
consumption and transformation of biomass. Thus, everyday life prac-
tices are influenced by material circumstances and have the power to
transform ecosystems.

In the following sections, we will present two possible pathways for
how practice-theoretical concepts could contribute to the study of SRN
and their regulation. We will use empirical examples from a study on
the role of packaging in the food provisioning system. In these exam-
ples, we take food supply as a central reference for the organization of
social practices and investigate plastic packaging as a central material
device in these practices. A main difference between these two path-
ways is the way in which materiality matters in practices: materiality as
an element of practices on the one side, and materiality as an arrange-
ment that relates to practices on the other side (Shove 2017: 156). We
will refer to these two conceptualizations as “network approach” and
“nexus approach.” The network approach conceptualizes supply as a
network of practices that share material elements, while the nexus ap-
proach centers on the interrelation between practices and material ar-
rangements. Importantly, the differentiation between network approach
and nexus approach does not represent distinct practice-theoretical
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schools or paradigms, but an attempt to discuss different ways of in-
cluding practice-theoretical perspectives into the social-ecological
investigations of SRN. It is a pragmatic distinction based on the focus
on things. These can be, on the one hand, part of networks of practices
and, on the other hand, material arrangements, which derive from prac-
tices while simultaneously confining their conditions. Both perspectives
emphasize different aspects of the relation between materiality and
everyday life that can facilitate the understanding of unsustainable plas-
tic packaging use in food supply.

Food Supply as Network of Practices (Network Approach)

One way to conceptualize materiality in practice theory is to define
it as a constitutional element of practices (Bartiaux et al. 2014; Gram-
Hanssen 2010b; Shove et al. 2012). As such, it stands in a nonhierarchi-
cal relation to other elements of practices.’ This idea of materiality as
an element (or actor) that matters in practices is inspired by science and
technology studies (STS). For Shove and colleagues (2012), the material
dimension of practices entails objects, equipment, infrastructure, the
built environment, natural resources, as well as the human body. These
material elements are characterized by their physical presence in time
and space; they form the “hardware” of practices (Rgpke 2009: 2490).
However, this rather broad definition of materiality as physical presence
contrasts with a strong empirical focus on technology, infrastructures,
and objects/things of (daily) use. Kirsten Gram-Hanssen (2010b) and
Francoise Bartiaux and colleagues (2014) emphasize this more specific
focus on materiality also in their definitions, as they use the term “tech-
nology” instead of “materiality” for defining the material side of prac-
tices. What all of them share is that technology—or rather, the use of
technology—plays a major role in the understanding of social practices.
However, even though these approaches are technology-centered, they
do not share a technologist determinism (“engineering paradigm”), but
are rather interpretative and relational (Schweber and Leiringer 2012).
In their practical examples, the concept of materiality is introduced to
better understand the use of technology (e.g., standby use of appliances,
use of washing machines, heating in a building, building renovation, or
driving a car). Of special interest is the interaction of human behavior
with the functionality and appearance of these applications. In her work
on the standby use of electronic appliances, Gram-Hanssen (2010b)
provides insights into the interplay of norms, habits, and everyday
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‘ Practice B

Figure 2 m Network approach: Food supply as a loose network of
supply practices (Figure created by the authors, based on an illustration
by Shove et al. 2012: 25).

/

routines of the household members on the one side, and the design,
configuration, positioning, and steerage of the appliances on the other
side. She shows how the material characteristics of the devices provide
opportunities for changing consumer routines. [n research on home-
owners’ energy retrofits (Bartiaux et al. 2014), materiality is captured via
the age of the housing stock, type and technical standards of buildings,
physical features of the house, its materials, and the available products
on the market, all of which influence different renovation practices and
their final outcome in terms of energy savings.

A conceptualization of packaging in food supply that treats mate-
riality as an element of practices would focus on practices as a con-
stituting element in the regulation of SRN. Food supply could then be
conceptualized as a network, bundle, or complex of practices (Shove
et al. 2012) that are engaged with the supply of food (network approach;
Figure 2). In contrast to the systems approach (see Figure 1), the focus
changes from users and resources to social practices as a central ele-
ment of study. Accordingly, practices would be the domain where the
different social and natural elements meet and interrelate. In such an
approach, materiality is one element of these supply practices and can
be studied in relation to other elements as meanings and competences.

For the example of plastic packaging in food supply, the approach
leads us to a focus on specific practices in which packaging is used.
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Looking at its practical functions in the course and interplay of prac-
tices, packaging is studied as an entity that makes a difference in these
practices. This means that packaging directly influences the possibilities
of concrete human actions. This perspective frames food supply not as
a system that can be described from the outside, but rather as a loose
network of connected practices that can be studied from within by
following these connections and relations. References for this line of
thinking are not only found in practice theory, but also relate to science
and technology studies, including those of Bruno Latour (2007) and
Michel Callon (2007), as well as the ethnomethodology of Harold Gar-
finkel (1984) and subordinated fields like workplace studies (Bergmann
2006; Knoblauch and Heath 1999). Starting from specific situations in
defined spaces, practices are studied in their interrelations among each
other, and in relation to material spaces, infrastructures, and objects.
The meaning of things gets shaped in its attachment to concrete events
and practices (Scheffer 2017: 99). For the understanding of the role of
technologies, this means focusing on situations in which these tech-
nologies are handled (Knoblauch and Heath 1999: 167). According to
the network approach, the regulation of SRN could be studied on the
level of single practices, as these practices are an assemblage of hetero-
geneous elements that are partly referred to as social (e.g., cultural
norms) as well as natural (e.g., material properties).

Plastic Packaging as an Element of Workplace Practices in
Food Supply

An example of conceiving materiality as an element of practices is the
analysis of packaging as a “code of practice” for workplace practices
at a supermarket (Sattlegger forthcoming). In the work of the super-
market staff, one central affordance is the appreciation of freshness and
intactness of products. Packaging facilitates such product assessment
practices, acting as a central indicator of product quality and freshness.

The inspection of packaging and sealing is a central part of prac-
tices like shelving products in the supermarket. While the evaluation
of quality for fresh and unpacked products affords specific skills and
experiences in dealing with food, the evaluation of packed goods is
guided and guaranteed by packaging. Via the expiration date, packaging
tells the supermarket staff (and consumers) how long the product is
fresh enough for selling (or buying) it. Plastic packaging is also a simple
indicator for the intactness of quality. As the intact packaging is a guar-
antee of freshness, it facilitates the evaluation practice of employees.
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For them, it is much easier to judge if the plastic foil is broken than to
decide if an apple with small bruises is still fresh enough to be sold to
consumers.

Plastic packaging also transforms market interactions, replacing
trust-based human interactions with standardized human-artifact inter-
actions. The information provided on product packaging mediates the
exchange of information between the realms of production and con-
sumption. As social distance in the supply chain grows, this exchange
is increasingly standardized—social trust and loyalty is replaced by
quality standards, product certification, and brands. Packaging allows
transferring such information between numerous practitioners without
requiring direct conversation. Direct interaction is replaced by the han-
dling of “intermediating artefacts” (Latour 2001: 248). This is not only
present in the direct physical handling of products, but also on a more
abstract level of work organization: packaging units define units of work
for pieceworkers, as well as retail units in the supermarket warehouse.

The network approach enables revealing how elements of mean-
ing or competence are bound to the materiality of practices and how
they have to be adapted to changes in the material realm to sustain
the functioning of practices. Changes in packaging generate new affor-
dances for Frischekompetenz® (freshness competence) or the valuation
of quality (Sattlegger forthcoming). Materiality here is not a passive
infrastructure or setting for actions, but an active element of practical
accomplishment. For the work on social-ecological problems, the direct
observation of the practical role of packaging in practices of supply
allows for deducing practical constraints of packaging use and barriers
for packaging reduction.

Strengths and Weaknesses of the Network Approach

A clear advantage of the network approach is its potential to describe
practices as a comprehensible interplay of people and things, actions
and technologies. Defining materiality as an element of practices facili-
tates a straightforward description of human-technology interactions.
Conceived as an element of practices, technology is always linked to its
use by humans (Morley 2017: 81). For sustainability research, this obser-
vation of technologies as things under use rather than abstract technical
applications is an important advance. It gives space to an everyday user
perspective and allows assessing the actual use of these items instead
of their functions and sustainability gains in theory. Framing materiality
as an element of practices is a way of bringing together knowledge of






image15.png

PLASTIC PACKAGING, FOOD SUPPLY, AND EVERYDAY LIFE

technical engineering and the social studies of everyday life. Such an
approach, which also understands unplanned or unintended patterns of
use, can guide a more realistic and feasible product design or regulation
policy that takes the everyday seriously. In this way, it is a pragmatic,
understandable way of dealing with materiality that helps to connect
everyday interactions to material infrastructures.

However, a viewpoint on materiality that conceptualizes the inter-
relations of the natural and the social sphere within social practices
has some drawbacks for empirical use in social-ecological research.
The network approach stresses the importance of materiality as it plays
a relevant role in practices. All relevant elements have to be traced
and observed directly in their involvement. That makes it difficult to
include findings from other disciplines in practice-theoretical observa-
tions: cleanliness and hygiene are portrayed as a part of practices and
not related to a microbiological analysis of cleanliness. Furthermore, in
empirical investigations, the idea of an encompassing interconnected-
ness of elements is limited by practical constraints: hidden or invisible
forms of materiality that are not directly observable in the process are
easily overseen in such studies. This risks a shortcut in conclusions that
misses the interplay of different practices, dynamics, and processes. An
example is that the focus on technology use overlooks material relations
that are more on the production side. If materiality is considered on the
level of single practices only, the ecological impacts of these practices
will remain invisible, if they are not directly observable in the practice
itself and do not influence the action in the first place. The questions
that arise are as follows: Are these environmental impacts still part of
the practice? How is it possible to account for them? In theory, the net-
work approach provides the potential to include all these materialities,
but the empirical strategy of following links and connections between
elements has practical limits. In the majority of existing studies, natural
processes and dynamics are left out, and materiality is mainly related to
technology and its use. If we want to study the SRN of food supply as
networks of practices, it is important to extend the view in two direc-
tions. First, we have to strengthen the inclusion of practices at sites of
production or disposal. Second, we have to relate the material elements
that are part of observed practices and networks to other material and
ecological processes that are important for sustainability relations.

Summing up, the network approach is strong in observing specific
practices at the micro level of social organization, while material ef-
fects that are not directly observable in the course of practices are
hard to integrate into the analysis. It is a big challenge to make broader
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connections of networks of supply practices traceable without losing
the power of such flat ontologies® (Latour 2007) by falling back on ex-
planations by means of contextual factors or more stable structures. The
nexus approach, based on Schatzki’s concept of material arrangements,
is an attempt to better integrate the embeddedness of single practices
into a biophysical environment.

Studying Food Supply as a Nexus of Practices and Material
Arrangements (Nexus Approach)

A slightly different way to conceptualize materiality in practice theory
is to see it as an arrangement that provides the setting for practices. For
Schatzki (2010), human coexistence is a combination of practices and
material arrangements (practice-arrangement nexus). Practices can be
defined as organized human activity, such as spatially and temporally
located nexuses of sayings and doings. Material arrangements are a
combination of interconnected material entities that form the context
where practices take place (Schatzki 2010: 128ff.). Practices and mate-
rial arrangements are characterized by interdependency; practices are
influenced by the material arrangements and at the same time reshape
these arrangements (Galvin and Gubernat 2016: 186; Schatzki 2010).
For Schatzki (2010: 125-126), materiality includes physicality, compo-
sition, nature, and environment. All social phenomena occur as part of
a vast and dynamic network of social practices and material arrange-
ments. This means that material and technical arrangements become
socially relevant only in their interconnection with social practices.
Schatzki (2010: 139ff.) points out that there is a tight link between ma-
teriality and practices. He describes four possible connections between
material arrangements and practices: causality, prefiguration, consti-
tution, and intelligibility (for more detail on these different types, see
Schatzki 2010).

Janine Morley (2017) proposes a similar approach in her article
on the role of technologies within and beyond practices. She claims
that if we reduce materiality to its role as a “tool-like” element within
practices, we lose sight of certain other forms of material influence
within technological systems. Machines can take over human work and
displace practices, or they can influence the way in which practices
persist or change without directly participating as elements within their
performance. For Morley (2017: 83), the inclusion of these more in-
direct material agencies in practice-theoretical approaches is important
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for a better understanding of automatization technologies. She picks
up Lewis Mumford’s (2010) distinction between tools and machines to
demonstrate the different relationships between artifacts and practices.
Via examples like central heating or fully automated factories, Morley
demonstrates how materialities have to be considered as extended pro-
cesses, which form a background relation (or a material arrangement) to
larger systems of practices.

While Schatzki’s work is mainly conceptional, there are a few
authors applying his approach to material arrangements in empirical
studies; an example for the field of sustainability is the study on re-
bound effects from Ray Galvin and Andreas Gubernat (2016). In their
case study on computer use in a university research cluster, they ex-
amined the relation of local work practices to technical changes in the
energy efficiency of the research cluster. Galvin and Gubernat argue
that Schatzki’s development of practice theory—and especially his con-
cept of material arrangements—offers an ideal framework for rebound
studies. They state that the interplay of practices and arrangements pro-
vides a fuller picture of the social dynamics of rebound effects, while
traditional rebound studies simply argue that single individuals respond
rationally to the knowledge of an energy efficiency increase (Galvin
and Gubernat 2016: 188). The concept of material arrangements pro-
vides a counterpart for practices that can be explained by itself. This
allows for zooming out of concrete practices and describes the specific
context in which these practices are located. Michael Jonas’s (2014)
practice-theoretical analysis of the development of a research cluster for
micro-system technology in Dortmund (Germany) is a good example of
how specific and local material arrangements are highly relevant for the
course of practices. Such a contextualization allows for including differ-
ent types of materiality in the analysis and thereby offers more potential
to introduce nature as a relevant physical environment of practices. An
attempt to utilize this broader view on materiality is the case study of
the social practices of flood (risk) management by Christiane Stephan
(2018). It gives hints of how natural ecosystems and their changes are
highly relevant for the conduct of practices and vice versa.

If we conceptualize material arrangements as counterparts or set-
tings of practices, our perspective on SRN and their regulation again
differs significantly. In this view, food supply could be described as
a practice-arrangement nexus (nexus approach; Figure 3). Compared
to the network approach, the concept of arrangements allows for a
stronger focus on infrastructures and institutions as relevant parts of
food supply. In this manner, the supply nexus can be framed as an
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Arrangements and practices shape and reproduce each other

Figure 3 m Nexus approach: Food supply as a practice-arrangement
nexus.

interrelation between material arrangement of supply (including natural
resources and technical infrastructures) on the one side, and practices
of supply (reflecting the reproduction and everyday use of these infra-
structures) on the other side. In contrast to the network approach, the
focus is not so much the interplay of different elements within practices,
but the relation of material surroundings, infrastructures, and devices
to social practices. This allows for describing the difficulties of acting
against the logic of material arrangements and everyday routines. Ideas
of sociotechnical path dependencies (Arthur 1989) or the sociotechnical
transitions of supply systems (Cohen and llieva 2015; Crivits and Paredis
2013) fit perfectly into this line of thinking.

Plastic Packaging as Part of Food Supply Infrastructures that
Preconfigure Practices

Viewing food supply as a practice-arrangement nexus, packaging is part
of the arrangements in which practices take place. We can describe
how the provisioning system is technically bound to the material quali-
ties and function of packaging, as well as how producers and customers
are habitually used to the handling of packaging. An example is the
need to adapt the material infrastructures of the salesroom to the habits
and routines of consumers; zero-waste stores have to deal with the
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way packaging has shaped shopping routines and product selection
in supermarkets. Further, they have to deal with the packaging options
wholesalers provide them in the procurement of their products. They
also have to cope with standards and work guidelines regarding the
handling of heavy goods like bulk packs. From this angle, the inter-
relations between single practices and a bigger supply infrastructure
in which they are embedded come into view. The focus on materiality
is not on the single material object, like in the observation of pack-
aging as an element of practices, but embraces a more integrated view
on packaging as part of a material infrastructure of the provisioning
system. Packaging is then portrayed as integrated in a whole set of
material devices, like, for example, manufacturing machinery, packaged
goods, supermarket shelves, transport vehicles, and shopping carts. This
interconnected assemblage of things induces a frame for the course of
practices.

This rather contextual perspective of materiality allows not only
for the integration of different things, but also of different perspectives
on the materiality of the same thing. The nexus idea combines the
direct observation of linkages within social practices with searching for
linkages on a broader level, leading to other systems of knowledge. A
sociological perspective on packaging as an indicator of freshness in a
specific practice can be combined with a technological perspective on
a packaging’s functionality for the sake of preservation and its influence
on standards of supply chain logistics; from the cultural idea of fresh-
ness, we can relate it to its biochemical measurement. This broader
view allows for a better understanding of the biophysical world as an
environment or setting for practices that underlies its own dynamics.

Practices can then be studied in their effects and dependency on
technical infrastructures, as well as on the ecosystems in which they are
embedded. For the analysis of plastic packaging waste, this means relat-
ing practices of use and disposal of packaging to their ecological effects
in different material surroundings and ecosystems. The replacement of
conventional plastic species by biodegradable ones for use in packaging
is an interesting case in this regard. Here, a nexus perspective allows
portraying practices of use in relation to material arrangements of avail-
able infrastructures like waste bins, the cleanliness of the surroundings,
the visibility of human impact throughout the landscape, and material
properties of the packaging. Drawing on the concept of material ar-
rangements, the study of practices can then be connected to an analysis
of degradation rates and ecological effects of different plastic species in
various physical environments in order to understand how these social
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practices are influencing and transforming ecological processes. In this
regard, the nexus approach is open to an interdisciplinary integration of
knowledge from different disciplines.

Strengths and Weaknesses of the Nexus Approach

Framing materiality as arrangements, a study of practices can be better
connected to social-ecological, technical, or natural scientific concepts
of supply. The perspective facilitates a search for alternative practices
regarding existing material arrangements, as well as analyzing the ac-
ceptance of alternative infrastructures in light of dominant practices.
Material arrangements can be a useful boundary concept that allows
for a connection of sociological observations of everyday practice and
natural scientific investigations of environmental impacts and ecological
processes. Material arrangements are part of the biophysical world, and
their dynamics and are simultaneously relevant for the course of every-
day life. The idea of a practice-arrangement nexus is a good starting
point to widen the scope for different types of material dynamics in
SRN and should be adopted and concretized in empirical frameworks.

However, the integration of this broader and (compared to the net-
work approach) more structural account of materiality also raises some
difficulties: first, how can we consistently and pragmatically deal with
the complexity and infinity of arrangements without oversimplifying
social life? This includes, for example, the definition of system bound-
aries and the demarcation of relevant arrangements. In recent empiri-
cal applications, these decisions often seem quite random. Reinforcing
the focus on material structures brings the danger of oversimplifying
variations of practices and everyday life. Second, how can we include
contextual or external influences in the explanation of practices with-
out overinterpreting them or obscuring situational explanations? This
question reflects the epistemological critique of science and technology
studies, especially those of Latour (2007: 99), who accuses traditional
sociology of a contextualization of reason that leads to an explanation
of life via predefined categories instead of empirical findings.

Discussion and Conclusion
In Table 1, we summarize and compare the three discussed concep-

tual frameworks for investigating how plastic packaging is part of the
societal regulation of food supply. The system approach portrays the
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mediation between biological needs and symbolic accounts of supply
that is provided by the provision system. The network approach is
powerful in the investigation of how material devices, objects, tech-
nologies, and organisms are elements of everyday practices of food
supply. The nexus approach highlights how material surroundings
make up the setting for supply practices. Relating to Shove’s (2017)
distinction between the three roles that things play in practice, the
network approach might be strongest for an explanation of usage de-
vices, and the nexus approach could bring advantages for looking at
infrastructures, while the systems approach is most appropriate if we
are interested in resources. We conclude that it is not a question of
either/or, but a question of given problem settings that defines the
fitting of each approach for social-ecological research. In our opinion,
practice-theoretical conceptualizations of materiality and its role in
everyday life can enrich and enhance the understanding of how SRN
are regulated in different ways by carving out direct material connec-
tions within everyday life practices, as well as their embeddedness in
a material environment.

Summing up, practice-theoretical considerations can be applied to
improve a social-ecological understanding of everyday life activities as
part of the regulation of SRN. Practice theory and social ecology share
a relational approach, linking social practices to materiality, stressing
that physical elements and processes play a key role in maintaining
social life. Both approaches highlight the close links between symbolic
and material elements. Practice theory fits well into the pragmatic and
empirical approach to studying the regulation of SRN in concrete and
observable examples. It is in line with the idea that the relations of so-
ciety to nature can only be studied in particular fields, such as the regu-
lation of food supply, where natural, hybrid, and social elements are
connected in concrete processes of interaction (Becker et al. 2011: 87).
Considering everyday life in a way that is inspired by practice theory
has great potential to enhance the analysis of societal processes and
dynamics in social-ecological studies. For a further conceptual debate
and research in this sense, we draw the following conclusions.

Conceptualizations of social practices put the focus on the intersec-
tion of knowledge, technology, and everyday life activities. Reflections
and findings from the network approach can be particularly useful to
better understand the interaction of users and technologies in the ap-
propriation of natural resources or to analyze the way in which differ-
ent modes of knowledge and competences are incorporated in social
practices more properly.
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For investigating the regulation of SRN, practice-theoretical con-
cepts have to be expanded and connected to approaches from the nat-
ural sciences. Attempts to grasp the materiality of social practices mark
a point from which such endeavors can depart. A social-ecological
understanding of food supply stresses the close links between physical
resources and the organization of social life. The concept of material
arrangements can be a boundary object that is simultaneously part of
social life and natural processes, allowing the connection of everyday
practices to physical preconditions and impacts. Infrastructures and
material arrangements through which the appropriation of natural re-
sources is regulated might be a starting point for studying provisioning
systems as a practice-arrangement nexus.

In line with the advantages and disadvantages of the approaches dis-
cussed above (systems approach, network approach, nexus approach),
we propose introducing social practices into social-ecological research
in a pragmatic and case-specific way. The adoption of a practice-theo-
retical perspective should be done according to empirical affordances
and by experimenting with different problem and research frameworks.
We are convinced that—despite the different ontologies, methodolo-
gies, and research agendas of practice theories and social ecology—a
better consideration of social practices in the conceptualizations and
investigations of supply bears large potentials for making these studies
more powerful and accurate in understanding the importance of every-
day life in the regulation of SRN.
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Notes

1. The empirical examples in this article are derived from participant observations
and interviews conducted by Lukas Sattlegger in the course of his PhD project in the
junior research group PlastX at the ISOE-Institute for Social-Ecological Research.

2. Practices in this model are understood as human activities and actions in a
wide sense. The term “practice” does not imply the specific meaning as in theories of
social practices. It is one objective of this article to clarify how the social-ecological
understanding of practices can be delineated in light of practice theory.

3. Shove et al. (2012) define three elements holding a practice together, which are
competence, meaning, and material. The main distinction compared to Gram-Hanssen
(2010b) and Bartiaux et al. (2014) is that they split the element competence in two,
namely, know-how and embodied habits and institutionalized knowledge and explicit
rules.

4. Frischekompetenz is a term used in supermarkets to describe the ability of
representing freshness to consumers. It is linked to providing fresh, unpacked, and
unprocessed food.

5. A flat ontology describes the social world as being at one level, without any
hierarchy and without distinguishing between micro and macro phenomena/levels.
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of workers, the agency of packaging, the situational distribution of action,
and the cultural framings of supermarkets.
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workplace studies, ethnography, practice theory, food packaging, sustainable
consumption and production

Introduction

With plastic pollution developing into a central environmental challenge and
with the subsequent rise of the zero-waste movement, the masses of packag-
ing waste that are created by the food system have met with much opposition
and have been more and more criticized during the last few years. Single-use
plastic packaging for consumer products became a symbol for the pointless
waste of resources, which characterizes an excessive consumption culture
(Hawkins 2012). Therefore, producers and food retailers are requested by
consumers, politics, and the general public to fundamentally reduce their
packaging waste. In spite of this growing critique, the actual transformation
of packaging-related practices is still in its nascent stage. So far, changes are
mainly restricted to incremental reductions, pilot projects, and packaging-
free niches, while mainstream supermarkets still rely on mass amounts of
single-use packaging (Gustavo et al. 2018). Although supermarket chains
(are forced to) acknowledge the importance of the 1ssue, it seems that they are
struggling to comply with the rising demand for packaging reduction.

Why i1s 1t so hard for supermarkets to reduce packaging? What are its irre-
placeable functions? Up till now, functions of food packaging are often
explained from an engineering (Emblem 2012; Marsh and Bugusu 2007) or
marketing (Draskovic 2007; Rundh 2016) point of view. Packaging has to pro-
tect and preserve the product to avoid food waste, and it has to inform and
attract consumers. With this article, I want to tell a different story about the role
of packaging in supermarkets. A story that is based on ethnographic observa-
tions of packaging as an actor that structures and guides the everyday work
practices of shop assistants. As nearly all packaging has to pass through some
of the hands of supermarket employees, its handleability 1s central for daily
practice. I will discuss how packaging determines the handling of food in vari-
ous ways: as a tangible and displayable container, as an indicator and transmit-
ter of knowledge, and as a means to highlight the qualities of the supermarket.
Providing a sociological analysis of the relationship between sales personnel
and packaging, the article contrasts techno-centric perspectives on packaging
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functions (e.g., containment, protection, and preservation; Risch 2009), and
marketing perspectives that focus on consumer-related functions (e.g., conve-
nience, product information, and promotion) while neglecting work practices
(Wagner 2015). Based on ethnographic studies in an Austrian franchise super-
market and a German packaging-free store, I will discuss different functions of
packaging as a code of practice' for work at supermarkets. In this context, I
deal with the following research questions: What are central packaging func-
tions for working procedures m the supermarket? How i1s the normality of
packaging in food supply entangled with work practices in the supermarket?
What practical constraints in work processes entail the necessity and particular
shape of packaging? While sustainable consumption practices, as well as politi-
cal negotiations about plastic waste, have become a central topic of sustain-
ability research, work practices are mostly overlooked in discussions on the
constraints of plastic reduction. Looking at the close interaction of packaging
and people within the workflow at the supermarket helps to carve out con-
straints and possibilities for packaging reduction. Moreover, the focus on man-
ageability supports attempts to integrate employees as crucial actors in the
sustainable transformation of supply chains (Siibauer and Schifer 2018). The
article pleads for a resumption of workplace studies and ethnographic observa-
tions of technology- and business-based sustainability issues. An inside view
on operational procedures of a supermarket—as a concrete representation of a
globalized, differentiated, and efficient marketplace for food—reveals chal-
lenges of packaging reduction in the current food supply system (Sattlegger
et al. 2020). These challenges manifest in attempts to upscale and mainstream
zero-waste stores (e.g., bigger stores/more stores), and in transformative efforts
to reduce packaging within supermarkets or by food manufacturers. The exam-
ples in my analysis 1llustrate how packaging and workplace practices are inter-
woven In the assemblage of a “well-managed” supermarket.

Theoretical Background: Packaging as a
Sociological Issue

Packaging plays an ambivalent role regarding wastage and the sustainability
of food supply. On the one hand, i1t contributes to food preservation and the
reduction of food loss (Wikstrom et al. 2019), but on the other hand, its exten-
sive use 1s a major source of waste and therefore an ecological threat in 1tself
(Dixon-Hardy, Darron and Curran 2009). In order to act effectively and con-
sider both aspects, the ecological assessment of packaging must include its
relation to food waste. Importantly, the interrelation between food waste and
packaging is mediated by not only the technological characteristics of
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packaging but also by the social organization of food supply (Williams and
Wikstrom 2011). While I recognize the importance of discussing technologi-
cal improvements for more sustainable packaging, I plead for a focus on
“social practices” (Shove, Pantzar, and Watson 2012) as a potential field for
sustainable transformations in packaging use. For understanding practice-
related sustainability potentials, we have to better understand the social func-
tions that are inscribed in packaging use (Sattlegger et al. 2020).

In sociological studies on sustainability, packaging appears as a research
topic for two reasons. First, the emergence of plastic pollution as an environ-
mental problem raised questions about the causes of the increasing packaging
consumption. This was driven by scientific reports on microplastics contami-
nation and marine litter (Kramm and Volker 2017). Second, theoretical
debates about a new materialism, respectively a material turn, in social sci-
ences have generated a growing interest in the sociological study of physical
objects (Scheffer 2017). In this context, some researchers started to study
packaging as part of social practices. Hagberg (2016) provides a historical
exploration of shopping bags and the transformation of their use in the devel-
opment of modern supermarkets. He discusses the development of shopping
bags and their relation to the way in which shopping practices have changed.
The spread of plastic bags indicates a change in the range of products and
shows a transformation of transport practices. Wagner (2013) studied pack-
aging as a material actor in organic shops. She carved out four main roles of
packaging: the repetitive package, the unobtrusive package, the unfamiliar
package, and the returnable package. Furthermore, Wagner (2015) took a
closer look at the social semiotics of packaging and their role in sustainability
marketing. She explored the role of graphic design, icons, symbols, and bar-
codes for the “greening” of products. Cochoy and Grandclement-Chafty
(2005) reveal how packaging transformed the relation between consumers
and products by changing methods and criteria for examining and assessing
products. The visual quality of packaging complements the physical sensa-
tions of products by adding chemical, scientific, and cultural dimensions.
Finally, Hawkins (2018) shows that the expansion of self-service consump-
tion generated consumer dispositions that expected packaging. She concludes
that the practice of “serving yourself” 1s strongly connected to the materiality
of packaging.

All of these researchers studied packaging with regard to practices of con-
sumption. There 1s a lack of research on the role of packaging as part of the
organization and everyday conduct of work practices and logistics within the
supermarket. Although supermarkets are widely recognized as dominant
actors 1n the organization of food supply, they have mainly been studied as
sites of consumption, while their internal organization and the way they
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function have rarely been focused upon by sociological research (Oosterveer
2012). Given the growing importance of markets and logistics as an interme-
diate sphere of supply chains and the rise of supermarkets as the most power-
ful actors in food systems (Marvin and Medd 2004), taking a look at
supermarkets and how they use packaging i1s crucial for improving waste
reduction strategies. This 1s true for attempts to reduce packaging within
supermarket-based supply chains as well as for the establishment of packag-
ing-free alternatives to mainstream supermarkets. There 1s a need to study the
entanglement of packaging with the organization and performance of work
practices that are fundamental for enabling food supply. Hawkins (2018)
takes this perspective into consideration when she shows how the biological
decline of food is regulated via packaging. She demonstrates how packaging
controls the freshness of natural food, making it calculable and compatible
with standardized markets. Her historical explanations and descriptions of
the emergence and mainstreaming of plastic food packaging in Australia pro-
vide insight into the way the concept of “shelf life” made plastic packaging
central to the regulation and calculation of food markets. However, as
Hawkins’ work 1s based on the historical promotion of plastic packaging in
newspapers, 1t does not provide detailed descriptions of the practical implica-
tions of these transformations. Her data are rooted in historical texts and
therefore miss the practical perspective of employees who are handling pack-
aging 1n their daily work.

In the literature on packaging, there 1s still a lack of direct observations
concerning processes and practices of packaging use. Phillips’ (2016)
research on plastic devices in alternative food networks 1s a rare example.
She sheds light on the role of packaging as a market device that facilitates the
circulation, distribution, and commodification of food. Furthermore, she
shows how the contestation of plastic facilitates practices of exclusion, reuse,
or substitution of plastic packaging. My goal 1s to expand this scope of
research by focusing on the role of packaging as part of specific workplace
practices in conventional supermarkets. Understanding the normality of
packaging in supermarkets as a result of specific developments 1s crucial for
creating alternatives. Therefore, 1t 1s useful to discuss conventional super-
markets and packaging-free stores? in relation to each other.

Concerning the inclusion of the workers’ perspectives, the dissertation of
Schwartz (2011) on supermarket employees in the United States 1s percep-
tive. Schwartz shows how employees are essential for what she calls “pro-
ducing consumption.” She rejects the claim of supermarket work as low
skilled by showing how employees in the supermarket need the ability to
learn and manage complex processes and practices. Shop assistants have to
manage boredom while completing repetitive tasks correctly, and they have
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to work effectively in a public setting characterized by demanding consumer
relations (ibid.). While Schwartz highlights the social dimension of working
in the supermarket, she does not focus on material devices as part of these
work practices. What is still lacking is a deeper discussion on the interrelation
of products, packaging, and work practices. How 1s the normality of packag-
ing entangled with work practices in the supermarket? My ethnographic
analysis of packaging as a code of practice in workplace practices at the
supermarket 1s an attempt to fill this gap. It connects Hawkins’ idea of a new
normality of supermarkets governed by packaging to the empirical observa-
tions of everyday work practices of supermarket staff. Thus, my research
approach 1s inspired by workplace studies and their investigations of technol-
ogies-in-use (Bergmann 2006; Knoblauch and Heath 1999; Suchman 2005).
Starting off with specific situations in defined spaces, workplace studies
investigate work practices in their sequential accomplishment and in relation
to material spaces, infrastructures, and objects. Technologies (e.g., packag-
ing) determine practices and interactions, and gain meaning for human actors
through their situational use. For the understanding of technologies, this
means focusing on situations in which these technologies are handled
(Knoblauch and Heath 1999). In summary, sociological studies have under-
lined packaging as a relevant actor in sustainable consumption practices and
political debates on sustainable consumption. Research shows that packaging
1s more than just a protective cover and advertisement space; it is a multifunc-
tional means and part of various discourses and practices. While consump-
tion practices and the political regulation of plastic packaging have been in
the focus for some time, this does not apply to the interrelation of packaging
and work practices.

Empirical Approach: A Supermarket Ethnography

Following the approach of workplace studies, I conducted an ethnographic
investigation of packaging as a technology that 1s “constituted through and
inseparable from the specifically situated practices of [its] use” (Suchman
etal. 1999: 399). Therefore, I did not focus on packaging as single object, but
on packaging as part of “an array of partial, heterogeneous devices brought
together into coherent assemblages on particular occasions of work”™ (ibid.).
For this, 1t was important to become familiar with working in the supermar-
ket, so I participated as a researching supermarket assistant in an Austrian
franchise supermarket for one month in 2017. Figure 1 provides an anony-
mized overview of relevant places and persons that were part of my research.
To provide anonymity and protect my research participants, I anonymized
names and situations in the account of my observations.
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Main field fo

Shopkeepers Alisa, Heinz
Employees Rita, Charlotte, Corinna, Gabi
Franchise partners Mr. Brand

Packaging-free Store

Contrasting case for carving out the role of packaging in workplace practices

Shopkeepers Birgit, Werner

Figure I. Overview of mentioned sites and persons.

There were several reasons for my decision to choose a rather small fran-
chise supermarket in the Austrian countryside as central field site. As an inde-
pendent business, such a company has more freedom to enable ethnographic
research and offers a wider scope for managerial decisions regarding packag-
ing 1ssues. Additionally, the chosen supermarket was a straightforward option
for gaining access to the field due to personal contacts to the supermarket
owners, who were interested in ideas of plastic reduction and sustainability
improvements. The intrinsic motivation to move towards more sustainability
and the (at least in theory) relatively high entreprencurial autonomy of the
shop owners allowed to identify insistence and practical constraints that stand
in the way of reducing packaging waste. Following the approach of work-
place studies, I focused on the observation of specific interactions between
things and people to investigate how packaging and shop assistants interact
in accomplishing meaningful supermarket work. To put my further analysis
into a better context, here are some important characteristics of the field.
While Austria is a leading country for organic food production and consump-
tion (Willer, Schaack, and Lernoud 2017), it 1s slightly below the average of
the European Union regarding the generation of packaging waste (Eurostat
2017). Supermarkets dominate the Austrian food market, and three big com-
pany groups—REWE-Group, Spar-Group, and Hofer—are controlling two-
thirds of total sales (Regiodata 2017). The supermarket under study i1s a
family-driven business managed by Alisa and Heinz for nearly 30 years.
During my stay, the supermarket had about ten employees, all of whom were
women who were mostly working part-time. Some employees had been
working in that same supermarket for decades; others were apprentices or
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were doing their work as a vacation job. I acted openly as a researcher, and
the official introduction and invitation by the shop owners made it easy to
gain field access. By engaging in the daily tasks of the shop assistants, I
became part of the social group and their interactions. The communication
between employees reflected the intimacy of small municipalities in which
all people are somehow connected to each other. This atmosphere differs sig-
nificantly to the situation that Schwartz (2011) describes for the huge US
supermarket she was investigating. I had some chats about my research top-
ics with other shop assistants, but I was mostly accepted and treated as a col-
league rather than as a researcher. Apart from my active (observing)
participation as a shop assistant, I also applied some additional research
methods that demarked our different roles more clearly. This included rather
passive observations of work practices, as well as interviews with central
actors, including the supermarket owners and several shop assistants. I sup-
plemented my research in the local franchise store with subsequent ethno-
graphic observations at the associated supermarket warehouse and during the
delivery of goods from the warehouse to the supermarket. This way, I was
involved in operations and relations concerning the exterior realm of the
supermarket. Finally, and this was conceptualized as an analytical contrast
regarding packaging functions, I participated for one week in the daily work
of a packaging-free store in Germany. Birgit and Werner, a couple who were
similar in age to Alisa and Heinz but were newcomers in the retailer business,
led this store. I chose the store because it is one of the pioneers of packaging-
free stores that have recently opened in Germany as a reaction to the immense
amounts of packaging waste that 1s generated by traditional food retailers. As
a typical packaging-free store, it is much smaller than the investigated super-
market. Birgit and Werner did most of the work themselves, relying on part-
time assistants only during peak hours. I want to point out that the aim of my
study 1s not to compare these stores, but to highlight the specifics of packag-
ing 1n the respective succession of work processes (Suchman et al. 1999).
Accordingly, I present the observations in the packaging-free as directly
related to the findings in the studied supermarket. This procedure reflects an
ethnographic approach, which is characterized by an iterative process, includ-
ing overlapping phases of participant observation, theoretical work, and the
interpretative analysis of field notes and interviews (Lengersdorf 2015: 188).

Importantly, an ethnographic approach focusing on workplace practices
has specific strengths and limitations. A workplace perspective cannot replace
research that focus on the technical, cultural, economic, or political condi-
tions of sustainable business transformation; instead, it supplements such
approaches by underlining the importance of the situational constellation of
things-in-use for the reproduction of order and change. When talking about
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the work relations of people, I am trying to adopt a serious and responsible
approach that comprises being aware of certain limitations when it comes to
assessing the perspectives of others.

Therefore, I tried to share my thoughts and findings with the shop owners
and shop assistants straight on the spot and as a follow-up. I want to stress
that my reflections in this article are based on personal experiences gained
during my research stay at the specific supermarket mentioned.’ The rela-
tively small and independent Austrian supermarket in my study has different
preconditions for the reduction of plastic packaging than large supermarket
chains. It would be interesting to conduct a comparative study in a big urban
chain store where the social and practical organization of work practices dif-
fers fundamentally. Some packaging functions that are highly relevant for the
owners of a small supermarket probably have a different significance in such
megastores. An example could be the navigation of spatial product arrange-
ments or the use of discount stickers. Furthermore, some field-specific oppor-
tunities for the reduction of packaging—as for instance variations in the
assortment by experimenting with local and unpacked products—are likely
more difficult to put into practice in bigger chain stores. The highly experi-
enced long-term shop assistants who were working in the studied supermar-
ket possess different competences in dealing with unpacked food and
assessing its freshness than untrained part-time shop assistants. Nonetheless,
I am convinced that my findings regarding the role of packaging as part of
work practices bear interesting insights, which are worth being discussed on
a more general level. Notwithstanding the peculiarities of the study, many of
the observed practices are shared around self-service supermarkets in Austria,
central Europe, and beyond. In the following sections, I am presenting these
insights, discussing packaging as a code of practice for daily work in the
supermarket.

Findings: Packaging as a Code of Practice for
Handling Products

What are central packaging functions for working procedures in the supermar-
ket? How 1s the normality of packaging use in food supply entangled with work
practices in the supermarket? What practical constraints in work processes
entail the necessity and particular shape of packaging? The following analysis
of packaging as a code of practice in workplace practices is an attempt to shed
light on these questions. In order to understand the role of packaging in food
supply, I tried to identify certain packaging functions that go beyond the scope
of mere technical approaches. The term code of practice points out the ability
of packaging to frame the course of practices by guiding, predicting, and






image38.png

350 Journal of Contemporary Ethnography 50(3)

. Providing product
Product Presentation

& = ) . .
= orientation as a carrier
Packaging guides the stocking of /V E.o of information
supermarket shelves for the

presentation of products towards \ o
potential customers Guiding an easy and
I

flexible handling and
placement of products

4 Acting as an indicator
Product Assessment for the evaluation of

A -,
=1\ .
Packaging eases the assessment of / ‘llgi product quality
product qualities and quantities
I

2112 1 345

Fostering the
synchronization of
physical and digital

product flows
Warendruck —
. @ Conveying the
gupermarket Representation _ [ S 1 representation of
ackaging enables the reproduction / ==—=| fullness
of central qualities that represent a =
good supermarket \ Frischekompetenz —
ﬁ Influencing the
representation of
freshness

Figure 2. Overview of packaging functions in workplace practices at the
supermarket.

restricting human actions. In the following, I discuss packaging as a code of
practice in three areas in which key objectives of the work processes are con-
cerned: (a) packaging as a medium to present products to customers, (b) pack-
aging as an indicator and transmitter to assess product quantities (e.g., stock
and flow evaluation) and qualities (e.g., freshness), and (c) packaging as an
actor in the representation of a high-quality supermarket with a fresh and exten-
sive product selection. All of these practical complexes reproduce and precon-
figure the functioning of the market situation by making food manageable
(Caliskan and Callon 2010). For an overview on these different practical com-
plexes and the role of packaging contained in them, see Figure 2.

Packaging as Medium of Product Presentation

In modern self-service supermarkets, presenting products to customers means
arranging packages in shelves. In the course of my participant observation, I
frequently conducted this central task of shop assistants. Processing deliver-
ies, package by package, trolley by trolley is a recurrent task. At first sight,
product presentation 1s simply about employees putting packages on shelves.
At closer inspection, packaging appears to be a central actor in the everyday
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organization of product presentation in supermarkets. The material character-
istics of packaging and their connection to the infrastructure of the supermar-
ket support the practice of stocking the shelves in several ways. In the
practices of shelving, packaging acts as a medium that carries information
and as an object that facilitates a simple and flexible handling via its material
properties.

Packaging provides product orientation as a carrier of information. Packaging
plays an important role for the orientation of shop assistants stocking the
shelves. As an “intermediating artefact” (Latour 2001), packaging tells them
what product has to be placed on which shelf and in which order—this 1is
revealed by brand, product name, variety, product number, and best-before
date. Packaging relieves the shop assistants from the knowledge of products
and supports the capacity to differentiate, providing orientation among an
immense number of products and brands. The product variety of a self-ser-
vice supermarket 1s dependent on this distinctive capacity of packaging to
communicate certain information to employees and customers.

While the information on packaging provides clear guidance for distinction,
fresh produce has a different way to convey information. Identifying unpack-
aged vegetables or cheese 1s different from reading or scanning information on
a package. Accordingly, dealing with fresh produce requires different compe-
tencies for orientation and different forms of knowledge. The presentation and
promotion of unpacked products depends on the situational competence and
work of the local shop assistants. Without the visual information conveyed by
packaging, product characteristics have to be actively generated and continu-
ously adapted through a sensory approach. Hence, employees need knowledge
of the specific characteristics of products to stay competent, keep an overview,
avold mixing up products, and answer consumer inquiries. The following
example from the packaging-free store illustrates the complexities in dealing
with unpacked and fresh foods: Birgit shows me how to program new products
(or price changes) into the cash register. She explains that it is important to
enter the product names and characteristics as precisely as possible and to
provide the same information on the bulk container and in the cash register so
that it is comprehensible and findable for all employees: “With cheese, for
example, we also add the brand so that it is as easy as possible for non-experts
on cheese to identify the different varieties. ™

Packaging guides handling and placement of products via its material proper-
ties. Packaging guides the practice of shelving not only via the provision of
information. Packages are touched when products are handled, so their form
and materiality are highly relevant for how products are shelved. Packaging
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indicates or even implies necessities in terms of how products are handled
and sorted onto the shelves: almost every packaging has a top, a bottom, a
front, and a backside; cartons stack differently from glasses, tubes, and bags.
Some products even come in secondary packaging that acts as a final product
dispenser after being opened. While not all packages correspond to the ideal
of a rectangular, stackable box, most food packaging fosters an easy and safe
handling of products. In management terms, packaging 1s essential for the
constitution of shelf-stable foods (Trockensortiment). Additionally, packag-
ing facilitates customer relations, as it 1s designed in accordance with market-
ing aims. Shop assistants place packaged products on the shelf in anticipation
of customers taking them out again. This means that they place packaged
products in the designated place to make them traceable and distinguishable
from other products. As the packaging includes all relevant marketing infor-
mation except for the product prices, the spatial boundaries for placing pack-
aged products on the shelf are flexible to a certain degree. The boundaries
between product areas are relationally negotiated between packages and shop
assistants. This “relational space” (Martin and Secor 2014) emerges in the
practice of shelving as the following episode from my field notes illustrates:
The shelf structure, the arrangement of the price tags on the shelf and the
products already on the shelf provide a material framework for the allocation
of shelf space to products. By filling shelves with Rita, but also influenced by
my competence as a customer, I quickly get a routine sense of security and
ability to act in defining this boundary. I develop a feeling of competence and
the ability to judge how much improvisation is appropriate; whether it is
worth extending the spatial demarcations or not. In packaging-free stores,
the structure of bulk bins 1s less flexible when 1t comes to the use of storage
space, as they are standardized containers with a given volume. While these
stores do have bins in different sizes, their arrangement 1s more stable and
fixed than in a normal supermarket. Generally, the handling and placing of
unpacked food 1s more product specific and rich in prerequisites. Sensitive
fruits (e.g., peaches) have to be handled with special care to keep them intact,
and the possibility of stacking them 1s limited if they are unpacked; packed in
plastic trays, their handling is easier and faster. Packaging supports shop
assistants and consumers by generating practicable units and providing a pro-
tective cover. While prepacked cheese 1s simple to handle even for newbies,
cutting cheese in the dairy department affords product-specific competences.
This became apparent for instance after a food inspection in the supermarket,
when Alisa instructively asked her apprentice Corinna if she worked cleanly
when cutting the cheese: “I hope you 've done a good job! Or we are in trou-
ble, for example, if you cut the hard cheese with the same knife as the blue
cheese.” For dry goods sold in bulk at packaging-free stores, the handling
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again requires different competences. For example, filling rice from heavy
25-kg sacks into bulk bins without spilling needs a specific technique and 1s
quite laborious.

Packaging as Indicator and Transmitter in Product Assessment

In the previous section, I described the role of packaging as an element in
practices of product presentation towards customers. However, packaging
1s equally important for sustaining the internal logistics of the supermarket.
As an element of product assessment, it 1s essential in the reproduction of
order and functionality. In her historical survey, Hawkins (2018) shows
how biological processes of food (rancidity, mold, discoloration, and anaer-
obic bacteria) were portrayed as central market problems and points of
regulation 1n the 1980s. She discusses how the spreading of plastic packag-
ing was involved in governing and regulating the life of food by making it
calculable as “shelf life.” My ethnographic field study makes this connec-
tion between packaging and the regulation of products tangible. A central
affordance of supermarket staff 1s the appreciation of the freshness and
intactness of products. Such assessment practices in the supermarket not
only reflect product quality but also have quantitative dimensions. The
modern self-service supermarket is characterized by a high variety of
stacked and packaged goods that have to be managed efficiently and profit-
ably in their stocks and flows. Product assessment practices are embedded
into a general way of controlling and standardizing uncertainties and inef-
ficiencies in the supermarket. Packaging and its ability to indicate, mea-
sure, and record errors of quality and quantity 1s a crucial element of
controlling the employees’ job performance (e.g., piece-rate and error
quote) and correctness (e.g., expired products). However, in the following,
I will focus my analysis on the role of packaging in the assessment of prod-
ucts and not so much on other forms of assessment or evaluation.

Packaging acts as an indicator for the evaluation of product quality. In addition
to mnstitutionalized practices of systematically checking the shelf life (expiry
date printed on packaging) of products, employees who are refilling shelves
routinely check the integrity of packaging, which indicates the integrity of
the products. The following episode from my work as a shop assistant made
this indicator-function particularly apparent for me: While moving the boxes
filled with chilled milk products, a small accident startled me. The boxes fell
against each other so that, for a moment, I was afraid I had crushed a yoghurt
cup with the heavy plastic box. When I lifted the box, I checked the packaging
for its integrity and I was immediately reassured that it was not broken. The
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packaging very clearly indicated the integrity of the product. I immediately
knew that a dent in the yoghurt cup is ok, but a crack definitely not.

For the supermarket employees, it 1s easier to recognize that a plastic foil
1s broken than to detect small bruises on an apple and deciding if it 1s still
fresh enough to be sold. When the packaging 1s broken, products count as
rejects, regardless of the condition of the food itself. Damaged packages have
to be marked or sorted out to keep the shop up to standards, as I experienced
myself: When I opened the cardboard box, a package of rusk fell down and
the outer package got a crack. I asked Alisa what to do with the damaged
package. She explained that I had to reduce the price and that I was to go to
Charlotte at the cash desk so that she could give me a 25% discount sticker.
Then I was to place it in the basket for reduced articles. A discount sticker on
the packaging, as well as its replacement from the regular shelf into the sales
basket, marks and communicates the defect as seen and thus makes it
acceptable.

Evaluating the product quality of fruits and vegetables requires different
competencies than for shelf-stable foods, particularly a better knowledge of
the biological processes of the different products. Where no packaging can
provide information on the expiry date and other product characteristics, the
employees need to be aware of product specifications and handling affor-
dances. Hence, evaluation practices are linked to experiences in sensing
product qualities and being familiar with consumer preferences. In the pack-
aging-free store of Birgit and Werner, the assortment of fresh, sensitive, and
short-life products was rather small to avoid food waste. In the fresh food
section of the conventional supermarket, the risk of presenting inaccurate
products led to the credo of a rather generous sorting out of potentially old,
moldy, rotten, unsellable fruits and vegetables. In anticipation of consumer
preferences, employees threw away products they still defined as eatable:
“My heart is bleeding, I don't like to throw away food, but customers take
only the beautiful ones” (Gabi). Thus, omitting packaging without changing
practices potentially increases the level of food waste. This entails the risk of
exceeding ecological gains of packaging reduction by the ecological burden
of food losses (Williams and Wikstrom 2011). These observations indicate
that providing a wider selection of unpacked fresh food affords different time
scales of storage, higher employee skills in product handling and practical
knowledge of different produce, as well as a change in the meaning of qual-
ity, freshness, and durability.

Packaging supports the synchronization of physical and digital product flows. Logis-
tics in the supermarket are organized in relation to packaging units, which
define the handling of goods. Each stage in the supply chain uses different
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packaging units inspired by the extent of product flows (Palsson and Hellstrom
2015). The grouping of food with the help of packaging ensures that complex
products are bundled into manageable goods. This refers to practices of physi-
cally handling products (aggregating or disaggregating objects for certain prac-
tices) and to practices of digitally handling products with the SAP software’
(assigning a unique number to a packaging unit). The synchronization of physi-
cal stocks and their digital representation 1s essential for supermarket logistics
and employees invest a lot of effort into linking the physical stock and flow of
products to the digital processes of stock evaluation by using lists, numbers,
and scanning. As a hybrid technology, packaging 1s compatible with digital
technologies like scanning and numbering, while 1t simultaneously enables
transportation and storage of the physical product. Packaging and labels define
manageable units and make 1t possible to record or read the status and position
of products. For example, changing the status of a product from ordered to
stored mvolves the physical movement of the pallet from the truck to the
assigned storage space in the warehouse, as well as changing its digital status
in the SAP system by scanning the label that 1s put on the pallet. Packaging
displays the status of a product via its location (e.g., warehouse, supermarket
storage room, supermarket shelf, special offer basket, and shopping cart), its
type (e.g., primary or secondary packaging and transport packaging), printed or
tagged information (e.g., expiration date and discount sticker), its condition
(e.g., damaged and intact) and its connection to numbers and digital data (e.g.,
via barcodes). For packaged, shelf-stable foods, statistical data on product turn-
overs and calculated stock levels provide useful guidance for product manage-
ment. Employees notice mistakes 1f different signals of the packaging do not fit
together, and when they sort out packaged products, they scan the labels to
adapt the stock level in the SAP system.

For unpacked products, the synchronization of physical and digital stock
affords time-consuming weighing and the manual nput of information,
which was not cost-effective for the supermarket under study. Therefore, the
statistical recording of stocks regarding fresh foods was deficient, causing
different requirements for supermarket managers and assistants. Here, Alisa
was much more dependent on her experience, feeling for, and knowledge of
stocks and flows. This additional effort limited the scope and variety of
unpacked products in the supermarket. In the packaging-free store, the gen-
eral degree of standardization and automatization was much lower. Stock
evaluation and management caused the need for a permanent personal survey
of stockpiles, inducing process-related orderings. An open question for
upscaling such stores 1s how these processes can be managed in order to
allow for the growth and expansion of product varieties without raising food
waste.
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Packaging as an Actor in the Representation of a Good
Supermarket

In order to gain an understanding of product presentation and assessment
practices, one must not only consider their single performances. On the con-
trary, their meaning and relevance in the supermarket are closely linked to
their repetitive character, driven by the dynamic interplay of supply and
demand. The aim of storing products is not a perfect arrangement down to the
last detail, but an overall picture, which conveys the impression of being
processed and cared for. Putting products on the shelf does not only mean
presenting individual products; it 1s also part of presenting the supermarket in
general. Similarly, the assessment of product qualities and quantities 1s hap-
pening in order to reproduce the perception of a well-managed supermarket
that is attractive to customers. To explain the collectivity of these practices, I
will resort to management terms that are specific to the field: Warendruck
(product pressure) and Frischekompetenz (freshness expertise) are terms that
represent normative aims of product presentation and assessment that make
up a well-managed supermarket. Both share a relational quality, referring to
consumers as the audience for selling products, but also to other supermar-
kets as potential competitors. Moreover, they share the idea of a spatial-mate-
rial order of representation, implying the placement of material qualities in
specific places to take effect. I will describe how packaging facilitates prac-
tices in line with these two aims and how they preconfigure potentials and
barriers for packaging reduction. Because both terms are native field terms
regularly used by my research partners, I will not translate them, but use the
original German terms.

Warendruck: Packaging conveys the representation of fullness. Packaging gives
employees a flexible reference for the spatial arrangements of products on
the shelf. In combination with the uniform shelves and the exchangeable
labels, packaging provides the opportunity to increase the utilization of
space while keeping the shelf wall presentable. For the effect of Waren-
druck to be successful, the shelf has to appear full and in order (Wagner
2013). Warendruck refers to the collective material agency of products in
general and packaging in particular to push consumers to buy them. Its
reproduction requires constant readjustment. When shop assistants sort
products into shelves, they arrange the packages with the front facing for-
ward in a seamless row. Some carton packs offer the possibility of being
stored lying and standing; they have two or even three alternative front
sides, which allow for being stored differently depending on the space con-
ditions on the shelf. Either way, you put them on the shelf; they still look
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neat and show a presentable front side with all the important information.
Alisa the shop owner reflects the importance of a well-managed shelf: “One
must see that this shelf is already done.” When conducting the practice of
facing products on the shelf, I was surprised how much invisible reproduc-
tive work lies behind the presentation of shelves that “looks done.” After
some days of work, I saw the shelves with completely different eyes: when
walking through the aisles, I automatically looked for inconsistencies and
pushed the misplaced products to the right position, always aiming to form
a straight and gapless front. Importantly, facing the shelves 1s not left over
to employees passing by, but it 1s also actively commanded. Shop assistants
work through the storage room, matching spare products with free spaces in
the supermarket shelves. The representation of a good supermarket 1s medi-
ated 1n a constant coordination between shop assistants (shifting packages),
shelves (indicating gaps), and packages (filling gaps). In that interplay of
people and things, Warendruck 1s not just generated via accuracy and order,
but also by an intentional breach of order. When I helped Alisa set up the
presentation of the weekly special offer, I encountered the different logics
of product arrangements: Alisa told me to put the barbecue sauces in the
baskets that are reserved for the weekly promotional products. As I learned
from stocking the shelves, I started to sort the packages lined up: I sepa-
rated the different varieties of ketchup, mustard, and barbecue sauce and
put them in the baskets, all standing upright. When Alisa passed by, she told
me that I should not sort them in rows, but pour them in the baskets ran-
domly and mixed. Packaging flexibly facilitates different strategies of sus-
taining Warendruck. In contrast to the full shelves that represent infinite
availability, the baskets for promotional products are filled randomly to
indicate a spontaneous short-term availability. For certain products, pack-
aging provides technological solutions for an autonomous reproduction of
Warendruck. An example are specific display packagings that are designed
to automatically push the products to the front as soon as the item in the
first row 1s taken out.

In the packaging-free store, I observed different ways of representing full-
ness and order. Here, Warendruck was ensured by the technology of bulk
bins. These containers are designed to look full, even if they are half empty.
The task of pushing products to the edge of the shelf 1s taken over by the
functionality of the container. Additionally, the perception and valuation of
gaps or free spaces in the packaging-free store 1s different to standardized
supermarket shelves. The arrangement of products follows a different logic,
dominated by qualities like individuality, intimacy, and product quality. The
importance of such cultural differences has to be recognized in attempts for
sustainable transformations.
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Frischekompetenz: Packaging Influences the Representation of Freshness. The
importance of the visual presentation of products in the representation of a
good supermarket also implies a certain quality of products. Supermarkets
represent Frischekompetenz (freshness expertise) by providing and arranging
fresh products for customers. For Alisa, unpacked and raw foods act as sym-
bols of freshness. This causes an ambivalence regarding the increasing use of
packaging for products like fruits, vegetables, meat, or cheese. On the one
hand, packaging lessens the requirements and skills needed to ensure fresh
products, making their assessment and controlling more efficient. On the
other hand, packaging signifies a limitation of freshness. The following con-
versation between Alisa and a franchise partner from the supermarket chain
reveals the importance of Frischekompetenz for representing the supermar-
ket: Alisa and Mr. Brand are drinking coffee in the tea kitchen. I enter the
room and show them the floor plan of the supermarket that Alisa’s husband
Heinz just copied for me. Alisa looks up and says: “Great, and now you show
us where to put the fruits and vegetables!” When I ask her why they want fto
change their position, she explains that they just talked about ideas of how to
place vegetables and fruit more prominently in the shop. Mr. Brand adds.
“Dry goods are always the same - people come for fruits and vegetables—or
they don't come because of bad experiences with fruits and vegetables. As a
shop owner, you need Frischekompetenz, this is the area where you can stand
out.” In Alisa’s market, the fruits and vegetables are located in a corner at
the backside of the shop. Both agree that this is not the best place to attract
attention. Alisa: “Nowadays, almost all supermarkets place fruits and vege-
tables directly at the entrance—precisely because these fresh products are so
central. In our case, this is not possible because of the shop architecture,
particularly due to the sunlight in the entrance area which would cause prob-
lems for freshness, especially in summer.”” The episode shows that Frischek-
ompetenz 1s not simply about the assortment and quality of products, but also
about their placement and orchestration in the supermarket. For Alisa, a good
supermarket assistant 1s valued as someone who 1s good in handling fresh
food: “It helps a lot to know from home about gardening and cooking—this
feeling for food and nature is often missing today. It becomes more and more
difficult to find good shop assistants. Actually, we need housewives, it is a
housewife s job. ” Despite the reproduction of gender stereotypes, Alisa’s ref-
erence to housewives as the ideal typical shop assistants refers to the entan-
glement of commercial and practical skills that define the reproduction of
Frischekompetenz. The reference to housekeeping is evidence that these
skills are not easy to learn, but were developed by long-time experience.
Especially when dealing with unpacked food of limited durability and
with high expectations for freshness, avoiding food waste is a challenging
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task that depends on the interrelations between different social and biological
factors that define durability and the sales rate of products. The relevance of
Frischekompetenz 1s a potential starting point when it comes to reducing the
use of packaging. In the course of the zero-waste movement, it is imaginable
that future supermarkets have a prominently placed corner for different types
of bulk foods in their shops to represent zero-waste competence as pioneers
of waste avoidance. Hence, a greater importance of waste avoidance would
allow new strategies for dealing with less than perfect fruits and vegetables
(e.g. discounting, processing or marking products; reducing product range
and compulsory availability).

Conclusion: The Constraints and Opportunities of
Packaging Reduction

This article started with the quest for barriers that hinder packaging reduction
in the supermarket. I argued that current explanations of packaging functions
that focus on techno-centric or consumer-driven factors miss aspects that are
bound to the everyday work practices in supermarkets. In the analysis of such
practices, I showed how packaging guides the handling of products in the
supermarket in various ways. Packaging provides not only a technical protec-
tion or advertising space for producers (Phillips 2016), but is an important
element for upholding the functioning of the supermarket as a marketplace
(practices of product presentation), logistical organization (practices of prod-
uct assessment) and business (supermarket representation). Consequently,
packaging is an important element in the “market framings”® that character-
1ze the neoliberal economy (Caliskan and Callon 2010). It acts as a code of
practice in diverse practices of making food manageable. In consequence of
the close interrelation of markets, shop assistants, and packaging in these
practices, systematic packaging reduction 1s not feasible by the decisions of
individual shopkeepers, supermarket employees, or consumers. My ethno-
graphic narrations provide concrete examples for the entanglement of human
actions 1n the stock and flow of packages. Packaging provides flexibility and
structures work in the supermarket in various ways. First, packaging facili-
tates practices of product presentation via the provision of product informa-
tion and material properties. Second, packaging guides the assessment of
products: on the one hand, via clear and standardized indicators for intactness
and shelf life; on the other hand, via standardized commodity units that allow
the synchronization of product flows, statistical data, and practical work
tasks. Third, packaging 1s involved in representing a well-managed super-
market with a full (Warendruck) and fresh (Frischekompetenz) assortment of
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food. Acknowledging these diverse packaging functions 1s crucial for sus-
tainable transformations of packaging use in food supply practices. Given the
specific characteristics of my study, more research 1s needed on work-related
packaging functions in different shop types and supply chains. Constraints
and opportunities for transformation become manifest in concrete constella-
tions of packaging-in-use. Instead of abstract blaming or calls for more sus-
tainable behavior of supermarkets, transformative attempts have to take the
daily interlinkage of shop assistants, packages, and markets seriously. This
ivolves a closer look at four issues that are often overlooked when focusing
on consumers, politicians, engineers or corporate managers as agents for
change: the expertise of employees, the materiality of packaging, the distri-
bution of agency, and socio-cultural market framings.

Recognizing supermarket employees as experts for change: Observing
how shop assistants handle products shows that they coordinate their work
activities 1n respect to packaging. The everyday tasks of shop assistants are
directly related to packaging functions, so their perspective as experts of
supermarket work 1s crucial for identifying potentials and obstacles for pack-
aging waste reduction. As Schwartz (2011) illustrates, supermarket work is
not low skilled, but part of a web of demanding requirements. Requests for
packaging reduction are influencing these requirements, so employees must
be recognized as central actors of change. Research shows that the participa-
tion of employees can foster the effectivity of sustainable transformations of
businesses (Wolf 2013), as their everyday ‘tactics’ (De Certeau 1984) can
hinder and support transformations beyond defined specifications. For exam-
ple, employees can differentiate the requirements needed for the evaluation
of qualities and quantities of different products. This allows fostering practi-
cal and product specific solutions instead of simple one fits all innovations
that are hard to achieve (Sattlegger Forthcoming).

Taking the material agency of packaging seriously: Many processes of
supermarkets are structured by the unique combination of uniformity (all
packaging 1s handled in similar ways) and distinctness (each package 1s indi-
vidually trackable) that is typical for packaging. Thinking along the multidi-
mensional functions and roles of packaging in work practices is crucial for a
review of transformative attempts and alternative solutions. Reduction strate-
gies that consider the diversity of packaging functions are more likely to be
implemented successfully. When thinking about technical alternatives like
bulk shopping or reusable containers, it 1s crucial to consider their influence
on the sequence of work processes. The fact that materials may behave differ-
ently than expected can hinder the implementation of innovation processes.
An example are reusable strings used instead of plastic foil for pallet securing
that have the tendency to entangle themselves (Sattlegger Forthcoming).
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Taking the objects and their agency seriously—for example, by conceptual-
1zing nnovation as practical experimentation with object relations—makes
technological changes more efficient (Moreu and Gomez 2019). Considering
packaging functions in practices of product presentation and assessment 1s
crucial for the reduction or replacement of packaging. This includes the guid-
ance of placement, the indication of freshness, the transmission of informa-
tion, or the mediation of market qualities. Consequently, transformative
attempts should not concentrate on the elimination of plastics, but on shifts in
plastic use patterns that allow the functioning of work practices without pro-
ducing the same amounts of plastic waste.

Acknowledging the situational distribution of agency: The results indi-
cate that the shopkeepers’ management of the supermarket 1s mostly reactive
in order to sustain the reproduction of practices. Work procedures are not
dictated top down by the shop owners, but evolve as an outcome of situa-
tional assemblages of heterogeneous human and non-human actors including
employees and packaging. Consequently, change occurs as an interplay of
different actors and the shop owners’ interest in packaging reduction 1s not
sufficient for sustainable changes. Alternative enterprises like packaging-free
stores, as well as pilot projects within supermarkets, are the result of multiple
processes between different actors. These projects can be studied as laborato-
ries of change that allow an experimentation with and adaption of constella-
tions between objects, skills/competences of employees, and modes of
valuation connected to these practices (Strengers and Maller 2015).
Experimenting with alternatives, e.g., returnable systems instead of single-
use packaging, raises the need for cooperation between different stages of the
supply chain to organize exchange practices of products and knowledge.
Hence, the distribution of agency must be considered beyond the local site of
the supermarket.

Considering the influence of socio-cultural market framings: Examples
of packaging functions in workplace practices show how packaging guides
the handling of food to reproduce a well-managed supermarket that expresses
avatlability (Warendruck) and freshness (Frischekompetenz). The valuation
of'these practices 1s bound to cultural qualities or “market framings” (Caliskan
and Callon 2010) that form the basis of the industrialized food system: stan-
dardization, uniformity, traceability, bureaucratization, economic efficiency,
globalization, differentiation, and interchangeability (Spaargaren 2012). The
increasing need for product knowledge, personal experiences, and variations
in dealing with unpacked food suggests that a reduction of packaging is
incompatible with a supermarket based on global product chains, dumping
prices, low skilled work, statistical control, and standardized availability
around the clock. Importantly, such market framings are not negotiated in the
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local supermarket, but are shared in neoliberal markets and supply chains.
This includes the situation in the labor market for employees (Schwartz
2011), as well as the different stages of the supply chain for packaging
(Palsson and Hellstrom 2015). Considering such market framings of different
ranges—from local specificities to global standards—is important for under-
standing their influence on the use of technology in work practices. The
strong interrelation between cultural valuations of hygiene or safety and the
need for plastic packaging became particularly visible in the current COVID-
19 pandemic. Pandemic related adaptations of political regulations and con-
sumption patterns regarding the use of packaging (e.g. hygiene issues)
highlight the political and cultural impacts on technological transformations.
It remains an open question, how these abrupt shifts in workplace and con-
sumption practices influence long-term developments in the estimation of
plastic and packaging waste: Corona related changes of packaging functions
might trigger a relapse into plastic dependency as well as innovations for
more sustainable alternatives. Notwithstanding these shifts, reducing packag-
ing waste entails the need for a transformation of certain cultural meanings,
as for example the valuation of freshness and diversity of the assortment.
Experimentation with packaging reduction cannot be restricted to technical
and organizational issues, but involves experimenting with cultural, eco-
nomic, and social framings that are effective in the practical functioning of
supermarkets. Alternative food supply schemes that act outside the global
markets—for example, food cooperatives or community-supported agricul-
ture—have other possibilities for packaging reduction than a supermarket.
Their affordances for the presentation and assessment of products differ,
along with the values and qualities they represent. Therefore, alternative
practices of production, market, and consumption can open up possibilities
for shifts in the interrelation between packaging and food loss that foster the
reduction of packaging waste without increasing food waste.

In short, I plead for widening the scope when looking at packaging func-
tions and transformative potentials. Considering the expertise of employees,
the agency of packaging, the situational distribution of agency, and the socio-
cultural framings of supermarkets highlight barriers and opportunities for
packaging reduction. Transformative attempts need to experiment with
respect to these different elements and their interrelations. Asking employees
for packaging reduction potentials, testing packaging innovations in use, and
experimenting with packaging-free shops or food cooperatives that act out-
side of neoliberal markets can all be part of a distributed process of transfor-
mation that acknowledges the dynamics of social practices (Shove et al.
2012). A central barrier for more wide-ranging attempts towards packaging
reduction are constricted problem approaches that merely focus on consumer
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demands, legislative rules and technical functions. Investigating innovation
processes and their everyday implementation at the workplace (and not only
as technological or managerial interventions) can be an important sociologi-
cal contribution for widening the approach in order to make room for a more-
realistic assessment of packaging functions and waste reduction potentials.
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Notes

1. The term code of practice refers to the idea that packaging acts as an operat-
ing manual for how everyday supermarket work is conducted. As an analyti-
cal concept, it sharpens the view for the active role of packaging in mediating
the course of practices. Acknowledging the performativity of packaging, the
approach relates to the sociological analysis of markets via the interactions of
market things (Cochoy 2007) or market devices (Hawkins 2012).

2. Foran overview of packaging-free stores and their environmental prospects, see,
for example, Beitzen-Heineke et al. (2017).

3. For a deeper discussion of the importance of reflexivity in ethnography, see, for
example, Eitel (2019).

4. Field notes are translated from German and anonymized.

5.  For managing such complex processes, supermarkets use logistics software such
as Enterprise Resource Planning (ERP) systems (Kitchin and Dodge 2011). In
the supermarket where I conducted my research, the ERP software SAP was used
to manage the stock and flow of an assortment of about 8,000 different products.
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6. The term “market framings” (Caliskan and Callon 2010) comprises processes of
identifying, entangling, and separating externalities and internalities of markets
to make these markets calculable.
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Introduction: Withdrawing from unsustainable object
relations

Since the 1950s, plastic packaging has become part of the organization of food supply in
Western countries, and today plays a decisive role in how we produce, transport, store,
buy and sell food (Cochoy, 2007; Hawkins, 2018; Phillips, 2016; Sattlegger, 2021).
Through practices like layering, bundling, storing and displaying, plastic packaging has
enabled new types of products (e.g. ready-made meals), shop concepts (e.g. self-service
supermarkets) and expanded supply chains (Sattlegger et al., 2020). Packaging deter-
mines the presentation and assessment of products and is a crucial factor in the organiza-
tion and evaluation of work practices and supply chain logistics (Sattlegger, 2021).
However, in recent years, the recognition of the ecological challenges of plastic pollution
and marine litter has problematized plastic packaging and other single-use plastics
(Kramm and Volker, 2018). In this process, packaging has been transformed from a
black-boxed tool into an epistemic object that demands attention and work by human
actors (Knorr-Cetina, 1997; Miettinen and Virkkunen, 2016). Importantly, the negotia-
tions between packaging as a useful and ubiquitous tool and packaging as a social-eco-
logical problem are challenging and conflictual (Hawkins, 2012, 2020). For exploring
the potentials of packaging waste reduction and promoting a sustainable transformation
of packaging use, it 1s crucial to understand the concrete processes of negotiation in the
contestation of plastic packaging.

Beyond my interest in the practical aspects of barriers against plastic reduction, the
article aims to enrich sociological debates on ending unwanted object relations in everyday
practices, especially those considered as unsustainable. For Offe (2019), modern societies
and their ever-growing production of options have generated problems of coordination and
compatibility, which led to rigidity instead of changeability. While ever faster in generating
options and things, societies are often paralyzed by the exigency to reduce or step back
from unsustainable options. Studying concrete processes of doing away with something
helps to better understand the difficulties of withdrawal and the resulting affordances in
transformations towards sustainability (Le Velly et al., 2020). Although practices such as
retracting and delimiting are central concepts in discourses of degrowth economy, suffi-
ciency, or the anthropocene, there is still a lack of empirical work on how to eliminate
(material) dependencies in concrete practices (Hawkins, 2020; Le Velly et al., 2020; Speck,
2016). Acknowledging this research gap, the concept of exnovation (Kropp, 2015) was
introduced as a concept for studying the withdrawal of unsustainable technologies. Studies
on exnovation focus mainly on the mterplay between innovation and exnovation during
different phases of transformation processes (David, 2015). This implies that the introduc-
tion of renewable energy (innovation) must be linked to the rejection of fossil fuels (exno-
vation). However, in the literature dealing with this topic, the problematization of
unsustainable and habitual dependencies to materials or objects like fossil fuels, cars, air-
planes, meat or plastics is rarely done in a way that takes the interplay between human and
material agency seriously. Instead, the focus 1s mainly on political governance and organi-
zational management of such innovation cycles. Science and technology studies (STS) and
actor-network theory (ANT) (Latour, 1996, 2007) provide theoretical concepts to study the
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‘socio-technical assemblages’ (Caliskan and Callon, 2010) that structure such negotiations
of the interrelation between people and things.

Analysing socio-technical change via ANT has foregrounded the interplay between
strategies and tactics of human actors and the performance of things and objects.
Acknowledging that agency 1s not bound to human behaviour, but distributed in assem-
blages of human and non-human actors, ANT allows grasping objects as actors that
define practical procedures and path-dependencies. While ANT can shed light on the
conflictual and non-linear trajectories of such negotiations, it has been criticized for its
actor-centrism (Nicolini, 2010). Especially when it comes to routines and non-inten-
tional processes, ANT loses some of its explanatory power (Hultin et al., 2020). Shifting
the focus from intentional actions to the flow of practices, the ‘sociology of attachment’
(Gomart and Hennion, 1999; Hennion, 2017) is a reaction to these criticisms. The con-
cept of attachment encourages the highlighting of situations and processes, rather than
actors. Especially in the problematization of established technologies (like plastic pack-
aging), withdrawal 1s not so much a question of successful translations of interests, but
one of redefining relations to these technologies (Hawkins, 2020). Accordingly, innova-
tion is not the implementation of something new, but a relational process of negotiating
attachments to, and also detachments from, technology. In current literature, such attach-
ments and detachments to technologies are mainly discussed as consumer-product
attachments, including an analysis of the role of marketing and product design in affect-
ing these attachments (Cochoy et al., 2017). However, negotiating attachments to tech-
nology 1s also an inseparable part of everyday work practices that are dealing with these
technologies (Janssen et al., 2015). I want to contribute to the emerging discourse on
attachment and detachment by highlighting the importance of material attachments in
habitual work practices.

Based on these theoretical considerations, the article presents an ethnographic study
of an innovation process for the reduction of plastic waste at an organic wholesaler in
Germany. The central epistemic object in the innovation process (as well as in this socio-
logical study) is a plastic wrap used for securing pallets of empty containers. Workers use
the wrap to merge and stabilize returned containers for turning them into units that can
be better handled and returned to the beverage company. In the course of a corporate
campaign for plastic reduction, ‘step by step plastic free’, the company managers prob-
lematized the use of the wrap. They 1nitiated an innovation process in order to replace the
wrap by a reusable string. However, efforts at omitting and supplanting the wrap encoun-
tered difficulties and resistance that the managers did not expect, making several practi-
cal adaptations necessary. In a trans-sequential analysis (TSA) of the process, I show
how attachments to plastic wrap hinder an easy replacement. TSA provides a methodo-
logical approach for studying dynamic object relations in everyday work practices
(Scheffer, 2013, 2018a). Reconstructing the concrete steps and turns in the mmnovation
process, plastic reduction appears as a complex and precarious undertaking. The innova-
tion process for ‘step by step plastic free’ was not running smoothly, but was staggering
on a tortuous path of uncertainty. In the presentation of findings, I use the ‘step by step’
metaphor to reconstruct the complexities, turns, obstacles and success factors that were
largely flattened in the company’s presentation of this path towards plastic reduction.
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Theoretical approach: Innovation as negotiation of
attachments

Innovation and technological change (for an overview see Ramella, 2019; also Blattel-
Mink et al., 2020) are bound to technology use in everyday work practices. Studies in
workplaces (Suchman and Bishop, 2000; Suchman et al., 1999) have shown that technol-
ogy’s materiality sets constraints and affordances for use that are not easy to foresee.
These constraints and affordances demand the adaptation of practices and potentially
push practice in one direction rather than another: ‘Technologies also resist, in the sense
that they do not allow users to do whatever they want. However, the fact that technolo-
gies resist does not mean that users are at the mercy of the technology, only that they
must adapt their practices accordingly’ (Leonardi and Barley, 2008: 163f). In this light, a
reusable string is not only a substitute for a single-use plastic wrap, but a different way
of dealing with packaging. Designers and promotors of technologies cannot predict or
control such practical implications of technology use (Wajcman, 2006). Instead, as a
mundane innovation, an alternative packaging technology must prove itself in practice
(Cochoy, 2009).

I am drawing on actor-network theory (ANT) to conceptualize the innovation process
as a socio-technical assemblage that connects heterogenecous human and non-human
actors including workers and plastic packaging (Caliskan and Callon, 2010). For ANT,
innovation 1is not the result of an evolutionary determinism nor 1s it the product of ingen-
ious inventors. Instead, it 1s the outcome of dynamic alliances between humans and
objects. ANT helps to reveal how various actors compete for the power to frame pro-
cesses and practices in heterogeneous practices of mobilization and resistance, internali-
zation, and externalization. ‘Framing’ stresses the contested process of including,
excluding, untangling and structuring object relations (Callon, 1998, 1999). Power and
determination in these processes is exerted by the ability to mobilize associations (Latour,
1984). Via practices of translation (Callon, 1984), actors build networks of associations
to stabilize or change certain assemblages. This means that innovation processes are a
dynamic product of conflictual negotiations of connections between several actors. It is
important to point out that analysing such negotiations must not be restricted to central
delegating agents (such as company managers and engineers) but needs to highlight the
often invisible work of more marginal actors (human and non-human) that enable suc-
cessful innovation (Star, 2016). ANT has inspired innovation researchers to study socio-
technical negotiation processes regarding work organization (Harrisson and Laberge,
2002), product innovation, (Jarrahi and Sawyer, 2019; Weaver and Lahtinen, 2011) and
infrastructural development (Kjellberg, 2010) in different fields such as health care and
digitalization. While ANT studies are powerful in explaining how the distributed agency
originating from such negotiation processes stabilizes certain networks, their actor-cen-
tred approach has the danger of focusing too much on central actors and their actions.
The focus on actors makes it difficult to study the more subtle und unintentional pro-
cesses of translation in everyday work practices (Hultin et al., 2020; Nicolini, 2010). As
a reaction, post-ANT studies distance themselves from delimiting central actors and
rather focus on the flow of mundane and situated practices. Abandoning the idea that
behind every action there is an assumed actor, they focus on the ‘ongoing flow of
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practices inheriting conditions of possibility from prior actions and imparting conditions
of possibility to subsequent actions’ (Hultin et al., 2020: 3). Drawing on the non-actor-
centric vocabulary of Ingold (2007, 2010), Hultin et al. (2020) have developed a decen-
tred theoretical perspective on the translation of management i1deas. The focus shifts
from intentional doings to attentional undergoings: ‘actors do not act, as such; it 1s the
flow of action that acts them’ (Hultin et al., 2020: 13). The sociology of attachment intro-
duced by Gomart and Hennion (1999) reconciles such considerations with ANT termi-
nology. ‘Attachment’ (Gomart and Hennion, 1999; Hennion, 2017) emphasizes the
hybridity and inseparability of human-object relations in technology. Expressing the
duality of making and being made in relationships to objects, the term highlights a spe-
cific form of connection between material objects and human actions, which blurs the
allocation of agency. When studying attachments, the focus shifts from ‘who acts?’ to
‘what occurs?’ (Gomart and Hennion, 1999: 225) and the oppositions between active and
passive or past and present become blurred (Hennion, 2017).

The concept of attachment has been developed through the sociological study of drug
addiction and musical passion. Gomart and Hennion (1999) describe addiction and pas-
sion as an attachment between humans and objects that is characterized by the combina-
tion of acting and being affected. In her article about a methadone program in a French
clinic, Gomart (2004) describes the change of perspective initiated by a non-determinis-
tic perspective on addiction. Refusing the idea that only clean people are treatable, she
shows how methadone can be an element of a technique for acting with the drug user
instead of excluding him/her from treatment. Through the lens of attachment, users not
only need support once they have stopped taking drugs, but especially when taking
drugs. With the possibility of substitution, treating addiction 1s not a question of either/
or, but of stabilizing attachments between people and drugs. Consequently, allowing
humans to act entails influence, seduction and multiple constraints, other than withdraw-
ing constraints, which 1s the traditional way of addiction treatment by drug withdrawal.
For the case of music amateurs, Hennion (2010) shows how taste 1s a reflexive practice,
rather than being determined by the social origins of the fan or by the aesthetic properties
of the songs. Musical passion 1s not an individual choice nor simple the consequence of
social causes, but i1s constantly redefined in the interplay of subjects and bodies with
specific objects and procedures. Practices such as playing, listening or recording music
are not the consequence of a musical taste that 1s already there; rather, taste itself 1s a
reflexive performance, being simultaneously a cause and result of these practices.
Accordingly, beauty and pleasure are neither inherent to the music nor to the listener,
instead taste 1s discovered and developed in relational and reflexive practices.

For ANT-nspired innovation studies, the concept of attachment allows for highlight-
ing the bounded agency of human actors in the negotiation with objects. Human actors
are not only part of interconnected networks of human and non-human actors, but their
agency 1s situated within these socio-technical assemblages. Accordingly, innovation
becomes a matter of ongoing negotiation with material technology and is an inseparable
part of everyday practices. A sustainable and intentional shift of object relations needs to
consider existing attachments and recognize their constraints and possibilities.
Accordingly, socio-technical change and innovation are more likely when existing object
attachments are mobilized rather than denied (Hawkins, 2020; Le Velly et al., 2020).
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The evolution of attachment has unpredictable and surprising dynamics. Hence,
socio-technical change cannot be foreseen, controlled or planned from scratch but
involves experimenting and engaging with concrete technologies. Innovation then is not
the consequence of the material properties nor caused by human valuations of technol-
ogy. It 1s a reflexive and relational process, enacted in the practical interplay of people
and things. The concept of attachment allows for portraying technologies and tools as
merged in habitual work practices. Hence, the problematized plastic 1s not simply an
exchangeable tool; it co-constitutes the practice of securing pallets. It 1s important here
that attachment does not mean that there are no actors; rather, i1t allows the highlighting
of constraints on acting. Attachments do not free humans from deciding which relation
should be transformed and which should be left alone. Hence, innovation 1s a matter of
navigating responsibility and the capacity to act in recognition of attachments. As the
boundaries and functioning of technologies are ambiguous and fluid rather than clear-cut
(De Laet and Mol, 2000), success and failure are not distinct categories but part of the
negotiation process.

Negotiating object relations for the transformation of unsustainable material depend-
encies means detaching from connections that are hindering innovation, while acknowl-
edging attachments that are crucial for mmnovation (Le Velly and Goulet, 2015). The
importance of examining detachment (Candea et al., 2015) as an essential counterpart of
attachment was recently stressed by studies on market innovation, which focus on the
ending of certain practices (Goulet and Vinck, 2012) or technologies (Hawkins, 2020), the
competition between practices (Le Velly and Goulet, 2015) or the confinement of deter-
minants for human actions (Harvey and Knox, 2015). Acknowledging the interdepend-
ency of attachment and detachment in innovation research emphasizes several factors:

First, existing attachments to technologies (e.g. plastic packaging) follow socio-technical path
dependencies. They are sticky, binding and hard to overcome, even when they are not satisfying
for human actors (Le Velly et al., 2020). Hence, abolishing single-use plastics is not a question
of willingness alone, but means dealing with existing material constraints and path dependencies
(Sattlegger, 2021).

Second, detachment from certain entities generally requires new attachments to other entities.
Withdrawing unwanted elements of socio-technical assemblages affords the inclusion of new
entities that are more desirable. For example, replacing single-use packaging by reusable
packaging allows distinct forms of care, which disqualify plastics as single use or disposable
and requalify them as reusable, replaceable or completely unnecessary (Hawkins, 2020: 12).

Third, detachment processes are always partial and human actors cannot control them totally.
Innovation is not about opposing a bad attached world by a good detached one, but it is about
reconfiguring the interplay of attachments (Le Velly et al., 2020). To stay capable of acting in a
network of complex attachments and responsibilities, human actors have to detach themselves
partially from certain responsibilities, uncertainties and contextual factors (Harvey and Knox,
2015). For example, replacing single-use by reusable packaging is dependent on other actors in
the supply chain and therefore needs situational adaptation and flexibility.
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I draw on ANT and the sociology of attachment to describe socio-technical change as a
process of deconstructing and reconstructing connections, constraints and relations
between humans and objects. Describing the substitution of plastic wrap as the negotia-
tion of attachments 1s an attempt to provide more insights into the interplay between
intentional actors and habitual attachments in the course of innovation processes. Such
insights are crucial for understanding barriers against and possibilities for the withdrawal
of unsustainable object relations in work practices and beyond.

Methodological approach: A trans-sequential analysis of the
innovation process

This article reconstructs a process of negotiating attachments in a trans-sequential analy-
sis (TSA) (Scheffer, 2013, 2018a) of an organic wholesaler’s innovation project, ‘step by
step plastic free’. Originating in ethnomethodology, TSA 1s based on ethnographic obser-
vations of dynamic practical contexts such as procedures, debates or work processes.
This 1s 1n line with the recent call to study mnovations in the making and for unravelling
complexities and controversies involved in their implementation (Hoholm and Araujo,
2011; Langendahl et al., 2016). TSA methodically reproduces these processes by focus-
ing on social situations in which participants jointly create something. It combines a
processual ‘step by step’ approach with a situational ‘turn by turn’ approach that analyses
the presence of practical accomplishments (Scheffer, 2008: 368). This connection of
intentional turns of actors in certain situations vis-a-vis a processual evolvement of
object relations fits well with my theoretical approach that focuses on the interplay
between acting and occurring: The situational turns relate to the ANT-inspired analysis
of conflictual negotiation processes while the processual steps allow for an analysis of
progressing object attachments.

From one working episode to the next, actors make connections to carry forward what
has already been done, discussed or decided. These connections are made through the
mediation of objects (e.g. human bodies, sketches, texts, tools or work pieces) and make
previous episodes relevant as necessary precursors to the current situation. In order to eval-
uate the practical relevance and permanence of observed situations, the researcher seeks to
classify objects in a productive and symbolic context, which they equip, promote or inte-
grate. That 1s, TSA studies the careers of objects to reconstruct the relevance of observed
situations for the subsequent course of events. By portraying objects in their practical and
symbolical connections and formations, TSA allows the observation of distributed and
double-sided processes of object formation. It studies the mediating characteristics of
objects that are simultaneously (a) formable, (b) to be formed and (c) have forming effects
on the course of practices and procedures (Scheffer, 2013). Applying TSA, one starts by
examining situations and their actors. The researcher asks for the ways in which actors
continue to bring forward processes and productions in observed situations. In a second
step, the researcher analyses the accumulated connections of a series of situations. In par-
ticular, the turns of actors accumulate in mediating objects, which stabilize and steer pro-
cesses by changing the conditions for subsequent situations. In a third step, the analysis
centres on the formative objects and their consolidations along the process. The formative
object integrates once loose and multiple connected elements into a coherent and solid






image63.png

8 Social Studies of Science 00(0)

form — a black box in ANT terms. Such processes of object formation have been studied in
different settings: from the rise and fall of an alibi-story at court (Schefter, 2003) to nego-
tiations of an army order to kill (Schefter, 2018b). Analysing the trans-sequential accom-
plishment of interlinked object formations facilitates an empirical disentanglement of
observed processes. Having a series of situations, it becomes possible to study shifting
objects relations in the course of the innovation process. That way, the ‘steps’ of the inno-
vation process ‘step by step plastic free’ can be decrypted and analysed mn reference to
different ‘turns’ that reveal conflicting negotiations and powerful attachments to plastic.

My empirical analysis 1s grounded in ethnographic research that I conducted at an
organic wholesaler in the summer of 2018 in Germany. With a forty-year history and
more than 120 employees, the company has been involved in the infrastructuring of
organic food supply in Germany. Relying on eco-friendly customers, the organic food
sector 1s more strongly affected by the problematization of plastic and packaging waste
than is the conventional food industry. In this situation, certain pioneering companies
and associations for organic food have been pushing for a reduction of plastic waste in
the organic food sector. This has resulted in guidelines for sustainable packaging (BOLW,
2011) and service packaging in organic food stores (BNN, 2015). The amount of plastic
used for transport and secondary packaging has not yet been captured by these guide-
lines, but has been increasingly problematized in recent years (Kroger et al., 2020).

Via an association for organic food, I got in touch with the wholesaler, which 1s work-
ing on a company-wide plastic reduction strategy. I offered my support as a researcher
and volunteer to get access to the field and to investigate these undertakings. I specifi-
cally studied the problematization and replacement of a plastic wrap that was used for
securing pallets 1n the warehouse. As part of a transdisciplinary research project, my
research approach was designed around the handling of practical problems regarding
plastic waste. Therefore, it connected observations and active involvement in the innova-
tion process at different levels. This included working with the company managers on
planning the campaign, supporting office workers on researching alternatives and
accompanying warchouse workers in the implementation of new technologies. I partici-
pated in everyday work activities in the warehouse, to directly interact with the technol-
ogy and become familiar with work requirements and specifications. In the course of my
field stay, I created field notes memos and conversation recordings (see Breidenstein
et al., 2015). Apart from one month of on-site-participation, the ethnographic research
process included processes of joint preparations as well as follow-up activities and post
processing. These communications via telephone and e-mail provided important supple-
mentary data for the analysis. To get a broader view on plastic reduction in organic food
supply, I conducted twenty interviews with key persons of the observed innovation pro-
cess (managing director, warechouse manager) as well as with further representatives
from food producers, the retail business, the packaging industry and the association for
organic food. I anonymized all informants and modified some descriptive details to mini-
mize personal traceability.

This article does not provide a fully external perspective, as I was an active participant
of the innovation process. However, as a volunteer and researcher I did not have any offi-
cial role with rights or duties, I did not earn any money and I did not make any commit-
ments to the innovation process. Therefore, my involvement in the practical negotiations of
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plastic reduction was part of my ethnographical interest. Nonetheless, I constantly had to
balance my role as scientific researcher against my daily involvement and support of the
innovation. This was challenging and not free from ambivalence (Breidenstein et al., 2015).
For example, I had to mediate the ecological interest in plastic reduction, the sociological
interest 1n unveiling mmnovation processes and the ethical responsibility of protecting
research partners. I wrote this article being aware of these difficulties; the presented results
take this ethnographical reflexivity into account (Eitel, 2019). Therefore, while I cannot
claim objectivity or neutrality, I am convinced that my findings provide a multifaceted
picture of the process, respecting personal involvement as well as theoretical interest.

‘Step by step plastic free’ — reconstructing the course of an
innovation process

To reconstruct the evolving process of attachment and detachment, I organize the pres-
entation along specific steps that took place in the course of the innovation process: from
(1) problematization to (2) mobilization, via (3) resistance and (4) enforcement to (5)
retrospection. The demarcation of these steps is an analytical simplification and the
observed 1nnovation process has several overlaps and simultaneities. However, analys-
ing the process along these steps allows a condensed presentation of difficulties and
dynamics in the transformation of plastic use and unsustainable object relations.

Step |: Problematization — proclaiming plastic dependency and
withdrawal

Upon my arrival in the field, the ‘step by step plastic-free’ campaign was in the planning
stage. My collaboration with the wholesaler and the process of replacement started with
the co-construction of a communicable problematization of plastic use. The draft for the
campaign’s leaflet outlined a problematic dependency on plastic packaging in food sup-
ply, including a presentation of side effects, consequences and treatment options. The
following field note on negotiating the campaign’s problem description gives insight into
the conflictual process of framing the plastic problem.

While Markus (the environmental manager) shows me the figures on the company’s plastic
consumption, I overhear a telephone call between Sarah (the managing director) and a woman
from the advertising agency that they have assigned to design the campaign. Sarah criticizes
some aspects of the draft; she states that ‘presenting plastic waste as an old hat is the opposite
of what I have said. We should focus on the problematic dependency of plastic packaging that
also characterizes the organic food supply chain. We have nearly the same problems as the
conventional sector and we have to communicate this default actively and self-critically to
make matters urgent’.

While the advertising agency had created a story that presented the company at the fore-
front of ecologic pioneers who had already been tackling the plastic waste problem for a
long time, Sarah proposed a different storyline, which connected a general plastic
dependency in food supply to problematic plastic use in the specific practices of the
company. Mobilizing specific attachments to single-use plastics (Hawkins, 2020), Sarah
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argued for a narrative that admits the company’s own shortcomings in order to make the
societal critique more credible, while simultaneously blaming general shortcomings for
preventing them from correcting their own deficits. This self-critical position 1s visible
in the text of the final campaign-leaflet:

For forty years, the organic sector has been a pioneer in many environmental and nutritional
areas. However, when it comes to packaging and plastic avoidance, we have followed the
‘conventional’ path towards more and more complex packaging, smaller containers and more
packaged to-go products. ... Together with our customers, let us ensure that organic also stands
for sustainable and plastic-free packaging. (author’s translation)

To propose a transformation, the leaflet resorts to public debates about plastic as well as
to specific practices within the company. It accents the interrelation of the company’s
own innovation process to a societal process of plastic reduction in at least three different
ways:

General and workplace-specific plastic dependency are co-constitutive: According to the
campaign’s storyline, society has a problem with plastic overuse (e.g. increasing plastic
waste in the oceans), the organic food supply system has a problem with plastic overuse
(e.g. trend to convenience and to-go-products) and the company itself has a problem with
plastic overuse (e.g. securing pallets with single-use wrap). The campaign presents these
problem levels as co-constitutive. Accordingly, there 1s a demand for simultaneous action
at all these levels in order to overcome plastic dependency. Local waste reduction 1s thus
directly related to a wider zero waste movement.

External and internal problem diagnosis are co-constitutive: The entanglement of societal
and company-specific elements is also visible in the problem description. The campaign
leaflet combines a scientific diagnosis of a problematic plastic usage (by citing a report
on marine plastic and micro plastic) with a normative self-diagnosis of the company’s
own plastic dependency (by stating shortcomings and transformation goals).

Addressing an external and internal target audience: Finally, the managers point out to the
co-constitution of general and specific plastic dependency with the campaign’s target
audience. When the campaign invites the reader ‘to go down this transformation path
together’, this invitation 1s directed to customers and the public, while simultaneously
addressing the company’s own employees, to whom the company directors personally
handed out leaflets.

Leaving the multi-dimensional diagnosis of plastic dependency, I turn my attention
and analysis to the succession of one central innovation attempt, that 1s, getting rid of the
plastic wrap that 1s used in the warehouse for securing pallets of empty containers. The
campaign leaflet presents this attempt as the next important step of the innovation: ‘Our
next goal: the return of all empty pallets to our suppliers and the delivery of all palletized
goods to our customers, takes place without wrapping’. This announcement marks the
starting point of an innovation process towards the reduction and replacement of plastic
wrap.
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Step 2: Mobilization — establishing an alternative to plastic wrap

Once the managers had diagnosed and communicated the problem, it became necessary
to start an implementation process by constructing and mobilizing a practical alternative.
In my first meeting with Robert (the warehouse manager), he presented a clear picture of
the replacement and my role in this process. Robert used my request for participant
observation to get support in the mobilization of resources and actors necessary to bring
forward the anticipated innovation. This was visible 1n his instructions: ‘That’s part of
your research, isn’t 1t? To find out how employees assume the transformation. What
criteria do they have and what 1s important to them?’ In his request, Robert combined an
anticipation of mnovative technologies — ‘search the internet for technological alterna-
tives to the stretching wrap’ — to a recourse of existing work practices — ‘ask people how
they do it, how often they wrap it, let them show you’. Robert did not ask me to find new
solutions, but to implement and apply existing technologies: ‘I know five alternatives for
the wrap, but now it’s a matter of choosing what is practical for us. It would help us a lot,
if you can move this transformation process forward!’ Thus, as an external scientist, I
was asked to help reconcile the ecological enterprise of plastic reduction and the plastic
dependency of everyday work practices. As for the problematization, the mobilization of
the treatment builds on connections that are external (anticipating available solutions)
and internal (adapting practical circumstances) to the company. Both of these mobiliza-
tion strategies involve recourses and imports from the campaign.

Building a supporting network for the substitution: Anticipating technological alternatives
involvedengagementwithactorsand objectsoutsidethe company. Weusedthe plasticreduc-
tioncampaignasareferencetoconnectwithpotentialsuppliersandinformants. Theavailabil-
ity and selection of these relationships affected the immnovation process, as they brought up
specificconstraintsandpossibilities. Whenresearchingalternativetechnologiesandobtaining
quotesfromproviders,RobertandIfiguredoutwhichcharacteristicswereusefulorobstructive
forimplementingasupplementforplasticwrap. Anticipatingasolutioninvolved drawingon
differentformsofknowledgepractices(e.g.scientificexpertise,onlineresearch,callingother
companies,involvingemployees)andmaterials(e.g.searchingforwell-triedtechnologicalsub-
stitutes that can be tested as prototypes) (Caliskan and Callon, 2010). External connections
alsoprovided anormative background for the implementation of reusable strings, which are
associated with sustainability values.

Avoiding tempting situations in the company’s day-to-day activities: To allow a successful
supplementation, we had to compliment the mobilization of technological alternatives by
testing and adapting them in everyday work practices. This required an exchange with
actors and objects that were directly involved in these practices. Robert contemplated the
risk of internal opposition: ‘It’s clear that there’s skepticism. We have to find a solution
that convinces everyone and that does not mean a lot of extra work in the warehouse. It
certainly needs persuasion’. Therefore, Robert encouraged me to be in touch with the
employees while different options were tested, as the employees influence the possible
success or failure of implementing new measures (Stilbauer et al., 2019). Procuring a
replacement means dealing with the object to be replaced, including the attachments
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assocliated with it: What 1s the function of the wrap and how do employees use 1t? To
better understand attachments to plastic wrap, I observed and engaged in the wrapping of
pallets and talked to employees about this practice and potential variations. Moreover, I
took part in the handling and transportation of the (wrapped) pallets and measured the
amount and variation of wrap that was used. The supporting campaign helped to assem-
ble actors in favour of the mmnovation. In particular, my involvement as an external sup-
porter and the normative background of the plastic reduction campaign attracted attention
and emphasized the urgency of this innovation goal. This enabled material (e.g. adapting
tools and infrastructures) and knowledge-based (e.g. providing participation and learn-
ing possibilities as well as technological guidance) adaptations in the innovation
process.

After gathering information through discussions and testing various options, we chose
to order a reusable string (made of recycled plastics) as a replacement that was then to be
systematically tested. We selected the string, because some beverage suppliers were
already using the same string, because it was cheaper than the wrap and because its pro-
ducers provided useful product information and guidance. Based on the experience of
daily work practice, we accompanied the purchase of strings by the installation of hooks
(to enable the collection of strings), the provision of information sheets and personal
support of workers (to explain the application of the strings) and an appeal to use and
reuse the strings. This combination of different supporting measures acknowledges the
interrelation of heterogeneous constraints in the innovation.

Remarkably, the mobilization of reusable strings also affected the campaign. When
Sarah (the managing director) passed by, seeing me testing alternative ways of securing
pallets, she said: “We really need to record what you’re doing. Please tell Anna [a secre-
tary] to take a picture of you’. This incident indicates that mobilization was not linear and
one-directional, but characterized by multiple interactions between different forms of
plastic replacement (e.g. corporate campaign and technological substitution). The shift
from problem diagnosis to the tackling of unsustainable plastic use involved taking over
some elements from the campaign while omitting others. In contrast to the campaign’s
1dea of abolishing the use of plastic, the technological enquiry about alternative materials
was handled in a more open and flexible way, resulting in the ordering of strings made
from recycled plastic. From the campaign narrative that presented the company as one
consistent actor in a complex supply chain, the focus in the actual handling shifted to
internal differences and constraints that affected the success of the innovation (Cochoy,
2009; De Laet and Mol, 2000; Star, 2016). The idea of a joint effort changed to a practi-
cal tinkering of constraints and options. As mobilized associations cannot be totally con-
trolled and unified, they create vulnerabilities and risks of counter-mobilization (Le
Velly et al., 2020; Scheffer, 2003).

Step 3: Resistance — refusal and practical failures

Notwithstanding their collaborative mobilization, the use of strings was contested and
resisted. In various situations, employees challenged the diagnosis of plastic depend-
ency, the 1dea of replacement and the selection of the strings. Importantly, this counter-
mobilization was driven not only by human actors, but also fostered by the material






image68.png

Sattlegger 13

agencies of objects, including the substitutes (strings) and aids (e.g. hooks for collecting,
written instructions) that were introduced in the course of the supplementation.

The workers’ resistance and practical reasoning: Confronted with the instruction to partici-
pate in the change of work practices, employees in the warehouse verbally opposed the
treatment plan on different levels. They formulated opposition to my and Robert’s exper-
tise: ‘Some ideas are probably good, but a lot is not practicable’. They questioned the
suitability of the proposed substitute: ‘It’s not properly secured with the string’, ‘The
string 1s not stable enough’. They challenged the commensurability of the treatment: ‘I
know many warehouses, wrap 1s used everywhere, by using the trolleys we have already
reduced lots of plastic anyway’. They doubted their own responsibility: ‘If you want to
change something, you have to talk to Alvin [foreman]. Who knows how long we’ll work
here in the empties warehouse’. They disputed the commitment and participation of
other actors: ‘It’s hard when someone’s been doing this for 20 years. Then he 1s not inter-
ested in anything that could be done better’, “You see, he still does it that way ... we want
to do everything well, but if he does it that way’. Moreover, they criticized lacking
resources for the treatment process: ‘I have to work now, I want to go home on time — I
can’t talk for two hours about strings for securing pallets’. Moreover, opposition was not
always verbalized directly. For example, employees agreed to do something without
actually doing 1t, or gave evasive, brief and vague answers to questions and suggestions.
Employees repeatedly delayed the treatment process by postponing their participation:
‘Put 1t in the warehouse, I’d like to try that tomorrow’. Furthermore, their non-compli-
ance manifested itself in ignoring me as a handling adviser: I sometimes felt like an
intruder and nuisance who disturbed the situation, as some workers were very reserved
towards me and not open to involving me 1 work practices and innovation processes.
Finally, resistance took the form of the non-integration of colleagues in practices and
decisions: By not fulfilling his role as foreman in support of the innovation process,
Alvin caused a lack of agency that could not easily be made up for. It 1s important to
consider that obedience and resistance are not mutually exclusive, but coexist in practice
(Scheftfer, 2018b). Verbal opposition need not indicate disagreement, but can be a sign of
uncertainty or of being overworked. In addition, expressing agreement can hide tactics
of resistance and purely be aimed at a successful and suitable conversation. To under-
stand resistance, 1t 1s not enough to look at direct refusal or disregard by human actors. It
1s 1important to reconstruct attempts and failures in the adaptation of everyday work
practices.

Resistance caused by practical failures and obstinacy of the strings: The interplay of techno-
logical constraints and workers’ practical competences and habits caused difficulties that
hindered the normalization of string use. One central problem was the tangling and knot-
ting of strings when being collected and reused by employees. The strings were very
recalcitrant when it came to bundling and unbundling them. Installing hooks and giving
instructions for appropriate use (e.g. always hanging the strings with the knots upside
down and taking them from the hook carefully) should keep the strings from becoming
tangled, but their tendency to tangle was hard to control for the managers or workers
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involved. The stubborn and untamable agency of strings stood in opposition to their suc-
cessful application, as the following episode illustrates:

I notice that Maike leaves the pallets unsecured when operating them. Obviously, she leaves the
task of securing them to Alvin. When he comes back with the forklift to take away the pallets,
he enters the warehouse and takes collected strings from the hook. ... With the third pallet
being secured this way, the strings start to tangle up when Alvin takes them off the hook. I join
him and ask 1f there is any problem. Alvin answers annoyed: ‘This is the biggest crap you can
imagine’. He starts pulling on the strings, so that they knot more and more. Frustrated, he leaves
empty handed while I try to untangle the strings. Subsequently, Maike (who observed the
scene) comes across telling me that the same problem occurred the day before: ‘Yesterday he
pulled them out and then the strings knotted. Then he took the whole bundle like this [Maike
gesticulated with her hands] and threw it down on the floor where they stayed until this morning
and until I hung them up again. He was really annoyed.

The strings became tangled while being used, their material characteristics causing trou-
ble because of how they were handled by employees and because of the infrastructure
used for their collection. Reuse affords consistent care on the part of the workers and that
1s a difference to the handling of single-use plastic wrap, which is appreciated as a flex-
ible and easy solution that has become normalized in multiple attachments (Hawkins,
2020). Moreover, plastic wrap has been proven to function in practices exceeding the
direct contact and assessment of employees. Hence, even when the problem of tangling
was solved, the employees’ doubts about the stability of strings in pallet transportation
remained an obstacle.

Summing up, practical difficulties and verbalized resistance were connected in the
contestation of the innovation. Difficulties in the practical adaptation of practices
prompted a resistance aiming to maintain self-control and perhaps reduce feelings of
personal failure; this verbal opposition aggravated existing practical problems. Analysing
the instances of resistance shows cumulative and habitual interrelations between actors
and objects that exceed the observed situations: criticizing the managers’ lack of practi-
cal expertise or the obstinacy of the foreman entails experience of hierarchical organiza-
tion. The employees’ refusal to get involved in (in their opinion) exaggerated sustainability
goals related to rigid work assignments and normalized plastic use. Practical problems of
adaptation and a lack of support, agreement and clear responsibilities led to a gradual
relapse into the use of plastic wrap. Being a contested and precarious process, the inno-
vation needed continuous modification of constraints (Le Velly et al., 2020).

Step 4: Enforcement — pushing through the technological replacement

In this critical state of the mmnovation process, I talked to Robert about possibilities for
promoting the wrap replacement. I told him that I noticed a lack of clarity (the warehouse
workers criticized the absence of clear guidelines and responsibilities) that led to a vir-
tual stalemate. Robert agreed with my assessment and announced a change in manage-
ment practices. He proposed going to the warehouse with me to give clear instructions to
the employees: ‘Apparently the bottom-up democratic process doesn’t work
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here anymore’. When we had gathered the employees, Robert explained: ‘renouncing
disposable plastic 1s company policy, which we communicate to our customers.
Therefore, it 1s important to implement these changes. Our goal is to end the use of plas-
tic. If any practices speak against it, you must tell me, then we can consider how to solve
this, but the goal must be to abolish plastic wrap’. Robert drew attention to the connec-
tion of his announcement to the initial problematization in the campaign: ‘It’s about the
bigger 1ssues of microplastic and plastic waste. We want to do something about that’. He
referred to the practical challenges of the substitution and the limited risk scope of poten-
tial accidents: ‘In the past, pallets have often fallen over, then you just cleaned up the
road and that was 1t’. By emphasizing the prospects and offering reassurances regarding
the risks, Robert sought to persuade workers to get involved with the new technology.
Moreover, he underlined the economic advantages of the substitution that offered finan-
cial possibilities for experimentation: ‘The cords are much cheaper than the wrap, so you
can easily use an additional one if you’re unsure. Saving cords 1sn’t top priority’. Finally,
he appealed to the common sense of his employees: ‘You are people capable of thinking,
so switch on your brain, use your common sense and take responsibility to decide how
many strings you need in each case’.

In his announcement, Robert mobilized several elements from the previous steps to
enforce the replacement: He referred to the interrelation of specific and general plastic
dependency that was central in the problem diagnosis. He encouraged the importance of
general solutions while allowing specific exceptions and adaptations. He addressed
resistance by stressing the economic value of the change and by removing the fear of
failures and accidents. Importantly, Robert connected verbal enforcement to an adapta-
tion of practical coping strategies, strategies that considered the interrelation of technol-
ogy and employees in the accomplishment of concrete work practices. The following
scene illustrates his attempt to mobilize object-related associations that foster a success-
ful innovation:

We are going through the warehouse to discuss how the individual boxes should be secured.
Robert (R) sets the tone, but often turns to Alvin (A), asking him for his opinion.

How many strings do we need for the Voelkel boxes? (pointing to a box)

One 1s enough.

And if they are empty?

Also one.

And Neumarkter, they deliver with two strings, are they less stable? (shaking
the box)

No, one string 1s enough.

Then let me put it differently: Are there any beverage crates which require more
than one string?

Lauretana, some of them still use the old crates, they are unstable.

Is it even possible with cords? How do they deliver?

They also deliver with cords.

Ok, then we take two cords there, and also for St. Leonards, because they are
stacked so high.

S e s e

See
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We are continuing our round; Robert goes ahead, speaking mainly to Alvin while Maike,
Sergan [warehouse workers] and I are not actively involved 1n the discussion.

R:  What about milk?

A:  They just deliver with wrap, I don’t know 1if they accept the string.

R:  That’s our company policy, and they are customers, we do it that way and they
have to live with it. As long as it arrives safely, otherwise they should come to me.

A: Ok

R:  So one string for the milk, for the small boxes maybe two, because there are so
many layers. Or do you think three?

A:  No, two must be enough.

R:  For the vegetable boxes we’ll take a string too, that’ll do, won’t 1t?

A:  Our own drivers will complain, if it 1s only secured with a string.

R:  Then they should come to me! This 1s now company policy — we won’t use

wrap just because of the vegetables.

The sequence shows how the allocation of responsibility was a negotiation between
warehouse manager, employees, material infrastructures and objects. To fill the vacuum
of responsibility, Robert emphasized Alvin’s experience with the different boxes and
their requirements. By giving Alvin confidence and conveying the need to act, Robert
refined the setting for the treatment process. Importantly, his conversation with Alvin
was also directed to the warehouse workers Maike and Sergan, and Robert tried to moti-
vate them to act according to the agreements he and Alvin had made. Therefore, what
seemed to be a participatory dialogue was about enforcing clear guidelines and eliminat-
ing lax interpretations and intentional delays of treatment. The boxes were actively
engaged 1n this process. By going through the warehouse and jogging on the stacks of
boxes, Robert empowered them to inform the agreements. This material immediacy of
the intervention could be observed when Robert intended to take away the wrap.

R: Are there still any questions? Otherwise, I want you to do 1t that way
— and 1n any doubt, come to me 1f something doesn’t work out! Is that
all right? Don’t just slam the cords on my desk this afternoon saying
that 1t doesn’t work (directed to Alvin; Maike laughs). Then I'll take
the wrap away from you right now. This 1s a symbolic act of change.

A: For the mushroom boxes we still need the wrap. They are so light;
otherwise the stacks will fall apart.

R (laughing): Are you afraid that I will take the wrap away from you? Good, then I’1l
just take the spare box with me and we’ll put the rest of the wrap there
(Robert points to the corner of the warechouse). However, I still want
you to change practices, I know i1t 1sn’t easy, but we have to undergo
this process.

Robert’s intervention did not end the employees’ hesitance. As discussed above, the resist-
ance to the innovation was too complex to be overcome by simply providing work guide-
lines or trying to convince or force employees. Hence, the reactions of employees was
ambivalent. On the one hand, employees welcomed the clearer work instructions and
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responsibilities. On the other hand, they reacted 1n a reserved and skeptical way, fearful of
additional work and increased errors. However, Robert narrowed possibilities for resist-
ance by eliminating uncertainties and ambiguities that had allowed hidden and indirect
oppositions. While he actively mobilized some material relations (e.g. the stability of
stacks) to consolidate the transformation process, he left out or loosened other relations to
give scope for adaptation by employees. Robert did not practically intervene in practices of
collection and reuse, leaving it to the employees to deal with the reusability of the strings
as long as they visibly replaced the stretching wrap. The success of implementing the
strings became detached from the consistence of their reuse. This partial detachment
(Harvey and Knox, 2015) became apparent, when I phoned Robert two weeks after my
stay. In this call, Robert stated that the treatment ‘works quite well, I have checked a few
times and less and less wrap 1s used’. When I asked him if the employees were using new
strings or reusing collected ones, he did not know, but promised to find out for my next call.

After entering the meeting room as key elements of an ecological project, and causing
frustration and uncertainty for the workers, the reusable strings eventually supplemented
the wrap as a new standard technology for securing pallets in the warehouse. However,
they neither ended plastic dependency in the company nor did they change all material
constraints from work practices: Wrap was still sometimes used, string reuse was a strug-
gle and the supplementation was fragile. The official claim that strings had been substi-
tuted for the wrap was clearly not yet the end of the innovation process.

Step 5: Retrospection — unravelling the plastic replacement process

After the enforcement of the substitution, newly established work practices in the ware-
house were still not firmly established. In my phone calls with Robert, I got the impres-
sion that the process was not quite finished and that the danger of relapses remained.
Even one year after my stay, Robert articulated an instability of the new practices.
Without any visible problems or complaints by vendors and clients, employees chal-
lenged the substitution as soon as top down control weakened. In fact, while the shift to
a more hierarchical innovation management accelerated the replacement, it loosened the
employees’ emotional attachments to the innovation. Robert reported about a situation
where the warehouse ran out of the strings: ‘Workers instantly used wrap again instead
of getting new strings from the depot’. He assumed that the reason lies in instabilities in
the particular working situation and not in constraints of the new material’s properties:
‘It 1s a more general problem in the warehouse’. Robert questions the control over
employees and not the control over technology, defining the potential relapse as an indi-
vidual problem of the warehouse, rather than a more general problem of the company,
the supply chain or the society. This individualization of failures allowed Robert to por-
tray the campaign for plastic reduction as not constricted by instabilities in the practical
supplementation of wrap. While Robert individualized failures, he used achievements in
the innovation process to enhance the general message of the campaign. For example, the
company produced and promoted a short video explaining the application of reusable
strings. Disregarding failures and generalizing the success of an innovation is a process
that shows that power 1s not only exerted by mobilizing associations (Latour, 1984), but
also by excluding them (Star, 2016). Including several return flows from practical
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undertakings, the process of becoming step-by-step free of plastic did not happen as
linearly as 1t might appear from this article. In fact, the specific treatment of the plastic
wrap 1n the warehouse was never detached from the overall campaign.

Importantly, neither the campaign’s diagnosis of plastic dependency nor its treatment
remained stable. Looking back and referencing former events and situations has effects
on current associations. Though the supplementation is officially completed, the innova-
tion process for wrap-replacement 1s still in constant formation and reconfiguration.
Looking back, we see that reusable strings changed from being a supplement for plastic
wrap to becoming multi-modal and exemplary for the treatment of plastic overuse.
Decoupled from the concrete objects and constraints of everyday work practices (Harvey
and Knox, 2015), the supplementation of plastic wrap emerges in different practices and
fields. It appears 1n the official campaign, in Robert’s reflection of responsibilities and in
work practices in the warehouse. The career of wrap replacement split into diverse
courses, which are differently framed by different actors. While the innovation process
temporarily connected the strands of conceptual problematization and practical replace-
ment, its official completion again separated the two. Both still share the common history
of treatment, but retrospections differ and continuations decouple. The success of the
campaign becomes detached from the concrete process of wrap replacement (Harvey and
Knox, 2015). Such practices of detachment are also part of my research project: To stay
capable of acting and navigating in the network of complex attachments and responsi-
bilities, I have to detach the theoretical discussions in the next section from the further
proceedings of the innovation process, making my conclusions independent from the
success or failure of the innovation.

Plastic dependency and passionate waste reduction -
considering attachments in innovation processes

I have highlighted how mnovation results from the interdependency between workers,
practices and technologies. By reconstructing various steps of the process — from (1)
problematization to (2) mobilization to (3) resistance to (4) enforcement, and finally to
(5) retrospection — I have shown how successful innovation depends on framings that
mobilize facilitating associations (e.g. knowledge, technology, support, meaning) while
omitting blocking associations (e.g. malfunctions, expanses, path dependencies).

The analysis displayed this process as an interplay of situational actions, evolving
interrelations and mediating objects. The innovation was pushed forward by very spe-
cific actions in specific situations. For example, Robert the manager was more than once
confronted with the question of how to proceed and he made several turns to steer the
process in his favour. However, the innovation followed its own path dependencies;
Robert could not control the process, but had to work with the situations as they unfolded,
and the actors present in those situations, including employees, material equipment, writ-
ten specifications and assigned responsibilities. Finally, material technologies that were
contested or mobilized in the innovation process had internalized records of preceding
situations. Plastic wrap had become laden with years of habitual use that created feelings
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of dependency, while the reusable strings contained the ecological passion for plastic
waste reduction.

What 1s the benefit of viewing the results through the lens of attachment and its
approach of decentred agency? Can we better understand persisting plastic use by an
approach originating from studies on drug addiction and musical passion? Studying the
use and problematization of plastic wrap, the embodied and emotional attachments fore-
grounded by Gomart and Hennion (1999) did not catch my eye at first sight. There were
no signs of deep physical sensations or deliberate releases of control. The innovation
process of wrap’s replacement was not even in the centre of considerations and activities
of human actors. It was rather popping up here and there in the flow of everyday work
practices. This impression of a more distanced object relation made me doubt the use of
attachment as a lens for better understanding the persistence of plastic use. Plastic use, as
I observed it in the first place, did not appear as an addiction or passion. It seemed that
analysing the various negotiations between different actors (managers, workers, materi-
als) consistently explains the innovation process. However, several incidents occurred
during my research that made me hold onto the concept of attachment as an important
extension to such explanations. First, some of my research partners mentioned a plastic
dependency in food supply that 1s hard to overcome. Hence, actors made connections to
such strong object relations by themselves, stressing the persistence of plastic use in the
campaign. Second, research partners expressed a passion for ecological sustainability.
The process of plastic reduction in the company 1s related to a wider zero-waste move-
ment that 1s based on an attachment to nature. The passion for sustainability 1s important
for the process, as it internalizes elements that are outside of conventional innovation
processes and managerial rationalities. This passionate attachments to waste reduction
were mobilized by managers and employees to support the innovation process, but they
were also contested. Third and most important, the challenges of handling the strings and
changing work practices more generally are inseparable from everyday practices of
object use. Hence, the innovation was dealt with as part of the habits and uncertainties of
everyday practices rather than as intentional translations between conflicting actors. It
was not as 1f the workers refused to use strings, nor was it that the strings opposed their
application; instead, string-use itself was tricky. Importantly, this trickiness directly
relates to the history of technological attachments. Workers judged the strings not only
as a tool for securing pallets, but also as a supplement for the wrap.

These insights indicate that plastic reduction processes should be understood as atten-
tional undergoings that are altered through the flow of practices (Hultin et al., 2020: 13).
Detachments from plastic objects afford accompanying attachments to other entities,
whereas persisting attachments to plastic determine possible detachments (Le Velly
etal., 2020). The passion for waste reduction and the habit of plastic wrap use are not two
opposites competing for support; rather they both constitute evolving attachments in
everyday practices, out of the intentional control of single actors.

My analysis reveals how the evolving relationship between the wider campaign for
plastic waste reduction and the concrete technological substitution of the wrap 1s crucial
for understanding the innovation process. Every analytical step represents a specific rela-
tionship between campaign and technological substitution.






