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ZUSAMMENFASSUNG

Adorno fiihrt in seinem Werk der Negativen Dialektik, anhand einer Kant-Kritik, aus, dass Freiheit nur negativ bestimmt werden
kann. Dazu bedient dieser sich der Methode der bestimmten Negation. Dieser Ansatz wird auf Nauckes Konzept des negativen
Strafrechts libertragen und gezeigt, dass auch Naucke dieses nur negativ bestimmt. Dabei stellt das negative Strafrecht eine
Position dar, welche dem affirmativen Strafrecht kritisch gegeniibersteht und dieses kontinuierlich hinterfragen und begrenzen

soll.
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A. Einleitung

Freiheit ist einzig in bestimmter Negation zu fassen, gemdys
der konkreten Gestalt von Unfreiheit. “!

Der Aufsatz befasst sich mit Adornos Auffassung von
Freiheit und inwieweit diese sich in Nauckes Konzeption
des negativen Strafrechts wiederfinden lasst. Dabei wird
sich auf den oben zitierten Satz bezogen, welcher
zunachst in das Gesamtwerk der Negativen Dialektik von
Theodor W. Adorno eingeordnet wird. Adorno (1903-
1969) war ein deutscher Philosoph und Soziologe und
zahlt zu den Hauptvertretern der Kritischen Theorie, die
auch als Frankfurter Schule bekannt ist. Die Negative
Dialektik stellt eines der Hauptwerke Adornos dar? und
ist in drei Teile unterteilt. Der zitierte Satz findet
sich im dritten Teil der Negativen Dialektik: ,Modelle“.
Adorno fiihrt drei dort Modelle an, anhand welcher er
verdeutlichen will, was Negative Dialektik eigentlich sei
und erdrtert auf diese Weise zentrale Schliisselbegriffe der
Philosophie.? Das Zitat steht im ersten Modell: ,Freiheit
— zur Metakritik der praktischen Vernunft“. In diesem
behandelt Adorno den philosophischen Schliisselbegriff
der Moralphilosophie.* Dazu setzt er sich mit der
Dialektik der Freiheit auseinander® und bezieht sich dabei
hauptséchlich auf Kant.

Das Konzept des negativen Strafrechts stammt von Wolf-
gang Naucke. Naucke (*1933) ist ein Rechtswissenschaft-
ler und ehemaliger Professor der Universitdt Frankfurt mit
den Schwerpunkten Strafrecht, Kriminologie und Rechts-
philosophie. Beide Autoren eint die Arbeit an derselben
Universitdt, wobei Adorno bis zu seinem Tod 1969 an
der Universitat lehrte und Naucke 1971 seine Professur
antrat. Zu Nauckes Zeit war die Universitdt demnach noch
stark von dem Wirken Adornos gepragt. Die vorliegende
Arbeit strebt einen Vergleich beider Autoren an. Schlief3-
lich sollte es nicht vermessen sein, von einem Einfluss
Adornos auf Naucke auszugehen. Die zugrunde liegende
Frage lautet, wie Adorno Freiheit denkt und inwieweit
sich diese Konzeption in Nauckes negativem Strafrecht
wiederfindet.

Um diese Frage zu beantworten, wird zuerst auf Adornos
Kant-Kritik eingegangen. Schlie@3lich arbeitet sich Adorno
bei seinen Ausfithrungen zum Begriff der Freiheit maf3-
geblich an Kants Bestimmungen der Freiheit ab. Es wird
gezeigt, was Adorno an Kants Darlegungen zur Freiheit
in dessen Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der
praktischen Vernunft beméngelt. Aus dieser Kritik heraus
wird Adornos Verstandnis von Freiheit und in welchem
Verhaltnis Freiheit und Unfreiheit zueinanderstehen dar-
gelegt. Danach wird der Begriff der bestimmten Nega-
tion erldutert und herausgearbeitet, in welcher Weise
die bestimmte Negation mit Adornos Verstdndnis von
Freiheit und Unfreiheit zusammenhangt. Im Anschluss
wird Nauckes Konzept des negativen Strafrechts erldutert
und abschlieffend untersucht, in welchem Zusammen-
hang dieses mit Adornos Freiheitsbegriff steht. Dabei
wird sowohl auf etwaige Parallelen zwischen Adorno und
Naucke hingewiesen als auch darauf eingegangen, ob und
inwieweit Naucke versucht das negative Strafrecht durch
bestimmte Negation zu fassen.

Diese Betrachtung von Nauckes Konzeption ist relevant,
da fiir Naucke das negative Strafrecht als Korrektiv
zum affirmativen Strafrecht dient. Naucke formuliert das
negative Strafrecht jedoch nicht aus. Mit Bezug auf Adorno
kann gezeigt werden, auf welche Weise man das negative
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Strafrecht ausformulieren konnte oder ob das negative
Strafrecht iiberhaupt formuliert werden muss, sowie ob
es sinnvoll ist, dies zu tun. Die Frage nach dem Einfluss
von Adornos Denken liegt nicht zuletzt deshalb nahe, da
Naucke sich auf den Begriff der Negativitat stlitzt und
dieser Begriff maf3geblich von Adorno geprégt ist.

B. Was ist Freiheit nach Adorno?

Das erste Modell in der Negativen Dialektik handelt
von einer Dialektik der Freiheit. Um diese zu erldutern,
wird zunédchst auf die Kant-Kritik Adornos eingegangen.
Darauffolgend wird anhand dieser Kritik Adornos
Verstandnis von Freiheit dargestellt.

I. Adornos Kant-Kritik

In dem ersten Modell der Negativen Dialektik setzt sich
Adorno mit Kants Bestimmung von Freiheit auseinander.
Kant behandelt die Freiheit in der dritten Antinomie der
Kritik der reinen Vernunft.® Dabei setzt er sich — anhand
von These und Antithese — mit dem Widerstreit zwischen
Freiheit und Determinismus auseinander.”

Kants These lautet: ,Die Kausalitit nach Gesetzen der
Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erscheinungen
der Welt insgesamt abgeleitet werden konnen. Es ist
noch eine Kausalitat aus Freiheit zur Erkldrung derselben
anzunehmen notwendig.“® Dies begriindet Kant wie folgt:
Wenn man anndhme es gébe keine Kausalitét, aufSer der,
nach den Gesetzen der Natur, so miisste jedes Geschehen
auf einem vorherigen Zustand beruhen. Jedes Geschehen
setze somit ein vorheriges Geschehen voraus. Wenn
jedoch alles auf einer zuvor ergangenen Ursache beruhe,
koénne kein Anfang der Kausalkette bestimmt werden.
Denn diese miisse nach dem Gesetz der Natur auch einen
Anfang haben, welcher wiederum einen Anfang haben
miisse usw. Aus diesem Grund widerspreche sich die
Aussage, dass Kausalitdt nur nach Naturgesetzen moglich
sei.’

Die Antithese hierzu lautet: ,Es ist keine Freiheit,
sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach
Gesetzen der Natur.“!° Kant fiihrt folgenden Beweis fiir
diese Antithese an: Wenn man davon ausgehe, dass es
moglich sei, Spontanursachen und somit einen Anfang
zu setzen, wiirden diese Spontanursachen dem giiltigen
Kausalgesetz widersprechen.!!

Diese Antinomie l6st Kant, indem er eine dualistische
Theorie entwickelt. Nach dieser lebe der Mensch in zwei
Welten: Zum einen in einer phdnomenalen Welt, die Welt
der Wahrnehmung, welche von Naturgesetzen beherrscht
ist, zum anderen in der intelligiblen Welt, der Welt des
Verstandes, in welcher der Mensch absolut frei sei.!? Kant

habe diese Antinomie ,dichotomisch geschlichtet*.!3

Adorno wirft Kant (und generell der Philosophie des 17.
Jahrhunderts) vor, dass dieser lediglich versuche, eine
»gemeinsame Formel fiir Freiheit und Unterdriickung®
zu begriinden.'* Demnach wiirde die Bestimmung der
Freiheit nur zur Legitimation der Unfreiheit dienen. Mit
seiner Kritik an Kants Dichotomie will er der Frage auf den
Grund gehen, warum Freiheit und Determinismus sich als
Antinomie gegeniiberstehen miissen.!>
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Adornos Kritik an Kant setzt an dessen These der
dritten Antinomie an. Kant fithre in der These ,unter
der Hand“!® zur Erklirung der Freiheit, den Begriff
,notwendig“!” an. Dieser Begriff gehére selbst zur
,Sphire der Kausalitit.“'® Daran zeige sich, dass es
Kant nicht moglich sei, die Freiheit zu beweisen ohne
Bedingungen als gegeben vorauszusetzen, welche er
selbst nicht belegen, ableiten oder explizieren kénne.!®
An der formulierten Antithese und deren Begriindung
sei erkennbar, dass Kant die Kausalitdt auf die Freiheit
erweitere, sodass auch die Freiheit eine ,Kausalitit sui
generis sei“.?% Das bedeute, dass fiir Kant sowohl Natur
als auch Freiheit lediglich zwei Formen von Kausalitét
darstellen. Des Weiteren versucht Kant die Freiheit an
Gedankenexperimenten aufzuzeigen. Um dies jedoch zu
vollziehen, miissten diese Beispiele durch Kant ,rigoros
von ihrem empirischen Gehalt gereinigt werden.“?!
Auch seien diese Experimente widerspriichlich, weil
sie die ,Anerkennung des Kantischen Sittengesetzes“?>
voraussetzen, obwohl sie dieses doch erst begriinden
sollen.?® Kant konne also die Freiheit nicht anders als
durch ,.,empirische Subreption“?* belegen.

Fiir Adorno ist es bezeichnend, dass Kant in seiner
Begriindung nicht ohne Begriffe wie ,Triebfeder“?
auskommt. Dieser Begriff sei ein kausal-mechanischer
Begriff und falle somit in die empirische Welt.?® Kant
konne somit die Freiheit nicht ohne Empirie beweisen,
obwohl er die Freiheit von der empirischen Welt strikt
trenne.?” Kant spreche zwar eine Beziehung von Freiheit
und Empirie an?®, doch seine ,Spekulation verstummt,
wo sie einzusetzen hitte, und resigniert zu einer blof3en
Beschreibung immanenter Wirkungszusammenhinge.“°

Zudem kritisiert Adorno an Kants Auffassung von Freiheit,
dass dieser die Begriindung der Freiheit umgehe. Er
setze die Freiheit des Menschen voraus, ,,als ob“3® dieser
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frei ware.’! Darauf sei Kant angewiesen, weil er an
den Menschen den Anspruch stellen kénnen muss, dass
dieser das Sittengesetz in sich tragen und sich danach
richten kann.3? Die Freiheit wird zu einer Notwendigkeit
gemacht, weil Kant es nicht fiir moglich halte, dass der
Mensch ohne Freiheit handeln kénne.>® Nach Adorno
konne aber genauso geschlussfolgert werden, dass wenn
das Individuum sich seiner Freiheit bewusst sei, ohne
sich dieser wahrlich gewiss zu sein, im Ergebnis sich
der Mensch selbst tdusche, wenn er denke er wiirde frei
handeln.?* Adorno wirft Kant in diesem Punkt seiner
Begriindung vor, dass er an der Stelle, an welcher Kant
gerade am objektivsten hétte argumentieren miissen, der
Subjektivitit verfalle.>> Dadurch ,hat aber die Freiheit
selbst zur Basis ihre Unfreiheit“*®, denn der Mensch
wiirde von seiner Freiheit abhéngig gemacht, um handeln
zu konnen.

Fiir Kant sei Freiheit reine Vernunft.?” Doch sei,
nach Adorno, die absolute Selbstbestimmtheit auch
eine absolute Herrschaft iiber die innere Natur und
stelle somit selbst eine Unterdriickung dar.3® Die reine
Vernunft, fiir Kant bedeutungsgleich mit Freiheit, sei
immer auch mit Kausalitdt beziehungsweise Unfreiheit
verkniipft.>* Auf der Suche nach der Begriindung des
Sittengesetzes schliee Kant alle kausalen Bedingungen
aus und fiihre schlussendlich die Freiheit als Grundlage
fir das Sittengesetz an. Doch diese Freiheit konne
sonst nirgends gefunden werden, ohne diese gibe es
aber auch kein Sittengesetz.*° Kant erkenne Freiheit
nur in ihrer absoluten Gestalt an, fiir Adorno sind in
der Realitdt aber immer nur Momente der Freiheit zu
fassen. Durch Kants Verabsolutierung der Freiheit, setze
er diese in ein Stadium, in welchem sie sich noch
gar nicht befinde.*! Aus der intelligiblen Freiheit folge
das Sittengesetz und somit moralisches Handeln. Doch
seien samtliche Begriffe, welche Kant verwendet, um die
Freiheit darzulegen, repressiv.*> Kant kénne laut Adorno
,Freiheit ohne Zwang nicht ertragen.“4*> Adorno kritisiert
dabei nicht nur Kant, sondern die gesamte Philosophie.
Er wirft ihr vor, dass sie nie versucht hat, Freiheit ohne
Zwang zu denken.** Aus diesem Grund sei Freiheit ,derart
mit der Unfreiheit verfilzt, daf} [sic!] sie von dieser nicht
blof inhibiert wird, sondern sie zur Bedingung ihres
eigenen Begriffes hat“.*> Der Mensch kénne Freiheit gar
nicht mehr erkennen.

Die Kritik Adornos umfasst demnach folgende Punkte:
Zum einen konne Kant die Freiheit nicht getrennt vom
Determinismus denken, obwohl dies gerade sein Ziel ist.
Zum anderen setzte Kant die Freiheit voraus, damit er
das Sittengesetz begriinden und somit einen Anspruch
an den Menschen stellen konne, moralisch zu handeln.
Des Weiteren schaffe es Kant nicht, trotz seiner strikten
Trennung von empirischer und intelligibler Welt, Freiheit
ohne Empirie zu beweisen.

II. Adornos Verstdndnis von Freiheit

Auf Grundlage von Adornos Kant-Kritik kann nun
sein Verstindnis von Freiheit dargestellt werden. Auch
wenn aufgrund des Titels Negative Dialektik von einer
yhegativen Freiheit“ bei Adorno ausgegangen werden
kann, meint Adorno nicht die negative Freiheit im
juristischen Sinne, also nicht die bloRe Abwesenheit von

auleren Zwingen.*® Vielmehr geht Adorno von einer
positiven Freiheit aus, dass ein Individuum handeln
konne, wie es wolle. Diese Freiheit formuliert Adorno
lediglich negativ, in dem Sinne was positive Freiheit nicht
sei.’

Fiir Adorno ist ein Individuum frei, wenn es seine
eigenen Zwecke verfolgen koénne.*® Diese Freiheit sei in
der heutigen Zeit nicht zu finden. Vielmehr stelle die
Freiheit, genauso wie die Individualitidt, einen Schein
der biirgerlichen Gesellschaft dar.*® Aus diesem Grund
sei ,Kritik an der Willensfreiheit wie am Determinismus
[...] Kritik an diesem Schein“.’® Das Individuum sei
nur insoweit frei, wie es die biirgerliche Gesellschaft
erlaube.> Damit solle garantiert werden, dass das
Jndividuum als wirtschaftendes [...] Subjekt“>? in
einem ,,6konomischen System [...] funktioniere.“>3 Die
Freiheit der Einzelnen wiirde durch die gesellschaftlichen
Strukturen verhindert, sodass ,die ganze Freiheit“>*
nicht realisiert werden koénne.>*Aus diesem Grund wire
Freiheit nur unter ,entfesselter Giiterfiille“ > herzustellen
und sei ohne ,gesamtgesellschaftliche Freiheit, nicht
einmal méglich zu denken®.>”

Freiheit wére demnach kein ontologischer Zustand,
sondern miisse erst erreicht werden.>® Fiir Adorno ist die
Freiheit des Individuums nicht die Freiheit, welche es zu
bestimmen gelte. Vielmehr stelle die individuelle Freiheit
nur eine Abstraktion der gesellschaftlichen Freiheit dar,
in deren Zusammenhingen sich die individuelle Freiheit
manifestiere. Aullerhalb einer (freien) Gesellschaft wére
individuelle Freiheit sinnlos.”® Andererseits wiirde keine
freie Gesellschaft bestehen kénnen, wenn sich in der
freien Gesellschaft die Freiheit des Individuums nicht
realisieren konne.®® Die einzelne Person sei daher ,der
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Priifstein der Freiheit“.°" Aus diesem Grund ist es fiir
Adorno auch ein Beweis fiir Unfreiheit, wenn die Freiheit
der Einzelnen mit der Rechtfertigung der Freiheit der
Gesellschaft eingeschrédnkt wird. Denn die Beschneidung
der individuellen Freiheit beweist als ,Priifstein“ die
Unfreiheit der Gesellschaft.®? Dies zeige sich unter
anderem am Strafrecht. Es werde den Menschen ein
Zwang zum Handeln bzw. Nicht-Handeln auferlegt und
gesagt, dass der Mensch diesen Zwang aus freien Stiicken
auf sich nehme. Doch man sei nicht frei, wenn man ,,von

sich aus das will, was man ohnehin muss“.%3

Adorno erkennt Unfreiheit und Freiheit auch in dem
,Gefithl der Uberforderung“®* des Individuums. Der
Mensch sei in der heutigen Gesellschaft andauernd
iiberfordert und mit Aufgaben belastet, welche ihn davon
abhalten, das zu tun, was er eigentlich wolle. Dies stelle
eine konkrete Gestalt der Unfreiheit dar.%> Aber gerade
in diesem Gefiihl stecke auch eine ,Erinnerung an die
Freiheit“.®® Denn wenn der Mensch sich mit den ihm
aufgetragenen Aufgaben andauernd iiberfordert fiihle,
habe er gleichzeitig das Gefiihl, dass es auch anders sein
konnte. In diesem ,es konnte auch anders sein“®” stecke
der Gedanke, dass der Mensch eigentlich frei sein sollte
bzw. kénnte.%8

Des Weiteren sei die Freiheit kein fester Begriff. Es konne
nicht einmal formuliert werden, was Freiheit ist und
dieses Verstdndnis als unumst6f3lich betrachtet werden.
Das Verstdandnis von Freiheit ,,ist historisch entsprungen
und wandelt sich mit der Geschichte.“®° Dies zeige sich
unter anderem an den vergangenen Staatsformen einer
totalen Gesellschaft, in welcher politische Partizipation
der Einzelnen noch gar nicht denkbar war.”® Aus diesem
Grund ist Freiheit abhéingig ,,von dem Zustand der Welt“7!
und darin erkennt Adorno einen weiteren Zusammenhang
zwischen Freiheit und Determinismus.”?

Fiir Adorno ist es nicht méglich, Freiheit und Determinis-
mus voneinander zu trennen, also sie gegeniiberzustel-
len. Wahrend fiir Kant das Bewusstsein und somit der
Wille nichts anderes sei als die Fahigkeit, so zu han-
deln, wie es die Vernunft einem vorgebe, ist fiir Adorno
Bewusstsein nicht gleichzusetzen mit freiem Handeln.”®
Der Mensch sei im Willen nicht nur frei, vielmehr sei
er durch dullere Umstdnde und durch ,Verinnerlichung
von gesellschaftlichem Zwang“’# in seinem Willen beein-
flusst.”> Daher ist fiir Adorno ,Freiheit [...] real begrenzt
durch Gesellschaft.“’® Ein wichtiger Aspekt in Adornos
Freiheitsverstindnis ist das ,Hinzutretende“’” oder auch
der ,Impuls“’®. In diesem zeige sich fiir Adorno der grund-
legende Moment der Freiheit. Zum Willensakt gehoren
zwei Komponenten. Zum einen ein ,,Vernunftsmoment“’?,
welches ein Bewusstsein voraussetzt und zum anderen
der Impuls.8® Dieser Impuls zeige sich in dem ersten
,Ruck“8! einer Handlung, in der spontanen Handlung,
welche nicht aus der Vernunft hervorgehe.8? Dieser Mo-
ment sei korperlich und geistig zugleich.%?

Demnach sei der Mensch einerseits frei, sofern er
sich seiner selbst bewusst sei, in diesem Bewusstsein
aber auch unfrei, weil er sich seinem Bewusstsein
unterwerfe. Andererseits sei der Mensch unfrei, wenn
er seinem Unbewussten und der Natur unterworfen
sei, jedoch als solcher frei, indem er durch Regungen
des Unbewussten, sich des Zwangscharakters seines
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Bewusstseins entledige.’* Freiheit wire fiir Adorno
demnach eine ,Versohnung von Geist qua Vernunft und
Natur“.8> Folglich ist das Verhiltnis von Freiheit und
Unfreiheit ein dialektisches und zwar ein in sich selbst
widerspriichliches.8°

C. Die bestimmte Negation

Ausgehend von diesen Uberlegungen stellt sich die Frage,
wie fiir Adorno die Freiheit zu erreichen ist. Nach dem am
Anfang der Arbeit zitierten Satz, ist ,Freiheit [...] einzig
in bestimmter Negation zu fassen, gemaf$ der konkreten
Gestalt von Unfreiheit“.8” Was unter der bestimmten
Negation zu verstehen ist, wird im Folgenden dargelegt.

Der Begriff der bestimmten Negation ldsst darauf
schliellen, dass es im Gegensatz zu einer bestimmten
auch eine ,abstrakte Negation“®® gibt. Eine abstrakte
Negation bedeutet lediglich, dass ein Gegenstand absolut
abgelehnt wird.®? Zwar wird bei der bestimmten Negation
etwas aufgehoben, dennoch versteht Adorno unter dieser
LAufhebung“?® auch ein Bewahren. Diese Begrifflichkeit
der Aufhebung geht auf Hegels Dialektik zuriick. Darin
vereint Hegel, um Widerspriiche zu iiberwinden, drei
Bedeutungen des Begriffes der Aufhebung. Die Negation
eines Gegenstandes (tollere), das FErhalten bestimmter
Aspekte des Gegenstandes (conservare) und das Heben
dieser Aspekte auf eine héhere Stufe (elevare).’! Dabei
wird bei der abstrakten Negation keine Aufhebung
in diesem Sinne, sondern eine totale ,Liquidation“?
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vollzogen. Auf die Freiheit bezogen wiirde dies bedeuten,
dass Freiheit nur dort bestiinde, wo Unfreiheit absolut
verneint wird. Freiheit und Unfreiheit stiinden sich dann
als Gegensétze gegeniiber.

Um die bestimmte Negation begrifflich zu fassen, muss
kurz auf die Negative Dialektik eingegangen werden.
Denn in deren Rahmen stellt die bestimmte Negation eine
Methode Adornos dar. Adornos Negative Dialektik leitet
sich von Hegels Dialektik ab. Adorno kritisiert jedoch
an Hegel, dass bei diesem die Negation der Negation in
etwas Positivem resultiere.®® Grundsitzlich sieht Adorno
in der Philosophie das Problem, dass sie versuche, alle
Gegenstidnde zu identifizieren. Sie sei darum bestrebt,
das Gleiche, die wiederkehrenden Eigenschaften eines
Gegenstandes auszumachen.”*

Es sei aber gar nicht moglich die Identitdt eines
Gegenstandes zu erkennen, vielmehr werde dieser
durch die Identifikation in seinem wahren Selbst
eingeschrinkt.”> Aus diesem Grund leben die Menschen
in einem ,Identitdtszwang“.”® Sie denken sie wiissten,
wie die Gegenstinde beschaffen sind, obwohl dies
nicht der Fall sei. Wenn nun aber jede Dialektik in
etwas Positives umschlagen miisste, wire das auch nur
eine weitere Identifikation des Gegenstandes.”” Um die
Nichtidentitat eines Gegenstandes zu erkennen und damit
das Sein eines Gegenstandes festzuhalten, miisste der
Jldentititszwang“?® durchbrochen werden.”® Dazu dient
nach Adorno die bestimmte Negation, sie sei der ,,Nerv der
Dialektik als Methode“!%°. Es werde sich durch bestimmte
Negation an einen Gegenstand angenahert und bestimmt,
was dieser nicht ist. Dadurch wiirde einerseits aufgezeigt,
was dem Gegenstand innewohne und zugleich erkannt,
dass dieser nicht komplett gefasst werden kénne.'! Es
wiirde ein Teil des Gegenstandes verneint, ein gewisser
Etwas-Charakter wiirde jedoch bewahrt. An diesen Etwas-
Charakter konne sich nun erneut angenédhert und dieser
bestimmt negiert werden.!%2 Weil bei der bestimmten
Negation, trotz der Verneinung, etwas aufgehoben im
Sinne von bewahrt werde, ist diese nach Adorno
auch das positivste Moment der Negativen Dialektik.
Dennoch ist die bestimmte Negation nach Adorno nichts
Positives. Positiv sei allein das bestimmte Aufzeigen von
Widerspriichen. Negativ sei jedoch deren unbestimmtes
Ergebnis.!03

Auf die Freiheit bezogen bedeutet das, dass, um Freiheit
erkennen zu konnen, bestimmt werden miisse, was
Freiheit nicht sei. Indem Unfreiheit bestimmt negiert
werde und der Mensch sich dadurch von Aspekten seiner
Unfreiheit befreie, ndhere dieser sich schrittweise an
die Freiheit an. Freiheit konne demnach nicht positiv
bestimmt oder identifiziert werden, weil der Mensch gar
nicht wisse, was Freiheit sei. Vielmehr miisse der Mensch
erkennen, was Freiheit nicht sei, um sich von seiner
falschen Vorstellung von Freiheit und somit von Unfreiheit
zu befreien.

Hier zeigt sich auch, weshalb Adorno Kant kritisiert
und ihn als Gegenbeispiel anfiihrt. Im Gegensatz zu
Adorno stellt Kant die Freiheit der Unfreiheit unmittelbar
gegeniiber. Fiir Kant sind Freiheit und Unfreiheit
Gegensitze, die sich gegenseitig ausschlielfen. Es kann
keine Freiheit geben, wenn Unfreiheit besteht. Dies ist

fir Adorno nicht der Fall, fiir ihn stehen Freiheit und
Unfreiheit in einem dialektischen Verhéltnis.

D. Negatives Strafrecht

Im Folgenden wird das negative Strafrecht nach Naucke!%*
erlautert. Dabei werden etwaige Parallelen zwischen Ad-
ornos Verstdndnis von Freiheit und Nauckes Verstédndnis
vom negativen Strafrecht aufgezeigt. Des Weiteren stellt
sich die Frage, ob Nauckes Bestreben darin liegt, das
negative Strafrecht durch bestimmte Negation zu fassen.

I. Negatives und affirmatives Strafrecht

Fiir Naucke teilt sich das
das ,positive Recht der Verbrechensbekdmpfung
und das ,positive [...] Recht der Begrenzung der
Verbrechensbekimpfung“'°¢. Diese beiden Aspekte des
positiven Strafrechts stiinden sich gegeniiber, wobei
dem Recht der Verbrechensbekdmpfung mehr Geltung
zukomme.'%” Es stiinden sich demnach das Strafrecht,
als Mittel zur Verfolgung und Maliregelung von strafbar
normierten Handlungen, und das Strafrecht, welches
diese Mittel in einem gewissen Rahmen zu halten und
zu begrenzen versucht, gegeniiber. Das positive Recht
der Verbrechensbekdmpfung erfahre jedoch weit mehr
Beachtung, wodurch das positive Recht der Begrenzung
der Verbrechensbekidmpfung immer weiter schwinde.!%8

positive Strafrecht in
«105

Naucke bezieht sich in seinem Text auf Kants Vernunft-
begriff. Nach Kant strebe die Vernunft nach Ausweitung
und konne aus diesem Grund auch Fehlern unterlau-
fen. Naucke zieht eine Parallele zum Strafrecht. Dem-
nach sei das Strafrecht eine Ausprdgung der Vernunft
und die ,strafende Vernunft“!%° strebe genauso wie je-
der Vernunftgebrauch nach Ausweitung und konne Irr-
tiimern unterliegen.''® Damit dies nicht geschehe, muss
die strafende Vernunft auf eine Begrenzung treffen, um
die ,Verniinftigkeit der strafenden Vernunft“!!! sichern
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zu kénnen.'’? Diese Begrenzung stellt nach Naucke das
,hegative Strafrecht“!13 dar.

An diesem Punkt ist bereits ein Zusammenhang mit
Adorno zu erkennen. Auch Adorno schreibt der Vernunft
nicht nur Positives zu. Durch den (falschen) Gebrauch
der Vernunft kénne sich etwas Unerwiinschtes entwickeln.
Die Vernunft und alles, was aus ihr entsteht, ist fiir Adorno
nicht immer gleichzusetzen mit Fortschritt und Wahrheit.
Die Vernunft konne instrumentalisiert werden oder zu
falschen Ergebnissen fiihren.!!4

Nach Naucke stehen sich ein ,affirmatives Strafrecht*!1>

und ein ,negatives Strafrecht“'1® in einem kontriren Ver-
héltnis gegeniiber. Das affirmative Strafrecht diene, mit
dem Gedanken des Rechtsgiiterschutzes, der Erhaltung
einer staatlichen Ordnung, der allgemeinen Sicherheit
und der sozialen Kontrolle!'” und stelle ein ,gesetzli-
ches Machtinstrument“!!8 dar. Das affirmative Strafrecht
tendiere dazu, sich fortwahrend auszuweiten. Es bestehe
ein generelles Strafbediirfnis in der Gesellschaft und das
Individuum verlange immer mehr Sicherheit und ein mi-
nimales Maf} an Risiko. Dieses Verlangen miindet jedoch
in eine Begrenzung der Freiheit des Einzelnen und somit
erlange das affirmative Strafrecht immer mehr Macht und
Kontrolle.!!?

Nach Naucke dient das negative Strafrecht dazu, dieser
Entwicklung des affirmativen Strafrechts entgegenzuwir-
ken.'° Die Aufgabe des negativen Strafrechts sei es, dem
positiven Strafrecht skeptisch gegeniiberzustehen und es
zu kritisieren.'2!

Affirmatives und negatives Strafrecht stiinden sich
einerseits gegeniiber, andererseits héngen sie auch eng
miteinander zusammen. Wenn das eine stirker werde,
werde das andere schwicher. Aufgabe des affirmativen
Strafrechts sei es, Handlungsweisen zu verbieten, um
ein gesellschaftliches Zusammenleben zu ermdglichen.
Aufgabe des negativen Strafrechts sei es, das affirmative
Strafrecht dabei immanent zu kritisieren und diesem
Grenzen aufzuzeigen, damit das affirmative Strafrecht
nicht in eine absolute Kontrolle der Gesellschaft ausartet.

II. Negatives Strafrecht und bestimmte Negation

Im Folgenden wird untersucht, wie Naucke versucht das
negative Strafrecht zu bestimmen und inwiefern dies mit
der bestimmten Negation zusammenhédngen konnte.

Adorno fasst Freiheit durchweg negativ, anhand dessen,
was Freiheit nicht ist.!?? Diesen Ansatz verfolgt auch
Naucke, indem er die Grenzen des affirmativen Straf-
rechts negativ bestimmen will.'?3> Naucke bedient sich
somit — vermutlich in Anlehnung an Adorno — der ne-
gativen Methode. Naucke ndhert sich auch dem Begriff
des negativen Strafrechts nicht durch Identifizierung an.
Er versucht somit gar nicht erst zu bestimmen, was ne-
gatives Strafrecht ist. Vielmehr folgt er Adornos Vorgehen
und will anhand dessen, was affirmatives Strafrecht ist,
das negative Strafrecht bestimmen.'?* Dies stellt bereits
eine bestimmte Negation im Sinne Adornos dar. Indem
Naucke aufzeigt, was affirmatives Strafrecht ist, arbeitet
er heraus, was negatives Strafrecht nicht ist. Er nahert
sich an das Nichtidentische des negativen Strafrechts an.
Dazu bestimmt er zunédchst die Ziele der klassischen und
modernen Strafrechtsschule. Kennzeichnend sei, dass die
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Kklassische Schule die staatliche Ordnung und die moderne
Schule die Sicherheit des Einzelnen erhalten will. Des
Weiteren benennt Naucke das gemeinsame Problem bei-
der Schulen, und zwar, dass sie die Grenzen des zweck-
maRigen affirmativen Strafrechts nur schwer bestimmten
kénnten.'?> Genauso wie Adorno den Freiheitsbegriff der
klassischen Lehre der Philosophie, nach Kant, immanent
kritisiert, um Freiheit erfassen zu kénnen, setzt sich auch
Naucke zunidchst mit zwei klassischen Strafrechtslehren
auseinander, um deren Grenzen aufzuzeigen.!2®

»Das negative Strafrecht ist das Verfahren grundsdtzlicher
Skepsis am gerade geltenden Strafrecht, bis hin zum unbe-
grengten Verwerfen dieses gerade geltenden Strafrechts.“27

Dieser Satz von Naucke sagt viel iiber sein Verstdndnis
vom negativen Strafrecht aus und wie damit umgegangen
werden muss. Genauso kann man anhand der Aussage
einige Parallelen zu Adorno ausmachen. Die Kernaussage
des Satzes ist, dass das negative Strafrecht das ,Verfahren
grundsatzlicher Skepsis“ ist. Negatives Strafrecht muss
nicht unbedingt kodifiziert, niedergeschrieben und abge-
schlossen sein. Vielmehr stellt das negative Strafrecht eine
Position dar, welche Stellung gegeniiber dem affirmativen
Strafrecht bezieht und dieses stets kritisch im Auge hat. Es
bestehen dabei zwei Gemeinsamkeiten zu Adorno. Zum
einen der grundsitzliche Kritik-Gedanke Adornos, dass
jeder Gegenstand durchweg kritisiert werden miisse sowie
der dialektische Gedanke der Negation der Negation, wie
Adorno ihn von Hegel aufgegriffen hat. Zum anderen
lasst sich auch Adornos Kritik an Hegel erkennen, dass,
nach Adorno, aus der Negation der Negation nichts Po-
sitives entspringt.'?® Aus dieser Ablehnung des Positiven
durch Adorno leitet sich auch dessen Bilderverbot ab.
Er bezieht sich hierbei auf das theologische Bilderverbot
aus dem Judentum, nach welchem sich keine Vorstellung
von Gott gemachen werden darf. In Anlehnung daran
solle demnach nicht auf ein bestimmtes Ziel hingearbeitet
werden, das Ergebnis diirfe nicht schon vorbestimmt sein.
Es diirfe sich kein Bild von dem gemacht werden, was sein
soll.}? Das Bilderverbot greift auch Naucke auf, indem er
sich in seinem Text hauptsachlich damit auseinandersetzt,
wie negatives Strafrecht erkannt werden kann, welche
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Aufgabe es hat und wo es bereits vorkommt. Jedoch bietet
Naucke kein Ergebnis an, wie negatives Strafrecht konkret
umgesetzt werden soll.

Fiir Naucke ist negatives Strafrecht nur zu fassen anhand
gerade ,geltenden Strafrecht[s]“!*°. Auch darin findet
sich eine Parallele zu Adorno. Nach diesem ist Freiheit nur
zu fassen an der ,konkreten Gestalt von Unfreiheit“131.
Diese sei die gerade bestehende Unfreiheit. Freiheit ist
fiir Adorno ein sich wandelnder Begriff, der nicht ein
fiir alle Mal festgesetzt werden konne.!3? Dieses sich
wandelnde Verhéltnis von Freiheit und Unfreiheit lasst
sich auch in Nauckes Verstandnis vom negativen Strafrecht
wiederfinden, welches sich an dem gerade geltenden und
somit auch sich stetig verdndernden Strafrecht orientiert.

Fraglich ist nun, in welcher Art das negative Strafrecht
Kritik am affirmativen Strafrecht ausiiben soll. Dafiir
bestimmt Naucke zwei Modi. Zum einen das ,Verfah-
ren grundsitzlicher Skepsis“!*3, zum anderen das ,un-
begrenzte [...] Verwerfen“!3* des Strafrechts. Skepsis
ist die kritische Betrachtung eines Gegenstandes. Durch
die kritische Betrachtung des affirmativen Strafrechts soll
das negative Strafrecht dessen Grenzen aufzeigen. Dabei
solle es das Strafrecht aber nicht komplett liquidieren.
Vielmehr sollen einzelne Aspekte des Strafrechts negiert
werden, ein Teil des affirmativen Strafrechts bleibe jedoch
bestehen. Dies stellt eine bestimmte Negation dar. Dem-
gegeniiber stellt Naucke auch in Aussicht, dass durch die
Kritik des negativen Strafrechts das Strafrecht unbegrenzt
verworfen werden kénne.!3> In diesem Fall bliebe nichts
von dem affirmativen Strafrecht {ibrig, es gébe eine ab-
solute Liquidation. Darin ist eine abstrakte Negation zu
erkennen. Demnach stellen die zwei Modi, welche das
negative Strafrecht ausiiben soll, sowohl die bestimmte als
auch die abstrakte Negation dar.

Diese beiden genannten Modi lassen sich auch in den
von Naucke angefiihrten Beispielen,'*® in welchen er das
bereits bestehende negative Strafrecht aufzeigt, finden.
Er teilt das negative Strafrecht in einen allgemeinen,
einen besonderen und einen prozessualen Teil auf. Zum
allgemeinen Teil des negativen Strafrechts zéhlt Naucke
unter anderem das Bestimmtheitsgebot (Art. 103 II GG),
das Riickwirkungsverbot (§ 1 StGB, Art. 7 EMRK) und
das Analogieverbot (§ 1 StGB). Den Grundsatz der Ver-
héltnismaligkeit bei den Mafdregeln (§ 62 StGB) ordnet
er dem besonderen Teil zu. Der prozessuale Teil um-
fasst zum Beispiel die Garantie der Unschuldsvermutung
(Art. 6 II EMRK), die Trennung von Anklagebehorde
und Gericht (§8 151, 152 StPO) und das Folterverbot
(8§ 136a StPO, Art. 3 EMRK).!®7 Jedem Teil kann eine
bestimmte oder abstrakte Negation zugeschrieben wer-
den. In seinen Beispielen zum allgemeinen Teil des ne-
gativen Strafrechts schlieen diese eine Bestrafung aus, es
entstehe somit eine Liicke.'3® An diesen Stellen wird das
Strafrecht komplett negiert, es entsteht kein Aquivalent
und es bleibt auch nichts vom Strafrecht {ibrig. Der
allgemeine Teil des negativen Strafrechts stellt demnach
eine abstrakte Negation dar.

Demgegeniiber begrenze der besondere Teil des negativen
Strafrechts das Strafrecht und die Moglichkeit zu
Strafen nur.'®® Dadurch wird das affirmative Strafrecht
nicht komplett negiert, eine Strafe bleibt weiterhin
moglich und ein Teil des Strafrechts bleibt erhalten.

Im besonderen Teil des negativen Strafrechts léasst sich
demnach eine bestimmte Negation erkennen. In gleicher
Weise solle der prozessuale Teil des negativen Strafrechts
einer Machtvermehrung des Strafrechts entgegentreten.
Die Macht des Strafrechts soll dadurch eingeschréankt
werden.'? Ein gewisses MaRR an Macht bleibt auch an
dieser Stelle bestehen und es wird nur ein Aspekt der
Macht negiert. Der prozessuale Teil verfdhrt ebenso wie
der besondere Teil des negativen Strafrechts in einer
bestimmten Negation.

In Nauckes Konzept des negativen Strafrechts lasst sich
demnach sowohl eine abstrakte als auch eine bestimmte
Negation finden. Sowie Adorno die Freiheit durch
bestimmte Negation der Unfreiheit fassen will,'#! ist auch
Naucke der Auffassung, das negative Strafrecht lasse sich
durch bestimmte, aber auch durch abstrakte Negation des
affirmativen Strafrechts erschlief3en.

E. Fazit

Zu Beginn dieses Beitrags stand die Frage nach
Adornos Auffassung von Freiheit und inwieweit sich
diese in Nauckes Konzeption des negativen Strafrechts
wiederfinden ldsst. Es wurde zunichst auf Adornos
Kant-Kritik eingegangen. Adorno kritisiert an Kant
hauptsichlich, dass dieser Freiheit und Unfreiheit
als absolute Gegenteile verstehe und diese versucht
voneinander zu trennen. Daraus konnte der Schluss
gezogen werden, dass fiir Adorno Freiheit und Unfreiheit
in einem dialektischen Verhéltnis zueinanderstehen. Sie
stehen sich zwar gegeniiber, sind aber auch voneinander
abhingig und damit miteinander verbunden. Freiheit
und Unfreiheit wandeln sich unablédssig in einem
wechselseitigen Verhiltnis. Da fiir Adorno die Freiheit
jedoch nicht zu identifizieren ist, ist sie nur durch
bestimmte Negation der konkreten Gestalt von Unfreiheit
zu fassen. Die bestimmte Negation liquidiert einen
Gegenstand nicht komplett, sondern negiert nur einen Teil
davon, sodass trotzdem noch Etwas von dem Gegenstand
erhalten bleibt. Auf die Freiheit bezogen bedeutet dies,
dass der Mensch, indem er sich von konkreter Unfreiheit
befreit, der Freiheit ein Stiick ndher riickt. Ein Teil der
Unfreiheit bleibt dabei jedoch weiterhin bestehen.

Auch konnte ein enger konzeptioneller Zusammenhang
zwischen Nauckes Auffassung des negativen Strafrechts
und Adornos Denken erarbeitet werden. Fiir Naucke
stehen sich das affirmative und das negative Strafrecht
gegeniiber. Das affirmative Strafrecht soll Freiheiten
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garantieren, jedoch schrankt es dadurch Freiheiten des
Individuums immer weiter ein. Um dieser Ausweitung
des affirmativen Strafrechts und somit der Einschrankung
der Freiheit entgegenzuwirken, muss ein negatives
Strafrecht ausgearbeitet werden, welches das affirmative
Strafrecht begrenzt. Indem das negative Strafrecht dem
affirmativen Strafrecht seine Grenzen aufzeigt, wird
durch das negative Strafrecht wieder Freiheit geschaffen.
Auch Naucke weigert sich, das negative Strafrecht,
als freiheitsschaffendes Element, positiv zu bestimmen,
sodass er sich — ganz im Sinne Adornos - dem
Identitdtszwang verweigert. Vielmehr bestimmt er, was
negatives Strafrecht nicht ist, indem er zeigt, was unter
affirmativem Strafrecht zu verstehen ist. Naucke sieht
das negative Strafrecht als Verfahren an, um gegen
das affirmative Strafrecht vorzugehen. Dies geschieht
nach Naucke sowohl mittels bestimmter Negation als
auch in der Form abstrakter Negation. Entscheidend ist,
dass fiir Adorno und Naucke Freiheit und Unfreiheit
keine Zustdnde sind. Wenn das negative Strafrecht vom
gerade geltenden Strafrecht abhingt und dieses die
Freiheit einschrankt und das negative Strafrecht Freiheit
schaffen soll, dann ist auch fiir Naucke der Begriff der
Freiheit wandelbar. Fiir beide folgt die Freiheit nicht
aus der absoluten Ablehnung der Unfreiheit, vielmehr
folgt die Freiheit aus der Befreiung von Unfreiheit, bei
Naucke aus der Befreiung vom affirmativen Strafrecht.
Dies muss nach Adorno durch bestimmte Negation
geschehen. Dieser Ansicht folgt auch Naucke, wobei er
in spezifischen Féllen auch nicht vor der abstrakten
Negation zuriickschreckt. Eine Freiheitsgewahrung durch
Strafrecht, welches gleichzeitig Freiheit einschrankt, ist
ein Widerspruch in sich. Dieses dialektische Verhaltnis hat
Naucke aufgegriffen. Er ist wie Adorno der Auffassung,
dass Freiheit weder durch die Beschrédnkung der Freiheit
noch durch deren Identifikation zu erreichen ist, sondern
nur durch die Negation der Unfreiheit.
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